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Bu arastirma, fen bilgisi ogretmenleri ve dgretmen adaylarmin Web 2.0
araglarmm kullanma yeterliliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayali tekil tarama yontemi
kullamilmigtir. Calismanmin  evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sinop
ilindeki resmi ve ozel okullarda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenleri ile Sinop
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi Boliimii lisans ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma tiim evrene ulasidigr icin orneklem segilmemistir.
Veri toplama aract olarak, Celik (2021) tarafindan gelistirilen "Web 2.0 Araglari
Kullanim Yeterlik Olgegi" kullamimistir. Bu élgek, 5'li Likert tipi bir dlgektir, tek
faktorlii bir yapidan olusmakta ve 39 madde icermektedir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin Web 2.0 arag¢lart kullamim yeterliklerinin genellikle orta veya diisiik
diizeyde oldugunu géstermistir. Cinsiyet, ¢calisma durumu ve kurs veya ders alma
durumu agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmezken; yiiksek lisans yapan, 21
yil ve iizeri mesleki kideme sahip ve bilgisayar kullanim yetkinligi yiiksek olan
kattimcilar lehine anlamly  farkliliklar gézlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, Web 2.0 arag¢lart kullamim yeterliklerini artirmaya yénelik
etkinliklerin planlanmasi onerilmektedir.
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The aim of the research is to determine the Web 2.0 usage competencies of
science teachers and prospective teachers. In this study quantitative research
method was used. The participants consist of science teachers working in public
and private schools in Sinop and students of Sinop University Faculty of
Education, Department of Science Education in the 2023-2024 academic year.
Since the whole universe was reached within the scope of the research, the
sample selection was not made. "Web 2.0 Tools Use Competency Scale"”
developed by Celik (2021) was used as a data collection tool. The scale consists
of 5-point Likert type, 39 items and a single-factor. As a result, the participants’
Web 2.0 usage competencies were at medium and low levels. While there was no
significant difference in terms of gender, employment status, and in-service
courses, a significant difference were found in favour of those with a master's
degree and professional seniority of 21 years-more, and high computer usage
competencies. According to the results, activities should be planned to increase
Web 2.0 tools competencies.
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Giris

Insanlik tarihiyle birlikte baslayan egitim, toplumlar1 sekillendiren baslica unsurdur.
Tarihsel siire¢ icerisinde insanlar bir¢ok asamadan gegerek bilgi ve teknoloji ¢agi olan 21.
yiizyila erigsmislerdir (Biiniil, 2019, s:55). Insan kaynagmin yetistirilmesine verilen &nem,
iilkelerin gelismislik diizeylerini de yansitmaktadir. Ciinkii insan kaynagi bir {ilkenin
ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisimine dogrudan katkida bulunur. Bilim ve teknolojide
yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme-0gretme teori ve
yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu degisimden egitim-6gretim faaliyetleri ¢ok yonlii
olarak etkilenmistir. Egitim yoluyla bireylerde istendik davranis degisikligi olusmasi ve
egitim sonucunda bazi 6zelliklerin gelismesi beklenmektedir. Bu 6zellikler; bilgiyi iireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli,
iletisim yeteneklerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. olarak
sayilabilir. Bu nitelige sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek giincel 0Ogretim
programlarinin yani sira bu programlar1 uygulayacak Ogretmenlerin motivasyonlar1 da
onemlidir. 2024-2028 yillarmi kapsayan 12. Kalkinma Planinda bilgi iiretmeye yonelik
sorgulama, arastirma, 6grenme, gelistirme istek ve diisiince sistematigini tiim diizeylerde
yayginlastiran, katma degeri yiiksek {irlin ve hizmet gelistirme kapasitesini artiran, toplumsal
zorluklara ¢oziim iireten, ikiz doniisiimii destekleyen, insan odakli, ¢evik, is birligine dayali,
etkin igleyen bir bilim, teknoloji ve yenilik ekosistemi olusturmanin temel amag¢ oldugu
vurgulanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanhigi [TCC], 2023: 118). Bu amag¢ dogrultusunda
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin dijital yeteneklerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica
Mesleki Yeterlik Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (2015)
kitabinda dijital yetkinlik anahtar yetkinlikleri arasinda tanimlanmaktadir (MYK, 2015). Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelisime paralel olarak teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme
yetenekleri, 0gretmenlerin dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirmelerine, 0grenci 6grenme
deneyimini zenginlestirmelerine ve Ogrencileri gelecekteki yasam i¢in hazirlamalarina
yardimc1 olur. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesinde (TYYC, 2011) alan
Ogretmenlerinde alaninin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimlarini, bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri takip ederek, problemlerini ¢ézecek sekilde arastirmalarinda
etkin olarak kullanmasi yetkinlik olarak vurgulanmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanabilme yetenekleri gliniimiiz egitim ortaminda olduk¢a onemlidir. Teknoloji
kullanim1 derslerin tiiriine, okullarin teknolojik altyapisina ve o6grenci seviyelerine gore
derslerde farklilik gosterebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanabilme ve igerik iiretebilme yetenekleri giiniimiiz egitim
ortaminda son derece énemlidir. Cilinkii:

Osrenci Kattlimimi Artirtr: Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen &gretmenler,
dersleri daha ilgi c¢ekici hale getirebilir ve 6grencilerin dikkatini daha iyi ¢ekebilirler. Bu da
ogrenci katilimini artirabilir ve 6grenme siirecini daha etkili kilabilir.

Ogrenme Deneyimini Zenginlestirir: Teknoloji, farkli 6grenme stilleri ve ihtiyaglari
olan 6grencilere hitap etmek igin gesitli araglar sunar. Ogretmenler; interaktif 6grenme
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materyalleri, ¢cevrim i¢i kaynaklar, egitici uygulamalar ve diger dijital araclar1 kullanarak
O6grenme deneyimini daha zengin ve ¢esitlendirilmis hale getirebilirler.

Osretim  Yontemlerini  Cegitlendirir: Teknolojinin kullanimi, &gretmenlere farkli
dgretim yontem ve stratejilerini kesfetme ve kullanma firsat1 verir. Ogrencilere daha etkili bir
sekilde bilgi iletebilmek i¢in ¢esitli dijital araclar ve platformlar kullanilabilir.

Ozellestirilmis  Ogrenme Saglar: Teknoloji, o&gretmenlere ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarina gore Ozellestirilmis 68renme deneyimleri sunma olanagi verir. Uyarlanabilir
o0grenme ortamlar1 ve diger teknolojik araclar, 6grencilere kendi hizlarinda ve ihtiyaglarina
uygun olarak 6grenme imkani tanir.

Osrenci Basarisimi Degerlendirme Imkam Sunar: Teknoloji, dgrenci performansini
izleme, degerlendirme ve analiz etme konusunda Ogretmenlere yardimeci olabilir. Bu da
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleme ve Ogretimlerini buna gore uyarlayabilme
firsat1 saglar.

Gelecege Hazirlar: Teknoloji hizla ilerliyor ve 6grencilerin dijital yetenekleri ile
teknoloji kullanimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 giderek énem kazaniyor. Ogretmenler,
ogrencileri gelecekteki is ve yasam yeteneklerine uygun sekilde hazirlamak i¢in teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanarak onlar1 bu alanda donatir.

Glinlimiizde c¢evrimi¢i iletisim araclarinin  kullaniminin artmasiyla birlikte, web
kullanicilan tarafindan olusturulan ve iicretsiz olarak erisilebilen ¢evrimigi bilgi miktar1 da
giderek artmaktadir (Altunigik & Aktiirk, 2021). Son yirmi yilda Web ve ilgili teknolojide ¢ok
ilerleme kaydedilmistir. Bu noktadan giinlimiize kadar olan ve yakin gelecekte olugmasi
ongoriilen Web platformu nesilleri asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 1. Web 1.0°dan Web 4.0’a (Pileggi vd., 2012:853)

Web teknoloji ve uygulamalar1 bir¢ok alanda ve ortamda cok ¢esitlidir ve hedeflere
ulagsmak adina egitimde ise 6grenme ve Ogretme siireclerini daha etkili ve verimli hale
getirmede Onemli bir role sahiptir (MEB, 2023). Giiniimiizde modern egitim araglarinin
basinda Web 2.0 araglar1 gelmektedir (Sarigéz & Deveci, 2022: 502). Cilinkii Web 2.0 araglart
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ile 6gretmenler kendi igeriklerini gelistirebilmektedir. Web 2.0, World Wide Web’in (www)
yeni nesil versiyonunu ifade etmede kullanilan bir kavramdir (Senel, 2023). Bu kavram ilk
olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004’te kullanilan, katilimli bir ortam olusturmaya olanak
saglayarak bir dizi yeni uygulamay1 icermekte olan semsiye bir kavramdir (Horzum, 2010).
Web 2.0 teknolojileri, egitimi daha etkilesimli, 6grenci odakli, is birlik¢i ve katilimer hale
getirerek O0grenme deneyimlerini zenginlestirir ve Ogrencilerin daha etkili bir sekilde
o0grenmelerini saglar. Bu teknolojiler, egitim ortamlarinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Web
2.0 araglar ile internet, var olan bilginin kullanildig1 bir ortam olmaktan uzaklasip icerigin
kullanicilarla ortak olarak gelistirildigi, paylasildigi, diizenlendigi ve hatta aktarildigi bir
ortama doniisiir (Senel, 2023). Kullanicilarin kendi igeriklerini olusturulabilme ve kullanimi
acisindan Web 2.0 araglar1 biiyiik kolaylik saglamaktadir. Web 2.0 araglarimin kullanimi
herkese aciktir ve kolaydir. Egitimde en yaygin kullanilan Web 2.0 araglarina; Classdojo,
GoogleClassroom, Canva, GoFormative, Dualingo, Bloglar, Wiki’ler, RSS ve anlik
mesajlasma araglari, Podcast, Quizlet, Padlet, Socrative, Kahoot, Quiver vb. 6rnek olarak
verilebilir (Giindiizalp, 2022). Web 2.0 araclan siirekli gelisim i¢cinde oldugundan her gegen
giin yenileri eklenmektedir. Web 2.0 uygulamalarinin egitim 6gretim ortamlarinda etkin
kullanilabilmesi i¢cin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgisi olan &gretmenlere ihtiya¢ vardir
(Wright ve Akgunduz, 2018). Tiim dersler i¢in uygun Web 2.0 ara¢lar1 bulunmaktadir. Dersin
ozelligine ve konusunda gore uygun Web 2.0 araglar1 tercih edilebilir. Web 2.0 araglari
bilgisayar ve cep telefonlar ile kolaylikla kullanilabilmektedir. Bu derslerden biri de Fen
Bilgisi dersidir. Ciinkii bu ders teknoloji ile yakindan iligkilidir. Fen Bilgisi 6§retmenlerinden,
Ogrencilerin bilimsel olgular1 anlamalarina yardimei olmalari, ilgi ¢ekici dersler olusturmalari,
karmasik kavramlar1 basit bir sekilde agiklamalari ve deneyleri kullanarak smif siiresini
zenginlestirmeleri beklenmektedir (Betterteam, 2023). Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda
belirtilen kazanimlarin Ogrencilere aktarilmasinda teknoloji Onemli bir koprii gorevi
gormektedir. Yapilan aragtirmalar Web 2.0 uygulamalarini kullanmanin 6grencilerde derin
diizeyde o6grenmeyi tesvik ettigini ve giiclendirdigini gostermistir (Ozcan, 2021). Biitiin
bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri dersi giinliik yasamla
yakindan iliskili olan birgok konuyu barindirdigindan Web 2.0 araglariin kullanim ile etkili
igeriklerin hazirlanmasi biliyiik 6nem arz etmektedir. Web 2.0 araglarinin egitim alaninda
etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢cin hem Ogretmen hazirlayan kurumlarda hem de
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilmek amaciyla diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde Web 2.0 araclarinin etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Albion,
2008:28). Iyi bir 6grenme sonucuna ulasmak isteyen egitmenlerin Web 2.0 teknolojisini,
ogrenci merkezli 6gretim yaklagiminin 6nemli bir parcasi olarak benimsemesi ve kullanmasi
gerekmektedir (Englund vd., 2017). Web 2.0 araclar igerik olusturma, bilgi paylasimi ve is
birligi gibi islevlerle egitimi daha etkili kilmakta, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araglarini kullanma yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunun tespiti, bu araglarin
egitim siireclerine nasil entegre edilecegi konusunda énemli bilgiler sunacaktir. Ozellikle Fen
Bilgisi 6gretmenleri icin Web 2.0 araclarinin sagladigi gorsel ve etkilesimli icerikler, soyut
kavramlarin somutlagtirilmas: agisindan biiylik bir avantaj saglamaktadir. Bu nedenle Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarmi etkin bir sekilde
kullanabilme becerisi, fen egitiminin kalitesini artiracak kritik bir unsur olarak
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degerlendirilmektedir. Web 2.0 araglar ile ilgili yapilan aragtirmalar literatiirde yer almakla
birlikte, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 6zelinde giincel c¢alismalar oldukca
siirlidir. Bu ¢alisma, 6zellikle Tiirkiye’de atanmis ve gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri
ile Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclar1 kullanim yeterliliklerini c¢esitli degiskenler
acisindan karsilastirarak 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ayrica, Web 2.0 teknolojilerinin siirekli
olarak yenilendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, mevcut bilgi birikimine giincel bir
perspektif kazandirmak, egitime katki saglayacak nitelikteki uygulamalara 1s1k tutacaktir.
Arastirma bulgular, egitimde teknoloji kullanimi konusunda c¢alisan akademisyenler,
ogretmenler ve politika yapicilar igin yol gdsterici olacaktir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda bu calisma Fen Bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 teknolojisine dayali uygulamalar1 egitim- Ogretim siirecinde kullanim
yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu temel amag
dogrultusunda elde edilen aragtirma sonuglarimin bu konu hakkinda ¢alisma yapan
akademisyenler ve 68renme-6gretme siirecinde aktif rol oynayan 6gretmenler ile paylasilarak
Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim faaliyetlerinde etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina
destek olmak hedeflenmektedir. Alan yazinda Web 2.0 araglariyla ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak Fen Bilgisi alaninda atanmig ve gdrev yapan Ogretmenler ile
yiiksekogretimde dgrenimlerine devam eden Ogretmen adaylariyla birlikte yiiriitiilen giincel
arastirma fazla bulunmamaktadir. Ayrica Web 2.0 araglart siirekli gelisim i¢inde oldugundan
giincel arastirmalar ile desteklenmelidir. Bu ¢alisma ile gorevlerine devam eden Fen Bilgisi
Ogretmenleri ile 6grenimlerine devam eden Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Web 2.0
araclarini1 kullanma yetkinliklerinin bazi degiskenler agisindan karsilastirilmasi ve alanyazina
katki saglanmasi hedeflenmektedir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

1-Fen bilgisi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarn Web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinlikleri nedir?

2-Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri cinsiyet, 6grenim diizeyi, ¢alisma durumu,
mesleki kidem, bilgisayart olma, kurs almis olma ve kurs talep durumlarina gore
farklilasmakta midir?

Yontem

Bu c¢alismada, Fen Bilgisi 68retmenleri ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanim yeterliliklerini belirlemek amaciyla, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeline
dayali kesitsel arastirma yontemi tercih edilmistir. Tarama aragtirmalari, belirli bir grubun
ozelliklerini analiz ederek betimlemeyi amaglayan ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2016, s.14). Tarama modeli, topluluklarin tutum, inang, fikir, davranig, beklenti ve
ozelliklerini betimleyip yorumlamak amaciyla kullanilir (Cresswell, 2012). Tarama
modelinde, tekil ya da iliskisel tarama calismalar1 gergeklestirilebilir. Tekil tarama modeli,
degiskenlerin tek tek incelenerek miktar veya siklik olarak belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalar1 kapsar (Karasar, 2014, s.79). Bu calismada da tekil tarama yontemi ile
katilimcilarin Web 2.0 araglar kullanim yeterlilikleri analiz edilmistir.
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Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini 2023-2024 Egitim Ogretim yilinda Sinop ilindeki resmi ve
ozel okullarda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri ile Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde tiim sinif diizeylerinde 6grenimlerine devam eden 68retmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda tiim evrene ulasildigindan oOrneklem
secilmesi yoluna gidilmemistir. Arastirmaya katilim goniilliiliilk esasina gore olup
katilimcilara iligskin demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin evrenine ait demografik veriler

Degisken Demografik 6zellikler f %
Kadin 182 65
Cinsiyet Erkek 98 35
Toplam 280 100
Lisans 6grencisi 168 60
Ogrenim durumlart Lisans mezunu 70 25
Lisansiistii mezunu 42 15
Toplam 280 100
Calismiyor (Lisans 6grencisi) 168 60
| g ]?evlet okulunda ¢aligtyor 98 35
Caligma durumu Ozel okulda gorev yapryor 14 5
Toplam 280 100
Lisans 6grencisi 168 60
1-10 y1l 21 7,5
Mesleki kidemleri 11-20 y1l 63 22,5
21 tizeri 28 10
Toplam 280 100
Evet 252 90
Bilgisayara sahip olma durumlari Hayir 29 10
Toplam 280 100
Cep telefonuna sahip olma Evet 280 100
durumlari Hayr 0 0
Toplam 280 100
Bilisim Teknolojileri kursu alma Evet 154 35
durumlart Hayir 126 45
Toplam 280 100
Cok iyi 14 5
. e Iyi 91 32,5
glilzlz;rﬂg ;li"eknoloplerl kullanim Orta 161 57.5
Koti 14 5
Toplam 280 100
Evet 224 80
Web 2.0 kurs talepleri Hayir 56 20
Toplam 280 100

Tablo 1°de verilen demografik veriler incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyet
durumlarinin %65 inin (f=182) kadin ve %35’inin (f=98) erkek oldugu; 6grenim durumlarinin
%60’ min (f=168) lisans Ogrencisi, %25’inin (f=70) lisans mezunu ve %15’inin (f=42)
lisansiistii egitim mezunu oldugu; calisma durumlarinin %60’1nin (f=168) lisans 6grencisi,
%35’inin devlet okullarinda ve %5’inin (f=14) o6zel okullarda gorev yaptigi; mesleki
kidemleri agisindan %60’ 1mnin (f=168) lisans 6grencisi, %7,5’inin (=21) 1-10 yil, %22,5’inin
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(f=63) 11-20 y1l ve %10’ unun (f=28) 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu; %90’ 1nin (f=252)
bilgisayar1 varken ve %10 unun (f=28) bilgisayarinin olmadigi; katilimcilarin tamaminin cep
telefonunun oldugu; ikamet ettikleri yerde %95’inin (f=266) internet erisimi varken %5’inin
(f=14) internet erisiminin olmadigi; %55’inin (f=154) Bilisim Teknolojileri alaninda
egitim/kurs/ders alirken %45’inin (f=126) almadigi; %60’mmin BT kurs/egitim/ders talebi
varken %40’min olmadigi; BT kullanim diizeyleri acisindan %35’inin (f=14) Cok 1iyi,
%32,5’inin (f=91) lIyi, %57,5’inin (f=161) Orta ve %5’inin (f=14) Ko&tii oldugunu ifade
ettikleri; Web 2.0 araglariyla ilgili kurs/egitim/derse ihtiya¢ durumlari agisindan %80’inin
(f=224) ihtiya¢ duyduklarim1 ifade ederken %?20’sinin (f=56) ihtiya¢ duymadiklarin1 ifade
ettikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmenleri ile lisans 6grenimlerine devam eden dgretmen
adaylarinin Web 2.0 araclar kullanim yetkinliklerinin ortaya konmasi amaciyla Celik (2021)
tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi" (WAKYO)
kullanilmastir. Olgek 5'li Likert tipindedir (1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3- Ara sira, 4- Siklikla,
5-Her zaman), 39 maddeden ve tek faktorlii yapidan olugmaktadir. Yapilan incelemede
6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .98 ve KMO degerinin ise .97 oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada da 6lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik katsayr degeri .98 olarak
tespit edilmis olup 6lgegin bu yapisi ile giivenilir oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Siirecleri

Fen bilgisi 6gretmenleri ile lisans 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin Web
2.0 aracglar1 kullanim yetkinliklerinin ortaya konmasi arastirmasinin yiiriitiilme siireci Sekil
1’de verilmistir.

* Alanyazin taramasi yapildi.

+Olgek kullanim izni alindu.
*Uygulama igin etik kurul ve Valilik izni alind1.

*Caligma grubu belirlendi.

*Veri toplama yontemi belirlenerek dlgek cevrim i¢i olarak hazirlandi.
+Olgek uygulanarak veriler topland.

*Veriler analiz edilerek ¢aligma raporlastirildi.

Sekil 1. Arastirmanin Yiiriitiilme Siireci

“Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi" kullanim izni alinmas1 sonrasinda Etik
Kurulu izni alinmistir. Olgegin, Sinop ile genelindeki ortaokullarda gérev yapan Fen Bilgisi
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O0gretmenlerine uygulanabilmesi i¢cin MEB-Valilik Oluru alinmistir. Veri toplama siireci
2023-2024 Akademik Yili Giliz Doénemi’nde yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan cevrimici olgek
baglantisi iletisim kanallar1 kullanilarak arastirma evreni olan fen bilgisi 6gretmenleri ve fen
bilgisi boliimiinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin erisimine agilmistir. Yaklasik iki ay
boyunca veri toplama siireci devam etmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan WAKYO &lgegi puanlamasinda Hicbir zaman (1), Nadiren
(2), Ara sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) olacak sekilde toplam puan {izerinden
degerlendirme yapilmistir (Celik, 2021). Kan (2009) grup aralik katsayisinin “6l¢gme sonuglari
dizisindeki en biiylik deger ile en kiigliik deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina
boliinmesiyle” bulunabilecegini ifade etmektedir (s.407). Puan olarak yorumlayabilmek i¢in
Olcekten aliabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlarin dizi genisligi segenek sayisina
boliinerek [(195-39)/5=31,2], standart bir deger bulunarak, araliklar bu de§ere gore
dagitilarak bes diizey olusturulmustur. Katilimcilarin yetkinlik diizeylerinin belirlenmesinde
asagidaki degerler kullanilmistir.

Tablo 2. Olgegin puan araliklari

Ortalama Puan Araligi Yetkinlik Diizeyi
Madde Puan Araligi Olgek Toplam Puani

1,00-1,80 39,00-69,89 Yetkin degil
1,81-2,60 69,90-101,19 Az yetkin
2,61-3,40 101,20-132,49 Orta diizeyde yetkin
3,41-4,20 132,50-163,79 Yetkin

4,21-5,00 163,80-195 Cok yetkin

Tablo 2’deki puan araliklarima gore maddelerin hepsinin cevaplandigindan 6l¢ekten
aliabilecek en yiiksek puan 195, en diisiik puan ise 39°dur. Veriler SPSS22 istatistik analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan normallik analizinde, analitik ve grafiksel analizler
yapilarak sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Normallik test sonuglar1

Normallik

Test Tliri  Yapilan Testler Olgek Sonucu
Durumu

Betimleyici Istatistik Analiz Aritmetik ortalama, tepe deger ve ortanca degerleri N

Analitik birbirlerine yakin

Testler Carpiklik-Basiklik Analizi +1,5 arasinda \
Kolmogorov-Smirnov Testi  Sing: ,000 X
Frekans Dagilim Grafigi Diizgiin bir ¢an egrisi olusmamaktadir. X
Govde-Yaprak Grafigi Diizgiin bir ¢an egrisi olugmamaktadir. X

Grafiksel Normal Q-Q Grafigi 45 derece acil1 ¢izgi ile ortiismemektedir. X

Testler Egiliminden Ar. Q-Q Graf. Ortalama bir sekil olusturacak sekilde dagilmaktadir. X
Kutu-Cizgi Grafigi Ortalama dikey ¢izgilerinin, uzunlugu birbirinden X

farkl1 olacak sekilde yukariya yakin

\: Normal Dagilim (Parametrik), X: Normal olmayan dagilim (Non-parametrik)

Olgegin normallik analiz sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu arastirmada verilerin analizinde frekans analizi, betimsel
analizler, ikili gruplar icin Mann-Whitney U (cinsiyet, bilgisayar1 olma, kurs almis olma ve
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kurs talebi) ve ii¢ veya daha fazla gruplar i¢in (68renim diizeyi, ¢alisma durumu ve mesleki
kidem) Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir. Bu testler ile karsilastirilan gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig: tespit edilebilir. Ancak bu farkin orani hakkinda bilgi
edinilemez. Bundan dolayr istatistiksel anlamliligin yani1 sira etki bilyiikligliniin de
hesaplanmas1 gerekmektedir (Can, 2018, s.121). APA’ya (Amerikan Psikoloji Dernegi) gore
arastirmalarda daha niteliksel istatistiki sonuglarin elde edilebilmesinde etki biiyiikligi
onemli bir kriterdir ve etki biiytlikliiklerinin (Cohen d, Hedge g, n2, vb.), p anlamlilik degerleri
ile birlikte raporlanmas1 gerekmektedir. Etki bliyilikliglii degerlerinin karsilagtirilarak
raporlanmasi iyi bir arastirma igin olmasi gereken bir durumdur (Sevgin & Cetin, 2017). Bu
aragtirmada asagidaki tabloda verilen Cohen d etki biiylikliigli degerleri baz alinarak analizler
yapilmigstir.

Tablo 4. Etki biiyiikliigii degerleri tablosu

Kullanilan Test Diisiik Orta Yiiksek
Mann-Whitney U >0,20 >0,50 >0,80
Kruskal-Wallis >0,10 >(,25 >(,40

(Cohen, 1988).
Bulgular

Bu boliimde sirastyla 6lgekten elde edilen veriler SPSS22 istatistik analiz programi ile
analiz edilerek asagida sunulmustur.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 280 kisiye ait 6lgek toplam puanina gore yetkinlik diizeyleri frekans
analizi ile tespit edilmis olup sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin WAKYO &lgegi toplam puanina gore yetkinlik bulgular:

Olgek Toplam Puani f % Yetkinlik Diizeyi
39,00-69,89 84 30 Yetkin degil
69,90-101,19 49 17,5 Az yetkin
101,20-132,49 70 25 Orta diizeyde yetkin
132,50-163,79 49 17,5 Yetkin

163,80-195 28 10 Cok yetkin

Toplam 280 100

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde dl¢ek toplam puani frekans analiz sonuglarina gore
katilimcilarin Web 2.0 araglari kullanim yetkinlik diizeylerinin %30 unun (f=84) Yetkin degil,
%17,5’inin (f=49) Az yetkin, %25’inin (f=70) Orta diizeyde yetkin, %17,5’inin (f=49) Yetkin
ve %10’unun (f=28) ise Cok yetkin olduklar tespit edilmistir.

Calisma durumlarina gére Web 2.0 araclar kullanim yetkinlik diizeyleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére WAKYO yetkinlik diizeyleri

Calisma Durumu f % Olgek Toplam Puan1  Yetkinlik Diizeyi
Lisans 6grencisi 168 60 108,51 Orta diizeyde yetkin
Devlet okulunda galistyor 98 35 99,42 Az yetkin

Ozel okulda gérev yapiyor 14 5 119,40 Orta diizeyde yetkin
Toplam 280 100
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Tablo 6’da bulunan veriler incelendiginde devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
Web 2.0 araglari kullanim yetkinlik diizeylerinin “Az yetkin” (f=98) diizeyinde oldugu
goriiliirken lisans 6grencilerinin (f=168) ve 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin (f=14)
“Orta diizeyde yetkin” olduklar1 goriilmektedir.

Katimeilarin Web 2.0 Arag¢larimi Kullanim Yetkinliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Mliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagip farklilagmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 7. WAKYO 6lcegi cinsiyet degiskeni bulgulari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 182 141,71 25791,50 8697,50 ,733
Erkek 98 138,25 13548,50

Tablo 8’deki sonuglara gore cinsiyet degiskeni acisindan Web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinliklerinin 6l¢ek toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
U=8697,50; p>0,05. Olgek sira ortalamalarina gore kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarimi Kullamm Yetkinliklerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarin Web 2.0 araglarmi kullanim yetkinliklerinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigiin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. WAKYO 6l¢egi 6grenim durumu Kruskal-Wallis bulgulart

Ogrenim Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Lisans 6grencisi 168 144,71 2 6,400 ,041
Lisans mezunu 70 120,60

Lisanstistii mezunu 42 156,83

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde katilimcilarin Web 2.0 araglart kullanim
yetkinliklerinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir, ¥*(sd=2,
n=280)=6,400, p<0,05. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, lisansiistii mezununun en
yiksek yani daha yetkin oldugu, bunu sirasiyla lisans odgrencisi ve lisans mezunu
katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Cohen d etki biiytikligli degeri agisindan 6grenim
durumu degiskeni etkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir, d=0,223. Bu farkin nereden
kaynaklandigin tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Ogrenim durumu ¢oklu karsilastirma bulgulari

L. Standart Test
Grup Test Istatistigi ~ Standart Hata istatistigi
Lisans mezunu-Lisans d6grenicisi 24,108 11,511 2,094 ,036
Lisans mezunu-Lisansiistii mezunu -36,233 15,793 -2,294 ,022
Lisans 0grencisi-Lisansiistii mezun -12,125 13,959 -0,869 ,385
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Tablo 9’daki parametrik olmayan c¢oklu karsilastirma test sonucglarina gore, lisans
mezunu ile lisans ogrencisi ve lisansiistii mezunu arasinda lisansiistii mezunu lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerinin Ogretmen Olarak
Calisma Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglari kullanim yetkinliklerinin ¢alisma durumu degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10. WAKYO 6lcegi calisma durumu Kruskal-Wallis bulgulart

Calisma durumu n Sira Ortalamasi sd 12 p
Calismiyor (Lisans 6grencisi) 168 146,33 2 4,608 ,100
Devlet okulunda calistyor 98 127,25

Ozel okulda calistyor 14 163,25

Tablo 10°daki sonuglar incelendiginde katilimcilarin Web 2.0 araglart kullanim
yetkinliklerinin ¢aligma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir, ¥*(sd=2, n=280)=4,608, p>0,05. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, dzel
okulda ¢alisanlarin en yiiksek yani Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yetkin
oldugu, bunu sirasiyla lisans ogrencisi ve devlet okulunda ¢alisan katilimcilarin izledigi
goriilmektedir.

Katihmcilarin Web 2.0 Arac¢larimm Kullammm Yetkinliklerinin Mesleki Kidem
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimecilarin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11. WAKYO 6lcegi mesleki kidem Kruskal-Wallis bulgular

Mesleki kidem n

2

Sira Ortalamasi sd X p
Lisans 6grencisi 168 146,33 3 22,008 ,000
1-10 y1l 21 119,50
11-20 y1l 63 109,78
21 yil ve lizeri 28 190,38

Tablo 11°deki sonuglar incelendiginde katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinliklerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir,
v*(sd=3, n=280)=22,008, p<0,05. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda; 21 yil ve iizeri
katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla
lisans ogrencisi, 1-10 yil ve 11-20 yul katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Cohen d etki
blyiikliigli degeri acisindan mesleki kidem degiskeni etkisinin yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir, d=0,544. Bu farkin nereden kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Kruskal
Wallis ¢oklu karsilastirma testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 12. Mesleki kidem durumu ¢oklu karsilastirma bulgulari

Test Standart Test

Grup Istatistigi Standart Hata Istatistigi

11-20 y11-1-10 y1l 9,722 20,388 477 ,633
11-20 yil-Lisans 6grencisi 36,556 11,954 3,058 ,002
11-20 y1l-21 y1l ve tizeri -80,597 18,378 -4,386 ,000
1-10 yil-Lisans dgrencisi 26,833 18,728 1,433 ,152
1-10 y1I-21 y1l ve iizeri -70,875 23,358 -3,034 ,002
Lisans 0grencisi-21 yil ve lizeri  -44,042 16,517 -2,667 ,008

Tablo 12’deki parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma test sonuglarina gore 77-20 yil ile
lisans 6grencisi ve 21 yul ve tizeri arasinda, 1-10 yil ile 21 yil ve tizeri arasinda ayrica Lisans
ogrencisi ile 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan katilimcilar arasinda 21/ yi/ ve iizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarimm Kullamm Yetkinliklerinin Bilgisayar1 Olma
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin bilgisayar1 olma degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U test sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13. WAKYO é&lcegi bilgisayar1 olma degiskeni bulgular:

Bilgisayar1

olma degiskeni n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Evet 252 144,39 36386,00 2548,000 ,016
Hayir 28 105,50 2954,00

Tablo 13’teki sonuglara gore bilgisayar1 olma degiskeni acisindan Web 2.0 araglarini
kullanim yetkinliklerinin dl¢ek toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir U=2548,000; p<0,05. Olgek sira ortalamalarina gére bilgisayar1 olan katilimcilarin
olmayanlara gére Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cohen d etki biiylikliigii degeri agisindan bilgisayar1 olma degiskeni etkisinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir, d=0,291.

Tim katilimcilarin cep telefonlarinin oldugunu belirttikleri i¢in cep telefonuna sahip
olma degiskeni acisindan herhangi bir analiz yapilmamustir.

Katihmeilarin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerinin Bilisim Teknolojileri
Kullanimu icin Egitim/Kurs/Ders Alma Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin bilisim teknolojileri kullanimi
icin egitim/kurs/ders alma degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadiginin tespiti igin
yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. WAKYO 6lcegi bilisim teknolojileri kullanimi igin egitim/kurs/ders alma

degiskeni bulgulari
Kurs alma Sira
durumu n Ortalamasi Sira Toplam: U p
Evet 154 145,59 22421,00 8918,000 ,244
Hayir 126 134,28 16919,00
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Tablo 14’teki sonuglara gore bilisim teknolojileri kullanimi i¢in egitim/kurs/ders alma
degiskeni agisindan Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin 6l¢ek toplam puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir U=8918,000; p>0,05. Olgek sira ortalamalarina
gore bilisim teknolojileri kullanimi i¢in egitim/kurs/ders alan katilimcilarin almayanlara gore
Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinliklerinin Bilisim Teknolojileri
Kullanim icin Egitim/Kurs/Ders Talebi Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimecilarin Web 2.0 araglarmi  kullanim yetkinliklerinin bilisim teknolojileri
kullanimt i¢in egitim/kurs/ders talebi degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadiginin tespiti
icin yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16. WAKYO 6lcegi bilisim teknolojileri kullanimi igin egitim/kurs/ders talebi

degiskeni bulgulari
Kurs alma n Sira Sira
durumu Ortalamast  Toplamu P
Evet 168 140,94 23677,50 9334,500 ,912
Hayir 112 139,84 15662,50

Tablo 16’daki sonuglara gore bilisim teknolojileri kullanimi i¢in egitim/kurs/ders talebi
degiskeni agisindan Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin 6l¢ek toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir U=9334,500; p>0,05. Olgek sira ortalamalarina
gore bilisim teknolojileri kullanim1 i¢in egitim/kurs/ders talebi olan katilimcilarin
olmayanlara gore Web 2.0 araglar1 kullannm yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katiimeilarin Web 2.0 Aracglar1 Kullamm Yetkinliklerinin Web 2.0 ile lgili
Egitim/Kurs Ihtiya¢ Talebi Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin Web 2.0 ile ilgili egitim/kurs
ihtiyac talebi degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann
Whitney U test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. WAKYO 6lcegi Web 2.0 ile ilgili egitim/kurs ihtiyagc talebi degiskeni bulgulari

Web 2.0 kurs ihtiyag durumu  n Sira Ortalamas1  Sira Toplami = U p
Evet 224 125,30 28066,50 2866,500 ,000
Hayir 56 201,31 11273,50

Tablo 17°deki sonuglara gére Web 2.0 ile ilgili egitim/kurs ihtiyag talepleri degiskeni
acisindan Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin 6lgek toplam puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir U=2866,500; p<0,05. Olgek sira ortalamalarma gére Web
2.0 ile ilgili egitim/kurs ihtiyag talebi olmayan katilimcilarin olanlara goére Web 2.0 araglari
kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki benzer
arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmustir.
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Arastirma sonuclaria gore, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0
Araglar1 Kullanim Yeterlik Olcegi (WAKYO) toplam puanina gore yeterlik diizeyleri genel
olarak orta ve daha diisiik diizeydedir. Senel’in (2023) Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi’nda Ogrenim goren O&grencilerle gerceklestirdigi calismada, ogrencilerin  bir
kisminin Web 2.0 araglar1 hakkinda orta diizeyde yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Sarigdz ve Deveci (2022) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise ilkdgretim 0gretmenlerinin
Web 2.0 araglarmi ses kaydi olusturma, video diizenleme ve film yapma gibi alanlarda
siklikla kullandiklari, ancak infografik hazirlama ve artirilmis gergeklik etkinlikleri tasarlama
gibi alanlarda daha az kullandiklar1 saptanmistir. Ozcan’in (2021) sosyal bilgiler dgretmenleri
izerinde yaptig1 calismada, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini yeterince kullanmadiklar: tespit
edilmistir. Unal’in (2019) arastirmasi, dgretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarmin Web 2.0
teknolojilerine iligkin farkindaliklari, kullanim sikliklar1 ve yeterliklerini incelediginde,
Ogretim elemanlarinin wiki disinda Web 2.0 teknolojilerine asina olmalarina ragmen, bunlari
giinliik hayatta veya egitim siireclerinde fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Yildirim,
Tanrikulu ve Ablak’in (2022) uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Web
2.0 araclarmmi kullanimina iligkin c¢aligmasinda, O6gretmenlerin uzaktan egitimde Web 2.0
araglarimi yaygin olarak kullandiklar1 saptanmistir. Ozer ve Albayrak Ozer’in (2017) sosyal
bilgiler ve bilgisayar 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin egitimde Web 2.0 kullanimi
lizerine goriislerini inceledikleri aragtirmada ise, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin
ozelliklerinin farkinda olduklar1 ancak bu araglari egitimde kullanma konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Web 2.0 Kullanim Yetkinlikleri:

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda, lgek
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Akbas’in (2023) sinif
Ogretmenleri lizerinde yaptigi ¢alismada, Web 2.0 araglart kullanim yeterliklerinin cinsiyet
acisindan farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Senel’in (2023) Ingilizce 6gretmenligi
adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanma yetkinliklerini inceledigi arastirmada da cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak, Biiniil’iin (2019) 6gretmen adaylarimin sinif
ortaminda Web 2.0 araglarin1 kullanma yeterliklerini inceledigi ¢alismada, erkek Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Erhan’in (2019) 6gretmen adaylar1 ve
Ogretim elemanlariyla yaptig1 calismada ise 0gretim elemanlarinin cinsiyete gore Web 2.0
araclarmi kullanma yetkinliklerinde anlamli farklilik bulunmustur. Ozcan’m (2021) sosyal
bilgiler Ogretmenleri ile yaptigi calismada ise erkek Ogretmenlerin Web 2.0 aracglarini
kullanma yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Atalmis ve Simsek’in (2022)
sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenleri iizerinde yaptigi calismada da erkek dgretmenler
lehine anlamli bir farklilhik goézlenmistir. Aldir (2014), O6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore smif ortaminda Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinde erkek adaylar
lehine anlamhi farklilik oldugunu belirtmistir. Selvi ve Aksu Atas’in (2022) yabancilara
Tirkge Ogretiminde Web 2.0 araclarinin kullanilmasina yonelik caligmasinda da erkek
katilimcilar lehine anlamli farklilik gdzlemlenmistir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Web 2.0 Kullamm Yetkinlikleri:

Katilimecilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yeterliklerinin 6grenim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmis ve lisansiistii
mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Biiniil’iin (2023) fen 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismada Ogrenim gordiikleri boliime goére Web 2.0 araglarmi  kullanma
yeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Eytlip (2022), Tiirkce
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 kullanma yeterliklerinin 68renim durumu agisindan
degisiklik gostermedigini belirtmistir.

Calisma Durumu, Mesleki Kidem, Bilgisayar Sahibi Olma ve Diger Degiskenlere
Gore Web 2.0 Kullanim Yetkinlikleri:

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin ¢alisma durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizde ise 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak, Akbas
ve Yinkil’in (2024) calismasinda mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Katilimecilarin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin bilgisayar sahibi olma
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen Mann Whitney U testi sonuglari,
bilgisayar1 olan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir. Ozcan’in
(2021) sosyal bilgiler 6gretmenleri ilizerinde yaptig1 calismada da benzer sekilde, bilgisayar
sahibi olanlarin lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Internet erisimi olan katilimcilar lehine anlamli farklilik gozlemlenmistir. Ayrica, Web
2.0 araglarma iliskin egitim/kurs talebi degiskenine gore yapilan analizde, Web 2.0 aracglari
egitimi alma ihtiyaci olmadigini belirten katilimcilar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Oneriler

Egitim-0gretim faaliyetlerinin O6gretmenler tarafindan daha etkili ve kalict hale
getirilmesinde Web 2.0 araglarinin 6nemli bir katkisi bulunmaktadir. Web 2.0 araglarinin
kullanim1 her derse, konuya ve okulun donatim imkanlarina gore farklilik gdsterebilmektedir.
Aragtirmada elde edilen sonuglara dayanilarak belirlenen oneriler asagida verilmistir.

1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylara Yénelik Egitim Programlar1 Gelistirme: Bulgular,
Ozellikle Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanma
yeterliklerinin = simnirli  oldugunu  gdstermektedir. Bu nedenle, Ogretmen yetistirme
programlarinda Web 2.0 araclarinin uygulamali olarak tanitildigi egitim modiillerinin yer
almasi faydali olabilir. Ses kaydi olusturma ve video diizenleme gibi temel alanlarda mevcut
kullanim seviyesinin artirilmasi ve infografik hazirlama veya artirilmis gerceklik gibi ileri
diizey araclara yonelik egitimlerin yayginlastirilmasi onerilir.

2. Cinsiyet Temelli Farkliliklarin incelenmesi ve Destekleyici Miidahaleler: Calisma
sonuglari, cinsiyet faktoriinlin bazi durumlarda Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinde
farklilik yarattigini ortaya koymaktadir. Erkek oOgretmen adaylarmin lehine gozlemlenen
farkliliklarin sebeplerini belirlemeye yonelik daha ayrintili ¢alismalar yapilabilir. Cinsiyet
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farklarim1 dengelemek i¢in Web 2.0 araclarma yonelik bilinglendirme ve tesvik edici
etkinlikler diizenlenebilir.

3. Yiksekogretim Programlarina Ek Olarak Lisansiistii Egitim Firsatlariin Artirilmasi:
Bulgular, lisansiistii egitim dilizeyine sahip Ogretmenlerin Web 2.0 araclarimi kullanma
yeterliklerinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, lisansiistii egitim
programlarina 6gretmenlerin erisim imkanlarinin artirilmasiin, Web 2.0 araglar1 konusundaki
yeterlikleri artirabilecegini gostermektedir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde teknoloji
odakli ders iceriklerinin yayginlastirilmasi faydali olabilir.

4. Mesleki Kideme Gore Egitim ve Destek Calismalarinin Cesitlendirilmesi: Mesleki
deneyimi daha uzun olan O6gretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanim yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Meslege yeni baglayan oOgretmenlerin bu konudaki
yetkinliklerini geligtirmeleri icin dijital igerik iiretimi ve yonetimi konusunda rehberlik eden
mentorliik programlar1 veya hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

5. Dijital Erisim ve Teknoloji Kullaniminin Desteklenmesi: Bilgisayar sahibi olma ve
internet erisiminin Web 2.0 araglarmi kullanma yetkinlikleri tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Okullarda 6gretmenlerin bu teknolojilere erisimini artirmak, Web 2.0 araglarinin
daha verimli kullanimim saglayabilir. Ozellikle diisiik erisime sahip bélgelerde teknoloji
donanimi ve internet erigimi desteklenmelidir.

6. Web 2.0 Araglarina Yonelik Egitim Taleplerinin Tesvik Edilmesi: Katilimeilarin
egitim ihtiyacina gore yetkinlik seviyelerinde anlamli farkliliklar olmasi, Web 2.0 araglarina
yonelik egitimlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin Web 2.0
araclarin1 daha etkin kullanabilmeleri i¢in egitim taleplerini tesvik eden, diizenli egitimler
veya atlye caligmalar1 sunulabilir.

Bu oneriler dogrultusunda, egitim siireglerinde Web 2.0 araglarimin entegrasyonunu
artirmak amaciyla o6gretmenlerin teknoloji kullanimimi gelistirmeye yonelik politikalar
olusturulmasi, egitim sistemine dijital yenilikler kazandirmak adina 6nemli bir adim olacaktir.

Cikar Beyani
Bu c¢alisma tek yazar tarafindan hazirlandigindan herhangi bir ¢ikar catismasi sz

konusu degildir.

Destek Beyam
Bu calisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Tablo 20. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 . Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi : 08.09.2023
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi . 2023/140
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Etik Kurul izni alinan ¢aligmanin Sinop i Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve
0zel ortaokullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi 2020/2 No’lu Genelgesi
uyarinca Valilik Oluru alinmistir. Arastirma evreni 18 yas ve iizeri bireyler oldugu i¢in
“Aydinlatilmis Onam Formu” almarak veriler toplanmistir. Caligmaya katilim tamamen
gontlliliik esasina gore yapilmistir. Veri toplama siirecinde Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu uyarinca higbir kisisel veri toplanmamistir. Toplanan veriler ise amaci disinda
kullanilmamis ve baska ortamlarda paylasilmamistir. Bilimsel etik kurallar geregi, olgegi
gelistiren yazardan, arastirmada kullanilan 6l¢egin 6lgek kullanim izni alinmistir. Caligmanin
Ingilizce ozetinin redaksiyonunda ve kaynakganin diizeltilmesinde yapay zekd araglari
kullanilmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Education, which has evolved alongside human history, remains a cornerstone in
shaping societies. The transition to the 21st century, marked by rapid advancements in
knowledge and technology, underscores the importance of cultivating human capital for
economic, social, and technological progress (Biiniil, 2019). The dynamic nature of scientific
and technological change, coupled with shifting societal needs, has redefined the roles of
educators, necessitating the integration of innovative teaching methodologies (Ministry of
National Education [MEB], 2018). Modern education aims to foster desired behavioral
changes and skill development in learners, including critical thinking, problem-solving,
entrepreneurship, and digital literacy.

The Turkish government’s 12th Development Plan (2024-2028) emphasizes the
creation of a robust science, technology, and innovation ecosystem to address societal
challenges and enhance high-value production (Presidency of the Republic of Turkey [TCC],
2023). Within this framework, digital competency is identified as a key skill in the Turkish
Qualifications Framework (MYK, 2015). Effective use of information and communication
technologies (ICT) enables teachers to create engaging lessons, enrich student learning
experiences, and prepare learners for future demands.

Web 2.0 technologies, representing the participatory evolution of the World Wide
Web (O’Reilly, 2004), have transformed education by fostering interactive, student-centered,
and collaborative learning environments (Horzum, 2010). These tools allow users to generate,
share, and modify content, moving beyond passive consumption to active creation (Senel,
2023). Commonly used Web 2.0 tools in education include ClassDojo, Google Classroom,
Canva, Kahoot, and Padlet, which cater to diverse subjects and learning styles (Giindiizalp,
2022).

Science education, in particular, benefits from Web 2.0 tools by simplifying complex
concepts through visual and interactive content (Betterteam, 2023). Research indicates that
these tools promote deep learning and scientific literacy (Ozcan, 2021). However, their
effective implementation depends on teachers’ proficiency, which remains inconsistent across
disciplines and regions (Albion, 2008; Englund et al., 2017).

This study examines the Web 2.0 tool usage competencies of in-service science
teachers and teacher candidates in Sinop, Turkey, addressing gaps in the literature by
comparing their skills across variables such as gender, education level, professional
experience, and technological access. The research questions are:

1-What is the level of Web 2.0 tool usage competency among science teachers and
teacher candidates?

2-Do these competencies vary by gender, education level, employment status,
professional seniority, computer ownership, prior training, or demand for training?
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Methodology
Research Design

A quantitative, cross-sectional survey model was employed to collect data from 280
participants (182 female, 98 male), including 168 undergraduate students, 70 bachelor’s
graduates, and 42 postgraduate graduates. The sample comprised 60% pre-service teachers,
35% public school teachers, and 5% private school teachers.

Data Collection

The "Web 2.0 Tools Usage Competency Scale" (WAKYO), developed by Celik
(2021), was used. This 39-item Likert-scale instrument (a0 = 0.98) measures competencies
across five levels: "Not Competent" (1.00-1.80), "Slightly Competent" (1.81-2.60),
"Moderately Competent" (2.61-3.40), "Competent" (3.41-4.20), and "Highly Competent"
(4.21-5.00). Data was analyzed using SPSS 22, with non-parametric tests (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis) due to non-normal distribution.

Key Findings

Overall Competency Levels: 30% of participants were "Not Competent," 17.5%
"Slightly Competent," 25% "Moderately Competent," 17.5% "Competent," and 10% "Highly
Competent." Private school teachers (119.40) and undergraduates (108.51) scored higher than
public school teachers (99.42).

Gender Differences: No significant difference was found (U = 8697.50, p > 0.05),
though females had marginally higher scores (141.71 vs. 138.25).

Education Level: Postgraduates (156.83) outperformed undergraduates (144.71) and
bachelor’s graduates (120.60), with a low effect size (d = 0.223, > = 6.400, p = 0.041).

Professional Seniority: Teachers with 21+ years of experience (190.38) scored
significantly higher than those with 1-10 years (119.50) and 11-20 years (109.78), showing a
large effect (d = 0.544, > =22.008, p < 0.05).

Computer Ownership: Participants with computers (144.39) scored higher than those
without (105.50, U = 2548.000, p = 0.016), with a small effect (d = 0.291).

Training and Demand: Prior ICT training did not significantly impact scores (p =
0.244), but 80% expressed demand for Web 2.0 training. Those not requesting training scored
higher (201.31 vs. 125.30, U = 2866.500, p < 0.05).

Discussion

According to the research results, the proficiency levels of science teachers and pre-
service teachers, based on the Web 2.0 Tools Competency Scale (WAKYO) total score, are
generally at a moderate or lower level. In Senel's (2023) study conducted with students in the
English Language Teaching Undergraduate Program, it was found that some of the students
had moderate proficiency in Web 2.0 tools. In a study by Sarigéz and Deveci (2022), it was
determined that primary school teachers frequently used Web 2.0 tools in areas such as audio
recording, video editing, and filmmaking, but used them less in areas like creating
infographics and designing augmented reality activities. Ozcan's (2021) study on social
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studies teachers found that teachers did not use Web 2.0 tools sufficiently. Unal's (2019)
research, which examined the awareness, frequency of use, and competencies of pre-service
teachers and instructors regarding Web 2.0 technologies, concluded that although instructors
were familiar with Web 2.0 technologies (except for wikis), they did not use them much in
daily life or educational processes. In the study by Yildirim, Tanrikulu, and Ablak (2022) on
social studies teachers' use of Web 2.0 tools during distance education, it was found that
teachers widely used Web 2.0 tools in distance education. Finally, in Ozer and Albayrak
Ozer's (2017) study examining the views of social studies and computer education technology
pre-service teachers on the use of Web 2.0 in education, it was determined that pre-service
teachers were aware of the features of Web 2.0 tools but lacked sufficient knowledge about
using these tools in education.

Implications and Recommendations

1. Teacher Training: Integrate Web 2.0 tools into pre-service and in-service programs,
emphasizing practical workshops.

2. Resource Accessibility: Provide devices and internet access, especially in
underserved areas.

3. Policy Support: Encourage institutional policies mandating digital competency

development.

4. Mentorship: Pair novice teachers with experienced mentors for technology
integration.

5. Research Expansion: Replicate studies across disciplines and regions to generalize
findings.

Conclusion

While Web 2.0 tools hold transformative potential for science education, their impact
is hindered by uneven teacher competencies. Addressing these gaps through targeted training,
resource allocation, and policy initiatives can bridge the divide, fostering a digitally literate
educational ecosystem.
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