KAR TOPU SATISI

Yazan: Dr. Hekk: DEMIREL

Bilindigi gibi bizim Ceza Hukukumuzun temel kaidelerinden biri, bel-
ki de en muhimi, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” kaidesidir. Filhakika b,
kaide Ceza Kanunumuzun baginda, birinci maddesinde yer almigtir. ‘Bu
prensibe gore kanunda sarahaten cezalandirilmig bulunmiyan bir fiilden do-
lay1 kimseye ceza verilemez. Yargicin, tayin edecedi cezanin mesnedini an-
cak kanunda arayabilecegi, falanca fiilin cezasiz birakilmasinin adalete, sos-
‘;,le ihtiyaclara v.s. uymayauagl gibi miilahazalara ceza hukukunda yer ve-
rilemiyecegi manasina gelen bu prensip, umumiyetle sanildiginin aksine o-
larak, yargicin bir ceza hitkmiiniin hakiki manasini arastirmasina, yani ka-
aun vazinin muayyen bir ceza kaidesinden maksadinim ne oldugunu aras-
tirip (1) bu maksada gore hareket etmesine mani degildir. (2) Fakat kanun
koyucunun bir kanun hiikmiinden hakiki arzu wve iradesinin ne oldugunu,
kanun vaziinin bu kaideyi vazederke goz onunde tutmus oldugu miisahhas
hallere gore tayin etmek icab edecegl, ivadesini bu hallere inhisar ettirmek
lazim gelecegi, sanilmamalidir,

Kanun kaidelerinin, kanun koyucunun hakiki maksadina gore anlasgil-
mas1 lazim gelecegi fikrinden, kanun kaidesinin ancak kanun koyucunun
bu kaideyi vazederken gozéniinde bulundurmus oldugu miisahhas hallere
"atbik edebilecegi neticesini cikarmak, kanunu, kanun koyucunun maksadi-
‘@ gore anlamak lazim gelecegi fikrinden yanlis netice cikarmak olur.

Gerci kanun vazu kanun kaidelerini ekseriya bu kaidelerin bir kag:
musahhas seklini g6z oniinde tutarak vazeder; Kanun vazindan, umumi
bir kaide vazederken bu kaidenin Liitiin musahhas tadbik sekillerini der-
Pl etmesi beklenemez. Fakat kanun vazi kanun kaidesini vazederken,
muayyen, musahhas bir hali g6z éniinde tuttu diye, vazettigi “umumi” ka-

e

(1) Bir kanun kaidesinin halkiki manasimn aragtirilmasinda, kanun koyucu-
nun bu kanun kaidesini vazederken hakiki maksadinin ne oldugunu arag-
urllmasmin anlagilmas: icab ettigi hakkinda Bk. Demirel, Ceza Kanun-
larmin tefsiri, Ankara, 1955 (Basilivor.)

(2) Ceza yargic: da hukuk yargicl gihi; kanunun hakiki manasini, kanun ko-

yucunun hakiki maksadini bulmakla mukelleftir, (Bk. EREM, Tiirk ceza
hukuku, 3 bas;, H. Devnirel Op. Cit.)
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idenin bu miisahhas hale inhisar ettirilmesi icab edecegl mudafaa. edile-
mez. Kanun koyucu muayyen miisahhas bir hali gozoniinde tutarak “umu-
mi” bir kaide vazetmigse, iradesini gbz oOniinde bulundurdugu miisahhas
hale inhisar ettirmeyip, kaideye verdigi umumiyete gore tayin etmek icab
eder. (3)

JZaten kanun vazinmmn hakiki irade ve arzusunun, kanun kaidesini va-
zederken goz 6niinde bulundurmus oldugu miisahhas hallere gore degil, bu
kaideye vermis oldugu umumiyete gore tayin edilmek iPab etmesi keyfi-
yetidir ki ceza kanunlarini donmus bir takim kaliplar olmaktan ctkarmak-
ta, her giin yeni yeni suclarin (mutatis mutandis) ortaya cikmasina sebeb
olmaktadir.

Iste burada tetkik etmek istedigimiz mesele, Kartopu satisi ve bu sa-
tisin bir sug tegkil edip etmedigi meselesi, kanun koyucunun hakiki arzu
ve iradesinin Kanun kaidesini vazederken gézoniinde bulundurmus oldu-
gu miigahhas hallere gore degil bu kaideye vermis oldugu umumiyete gore
tayin edilmek icab edecegi ve bu keyfiyetin neticesi olarak, Ceza Kanun-
larmi, donmus bir takim kaliplar olmayip her giin yeni yeni suclar orta-
ya atabilen canli birer organizma olduklarma glizel bir misal tegkil etmek-
tedir. "

Ticari muesseseler mallarin satabilmek icin reklam yapmak mecburi-
yetindedir. Fakat bu giin reklamcilik o kadar gelismis, o kadar ehemmiyet
“kesbetmigtir ki reklam masraflari mallarin maliyet fiatma ehemmiyetli
surette tesir etmektedir., Bu itibarla, ancak biiyiik ticari miiesseseler rek-
lamla mallarinin sirimiinii temin edebilmektedir. Daha miitevazi ticari
muesseseler ise mallarimin stirimiiniin temini icin daha bagka careler ara-
mak mecburiyetinde kalmiglardar.

Iste mallarmm satabilmek i¢in mutevazi ticari miiesseselerin bas vur-
duklar: bu carelerden biri de kartopu satisl adi verilen muameledir. Kar-
topu satismni bir misalle izah edelim: |

Bir magaza mallarin siirebilmek maksadiyle, brosiirler v. s. bastira-
rak, baz sartlarla, mesela 10 liralik bir mali 60 kurus mukabilinde verdigi-
ni ilan etmektedir. Bunun igin kostugu sartlar sunlardir. o)

60 kurus mukabilinde 10 lirahk mali almak isteyen kimse evvela 60
kurusluk bir kupon alip 10 liralik mali almaya “namzetler” arasmy gire-
cektir. Boylece 60 kurugluk bir kupon alipta 10 liralik mah almaya “nams
~zet” olan bir kimsenin bu mali elde edebilmesi icin su sartlarin tahakkuk
etmesi icap etmektedir: ' | <
. Bu "namzet” magazadan 240 kurus degerinde olan ve 60 sar kurusluk

(3) Bk. H. Demirel. Op. Cit.
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4 kupon ihtiva eden bir bono alacaktir. Bonoyu magazadan alirken 240 ku
rusu magazaya verecektir. Fakat bu b{mﬂyﬁ iligik 60 kurusluk 4 kuponu 4
ayr1 kimseye satacaktir. Bu suretle, ilk kopon sahibi bu namzet, bir bonp
almak icin magazaya verdigi 240 kurugu geri almig olmaktadir. Bonoya i-
lisik kuponlar: alanlar ise bu kuponlar: almakla magazadan 10 liralik mal
_ alacaklar a.asma geemis olacaklaridir. Bunlar da gidip magazadan 240 ku-
rusluk birer bono aldiklar: anda magaza birinci kupon sahibine 10 liralik
mal1 verecektir. Diger taraftan birinci “namzet”’ tarafindan kendilerine

satilan kuponla gidip magazadan 240 kurugluk bir bono alan “ikinci nam-
7ot” ler de birinci namzet gibi hareket ettikleri, yani aldiklar: bonolara ek-
li 60 kurugluk 4 kuponu bagkalarina sattiklar: ve bu kuponlar: alan yepis
kimseler de gidip magazadan 240 kurugluk bonolar: aldiklari takdirde bi-
rinci namzet gibi magazadan 10 liralik mal alacaklardir. Ayni imkan daha

sorraki kupon sahipleri icin de meveut olacaktir.

fste Kartopu satigi adi verilen satig bundan ibarettir.

Gorilityorki, bu muamelede, 60 kurug verip bir kupon alan kimse ba-
71 sartlar tahakkuk edince, hi¢ degilse baglangicta 10 liralik bir mal almak-
tadar.

bu kupon sahibi magaza, kasasina 240 kurus verip bir bono almig ve bono-

Diger taraftan “bu gekilde” 60 kurus mukabilinde 10 liralik bir mal
vermekle magaza sahibi de ziyan etmemekte, 10 liralik mal verirken, bu
malin bedeli olan 10 lira ve hatta fazlas:y kgsasina girmig bulunmaktadir..
Filhakika magaza, ilk kupon sahibi namzede 10 liralik mali verdigi anda,
daki kuponlar: bagkalarina satmig, bu yeni kuponlar: alan ikinei namzetler
de mazaga kasasina 240 kurug verip yeni birer bono almig bulunmaktalar,
~ yani magaza sahibi ilk namzede 10 liralik mal1 verirken, bu namzedin bag-
langicta aldigi kupon paras: 60 kurug - yine bu namzedin aldigl bono parasi
940 kurus--bu bonoya ekli 4 kuponn alan ijkinei namzetlerin aldiklar: 240 ar
kurus birer kupon paras: 960 kurus=12 lira 60 kurus almis bulunmaktadir.

Gorilluiyorki, yukarida soyledigimiz gibi bu usul sayesinde kupon sa-
hipleri 60 kurus mukabilinde 10 liralik bir mal aldiklari gibi, 10 liralik
mal1 veren magaza sahibi de bu malt verirken malm bedelini, hatta daha
fazlasini, almis bulunmalktadir. Bl

Bu nasil oluyor? bunda bir kandirma, hile yok mu? Varsa bu mua-
melenin clirlik tarafi neresidir? Muamselenin clirtk ‘tarafi bulunup ortaya
. wonunca muamele “nasil tavsif edilmek” dcap edecektir?

Evyela, bu muamelenin, tahlil edilince, “hususi hukuk bakimindap
aasi] tavsif edilecegi” aragtiriimigtir.

ﬁvrupada mahkemelerden bir kismi, bu muamelenin, hususi hukuk
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bakimindan, muteber bir akit tegkil ettigine (4), diger bir kisma ise ba-
ti1 olduguna karar vermigtir. (5) Mduellifler de “Kartopu satisinin” husu-
si hukuk bakmmindan nasil tavsif edilmek icap ettigi hususunda ittifak e-
dememiglerdir.

Bazi miuelliflere gore “kartopu satist”, hususi hukuk bakimindan, mu-
ilber bir akit olup, kimisi bu muameleyi s arth bir satis olarak (6) kimi-
si ise muayyen sartlarin tahakkuku halinde bir seyt hakiki degerinden a-
sagl fiyata satma hususunda vapilmis bir vaad, bir satma vadi olarak (7)

kimisi de bir tiiccarin mallarmi satmak hususunda kendisine vardim et-
meleri mukabilinde miisterilerine bazi esya hibe etmesinden miitegekkil
bir “karma mukavele” (8) olarak (9) tavsif etmiglerdir.

Diger bir kisim miuellifler ise “kartopu satisinin, hususi hukuk bakimin-
dan, bir mukavele oldugunu ileri stirmiglerdir. Ezctimle Dabin ve Profe-
sor Angelo Sraffa “kartopu satigi’ni tertib eden tarafindan kogsulan sart-
lar1 yerine getirmenin, muameleye istirak edenlerin elinde olmadigin,
satiga istirak edenlerin vadedilen “mali” alabilmelerinin, satisa daha son-
ra istirak edeceklerin elinde bulundugunu, dolayisiyle bu muamelenin bir
baht oyunu, bir piyango tegkil ettigini bu piyangoda, ilk igtirak edenlerin
kazanma sansi olmasina mukabil satiga sonradan istirak edenlerin hemen
kazanma gansinm meveut bulunmadigmi, boyle olunca, bilhassa sonradan
istirak edenlerin, yapilan muameleyle bagh tutulmalar: icin hakl bir se-
beb bulunmadigmi, dolayisiyle, kartopu mukavelelerinin batil addedilme-
leri gerektigini ileri stirmiislerdir. (10)

Goriilityorki kartopu satisi adi verilen muamele gerek mahkemeleri ge-
relgse miiellifleri bir hayli mesgul etmis olup yeni cikmis bir mesele degil-
dir. Mahkemeler ve Miiellifler, yarim asr1 miitecaviz bir zamandir bu me-
sele ile, hususi hukuk bakimindan mesgul olmaktadirlar.

Fakat, daha once de isaret ettigimiz gibi, “kartopu satigmin” Ceza ka-
nunu karsisindaki durumunun, Ceza hukuku bakimindan nasil tavsif edil-
melk icab ettiginin ve ceza hukukcusunun halletmesi icab eden bir mesele

(4) Roubaix, 2 mayis 1000, s. 1904, 2,53; Seine, 20 Juillet 1801., s. ibid,

(5) Seine 19 nov, 1901., s. 1904. 2.53, Lille, 15 Janv,, D, P. 1900 2. 239.

(6) A.Wahl, S, 1904, 2,249,

(7) Planiol et Ripert, Traité prat. de dr. civ. frang.  T. VI. Obligations, par
D. Esmein, s. 354. |

(8) -Karma mukavele mefhumu hakkinda Bk. H. A, Goktirk, Borclar huku-
ku, Hususi hitkiimler, 19, s, T. Ghul. Droit des Obligations, s.

(9) A. Toullemon, Le probléme de la boule de neige d’aprés la jurisprudence,
Rev. Tri. Dr. Comm. 1932, s. 63. :

(10) Rev. Trimest. Dr. Civil, 1908, s, 321-337.
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de ortaya atip atmadiginin tetkikine baglanali o kadar ¢ok olmamigtir. An-
cak 1914 siralarma dogru bu muamele bir “suc teskil etmege baslamig” (!)
vani ceza Mahkemelerine intikal etmistirki (11) bizim burada ehemmiyet-
le tebariiz ettirmek istedigimiz noktalardan biri de bu keyfiyet, “kartopu
satis1” adi verilen muamelenin ilk ortaya ciktigi zaman, mesela Fransa'da,

bir hususi hukuk meselesi tegkil edip, bir “suc” tegkil etmedigi halde, son-
radan -on seneyl mitecaviz bir zaman sonra, 1914 te (12) - bir suc tegkil et-
mesi veyahutta, hic degilse, su¢ tegkil etliginin “anlasilmis” olmas: vakia-
sidir- Bu hayreti mucib vakiay: (13) ancak, yukarda yaptigimiz gibi, bir ka-
nun metninden, kanun koyucunun bu metinle soylemek istediginin an-
lasilmas: icab ettigi, kanun koyucunun hakiki maksadimn ise, kanun ko-
yucunun bu kaideyi vazederken gozoniinde bulundurdugu miisahas halle-
. re gore degil, bu kaideye verdigi umumiyete gore tayin edilmek gerektigi
ile izah kabildir. Baslangicta, ceza kanununun ancak kanunda sarahaten
derpis edilmis bulunan vakialara tadbik edilebilecegini ve ceza hiikiimleri-
nin “genigletilmiyecegini”, bu hiikiimleri adalet ve sosyal ihtiyaclar hak-
kindaki, kendi, sahsi, goriislerine gore “yani, yeni ortaya cikan” vakialara
tadbik edemiyeceklerini bilen (14) ceza mahkemeleri ve miielliflerinin, a-
ginasi olmadiklar: ve mahiyetini iyice kavrayamadiklary (15) tieari bir mu-
ameleye miidaheleden cekinmis olmalari gayet tabiidir. (16), Muamelenin
mahiyeti ortaya konunca da, ceza mahkemeleri ve miielliflerinin bu mua-
melenin Ceza Kanununa girip girmedigini aragtirmaya baglamalarin:, ka-
nun metninin kanun koyucunun maksadina gore anlasilmas: ve bu maksa-
din ise, kanun koyucunun metni kaleme alirken goz oniinde bulundurdu-
gu hadiselere gore degil, kaideye verdigi umumiyete gore tayin edﬂmeﬂ
gerektigi ile izah etmek kabildir.

“Kartopu satig1” adi verilen muamelenin neden ibaret bulundugunu i-
zah ettikten ve bu muamelenin su¢ tegkil edip etmiyeceginin yeni yeni a-
ragtirilmaya baslanmis olmasini da bu sekilde acikladiktan sonra, simdi ar-
tik meselenin esgsma, bu muameleye Ceza Kanunumuzun her hangi bir
maddesini tadbik etmege imkéan varmidir? Hangi hiikmiin bu muameleye
tadbiki diigtiniilebilir ve miimkiindiir? bunu arastiralim. |

(11) Bk. Toulemon, Op. cit. loc. cit. s. 54.

(12) Bk. Yukardaki not.

(13) Bk. Toullemon Op. cit. loc. cit. 5. 54,

(14) Bk. H. Demirel Op. cit., Netice, |

(16) Bk. H. Demirel, Ticari Ceza Hukukuna Girig, Ank. Barb. Derg. 1956, say1 2

(16) Tchrnoff, ticari mevzuatin bir fakim suglar derpis etmis olmasimn fayda-
s buna istinad ettirmektedir. Bk, Techernoff, Droit pénal financier, T. 1.
s. 36. Yine Bk. H. Demirel, Ticari Ceza Hukukuna piris, loc. cit.
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Bunun icin de mevzu bahis muameleyi tahlil edelim:

1 — Muameleyi tertip eden magaza, baz: sartlar mukabilinde, mua-
meleye katilanlara bir kazang vadetmektedir. Bu sartlar yerine getirildigi
takdirde magaza muameleye katilanlara bir kazan¢ temin etmektedir ve
bu kazanci temin etmekle kendisi bir zarara ugramamaktadir. (BEK. Sup-
ra). Bu sartlar tahakkuk etmedigi takdirde ise muameleye isgtirak edenler
hic bir kazanc elde etmemekte fakat muameleyi tertipleyen magaza, sart-
larin. gerceklesmemesi halinde de, muameleyi tertip etmekle yapmay: ta-
sarladig1 kar1 yine yapmaktadir.

2 — Mevzu bahis sartlarm yerine getirilip getirilmemesi muameleye
istirak edenlerin elinde degildir. Filhakika muameleye bir bono almakla
istirak eden kimsz muameleye igtirak ettigi anda:

1° — Bu bonoyu ekli 4 veya 5 kuponu alcak 4 veya 5 kigi bulup bula-
mayacagini

2° — Bu kimseleri bulsa bile bunlardan her birinin de gidip bir bono
alip almayacaklarini.

bilmiyordur.

3° — Bu gartlarin tahakkuku muameleye igtirak edenlerin ellerinde ol-
madig gibi, baslangicta degilse bile, muamelenin yiiriimeye baslamasin-
dan pek az bir zaman sonra, imkansiz hale gelmektedir. Filhakika, mua-
meleye istirak edenlerin gayisinin geometrik bir sirayla artisi neticesi o-
larak, az zamanda, muameleye istirak edenlerin sayis1 milyonlara, milyar-
lara balig olabilecektir: Ilk dort bono sahibi ayr1 ayr1 4 kisiye 1 er kupon
satacaklardir. Bu sekilde birer kupon ve bu kuponla gidip birer bono a-
lan 16 kisi de bonolarina ekli 4 er kuponu 4 kisiye satinca 64 Kkisi, bu 64
kisi de birer bono alip, bonolarda ki 4 er kuponu 4 kisiye satinca 4%64=—=256
kisi muameleye istirak etmis olacak, ve bu suretle, yukarda soyledigimiz
gibi, pek kisa bir zamanda bono sahipleri, bonolarma ekli kuponlari sata-
cak kimse bulamiyacaklar, kupon satmak icin miuracaat etfikleri kimsele-

rin de -teorrikman- kupon satin alacak bir kimse aradiklarmi gorecekler-
dir. |

Bu sebeblerle muameleyi tertib edenin vadettigi kazan¢ baza haller-
de tahakkuku imkani olmayan hayali bir kazang, boyle olmayan haller-
de de tesadiife bagli bulunan bir kazanctir. (17) |

Boyle oluidsa kartopu satisinin piyango veya kumar sayilabilecegi
hatira gelebilir. .

Fakat piyango ve kumarda (eger ayrica bir hile yoksa) bu piyango
veya kumar: tertib edenin de kaybetmesi ihtimali oldugu halde, karto-

(17T) Bk. Annales de Dr. Commercial. 1804, s. 84,
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pu satiginda, bu muameleyi tertip edenin hic bir kayiba girmesi ihtima-
li mevecut degildir. Diger taraftan kumarda ve piyangoda biitiin oyuncu-
lar miisavi sansa sahip olduklar: halde, kartopunda, muameleye baglan-
gicta istirak edenler, normal olarak, kazanacaklar, muamelenin baglan-
gicindan uzaklagildikea, istirak edenlerin kazanma ihtimali git gide aza-
lacak ve kisa bir zaman sonra hi¢ kalmayacak, sifir olacaktir. (18)

Bu itibarla kartopu satisinin sadece bir piyango veya kumar teskil
edip etmedigini degil, umumiyet itibariyle, Ceza Kanunumuzun dolan-
dirteiik hakkindaki hitkmiine dahil olup olamayacagn: arastirmak i-
cab eder.

Bu maksatla, kartopu satisimi tahlile devam edelim:

Yukarda dedikki muameleye istivak edenlerin sayisinin geometrik
bir sira dahilinde arfisi neticesi olarak kisa bir zaman sonra, muamele-
ye igtirak edenler bonolarindaki kuponlari satacak kimse bulamiyacak-
lardir. Kuponlar: satamayinca da kartopu satigii tertip eden magaza-

dan vadedilen egyay: alamiyacaklardir. Bu takdirde soyle bir wvaziyet
hasil olmaktadir. Sayilari pek cok olan son bono sahipleri muameleyj
tertip eden magazaya, bonolarini alirken muayyen bir meblag tediye et-
mis ve fakat bunun mukabilinde hic bir sey almamig olacaklardir ki bu
vaziyetin, “karsisindakinin hulus ve saffetinden (iyi niyetinden) bilisti-
fade kendisine haksiz (karsiliksiz) bir menfaat temininden” ibaret ol-
dugu agikardir. Kanunumuzun 503 {incii maddesinin ise “bagkasmm iyi

niyetinden istifade ederek veya bagkasmi hataya diisiirerek kendisine
veya bagkasma haksiz bir menfaat temin etmek isteyen kimseyi” do-
landirdeiliktan dolay: cezalandirdigr malumdur.

Goriluyorki, kartopu satigmin -bu seklivle- dolandiricilik teskil et-
tiginin tesbiti hic te mugkul degildir. Miiskiil 6lan cihet kartopu satisi4
nin bu gekliyle dolandirieilik teskil edip etmeyeceginin  tesbiti degil
(¢linki, gordigimiz gibi, kartopu satiginin bu sekliyle dolandiricilii
tegkil edip etmediginde tereddiit edilecek bir cihet yoktur ( 19), bu mua-
melenin umumiyetle tadbikatta raslanan ve “teshih edilmig” sekli diye-
bilecegimiz gekli hakkinda ne diisiinmek icabedecegidir: Baglangicta i-
garet ettigimiz gibi, mallarimi satabilmek maksadiyle bu muameleye bas
vuran magazalar kisa bir zaman sonra, bir cok kimselerin magazaya mu-
ayyen bir meglag odeyip bir bono aldiklar: halde bu bono mukabilinde
hi¢ bir sey alamiyacaklarini, bu keyfivetin ise bir takim kimselerin iyi

(18) Karg, R. Tollebeeck, Les ventes en boule de neige, Rev, Dr. pén, Crim.
1850- « 1951 s, 1080, -
(19} Olsa olsa sucun tegekkiil etmlg olacag: zaman iizerinde tereddiit edilebilir,
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piyetinden faydalanarak haksiz bir menfaat temini tegkil etmele suretiy-

le dolandiricilik sayilabilecegini dugiinerek, kartopu satigina istirake da-
vet eden brogurlerine, muameleye istirak edenleri kuponlarmi satama-
malar: halinde himaye eden soyle bir kayit koymaktadirlar: Muameleye
istirak edenlerden biri, kuponlar: satamadig1 takdirde, magazaya bag vi-
rarak, almis oldugu bono mukabilinde verdigi para degerinde veya ara-
daki fark: 6demek sartiyle, magazadan, her hangi bir seyl alabilecekler«
dir. Bﬁylec-é, muameleyi tertip eden kimse yine de maksadmma varmag,
mallarint satmis olmakta, ve ayni zamanda, muamelenin yukarda dolan-
dineilik sayilmasma imkén verecegini gordigumusz, haksiz (karsiliksiz)
bir menfaat temin etmesine mani olmaga caligmig bulunmaktadir.

iste, acaba kartopu satigmin bu gekli de yine dolandirciiks tegkil e-
der mi? yoksa bu sekliyle kartopu satiginin dolandirgilik sayilmas:t mum-
kiin degilmi dir?

Buna cevap vermek i¢in muameleyi bu son sekliyle ele alp, tahlil
edelim:

Kartopunu tertip eden magaza, magazaya muayyen bir meblag te-
diye ederek bir bono alip ta bu bonoya ekli kuponlar: satamayanlara, ev-
velce tediye ettikleri para degerinde magazadan her hangi bir “mal” ve-
rilecegini séylemektedir. Acaba, hakikaten verilebilecek midir? bunu a-
rastiralim.

Gérditkki kartopu satigima istirak edenlerin sayis: geometrik bir sira
dahilinde artmaktadir. Muameleye istirak edenlerin sayismin geometrik
bir sira dahilinde artisimin neticesi olarak, istirak edenlerin sayisy daha
onuncu turda -yani magazadan bir bono alip bu bonoya ekli 4 kuponu
her kisiye satma isinin 10 defa tekrarlanabilmesi halinde- bir milyonu bu-
lacaktr.

Satisin onuncu turda tikandigi, bono sahiplerinin onuncu turda ku-
ponlarim satacak kimse bulamadiklar farzedilirse, magazinin bir milyon
kisiye, bu bir milyon kisinin bono almak igin magazaya tediye ettigi meb-
lag mukabilinde, ve o meblag degerinde, bir “mal”’ vermesi icab edecek-
tir.

Fakat acaba her hangi bir magazanin ne kadar olursa olsun (kaldiki,
baglangicta soyledigimiz gibi, bu nevi bir satiga, biiyiik miktarlara balig
olan reklam masraflarina katlanamayan “miitevazi” ticari miiesseseler
bas vurmaktadir). her hangi bir maldan bu kadar buiylik bir sayida ve,
brosiirlerinde soyledigi gibi, her an miusterilerin emrine hazir bulundur-
masina imkan varmidir? Kartopu satigsi bir defa bagladiktan sonra satis:
tertip eden magaza, gliniin birinde muhakkak surette karsilayamayacagi



150 HAKKI DEMIREL

kadar ¢ok sayida talep karsisinda kalmayacakmidir? Kalacagmma gore,
vermis olduklari para mukabilinde magazadan bir mal vereceklerini va-
detmek suretiyle, misterilerine, yerine getiremeysicegi bir vaitte bulun-
makta ve dolayisiyle, onlari, vine kandirmakta degil midir?

" Filhakika nazari olarak, magaza giiniin birinde, karsilayamayacagi
kadar cok sayida bir talep kargisinda kalacaktir. Ancak bu nazari olarak
boyledir. Gercekte ise, kartopuna istirak edenlerin sayysiy hic bir zaman
tam bir geometrik sira dahilinde artmayacaktir. Daima, magazadan vade-
dilen esyay1 almak icin yapmalar: lazim gelen seyleri yapmayanlar cika-
caktir. Kimisi bir kupon aldiktan sonra bu kuponla gidip bir bono almay
yacak, kimisi de bonoyu aldiktan sonra bunu “unutup gidecek”, bonoya
ekli kuponlar: satmay: denemeyecek veya bonoyu magazaya iade etmeyi
thmal edecektir. Bu itibarla “fiiliyatta” kartopunu tanzim eden magaza-
nin muhakkak surette kargilayamayacagi1 kadar cok bir talep karsisinda

kalacag: iddia edilemez, Magazamn boyle bir durumda kalmasi “muhte-
meldir” fakat sadece okadar |

Halbuki Ceza Hukukumuzun temel kaidelerinden biri de kimseye
vukuu “muhtemel” bir halden dolayi ceza verilemiyecegidir. Kaldiki,
kartopu satisindan dolandiricilik teskil edecek bir durumun hasil olma-
- smin kat’i olmayip sirf “muhtemel” bulunmas: keyfiyetinden sarfinazai
edilse bile, kartopu satisim tertip eden kimsenin miicerret boyle bir sa-
t151 tertip etmekle dolandiricihik sucunu iglemis olacagmn: diigtinmek, bir
kKimseye ileride vuku bulacak bir suctan dolay: ceza vermek olacaktir ki,
hi¢ kimseye ileride igleyecégi bir suctan dolay: ceza verilemiyecegi Ceza Hu-
kukumuzun temellerinden birini tegkil eder. (20)

Denilebilirki, kartopu satiginl tanzim eden kimse, dolandiricihk su-
¢u tegkil edecek durumun ileride vukua gelecek olmasi dolayisiyle, bu
satis1 tanzim etmekle dolandiricilik sucunu iglemis sayilmasa bile, hig
olmazsa bu suca tesebbiis etmis sayilabilir. Fakat boyle bir kartopu sa-
tigmi tanzim eden kimsenin dolandirieilik  sugunu islemeye tesebbiis
etmis sayilabilmesi i¢in, satigi tertip ettigi anda magazada bulunandan
fazla mal satmak istemis, yani dolandiricihik . kasdi bulunmus oldugu-
nun isbati icap ederki (21) hic degilse satis1 tertip ettigi anda tertip ede-
nin boyle bir neticeyi bilmis ve istemis oldugundan bahsedilemiyecegi
agikardir. Hatta kartopu satigini tertip eden bazi magazalar kartopunun

biiyimesini takdit maksadiylwe bonolarin alim satimimmi muayyen bir
muddetle de tahdit etmektedirler.

{.&ﬂ‘} Bu diigiinceleri Kars. Tnullemnn, Pr ableme de 1::1 boule de 11&15& d'aprés
la jurip, Rev. Dr. Comm. 1955 s, 15. No. 5.
(21) Bk, Toullemon, Op. Cit, Loc, cit, s, 58,
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Netice olarak diyebilirizki, bir bono almak suretiyle satisa istirak
edipte, bonolarma ekli kuponlar1 satacak kimse bulamayanlara bono
degerinde magazadan her hangi bir esya verilecegine dair tabir \caiz i-
se, bir “teselli sart1” m ihtiva etmeyen kartopu satisi dolandiricilik su-
cunu tegkil eder.

Boyle bir sart: ihtiva eden bir kartopu satistnin dolandiricilik olarald
cozalandiriimasima Ceza Kanunumuzun temel prengipleri manidir.

Nihayet kartopu satigim tertip eden magaza “teselli sart1” m koy-
mus olmakla beraber kartopunun bilyiimesine mani olacak bir sart da
derpis etmis ise, boyle bir muameleye, bu hususta sarih bir hitkiimle
mani olmaya calismaga dahi, kanaatimizca (22) luzum yoktur.
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