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Tiirkiye’de Sag-Sol Ayrimini Insa Eden Yatay ve
Dikey Ideolojik Eksenler: Bir Siyasal Yelpaze
Onerisi

Candas Can

Oz: Tirkiye'de 6zellikle 1970lerden itibaren kurumsallasmaya baslayan sag-sol ayrimy; Batr'daki 6rneklerine oldukga benzer
bir bi¢imde, iktisadi esitlige yonelik devrimci arayislar ile milli kimligi 6n plana ¢ikaran muhafazakar tutumlar arasindaki
farkhiliklan betimlemigtir. Her iki tarafinda farkl egilimlerin gézlemlenebilecegi bu ayrimin sol ucunda sosyalist, sag ucunda
ise milliyetci hareketler yer alir. Ancak sentez ideolojik tutumlar dikkate alindiginda; Tiirkiye'deki siyasal hareketleri, bu
sekilde soldan saga uzanan bir yatay dogru tizerinde siralamak pek miimkiin degildir. Ornegin Islamci hareketlerin bu denk-
leme dahil edilmesi, sagdaki dizilimi olduk¢a bulaniklagir. Ayrica Tiirkiye'de simf temelli bir ayrimdan ziyade, kiiltiir temelli
bir catigmanin ana belirleyici oldugu bir ayrimdan bahsedilebilir. Bu baglamda kaynagini Osmanh-Tiirk modernlesmesi
tecriibesinden alan Baticihik-fslamcilik geriliminin Tiirkiye'de sag-sol ayrimini netlestiren ve hatta onu dikey olarak kesen
bir eksene kargihik geldigi ifade edilebilir. Bu kesisimin sentez alanlarinda da Kemalizm, Ulkiiciilitk, sosyal demokrasi ve
Islami sosyalizm gibi egilimler bulunmaktadir. Bu cahismada, Tiirkiye'deki siyasal evren i¢in Sosyalizm-Milliyetcilik (yatay) ve
Batiailik-fslamcilik (dikey) eksenlerinin olusturdugu bir siyasal yelpaze modeli sunulmaya ve tarihsel olarak temellendirilmeye
cahgilmaktadur. Turkiye'ye 6zgii bir sag ve sol yorumlamasi ¢abasina dayanan bu yelpazenin, aym zamanda merkez sag ve
merkez sol hareketlerin temas ettikleri ideolojik alanlar1 ve bu hareketler icerisindeki tartisma alanlarim gézlemleyebilmeyi
miimkiin kilacag: da diistniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sag, sol, Baticilik, Islamailik, milliyetcilik, sosyalizm, Kemalizm, Ulkiciiliik, sosyal demokrasi,
Islami sosyalizm.

Abstract: The left-right distinction in Tirkiye, which resemble in many aspects to examples in the West, became
clear in 1970’s, and described differences between revolutionary demands towards economic equality and conser-
vative attitudes emphasizing national identity. Although both have different tendencies, on the left end, socialist
movements can be found, while nationalist movements occupy the right end. However, considering the presence
of synthesizing political ideologies, it becomes highly challenging to categorize political movements along a linear
spectrum in Tiirkiye. For instance, it is almost impossible to properly array the right-political movements when
the Islamism is included this spectrum. Additionally, it can be argued that in Tiirkiye, the primary determinant is
a distinction based on cultural conflict rather than a class-based distinction. In this context, it can be argued that
the tension between Westernism and Islamism, rooted in the experience of Ottoman-Turkish modernization, con-
stitutes an axis that shapes the left-right distinction in Tiirkiye, and even intersects the Socialism-Nationalism axis
vertically. In the synthesis areas of this intersection, there are political tendencies such as Kemalism, Ulkuculuk,
social democracy, and Islamic socialism. This study proposes a political spectrum model composed of the axes of
Socialism-Nationalism (horizontal) and Westernism-Islamism (vertical) to analyze political ideas and movements
in Turkiye. It is thought that this model will provide a clear understanding of the ideological contexts and areas of
discussion within center-left and center-right movements in Tiirkiye.
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Giris

Siyasal alanda 18. yiizyil sonras: kullanima giren sag ve sol terimleri; siyasal fikir,
pratik ve s6ylemleri kategorize etme noktasinda oldukga islevsel olmusglardir. Bugiin
neredeyse tiim diinyada giindelik hayatin en basit eylemlerinden siyasal hayatin en
ciddi meselelerine kadar, bu terminoloji hem yogun bir sekilde kullanilir hem de
muhataplari nazarinda bir “anlam” yiikliidiir. Tabi ki bu yiklenen anlamin, zaman
ve/veya mekan bakimindan farkhiliklar gosterdigi de gorilmektedir. Bu noktada,
sag-sol ayriminin bir gecerlilik tagiyip tagimadigina yonelik Bati literattri icerisinde
tartigmalarin oldugunu da ifade etmek gerekir. Kimi teorisyenlere gore, 6zellikle
kiiresel kapitalizmin galibiyetinden sonra, sag-sol ayrimi gecersiz hale gelmistir;
¢iinkii sag veya sol iddiasinda olan hareketler, savunduklar ideoloji ve politikalar
agisindan oldukea benzegmislerdir (Ugar, 2005, ss. 332-337). Bunun yam sira ilgili
literatiirde, bu ayrimin tiim celigkilerine ragmen halen bir gecerlilik tagidigina iligkin
iddialar da dile getirilmektedir (Bobbio, 1999).

Bu caligma, temel olarak Turkiye’ye 6zgii bir siyasal yelpazenin ortaya konulmasi
ve temellendirilmesi cabasina dayanmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle ilgili literattirdeki
temel egilimleri belirlemek, bu ¢aligmanin literatiirdeki konumunu ve sunmaya
calistigl 6zgiin katkiy1 netlestirmek agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda Turkiye'de
sag-sol ayrimina yaklagim konusunda t¢ temel egilimin varhigindan soz edilebilir.
Bunlardan ilkini tarihsel ve ideolojik olarak Avrupamerkezci gordiikleri bu terimleri
ve dolayisiyla bu ayrimi kullanmay: kékten reddedenler, ikincisini ilki kadar kékten
bir reddiyeye dayanmasa da analizlerinde daha farkli ve ézgiin kavramsal araglara
bagvuranlar ve tgiincisiinii de bu terimleri ve dolayisiyla bu ayrimi analizlerinde
kullananlar olugturur.

ik egilimin en bariz temsilcisi olarak degerlendirilebilecek Cemil Meri¢ (2018, s.
81); sag ve solu “cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki ifrit” ve “toplum
yapimizla herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanc1” olarak degerlendirerek, bu terimlerin
hafizalardan silinmesini ve Turkiye'de siyasal gercekligin 6zgiin kavramlarla ele
alinmasi gerektigini ifade etmigtir. Meri¢’in bu bakig a¢isi, gintimuz agisindan
bakildiginda gerceklesmemis bir temenninin 6tesine gegmemektedir. Zira giiniimuiz
Turkiye’sinde sag ve sol, sorunlu olsun ya da olmasin, kullananlari ve muhataplar1
tarafindan bir anlam ihtiva eder. Bu baglamda terimleri kullanmay: reddetmek
yerine, bunlarin Turkiye’ye 6zgii anlamlandirmalarini desifre etmek daha islevsel
gorunmektedir.

fkinci egilimdeki 6zgiin ¢abalar icerisinde de Serif Mardin (20086, ss. 35-78)’in
Edward Shils'den uyarladig: merkez-cevre yaklasimi dikkat cekmektedir. Merkez-
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cevre yaklagimi, Tiirkiye'de siyasal-toplumsal ayrimin temelini Osmanli-Tuark
modernlesmesi tecriibesi cercevesinde ele alir. Ozetle bu yaklasimda merkez, Batici-
laik reformlarla toplumu modernlestirmeye ¢aligan askeri-sivil burokrasi; cevre,
bu reformlara karg: direnen Islami kesimlere karsilik gelir. Bu baglamda Mardin’in
Tirkiye'deki temel siyasal ayrimi, Baticilik-Islamcilik catigmasi tizerinden yorumladig
gorilmektedir; ancak tabi ki Mardin’in Turkiye'deki biitiin siyasal egilimleri icerisine
alan bir yelpaze sunma iddiasinda olmadigini da ifade etmek gerekir. Merkez-cevre
yaklagimi, Turkiye'de iktidar miicadelesi alaninin sadece bir boyutunu agiklayabilir
goriinmektedir. Caligmanin ilk olarak 1973’te yayinlandig: dugtiintldaginde, Mardin’in
Soguk Savas'in golgesinde alevlenen sosyalist ve milliyetci hareketler arasindaki
miicadeleyi bu analizinde hesaba katmadig: goriilmektedir ki bu hareketler, ilerleyen
siirecte gerek merkezin gerekse de ¢evrenin reorganizasyonunda oldukca etkili
olmuglardir. Dolayisiyla Turkiye'deki siyasal-toplumsal ayrimlara iligkin incelemelerde,
bu boyutun gézden kagirilmamas: gerekir. Yine Mardin’in bakig agisiyla hareket
edildiginde, bircok calismada vurgulandig gibi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
iktidar1 bir yéniiyle cevrenin merkezi ele gecirmesi olarak degerlendirilebilir (Kogal,
2012; Tuncel & Gindogmusg, 2012). Bu baglamda Agikel (2006, ss. 57-58)’in ifade
ettigi gibi, AK Parti'nin iktidara gelmesi, klasik merkez-cevre paradigmasi acisindan
bir kirilma olusturmaktadir ve 2000’1er Tiirkiye’sinin iktidar yapilanmasini artik bu
yaklagim tizerinden agiklamak miimkun gérinmemektedir.

Sag-sol ayrimina yaklagim konusundaki en yaygin egilimin ti¢incist oldugu
sOylenebilir. Zira ilgili literatirde sag, sol, merkez sag, merkez sol vb. kavramlar
tzerinden yuriitiilen bircok calisma bulunmaktadir. Yine Tiirkiye'deki siyasal egilimleri,
sagci-solcu tanimlamalari iceren 6lcekler tizerinden saptamay: amaglayan aragtirmalar
da dikkat cekmektedir (Yagci, 2022). Tirkiye'de sag-sol ayrimi 6zelindeki en énemli
tartigmalardan biri ise, Idris Kiigiikomer tarafindan yiiratilmiistiir. Kigiikomer (2012,
s. 86); sag-sol ayrimina yonelik hakim egilime tam tersinden bakmay1 6nererek,
“Batici-laik burokratik gelenegi temsil eden” hareketleri sag, “yeniceri-esnaf-ulema
birliginden gelen Dogucu-islamci halk cephesine dayanan” hareketleri ise sol olarak
nitelendirir. Cunki Kiigiikomer (2012, ss. 88-96)’e gore, Osmanlrdan Cumhuriyet’e
degin Batici-laik kadrolar; mevcut diizeni degistirmek isteyen Islamci toplumsal
hareketlere karsi miitemadiyen “merkeziyetci-otoriter” bir tutumla kargilik vererek,
konumunu muhafaza etmeyi amaglamigtir. Bu analizin Tiirkiye’deki siyasal yelpazeyi
anlama noktasinda birtakim problemler tagidig: séylenebilir. S6yle ki Tarkiye'de
Batili anlamda bir sag-sol ayriminin kurumsallagmamig oldugu biytk 6l¢tide iddia
edilebilecekken, kendisini pragmatik amaclar diginda hicbir zaman sol olarak
tamimlamayan Batici-laik hareketlerin aslinda solcu degil saga oldugunu ifade etmek
ve Batici-laik reformlara karg: alternatifler sunmaktan ziyade bir tepkiselligin ifadesi
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olan Islamci hareketleri de sol olarak nitelendirmek oldukea yiizeysel kalmaktadur.
Ayrica bu analizin, Bati'da solun sekiilerlikle olan tarihsel ve toplumsal baglarini
gormezden geldigi de séylenebilir. Bu problemli yénlerine ragmen, Ku¢ukémer’in
bu analizinde Tiirkiye'deki siyasal ayrim1 Baticilik-fslamcilik miicadelesi tizerine
temellendirmesi ve bu micadeleyi sag-sol ayrimiyla bitinlestirme cabas: olduk¢a
anlamhdir. Ancak Baticilik-Islamcilik ekseni, Mardin iizerinden ifade edildigi gibi,
Turkiye'deki siyasal ayrimin sadece tek bir boyutunu olusturur.

Nihai olarak ilgili literaturde Turkiye’ye yonelik bu kapsam ve boyutta bir
yelpaze gelistirme denemesine rastlanmamigtir. Sag, sol, merkez sag, merkez sol
terimlerine ¢aligmada sik¢a bagvurmakla birlikte; Tirkiye'de siyasi hareketleri
soldan saga uzanan bir yatay dogru tizerine yerlestirmenin 6zgiin kogullar nedeniyle
miimkiin olmayacag diisiniilmektedir. Ornegin “Islamc1 ve milliyetci hareketlerin
hangisi daha sagdadir?”, “Tiirkiye'de Islami temelli biitiin siyasal hareketler sagda
mi1 konumlanir?”, “Kemalizm sagda m1 solda mi yer alir?” gibi bircok soruya salt
dogrusal olarak kurgulanmais bir yelpaze araciligiyla cevaplar sunmak oldukca zordur.
Calisma kapsaminda temellendirilmeye ¢alisilacak olan yelpaze, bir yoniiyle klasik
sag-sol ayriminin da 6tesinde bir arayis1 dayanmaktadir. Dolayisiyla sag, sol, merkez
sag, merkez sol terimlerinin literattirdeki yaygin anlamlar1 tizerinden ele alindig:
bu calismada; klasik bir sag-sol ayrimindan ziyade, iki eksenden olugan 6zgiin bir
yelpazenin temellendirilmeye ¢aligilacag: ifade edilmelidir.

Geometrik bir mecazla, Turkiye'deki siyasal evren; dogrusal tek bir ¢izgi yerine,
birbirlerini kesen iki eksenin olusturdugu bir analitik diizlemi cagrigtirir. Bu analitik
duzlemde yatay eksenin, tipik bir sag-sol ayrimina olduk¢a benzeyen Sosyalizm-
Milliyetcilik ekseni oldugu iddia edilebilir. Ozellikle 1970’lerde tirmanan milliyetci-
sosyalist karsithiginin, sag-sol catigmas: olarak adlandirilmis olmasi, bu iddiay:
giclendirmektedir. Bu diizlemdeki dikey olaninsa Osmanli-Turk modernlesmesi
tecriibesi icerisinde kurumsallagmis olan Baticilik-Islamcilik ekseni oldugu ve bu
eksenin Sosyalizm-Milliyetcilik yatay eksenini b6lmesiyle olusan dért alandaysa
sentez alanlarin (Kemalizm, Ulkiiciiliik, sosyal demokrasi ve Islami sosyalizm vb.)
yer aldig1 6ne surebilir. Turkiye'deki siyasal evreni bu sekilde kavrama ¢abasi, bu
evrenin cesitliligi ve Batili 6rneklerden farklilasan yonleri ile sag ve sol hareketlerin
hem i¢sel hem de karsilikli tartigma alanlarini daha net bir bi¢cimde anlamay:
mumkun kilabilir. Bu noktada ¢aligmanin Turkiye'deki sadece hakim olan siyasal
hareketleri inceleme iddiasinda oldugunu ifade etmek gerekir. Keza calismanin ézellikle
niceliksel sinirliliklar: da dikkate alindiginda, Turkiye'deki gérece etki alani sinirl
olan hareketlerin tamamini béyle bir calismada inceleyebilmek mumkun degildir.
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Calismada kavramsal ve tarihsel bir netlige kavusmak amaciyla, éncelikle
sag ve sol terimlerinin Bat1 seriivenine kisa bir parantez agilmaktadir. Bunun
ardindan, Turkiye'ye 6zgi siyasal yelpazenin ve bundan hareketle merkez sag ve
merkez sol hareketlerin temas ve/veya miicadele alanlarinin ana hatlar1 ortaya
konulmaktadir. Calismanin sonunda ise sunulan siyasal yelpazenin tarihsel olarak
temellendirilmesi amaglanmakta, yani Cumhuriyet’in ilanindan gintumize degin
Turkiye'de iktidar miicadelesi alanindaki siyasal hareketlerin bu yelpaze tizerindeki
konumlarn tartigilmaktadir.

Bir Ayrimin Kisa Tarihi: Sag ve Sol

Sag ve sol terimlerinin kékeni, Fransiz Devrimi éncesi ve sonrasi mecliste uygulanan
oturma diizenine dayanmaktadir. 1789'da toplanan Genel Meclis’te kral taraftar:
olan aristokratlar sag tarafta, Uciincii meclisin iiyeleri olan radikaller sol tarafta
oturmuslar ve sonraki Fransiz Meclislerinde de statiiko yanlilig1 ya da karsithg
cercevesinde bu oturma diizeni biyuk 6l¢ade takip edilmistir (Heywood, 2014, ss.
32-33).! Fransa 6rneginden hareketle, burjuva ideolojisinin solu temsil etme hikayesi
oldukga kisa stirmiis ve 19.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren sol terimi sosyalist fikir
ve hareketleri igaret etmek i¢in kullanmilmigtir (Carlisle, 2005, s. vii). Dolayisiyla 20.
yuzyila dogru sosyalist hareketlerin siyasal sisteme dahil olmalariyla, liberaller dogal
olarak sosyalistlerin daha saginda konumlanmiglardir. Tabi ki neredeyse Avrupa’nin
tamaminda muhafazakarlik, sag veya merkez sagdaki konumunu korumugtur (Caprara
& Vecchione, 2018, s. 54).2

1930’larda fagizmin yiikselisi ve Sovyet pratiginin giderek totaliterlesme egilimine
girmesi, klasik sag-sol yelpazesinin genislemesine neden olmustur. Bu baglamda
1930’1ar sonras: dunyadaki ideolojiler evreninin basitce, en soldan en saga dogru
“komiinizm-sosyalizm- liberalizm- muhafazakarlik- fagizm” seklinde tahayyul
edilebilecegi dugtntulmistir. Ancak fagizm, dogrusal yénde oldugu tahayyiil edilen bu
yelpaze modeli agisindan 6nemli bir celiski olusturmaktadir. Séyle ki italya, Almanya,

1 1790'da olusturan Fransiz Kurucu Meclisi'nde monarginin korunmasini ve daha ilimh bir degisim yolunun
takip edilmesini savunanlar Jirondenler,mevcut sistemi radikal bir bi¢cimde degistirmek isteyenler de
Jakobenler olarak adlandirilmiglardir (Carlisle, 2005, s. vii).

2 Bu noktada ABD’deki ideolojik ayrimin Avrupa'dan farkli bir bicimde kurumsallagtigini ifade etmek
gerekir. ABD’de demokratlar ve cumhuriyetciler arasindaki ideolojik ayrim, Avrupa solu ve sag1 arasindaki
ayrimi kismen andirsa da ABD’de Marksizm temelli bir sol hareketin ortaya ¢ikmadigy gorillmektedir
(Caprara & Vecchione, 2018, ss. 54-55). Gunumiuz ABD siyasal yelpazesinde demokratlar ortanin
solunda konumlaniyor gériinmekle birlikte, liberal demokrasi diigtincesinin ABD siyasal kiiltiirtintiin
temel unsurlarindan biri oldugu ve demokratlarin Avrupa solu ile hem kéken itibariyle hem de séylem
ve politikalariyla farkli bir siyasal ¢izginin izlerini tasidig: ifade edilmelidir.
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Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde tecriibe edilen fasizmin en sagda oldugu ifade
edilse de fagist partiler hem sag hem de sol diigtince ve yontemlerden etkilenmislerdir
(Carlisle, 2005, s. viii). Fagist pratiklerin 6zellikle otoriterlik boyutuyla komunist
rejimlerle benzerlikler tagimasi, sag-sol yelpazesinin dogrusal olarak kurgulanmasini
gii¢ hale getirmistir.?

20. yiizyilin sonlarinda ideolojiler evreninde iki 6nemli hadisenin meydana geldigi
soylenebilir. Bunlardan ilki neoliberalizm ve muhafazakarligin uzlasmasina dayanan
Yeni Sag'in yukselisidir. Bu siirecte sol partiler Yeni Sag'in yukselige gectigi tilkelerde,
refah devleti anlayiginin muhafaza edilmesi yéniinde ¢abalar ortaya koyarken;
muhafazakar partiler oldukea celigkili olsa da kiiresel kapitalizmin degerleri ile
kucaklagmigtir. Giddens (2009, s. 10) bu durumu “muhafazakarhigin radikallegsmesi
ve sosyalizmin muhafazakirlagmas1” olarak nitelendirmektedir, ¢inkt artik ne
sol olarak addedilen distinceler radikaldir ne de sag olanlar degisim kargitidir. 20.
yiizyilin sonlarinda yasanan bir diger énemli hadise de sosyalizmin giderek gii¢
kaybetmesi ve nihayetinde kapitalizm karsisinda beyaz bayrak agmasidir. Aslinda
sosyalizmin gi¢ kaybetmesinden ¢ok daha 6ncesinde; Avrupa’daki sosyal demokrat
partilerin programlarinda kapitalizmin ehlilegtirilmesinden 6teye gitmeyen ekonomi
politikalarina ve dini degerlere vurgular yaptiklar: gérillmektedir.* Ancak sosyalizmin
bir iktisadi sistem olarak iflas1 ve kapitalizmin kiiresel 6lcekte yegane konuma
ulagmasi, sag-sol ayrimi tartigmalarini cok daha belirgin hale getirmistir. S6zgelimi
bu stirecte Fukuyama (1992) tarihin sonunun geldigini ve liberal demokrasinin
kesin zafer elde ettigini ifade ederek, bir yoniiyle sag-sol ayrimi tizerine tartigmanin
anlamsizhigini ima etmistir. Bu gibi tezlere itirazlarin bulundugu da gériilmektedir.
Bu baglamda sag-sol ayriminin hala bir anlam tagidigini éne stiren Bobbio (1999,
s.110), solu “daha esitlik¢i”, sagiysa “daha esitsizlik¢i” olarak degerlendirmektedir.

3 Bu noktada [kinci Diinya Savasr'ndan sonra giindeme gelen ve giiniimiizde de yogun bir bigimde tartisilan
popiilizm siyasetinin sag-sol ayrimi ¢ercevesinde bityiik 6nem tasidig: ifade edilmelidir. Popiilizm her ne
kadarilk olarak, 19. yiizyilda ideal toplum diizenini kdy yasaminda arayan Rus narodnikleri ve ABD’deki
tarimsal reform hareketini isaret etmis olsa da (Artaraz, 2005, ss. 349-350) kavrama giinimiizdeki
anlamini kazandiran tecriibeler daha ¢ok Latin Amerika'da yasanmistir ve bu popiilist tecriibelerde
sag-sol ayrimini bulaniklastiran bircok égeye rastlanabilir. Ornegin popiilizm denildiginde ilk akla
gelen liderlerden biri olan Arjantinli Juan Peron’un temsil ettigi milliyet¢i popiilizm hem sag hem de
sola iligkin unsurlar icermistir (Nascimento, 2005, s. 32). Peronizm olarak adlandirilan bu ideoloji, iilke
ekonomisinin millilestirilmesine dayali bir milliyetcilik anlayisini ve Marksizm’i icermeyen bir sosyalizm
cercevesinde is¢ilerin daha iyi kosullarda yagsamalarini temin etme gayesini tasimistir (Power, 2005, s.
815).

4 Ornegin Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Soguk Savas dsneminde kendisini sosyalizmin totaliter
yorumlarindan soyutlamak i¢in giderek piyasa kapitalizmi ve dini degerlerle bitiinlesmeyi amagclayan
bir siyaset tarzi benimsemistir. SPD’nin 1959 Bad Godesberg Programi'nda Hristiyan ahlaki demokratik
sosyalizmin temellerinden biri olarak nitelendirilmekte ve ekonomi alaninda mumkiin oldugu kadar
rekabet, gerektigi 6l¢iide planlama politikas: savunulmaktadir (Kavuk¢uoglu, 2003, s. 318, 323).
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Ayrica Bobbio (1999, ss. 117-124), sag ve solu 6zgiirlik-otorite (yetke) élciitleri
cercevesinde de degerlendirerek, sag-sol ayriminda agir1 ve iliml egilimlerin tamamini
icerecek geniglikte bir tasnifleme sunmaktadir. Bu tasniflemede agir1 solda esitlikgi-
otoriter, merkez solda esitlik¢i-6zguirluket, merkez sagda esitsizlik¢i-6zgiirlikei® ve
agir1 sagda da egitsizlikgi-otoriter 6greti ve hareketler yer almaktadar.

Goruldugi uzere; Batr'da sag-sol ayirimi kapitalizm ile sosyalizm miicadelesinin
belirleniminde sekillenmis ve sosyalizmin kiiresel olma iddiasin yitirmesiyle de
ayrimin gegerliligi tartigmali hale gelmistir. Tiirkiye'de ise sag ve sol olarak nitelenen
hareketler, Batr'dan oldukg¢a farkl bir bicimde inga olmus ve stiregelmis gériitnmektedir.
Bu farkliligin temelinde, Osmanli-Ttirk modernlesmesi tecriibesinin kendine 6zgi
durumunu gézlemlemek olduk¢a miimkundir. Dolayisiyla konuya bu tecrabe
tizerinden yaklagmanin, Turkiye’ye 6zgii bir siyasal yelpazenin ana hatlarini ortaya
koymak acisindan iglevsel nitelikte olacag: dustnilmektedir.

Alternatif Bir Siyasal Yelpaze Onerisi

Turkiye’de siyasal hareketlerin konumlarini, soldan saga uzanan tek bir dogru
tizerinde tahayyil etmek olduk¢a giictar. Agagidaki sekil yardimiyla izah edilmeye
calisildig tizere, Ttrkiye'deki siyasal evrenin iki temel eksen (Baticilik-Islamcilik
Dikey Ekseni ve Sosyalizm-Milliyetcilik Yatay Ekseni) ve bu eksenlerin arasindaki
alanlarda bulunan sentez egilimlerin bilegkesinden olustugu digintlmektedir.® Hem
Baticilik hem de Islamciligin milliyetcilik ve sosyalizm ile kurdugu farkl ideolojik
rabitalar (Kemalizm, sosyal demokrasi, Ulkiciliik, Islami sosyalizm vb.) bir arada
disinildiginde, bu iddialar daha somut bir nitelik tagir.

5 Bobbio (1999, s. 124) merkez sagdaki muhafazakar partilerin, agir1 sagdakilerden farkli olarak, demokratik
yontemlere bagh olduklarini ve yargiclarin tarafsizhigi baglaminda yasalar éniinde esitlik prensibini
benimsediklerini ifade etmektedir.

6 Kiirt Siyasi Hareketi’ne bu yelpazede yer verilmemis olmasinin nedeni, bu hareketin oldukea heterojen
bir yap1 ihtiva etmesidir. Giiniimuzde buyiik 6l¢iide bu hareketin ¢atisi olan HDP (Halklarin Demokratik
Partisi); milliyetci (Kiirtcit), sosyalist, muhafazakar, anti-kapitalist Miisliiman vb. bircok egilimi icerisinde
barindirmaktadir. Bu hareketin baz1 egilimleri $ekil 1’de yer alan alanlarla kismen de olsa temas
kurabilmekteyken (Orn. Kiirt Islamcilig1); diger bazi egilimleri yukarida cizilen eksenler ve sentez alanlarin
neredeyse hicbiriyle uzlasmas: miimkiin gériinmeyen bir ideolojiyi yansitmaktadir. Ornegin Kiirtciiliik
veya Kiirt Milliyetciligi dikkate alindiginda, salt Kiirt Siyasal Hareketi'ni a¢iklama iddiasinda olan bir
yelpaze modeli sunulmasi gerekir. [Kiirt Siyasi Hareketi'ne yénelik incelemeler icin bkz. (Laginer, 2009;
Yildiz, 2009; Bozarslan, 2018, 2020; Oran, 2020; Bora, 2020, ss. 821-906)] Bununla birlikte giintimiizde
HDP’nin milliyetci egilimleri dislayan ve Sekil 1'deki Baticilik-Sosyalizm-islamcilik uglari arasindaki
alanlarin herhangi biri veya tamamina temas etmeyi amaglayan bir siyaset benimsemesi, bu harekete
6nemli hegemonik imkanlar sunabilir.
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Sekil 1.

Tiirkiye'nin Siyasal Yelpazesi’

Baticihk
Sosyal Demokrasi Kemalizm
Sosyalizm Milliyetgilik
Islami Sosyalizm Ulkiiciiliik
Islamcihk

Sekil 1’de sunulan analitik betimleme, Tiirkiye’de hakim olan ve bunlarin
sentezinden olugan siyasal egilimleri bir arada tahayyiil edebilme imkin: sunarak,
6zgun bir siyasal yelpazenin genel karakteristigini yansitabilir. Ayrica bu yelpaze
Turkiye’de sag, sol, merkez sag, merkez sol vb. bicimlerde tanimlanan hareketlerin
ideolojik koordinatlarini tayin edebilmeyi de miimkiin kilabilecektir. Bu eksenler ve
arada kalan alanlardan tam olarak neyin anlagildigina yonelik kisa agiklamalarin, bu
iddialarin temellendirmesi noktasinda katk: sunabilecegi diigiintalmektedir.

7 Bu sekil, Tiirkiye'de siyasal fikir ve hareketleri daha net bir bicimde betimleyebilmek amaciyla
olusturulmustur. Sekle yonelik ilk fikrin ortaya ¢ikmasinda- icerik ve baglam agisindan oldukea farkl
olsa da- Hans Eysenck’in ideolojileri iki boyut cercevesinde tahayyil etmeyi mimkiin kilan siyasal
yelpazesi bi¢cimsel anlamda katk: sunmustur. Eysenck’in bu yelpazesinde sol-sag yatay ekseni ile otorite-
6zgiirlitk dikey ekseni yer almakta ve ideolojiler bu eksen tizerinde yerlestirilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. (Heywood, 2014, ss. 34-35)
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Baticilik-islamcilik Ekseni®

Batici-Islamci catigmasi, Osmanh-Tiirk modernlesmesi tecriibesinin temel catisma
alanlarindan birini olugturur. Bu ¢atigsmanin bir ucunu, devlet eliyle kurulmus
Bati-tipi mekteplerde egitim gérmus ve devletin kurtulusu i¢in Batililagmay: elzem
goren asker-sivil biirokratlar; diger ucunu da geleneksel Islami egitim kurumlarinda
yetigmis ve Batililagmay1 bir bozulma olarak géren din adamlar: (ulema) olusturur.’
Ancak Lewis’in (2014, ss. 317-320) isaret ettigi gibi, Baticilar ve Islamcilar arasinda
oldukg¢a “genis bir uzlagma ve karmaga alan1” mevcuttur. $6yle ki bu iki kanadin “agir1”
egilimleri arasinda keskin bir karsitlik s6z konusuyken, “ithmli” egilimleri arasinda
uzlagma noktalar: bulmak mamkiindiir. Zira bu iliml egilimler Batr'daki teknolojinin
aktarilmasi, ancak bunu yaparken de Islami kiiltiiriin muhafaza edilmesi noktasinda
buyiik 6l¢iide mutabiktirlar. Giniimiize degin de bu mutabakat alaninda Milli Gériig
Hareketi (MGH) ve merkez sag olarak nitelendirilen bir¢cok hareket varlik bulmugtur
ki bu husus ileride daha ayrintili bir bicimde tartisilmaktadir. Dolayisiyla Sekil 1’deki
Baticilik-Islamcilik ekseni tam olarak bu ¢ercevede; yani en uglarinda asir egilimleri,
merkeze yaklagtik¢a da iliml egilimleri icerecek bir bigimde tahayyul edilmektedir.

Tanzimat Déneminden Cumhuriyet’e degin Batialik, sivil-askeri biirokrasi
icerisinde hakim bir cereyan konumunda olmugtur. Osmanl'dan Cumhuriyet’e uzanan
Batililagma siireci, bir yonuyle “laiklesme” siirecidir. Bu siirecte yonetim, hukuk ve
egitim alanlarinda gerceklesen “laiklesme” reformlar1 (Ortayl, 2008, ss. 410-418),
Cumbhuriyet devrimleriyle ¢ok daha ileri bir boyuta taginmig (Zurcher, 2019, ss.
45-48) ve Islama fikirler siyasal alandan bariz bir bi¢cimde dislanmistir. Dislayici
laiklik anlayisina dayanan Cumhuriyet devrimleri, Batici-Islamci catigmasini daha da
derinlegtirmis ve bu ¢atigmanin giniimiize degin taginmasina neden olmugtur. Bu
catisma Turkiye'de siyasal ayrimlarin temel belirleyenlerinden birini, hatta neredeyse
ana hattini olugturmaktadir.

Guntumiuzde sekiiler bir toplumsal diizenini savunan ve bununla baglantili olarak
Bati ile iligkileri 6nceleyen liberal, sosyal demokrat, feminist vb. egilimler Baticilik

8 Bu ve sonraki bagliklarda giidiilen amag, Sekil 1'de belirtilen eksen uglar: ve sentez alanlarin kapsaml
bir analizini yapmak degildir. Zaten ¢aligmanin niceliksel sinirhliklar: da bunu mimkiin kilmamaktadur.
Her biri kendi icerisinde farkl egilimleri barindiran bu akimlarin sadece genel bir tasvirinin sunulmaya
calisildig, dolayisiyla bu incelemelerin sadece betimleyici bir nitelik tasidig: ifade edilmelidir.

9 Burada ifade edilen “mektepliler” icerisinde modernist Islamcilar da bulunmaktadir. Degisime kars1 koyu
bir taassup icerisinde olan ulemanin aksine, modernist Islamcilar Batr'nin bilim ve teknolojik anlamdaki
gelisimine ilgi duymus; ancak islam toplumuna ickin olan geleneksel dini degerlerin muhafaza edilmesi
kaygisini da canh tutmugtur (Ulken, 1994, ss. 276-302). Bu noktada mekteplerde tahsil gérmiis her
Osmanl aydinimi Batic1 olarak degerlendirmemek gerekir.
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semsiyesi altinda degerlendirilebilir.’® Bu baglamda Avrupa ile ekonomik, hukuki,
kiltarel vb. diger alanlarda daha derin ve giiglii iligkilerin kurulmas: yéntndeki talepleri
(AB tam uyeligi vb.), Baticiligin bugiinkii kargiliklar: olarak okumak mamkanduar.*
Radikal, modernist vb. tiirden egilimleri barindiran Islamcilik ise; bircok farkl tarikat,
cemaat, ekol, dernek, vakif ve parti i¢cin kullanilabilecek geniglikte bir kavramdur (Bora,
2020, ss. 415-513). Sekil 1'de yer alan Islamcilik hattinin bu genislik ve cesitlilikte
distiniilmesi gerekmekle birlikte, burada daha ¢ok Islamcihigin siyasal bir kimlige
birinmus 6rneklerine isaret edilmektedir.

Sosyalizm-Milliyetgilik Ekseni'?

Sosyalist ve Tiirk milliyetcisi egilimler, Imparatorlugun son yiizyilinda filizlenmeye
baglamistir. Ancak bu siirecte bunlar arasinda sinirlar1 belirgin bir ¢catismadan
bahsetmek ¢cok da mimkin degildir. Bu noktada Sosyalizm-Milliyetcilik ekseninin,
Baticilik-Islamcilik eksenine nazaran giiniimiize olduk¢a yakin bir donemde
kurumsallagmig oldugunu ifade etmek gerekir. Bu eksenin ingasinda uluslararas:
politigin etkisi olduk¢a buyuktiir ve Soguk Savag dénemi, sosyalizmin evrensellik
iddiasim gu¢lendirdigi ve dolayisiyla Turkiye'de de bu yonde bir siyasal-toplumsal

10  Turkiye'de liberalizmin Baticilik icerisinde degerlendirilebilecek giiclu egilimlerden biri oldugunu ifade
etmek gerekir. Bu hususta Toker ve Tekin (2020)’in, Baticilik ve liberalizm cercevesinde yiiriittikleri
tartisma, oldukea agiklayicidir. Toker ve Tekin (2020, ss. 95-96)’e gére “Liberalizm, Tiirkiye'deki Baticilik
hareketinin bir devami olarak ortaya ¢ikmigtir ve aslinda Cumhuriyet éncesi bir tarihe sahiptir. Ancak
Cumhuriyet 6ncesi liberal arayislar daha ¢ok Bati'nin liberal projesinin Osmanli’ya énerilmesi seklinde”
tezahiir etmigken “Cumhuriyet sonrasi liberal diigtince butiinsel bir liberalizm kavrayisindan ¢ok,
Cumbhuriyetin eksiklerini tamamlayacak zeminlerde liberalizme bagvuran bir siyasal hareket olmugtur.”
Bubaglamda, biitiinsel bir ideolojik formasyona karsilik gelmediginden hareketle, Tiirkiye'de liberalizmin
genel olarak entelektiiel diinyanin sinirlarini ag(a)madifi ve dolayisiyla kitlesel bir harekete evrilecek
boyuta ulag(a)madig: gériilmektedir. Sekil 1’de liberalizme ayr1 bir yer verilmemis olmasinin temel
nedenini de bu saptama olugturmaktadir.

11 Ugur'un “Tiirkiye’de Avrupa Birligi Sorunu- Kendini Yeniden Ureten Bir Yatay Bélenin Hikayesi” adl
calismasi bu iddialarin temellendirilmesi agisindan katki sunabilir. Bu calismada Ugur (2009), Tiirkiye'de
sag ve sol kesimlerin AB’ye bakis acigina yonelik, bu alanda yiiriitilen kantitatif aragtirmalardan da
yararlanarak, bir sorgulama gerceklestirmektedir. Bu analiz tizerinden Turkiye’de liberal ve sosyal
demokrat kesimlerin AB’ye daha olumlu; dindar, milliyet¢i-muhafazakar kesimlerin ise daha olumsuz
baktig: séylenebilir. Ancak Ugur, AB'ye iliskin tutumlardaki bagka bir noktaya da dikkat ¢eker.Ugur
(2009, 5. 1016)’a gore, “dikey cizgilerle béliinmiis olan politik yelpaze”nin her bir tarafi kendi icerisinde
yatay olarak da béliinmektedir; yani politik yelpazenin her bir yaninda “AB-yanlis1 ve AB-kargiti egimler”
bir arada bulunabilmekte ve ayrica AB’ye bakis acis1 zaman icerisinde degisen hareket ve orgiitler de
goriilebilmektedir.

12 Bu eksendeki sol ucun adlandirilmasinda komiinizm yerine sosyalizm teriminin kullanilmas: tercih
edilmistir. Zira Tiirkiye'de giiniimiize degin kendisini komiinist olarak nitelendiren hareketlerin
hegemonik etkisinin veya toplumsal karsiiginin sosyalist hareketlere kiyasla cok daha az oldugu ifade
edilebilir. Calismanin iddias: Tiirkiye'deki hikim siyasal hareketleri incelemek oldugundan eksen bu
sekilde sinirlandirilmigtir. Tabi ki daha genis acidan ele alinacak bir yelpazede bu eksenin uzatilmasi ve
sol ucta komiinist hareketlerin konumlandirilmas: gerekir.
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hareketliligin olgunlastig: bir stirece kargilik gelmektedir. Daha evvelinde sosyalist
ve komiinist egilimler ya Osmanli/Tiirkiye Sosyalist Firkas: 6rnegindeki gibi salt
bir 6zentinin digavurumunu yansitmis®® ya da Milli Miicadele yillarindaki gibi
iktidar blogu tarafindan pragmatist amaclar dogrultusunda kullanilmigtir ki
(Tuncay, 2000, ss. 73-164) bu stirecten sonra da yayilim alani olarak Kadro Hareketi
gibi entelektiiel ortamlarin 6tesine taginamamigtir. S6zi edilen strecteyse bir
tarafta sosyalist hareketler giderek gii¢c kazanirken, diger yanda da anti-komiinist
propagandalar aracilifiyla bunlarin kargisinda konumlanan Tarke¢a hareketler
kendisini gostermektedir. Bu ¢catismanin ilk kivilaimlarini 1940’larda Nihal Atsiz ve
Sabahattin Ali cevreleri arasindaki tartigmalarda gozlemlemek mimkinken (Ertekin,
2020, ss. 367-369), 1970’lere gelindiginde toplumsal hafizada “sag-sol” catigmasi
olarak kodlanan siyasal siddet olaylarinin temel aktérleri bu hareketlerdir.

Gergekten de Sosyalizm-Milliyetcilik ekseni Batr'daki sag-sol ayrimini olduk¢a
andirir ki yukaridaki yelpazede bu nedenle yatay olarak tasvir edilmigtir. Ancak daha
once ifade edildigi gibi Osmanli-Tirk modernlesmesi tecriibesinin temel ¢atigma
alani olan Baticilik-Islamcilik gerilimi, Tiirkiye'ye 6zgii bir haritalandirma yapmay1
beraberinde gerektirmektedir. Bu noktada Sosyalizm-Milliyetcilik ekseninin tarihsel
bir ¢izgiye karsilik gelen Baticilik-fslamcilik ekseni tarafindan bsliinmekte oldugunu
tahayyul etmek, Tirkiye'de siyasal hareketlerin analiz edilebilmesi acisindan oldukc¢a
islevseldir. Nitekim Turkiye’de hem milliyetcilik hem de sosyalizmin sekiiler ve dini
temelli farkli yorumlari, bu yonde bir haritalama tizerinden daha net anlasilabilir.
Ayrica bu haritalama, Turkiye'nin Batr'daki sag-sol ayrimindan farklilagan ve dolayisiyla
kendine 6zgi karakteristikleri ortaya koyma potansiyeline de sahiptir. Tirkiye'de
sentez siyasal alanlar ile merkez sag ve merkez sol hareketlere iligkin sorgulamalar,
bu farkliliklari saptamak acisindan énemli katkilar sunabilir.

Sentez Alanlar

Sekil 1’in sentez alanlarinda; Baticillik-Milliyetcilik arasinda “Kemalizm”, Milliyetcilik-
islamcilik arasinda “Ulkiiciilik”, Baticilik-Sosyalizm arasinda “sosyal demokrasi” ve
Islamcilik-Sosyalizm arasinda “Islami sosyalizm” yer almaktadir. Bu noktada her bir
sentez alaninda bunlardan farkli egilimlerin (ulusalalik, Anadoluculuk, muhafazakarhk

13 Benlisoy ve Cetinkaya (2018) Osmanli/Tiirkiye Sosyalist Firkasina yénelik ¢alismalarinda, Firkanin lideri
olan Hiiseyin Hilmi (Istirakei) ve cevresinin sosyalizmi tam olarak kavrayamadigima ve sosyalist olmaktan
cok liberal olarak degerlendirilebilecegine yonelik degerlendirmelere itiraz ettiklerini ifade etmek gerekir.
Yazarlara gére bu “cevre, 6zellikle isciler arasindaki etkinligi dolayisiyla sosyalist hareketin yayginlagmas:
agisindan iz birakmis sayilmali ve unutulmusgluga terk edilmemelidir.” (Benlisoy & Cetinkaya, 2018, s.
179)
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vb.) oldugunu da ifade etmek gerekir. Sekil 1'de sadece adi gegen sentez egilimlere
yer verilmesinin temel gerekcesi, bunlarin bulundugu alandaki en gii¢lt ve bariz
siyasal egilimi temsil ediyor olmalaridar.

Tiirkiye'de milliyetciligin Baticilik-Islamcilik ekseninin boldigi alanlarda farkl
tezahiirleri bulunmaktadir. Ashinda bu farkli tezahiirler milliyetciligin sekiiler ve Islami
bigimlerine iligkin bir ayrima kargilik gelmektedir. (Karabagoglu, 2020, ss. 700-701).*
Batiailik ve milliyetcilik ideolojilerinin bir sentezi olan “Kemalizm” (Hanioglu, 2013,
ss. 46-57) alaninda sekiler-milliyetci egilimler kendisini géstermektedir. Kemalizm,
bir kurucu ideoloji olarak, Turkiye'deki siyaset-buirokrasi-toplum iligkilerinin ana
belirleyeni niteligindedir. Kahraman (2011, s. 43)'in ifade ettigi gibi, tarihsel olarak
Kemalizm’in sol, sag, retrospektif, laisist, burokratik, militer vb. farkh tiarlerinden
bahsedilebilir. Ancak gintmiizde bu ideoloji, daha ¢ok Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve cevresinde temsil edilen Batici/sektler-milliyetci egilimlerin bir ifadesi
niteligindedir. Tiirkiye'de Islami tonda milliyetciligin en dikkate deger temsiliyse
Ulkiicti Hareket'tir. Can (2020, s. 664)'1n ifadesiyle, “Ulkiicti Hareket, Tiirk sagia
ideolojik dayanak olusturan milliyet¢ilik-muhafazakarlik-Islamcilik sacayaginin,
milliyetcilik merkezli en basarili terkiplerinden birini tiretmis[tir]”.*> Ulkiiciiliik,
1960’1arda olgunlagmaya baglamis bir egilim olarak, biiyiik él¢tde “Turk=Miisliman”
formiiliine dayanan bir zihniyeti yansitmaktadir. Alparslan Tiirkeg'in “Tanr1 dagi kadar
Turk, Hira dag: kadar Musliiman” séylemi ve Hasret dergisinin 1976 tarihli “Turkluk
bedenimiz, 1slémiyet ruhumuzdur” baghig: bu formiile verilebilecek 6rneklerden
sadece bir kacidir (Bora, 2020, s. 315). Ulkiiciiliik sadece Milliyetci Hareket Partisi'nde
(MHP) degil, ayn1 zamanda genclerin katiimina dayanan Ulkii Ocaklar’'nda da temsil
edilen bir ideolojidir ve Tiirk¢ti-Turanc motiflerin Ocaklarda cogu zaman MHP’den

14  Buiki egilimin izleri Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura'min temsil ettigi farkl ekollerde goriilebilecegi gibi
(Aksoy & Can, 2018), 1960’larda hararetlenen Alparslan Tiirkes ve Nihal Atsiz tartigmalarinda (Ertekin,
2020, ss. 383-384) kendisini net bir bi¢cimde géstermektedir.

15  Ulkiciliik ideolojisinin incelendigi bu sentez alaninda, muhafazakarlik ideolojisinin de yer aldig
soylenmelidir. Muhafazakarlik Turk siyasal diisiince ve pratiginde kendi bagina var olmanin 6tesinde
diger ideolojilere eklemlenerek var olmus bir ideoloji hiiviyetindedir. Bora (2018b, s. 8) da Turk Sagim
inceledigi calismasinda muhafazakarhg: “iceriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali, durus/
duyus bi¢imi, tislap”, “Tirk saginin havasi” ve “Tiirk saginin gaz hali” olarak nitelendirmektedir. Ayrica
Bora (2018b, ss. 95-96), “muhafazakarligin bir sifat olmanin 6tesine gectigi ama bir siyasal program
olmanin da berisinde durdugu bes yol izi” saptadigindan s6z etmektedir ki bunlar; kiiltiirel muhafazakarlik
(Yahya Kemal), muhafazakarlik olarak Islamalik, milliyet¢i-muhafazakarlik, muhafazakar devrim
(Nurettin Topcu) ve muhafazakar-liberal (Ali Fuat Basgil) yol izleridir. Tiirkiye'de Islama, Tiirkcii ve
hatta liberal egilimleri barindiran merkez sag hareketler, kendilerini tanimlamak i¢in muhafazakar
sifatini siklikla kullanmiglardir. Ancak bu kullanimlarda, Islam ve Tiirk kimliklerinin hangisinin ne
diizeyde muhafaza edilmekte oldugu bir hayli muglaklik barindirir. Bu nedenle muhafazakarhga, Sekil
1'de ayrica yer verilmemistir. Ancak Turk saginin genel karakteristigi icerisinde muhafazakarhgin, Sekil
1’ deki Islamcilik ve Milliyetcilik uglarinin arasinda kalan alanda, cesitli diisiinsel kombinasyonlarla
mevcut oldugunu diistinmek gerekir.
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daha keskin bir bi¢cimde ifade edildigi gérillmektedir (Can, 2020, s. 684). Ocaklarin,
Ulkiiciiliik ideolojisinin yeniden tiretiminde de olduk¢a 6nemli oldugu séylenmelidir.
Guniimiizde Meral Aksener liderliginde bir grup eski MHP’li tarafindan kurulan Y1
Parti ve Umit Ozdag liderligindeki Zafer Partisi'nin séylem ve politikalarinda da
Ulkiicii egilimlere kolaylikla rastlanabilir.

Tarkiye'de solun sekiiler ve Islami kargiliklarini gozlemlemek de miimkindiir.
1970’lerde Bilent Ecevit'in “Ortanin Solu” siyasetini bu kapsamda degerlendirmek
kismen mumkiin olmakla birlikte, Tirkiye'de “sosyal demokrasi” tam olarak 1980
Askeri Darbesi sonrasi netlik kazanan ve Batili bir sol hareket inga etmeyi amaclayanlar
tarafindan temsil edilen bir egilimdir. Erdal Inént’'niin Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP) ve daha sonraki Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) denemelerinde bu egilimin
izlerini gozlemlemek mamkiindiir (Kémiirct, 2010, ss. 217-365). Tiirkiye'de “Islami
sosyalizm” egiliminin ise daha ¢ok entelektiel ugragilar diizeyinde kalmig oldugu
soylenebilir. Farkli zamanlarda yiiriitiilen Islamiyet ve sosyalizm tartismalarinda,
genel olarak Islamiyet’in kapitalist degil sosyalist bir iktisadi sisteme karsihik geldigi
soylenegelmistir. Bu tartismalar YON dergisi grubu gibi sosyalistlerce yiiritaldigii
gibi (Bora, 2020, s. 607), Nurettin Topc¢u gibi islamci aydinlarin da zihinlerini meggul
etmistir (Aktay, 2009, ss. 763-764). Bu tartigmalarda sosyalistler daha ¢ok islamiyet’in
“devrimci” yoniinii 6n plana koyarlarken; Islamcilarin adalet, paylagim, infak vb. Islami
degerlere vurgu yapmis olduklar: gérilmektedir. Bu noktada MGH'nin, “ne kapitalizm
ne sosyalizm” gibi bir durugsa sahip olmasina ragmen, Sekil 1’de belirtilen bu alana
temas etmis oldugu séylenebilir. Zira bu hareketin RP dénemindeki bagarisinda,
yoksul kesimlerde kargilik bulan “Adil Diizen” program ve sdyleminin buyiik etkisi
vardir. Nitekim Adil Duizen icin “kabile sosyalizmi, “Sovyet komiinizmi” ve “Arap
sosyalizmi” gibi yakistirmalar da yapilmistir (Cakir, 2018, s. 558). Her ne kadar
kendilerini “Islami sosyalist” olarak tanimlamiyor olsalar da giiniimiizde bu sentez
alaninda bulunan en 6nemli hareketlerden birinin Anti-kapitalist Miisliimanlar
hareketi oldugu séylenebilir. “Miilk Allah'indir” gibi séylemler araciligiyla, Islamiyet’in
kapitalist bir sisteme cevaz vermeyecegini savunan bu hareketin ideologu sayilabilecek
olan Thsan Eliagik, Islamiyet’in sol bir yorumunu sistemlestirme ¢abasindadir (Koca,
2013; Bora, 2020, ss. 489-492). En somut haliyle Gezi Protestolar’nda (2013)
kendisini gosteren bu hareket, heniiz siyasal bir parti haline gelmemistir. Son kertede
bu sentez alan, siyasal 6rgutlenme hareketliligi acisindan oldukea kisirdir ve solda
olma iddiasindaki tiim hareketler icin (CHP de d&hil olmak tzere), potansiyel bir
hegemonya kurma alani niteligindedir.'

16  “Turkiye'de Sosyal Demokrasi: Alternatif Bir Temel Arayis1” adli yayinlanmamus yiiksek lisans tez
calismamda bu kapsamda degerlendirilebilecek bir tartisma yuriitilmustar. bkz. (Can, 2012)
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Merkez Sag ve Merkez Sol

Turkiye'de ihml tavirlara ya da orta yola kargilik gelen, yani tium fikirlerin gérece
uzlagmasina dayanan bir merkezin varligindan s6z edebilmek oldukea giictir. Zira
Turkiye’de merkez; sag ve sol ayriminin en 6nemli ideolojik hattina karsilik gelen
Baticilik-Islamcilik eksenindeki bir uzlasi alan1 olmanin aksine, bir miicadele alanini
yansitmaktadir. Dolayisiyla merkezi ele gecirme miicadelesi, Tiirkiye'de siyasetin
merkezsiz olmasi veya diger bir ifadeyle merkezin kurumsallagamamasi sonucunu
dogurmustur (Cinar, 2009, s. 517). Turkiye'de merkez sag gelenegi bu miicadelenin
net olarak gézlemlenebilecegi bir laboratuvar niteligindeyken, merkez sol geleneginin
kendine 6zga bir miicadele karakteristigi mevcuttur. Bu baglamda $ekil 1'deki
kurgunun yardimiyla, Tiirkiye’de merkez sag ve merkez solun temas ya da miicadele
alanlarn $ekil 2'de sunulmaktadur.

Sekil 2.
Tiirkiye'de Merkez Sag ve Merkez Sol Hareketlerin Temas Alanlar

Baticihk Baticihk

Sosyalizm Milliyetgilik | Sosyalizm Milliyetgilik

islameiik islameilik

Tiirkiye'de merkez sag siyaseti gelenegi, Sekil 2’de gosterildigi gibi, Baticilik-
Islamcilik-Milliyetcilik arasindaki alanda tahayyiil edilebilir. Bu gelenekte yer alan
hareketler, bu alanin farkli noktalarini merkez alarak siyaset ytritmiuslerdir. Aslinda
bu hareketlerin birbirleriyle oldukea ¢eligki olan egilimlerin bagarili bir sentezini
sunmus/sunmakta olduklar1 séylenebilir. Bu baglamda Turkiye’de merkez sag
siyasetini, Baticilik-Islamcilik catismasinin “pansuman alani” olarak degerlendirmek
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miimkiindir. Zira bu hareketler bir yandan Bati'ya yonelimi 6ncelerken; diger yandan
¢ogu zaman pragmatist olsa da Islami kesimlerin 6neri ve taleplerini siyasetin

merkezine tagimigtir.

Turkiye'de merkez sag gibi bir merkez sol geleneginden bahsetmek pek miimkiin
degildir. Tiirkiye'de merkez sol siyaseti Sekil 2'de gosterildigi gibi, Sosyalizm-Baticilik-
Milliyetcilik arasindaki alanda tahayyiil edilebilir. Bu alan, merkez sag alaniyla
benzer bicimde hem bir uzlag1 hem de bir miicadele alanidir. Buradaki miicadele,
Kemalizm ile sosyal demokrasi tizerine yirutiilen tartismalarla netlik kazanir. Ancak
Turkiye'de merkez sol siyaseti alani, bir yoniiyle de Sosyalizm-Milliyetcilik catigmasinin
“pansuman alani” olarak goriilebilir. Zira bu hareketler bir yandan milliyet¢iligin
Kemalist-sekiiler yorumunu temsil etmis, diger yandan da emek-temelli iktisadi

talepleri gindeme getirmigtir.

Yukarida énerilen siyasal yelpaze araciligiyla, Tiirkiye'de siyasal evrenin temel
eksenleri ve sentez alanlari ile merkezin sag ve solunda oldugu ifade edilen hareketlerin
temas/catisma alanlari teghis edilmeye ¢aligilmigtir. Daha ¢ok betimleyici nitelikteki
iddialara dayanan bu genel ¢ercevenin tarihsel bir arka plan iizerinden ele alinmast;
yelpazenin Tiirkiye'deki siyasal evreni agiklama potansiyelinin sinanmasi a¢isindan
6nemlidir. Bunu yaparken de iktidar miicadelesi alanina odaklanmanin, Tiirkiye’deki

giiclii siyasal gelenekleri gozlemleyebilmek agisindan anlamli oldugu ifade edilebilir.

Iki Eksenli Yelpaze ve Tiirkiye'de iktidar Miicadelesinin Panoramasi

Cumbhuriyet, biiyiik 6l¢iide Imparatorlugun son déneminde kurulmus Bati-tipi
mekteplerde 6grenim gérmius olan asker ve sivil burokratlar tarafindan kurulmustur.
Dolayisiyla bu son dénemdeki Batici-Islamc1 miicadelesine bizzat sahit ve miidahil olan
kurucu kadro, medrese-mektep ikiligine son vererek Kemalizm ideolojisi ekseninde
laik bir ulke insa etme stirecine girmistir."” Ayrica CHP’nin 27 yillik iktidarinin son
evrelerine kadar Islamcilik, sistematik olarak siyasal alandan dislanmigtir (Saylan,
1992, s. 86). Bu dénemde kendisini medeniyetgi, ilerici, inkilapci vb. terimlerle
tanimlayan tek-partili rejim; muhalifler i¢in de gerici/mirteci, Islamci, yobaz,
hilafet yanlis1 ve bazen de Bolseviklik/sosyalistlik terimlerini kullanmigtir (Demirel,
2009, s. 415). Bu stirete siyasal ayrimin, bir mekansal tahayytle karsilik gelen sag-
sol metaforu yerine; bityiik 6lctide bir zamansal tahayytile dayanan ilerici-gerici

metaforuna dayanmis oldugu ifade edilebilir.

17  Yaymlanmis doktora tezi ¢calismamda bu siirecin incelendigi kisim i¢in bkz. (Can, 2017, ss. 172-185)
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda sag ve sol terimlerinin rejim tarafindan neredeyse
hi¢ kullanmilmadigy, eger kullanilacak olursa da 6zellikle 1940’larda “Turanci” ve
“komiinist” hareketleri nitelemek i¢in “agir1 sag” ve “agir1 sol” terimlerine bagvuruldugu
gorulmektedir (Demirel, 2009, s. 416). Demokrat Parti’'nin (DP) kurulmas: sonrasi,
Partinin sagci veya solcu olup olmadigina yonelik tartigmalardaki gelisigiizellik, siyasal
aktorlerin sag ve sol kavramlarina ¢ok da agina olmadiklarini ortaya koymaktadir.’® Her
ne kadar ginumiz Turkiye’sinde, 6zellikle merkez sag gelenegi, DP’nin sag bir parti
oldugunu benimsemisse de bu parti kendisini sag bir parti olarak tanimlamamusgtur.
Ayrica parti yonetiminin bityitk bir cogunlugu (Celal Bayar, Adnan Menderes vb.)
CHP’nin iktidar dénemi siyasetcileridir. Yonetim kadrolarinda ideolojik olarak biiytuk
paralellik barindiran DP ve CHP’yi ayiran temel unsur, onlar: destekleyen toplumsal
tabanda gozlemlenebilir (Demirel, 2009, s. 418). Bu hususta Erogul (1990, ss. 48-
49), DP’nin arkasindaki toplumsal giiclerin, CHP dénemi laiklik anlayig1 ve 6zellikle
komiinizm diigmanhginin imkanlarindan yararlanarak geligen; ancak daha da gelismek
isteyen ticaret burjuvazisi ve biiytik toprak sahipleri oldugunu ifade etmektedir.”
Daha genis bir cercevede ele alinmaya caligildiginda DP hareketi, iktisadi agidan
ozellikle tagradaki kirsal ve kentli gii¢lerin (biiyiik ve kiiciik toprak sahipleri, ticaret
burjuvazisi, esnaf ve sanatkarlar); kilturel agidan da dindar-muhafazakar kesimin,
yani CHP iktidar1 déneminde kisitlanmig veya diglanmig oldugunu hissedenlerin
toplanma alani olmustur (Demirel, 2018, ss. 494-497). Nihayetinde DP, Baticilik-
fslamailik catigmasindaki “pansuman alani” kalibina olduk¢a uymaktadir. Zira
bu hareket Kemalist egilimleri icerisinde barindirmakla birlikte, onu destekleyen
toplumsal tabanin Islami taleplerine de karsilik bulmaya caligmistir. Nitekim bu
konuda Erkilet (2017, s. 153), baz1 partilerin “...toplumsal hareketleri sistem i¢inde
tutmak, sistemle ¢atigma icine girmelerini 6nlemek amaciyla kurulmus (...) ya da
zamanla bu tutucu iglevi iistlenmis...” oldugunu ve bu kaliba uyan DP’nin Turkiye'de
dislanmus olan Islami kesimin sisteme yeniden entegre olmasina yonelik icraatlar
gerceklestirdigini ifade etmektedir.

18  Celal Bayar'in DP'nin CHP’ye nazaran sagda m1 yoksa solda m1 durdugu sorusuna bunun net olarak tayin
edilmeyecegini séylemesi, bu miulakatta araya giren Adnan Menderes’in baz1 durumlarda “iki parmak
solda” bazi durumlarda da “iki parmak sagda” olundugunu ifade etmesi, yine Celal Bayar'in yabanci bir
gazetecinin sorusuna cevaben, toplumsal ¢ikarlar1 korumak ve hi¢bir sinif ve ziimreye ayricalik tanimamak
anlaminda DP’nin sol bir parti olarak tanimlanabilecegini ifade etmesi gibi durumlar (Demirel, 2009, s.
417); bu dénemde sag ve solun kavramsal diizeyde hentiz agik bir nitelik kazanmadigina érnek olarak
gosterilebilirler.

19  Erogul (1990, s. 51) ticaret burjuvazisi ve toprak agalarinin, “bu hareketin 6ztinii olusturan egemen
siiflar” oldugunu; DP hareketini insa eden toplumsal giicleri ortaya koyarken “hareketin bi¢cimini
belirleyen halk” katilimini da gézden kagirmamak gerektigini ifade etmektedir.
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Turkiye'de temel siyasal ¢atigma zemininin, 1960’lardan itibaren Sosyalizm-
Milliyetcilik eksenine dogru kaymis oldugu séylenebilir. Bu siirecte Tirkiye Isci
Partisi (TIP) kendisini acikca bir sol parti olarak nitelendirmis- ki sol daha 6nce
sadece “agir1” sifatiyla birlikte algilanmigtir- CHP de kendisini “ortanin solu” kimligi
izerinden yeniden tanimlama ¢abasina girmigstir (Esmer, 2006, s. 34). DP’nin bir
devam olarak goriilen Adalet Partisi (AP) de kendisini sag-sol terimlerinin aksine;
milliyet¢i, mukaddesat¢1 vb. kavramlar Gizerinden tanimlama yoluna gitmistir.
Gunumiuze degin Tirk Sag icerisinde nitelendirilen neredeyse tiim hareketlerin, bu
tanimlama kalibini takip ettigi séylenebilir. Bu hareketler, sol fikirlere karg: keskin
bir kargithga sahip olmalarina ragmen, kendilerini ¢ok istisnai 6rnekler disinda sag
bir parti olarak tanimlamaktan kacinmiglar ve daha ¢ok muhafazakar, milliyetci,
mukaddesat¢1 vb. tanimlamalari kullanmayn tercih etmiglerdir (Tagkin, 2009; Demirel,
2009; Akin & Cogkun, 2017).

1970’1er Tiirkiye’si sag-sol ayriminin kurumsallagarak sivil topluma yayildigi ve
hatta bu ayrimin siyasal siddetin ideolojik gerekgesini olusturdugu bir siirece kargilik
gelmektedir. Bu catigmanin sag tarafini milliyetci hareketler, sol tarafini da Marksist/
sosyalist hareketler olusturmustur. Siyasal alanda da Bora (2018b)’nin “Tiirk Saginin
U¢ Hali” olarak nitelendirdigi Islamcilik, milliyetcilik ve muhafazakarlik sentezlerini
olusturan hareketler solun karsisinda giiglii bir ittifak [Milliyet¢ci Cephe (MC)]
olusturmusgtur. CHP ve MC (Adalet Partisi, Milli Nizam Partisi, Cumhuriyetci Giiven
Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi) arasindaki iktidar miicadelesi 1970’lerin temel
siyasal karakteristigini olusturur ve 1975’te MC hiikiimetinin kurulmas1 Ozdemir
(2013, s. 273)’in ifade ettigi gibi, “Turkiye siyasetinde 1960’larda ortaya ¢cikan sag ve
sol seklindeki kutuplagmanin artik yerlegtigine kanittir.” Bu dénem CHP’nin ortanin
solu politikasi nedeniyle, Kemalizm'’in sol olarak ya da en azindan sola daha yakin
bir ideoloji olarak gorildugi bir siirecin de baglangi¢c noktasidir (Kahraman, 2011,
ss. 53-56).%° Keza 1960’lardan beri, CHP’ye nazaran daha solda konumlandigini
ifade eden bir¢ok parti ve hareket de “burjuva devrimi” ya da “tamamlanamamig”
olarak gordiikleri Kemalist devrimi sosyalist devrimin bir 6nciilii olarak ele almig ve
dolayisiyla sahiplenmistir (Boran, 1968; Sener, 2010).* Sekil 2'de gésterildigi tizere,
merkez sag ve merkez sol hareketlerin ideolojik temas ve/veya miicadele alanlar1 da
bu siirecte sekillenmeye baglamistur.

20  Budénemde ortanin solu siyasetinin karsisinda Turhan Feyzioglunun liderligindeki Cumhuriyetci Given
Partisi'nin sistemlestirmeye ¢alistig1 sag-Kemalist bir yorum da ortaya ¢ikmigstir (Bora, 2020, ss. 166-
169), ancak bu hareket Ecevit'in ortanin solu siyaseti kadar gii¢lii bir hegemonik etki olusturamamigtir.

21 Ornegin bu hareketlerden YON dergisi cevresi, Kemalizm’in tamamlanmamis bir devrim oldugunu,
“Kemalist devrimlerin iistyapiy1 déniistiirdugiini fakat altyapiya inmedigini” savunmugtur (Kahraman,
2011, s. 49).
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Sag-sol ayriminin 1970’ler Tiirkiye’sini anlama noktasinda oldukea islevsel oldugu
soylenebilirse de Necmettin Erbakan’in bu dénemde sistemlegtirdigi MGH'’ye ayr1 bir
parantez agmak gerekir. Bu hareket baglangicta kendisini sagda konumlandirdigini
beyan etmis, ancak giderek sag-sol ayrimini agan bir “i¢tincii yol” sunma ¢abasinda
olmustur (Akin & Cogkun, 2017, s. 8). MGH’nin partileri olan Milli Nizam Partisi
(MNP) ve Milli Selamet Partisi (MSP), Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarindan
beri diglanan ya da dislandigini hisseden Islami kesimin toplanma alani olmustur
(Yavuz, 2018, s. 595). Ge¢miste DP ve AP gibi hareketler her ne kadar bu kesimin
talep ve ihtiya¢larina cevap verdigini iddia etmis olsalar da bunlarin yénetimleri
ve parti tabanlar arasindaki iligki ¢ogu zaman “sentetik” kalmigtir.”? Bu anlamda
MGH, y6netim ve parti tabani arasinda zihniyet anlaminda gii¢li bir biitiinlesmenin
saglandig1 Tiirkiye'nin ilk Islami-siyasal hareketi olarak degerlendirilebilir. Ancak
MGH'yi “radikal Islamc1” bir hareket olarak ifade etmek, yani Sekil 1’deki Islamciligin
en ucundaki bir hareket olarak degerlendirmek oldukga giictiir. Nitekim Erkilet (2017,
ss. 153-154)'in de igaret ettigi gibi; tabaninda radikal egilimler gézlemlenmesine
ragmen, MGH cizgisini reformcu bir hareket olarak ele almak gerekir. Bu baglamda
MGH, Sekil 2’deki merkez sag alaninin Islamciliga en yakin noktasinda tahayyiil
edilebilir. Bati ile temas1 buyiik él¢tide teknik diizeyle sinirlayan bu reformcu hareket,
beklenecegi tizere Kemalizm'in temel degerlerine (6zellikle laiklik ilkesi) karsit olan
bir siyaset tarzinin da ilk gii¢li temsilidir ve bu hareketin kurdugu partiler tam da
bu sebeple kapatilmistir (Ozbudun, 2013, s. 170). Uzun bir zaman siirmiis olan ve
daha ¢ok ordu ve yarg: pratiklerinde gozlemlenen Kemalizm-MGH miicadelesi, bir
anlamda Osmanli dsneminden miras kalan Baticilik-Islamcilik miicadelesinin ikinci
raundunun sergilenmesi olarak goriilebilir. Ugiincii raunt icin de AK Parti dénemini

beklemek gerekecektir.

1980 Askeri Darbesi sonras1 Anavatan Partisi'nin (ANAP) gerek parti yonetimi
gerekse de toplumsal tabani, bitytk 6lcide 1970’lerin MC bilegenlerinin izlerini tagir
(Bora, 2018a, s. 593). Bu siirecte, merkez solu temsil etme cabasinda olan Erdal Inénit
liderliginde kurulan SODEP ve SHP; muhafazakar ve liberal egilimleri barindiran
ANAP kargisinda karsi-hegemonik gii¢c olusturabilecek bir varlik gosterememigtir
(Kémiirci, 2010, s. 363).

22 1970’lerdeki sentetikligin altinda simifsal ya da siif-ici bir celigkinin yer aldigindan da séz edilebilir.
S6yle ki Erbakan; Istanbul'daki biiyiik sermaye sahiplerinden miitesekkil merkezi burjuvazinin kayrildigs,
cevre burjuvazisinin yani Anadolu sanayici ve tiiccarinin iivey evlat muamelesi gérdugunt ileri sirmiigtiir
(Bora, 2020, s. 469). Erbakan’in temsil ettigi bu anlayis; AP’nin temsil ettigi merkez sag ile Islama siyaset
arasinda sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda iktisadi anlamda giderek belirginlesen bir sinir ¢izecek ve
Tirkiye'de yeni bir siyasal hareketin temelleri de bu iktisadi-kiltiirel zemin tizerine kurulacaktir.

77



insan & toplum

1987 referandumunda Demirel, Ecevit, Erbakan ve Turkeg'in siyasi yasaklarinin
kalkmasindan sonra; ANAP hareketi giderek giic kaybetmeye baglamigtir. 1990’1ara
gelindiginde merkez sag ya da merkez sol kiumelerinin her birinde birden ¢ok parti
yer almigtir ve bu dénemde ayni kiimelerde yer alan partiler arasindaki ideolojik
farkliliklarin ne diizeyde oldugu tartisma konusudur. Ornegin merkez sagdaki ANAP
ve Dogruyol Partisi (DYP), merkez soldaki SHP ve Demokratik Sol Parti (DSP) ve de
1995’te yeniden kurulan CHP arasinda gerek parti kadrolar1 gerekse de toplumsal
tabanlar1 agisindan net bir fark bulmak olduk¢a zordur.”® MGH'nin yeni partisi olan
Refah Partisi (RP) ise yine bu ayrimin 6tesinde konumlanan bir ti¢incii yolu inga
etme cabasinda olmusgtur. RP, bu siyaset tarziyla 1994 yerel secimleri ve 1995 genel

secimlerinde kayda deger bir bagar: yakalamigtir.*

Bilindigi tizere 2002’de iktidar olan AK Parti'nin kurucu kadrolar1 buytik sl¢iide
MGH kokenlidir, ancak bu kadro kendisini Islamci veya Milli Gériisgii olarak degil
“muhafazakir demokrat” olarak tanimlamay: tercih etmistir (Akdogan, 2018, ss.
625-629). AK Parti Islamci kéklerini tabii ki hichir zaman reddetmemis- hatta gerekli
gordiigli zaman ve durumlarda oldukca goriiniir kilmis- ancak ekseriyetle Ozal'in
liberal-muhafazakar egilimini takip eden bir siyaset tarzi benimsemigtir ve bu yolla
oldukg¢a kisa siirede (bir se¢im sonrasi) 1990’larin merkez sag kitlesinin neredeyse
tamaminin destegini almay:1 bagarmigtir (Tagkin, 2009, ss. 468-470). Bu agidan
Bora (2020, s. 478)’nin isaret ettigi gibi AK Parti, “merkez sag politik gelenekle Milli
Goriig’tin aglortayma” yerlestirilebilir. Ancak AK Parti’yi bu agiortay dogrusuyla
sinirh gérmemek gerekir. $oyle ki iktidarinin ilk yillarindaki ekonomi politikalari,
Avrupa Birligi'ne katilma ¢abalari, hak ve 6zgurlukler alanindaki séylemleri; AK
Parti'nin liberal kesimlerden sol kesimlere degin uzanan bir skalaya temas etmesini
saglamigtir (Yilmaz, 2018, s. 614). Nitekim bu durumla da baglantil olarak, 2011 yilina

23 Bazyazarlar tarafindan, ANAP ve DYP’nin siyasal programlari ve toplumsal tabanlari arasinda birtakim
farkhiliklarin bulundugu ifade edilmistir. Ornegin Mert (1999)’e gére, “DYP kiiciik sermaye, tasra
burjuvazisi, muhafazakar-dindar ve koyu milliyet¢i Anadolu'nun sag sesi, ANAP ise biiyiik sermaye,
kozmopolit bityik sehirler ve minhasiran Istanbul ditkaliginin liberal sag partisi olmak durum[un]da”
kalmistir. Yine ANAP’1n, bilhassa Ozal yonetiminde donemin Yeni-Sag anlayisinin izlerini tagimigken;
DYP'nin, DP ve AP ¢izgisini takip eden bir merkez sag siyasetini temsil etmis oldugu da ifade edilmektedir
(Ertan, 2021, s. 969). Bu temel farkliliklarin 1990’larin sonuna dogru giderek térpiilendigini iddia etmek
miimkiindiir. Ozellikle bu dénemde partiler arasi siyasetci gecisleri ve partilerin ideolojik ve 6rgiitsel
olarak benzegmesi, farklilig1 neredeyse sadece lider farkhiligina indirgemistir (Ertan, 2021, s. 980).
Benzer bicimde bu dénemdeki merkez sol siyasetinin, Kemalizm ve sosyal demokrasi tartismalar1 6nemli
olmakla birlikte, biiyiik 6l¢iide lider merkezlilik cercevesinde bicimlendigini ifade etmek miimkiindiir.

24  Taskin (2009, ss. 464-465)'1n vurguladig: gibi, MGH’ye ait sag ve solu gayri-milli ve gayri-dini olarak
nitelendirme kalib1 takip eden RP'nin solun kriz icerisinde oldugu bir dénemde politikasini sosyal adaletci
talepler iizerine inga etmesi ve merkez sag partilerle arasina agikca mesafe koymasi; bu dénemdeki se¢im
basarilarinin 6nemli gerekgelerini sunar.
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gelindiginde Tirkiye'deki segmenlerin yaris1 AK Parti’ye oy vermistir.® Dolayisiyla AK
Parti'nin bu siirecte Sekil 2’de gésterilen merkez sag alaninin neredeyse tamaminda
varlik gésteren bir hareket olmakla sinirh kalmayip, diger sentez alanlara da temas
etmeyi bagarabilmis bir siyaset yuruttuguni ifade etmek gerekir. Zira bu yillarda AK
Parti hareketi bir yandan milliyetci, muhafazakéar, dindar ve mukaddesatg siyaset
geleneginin takipgisi olan bir politika yuritmus; diger yandan Tirkiye'nin bir¢cok
alandaki hak ve 6zgurlik sorununa Batili sol partiler gibi yaklasan bir gérinim
vermistir.”® Oyle ki kendisini sosyal demokrat bir parti olarak tanimlayan CHP, bu
donemde cereyan eden pek ¢ok olayda statitkocu bir parti gérinimuni yansitmigtir
(Lagendijk, 2013, ss. 194-195). Bununla birlikte giiniimiize yakin se¢cim sonuglari
tizerinden, AK Parti'nin $ekil 2’de gosterilen merkez sag alanindaki hegemonik
etkisinin azalma egiliminde oldugunu s6ylemek mumkandur.

Ozetle Tiirkiye'de DP, AP, ANAP, DYP ve AK Parti tarafindan temsil edilen merkez
sag gelenegi, Sekil 2'de goriildiig gibi Baticilik-Milliyetcilik-islamcilik uglari arasindaki
alanda hareket etmigtir. Diger bir ifadeyle bu gelenek, derin tarihsel koklere sahip olan
Baticilik ile Islamcilik ¢atismasinin fay hatlari iizerinde politika yiiritme cabasinda
olmustur. Ornegin, ANAP ve DYP hareketlerinde liberal fikirleri icerisine alan Batici
kanat ile Tirk-Islam sentezi fikirlere karsilik gelen muhafazakar kanat arasinda
yasanan gerilim stirekli canliligini korumustur (Tagkin, 2009, s. 468). ANAP ve daha
net olacak bicimde AK Parti hareketleriyse, islamcilik ucuna daha yakin konumlari
merkez olarak almiglardir. Nitekim Tiirkiye’de merkez sagin, Baticilik-Islamcilik
ekseninde giderek Islamciliga yaklasan bir giizergahi takip ettigi séylenebilir.

Turkiye’de SODEP, SHP, DSP ve CHP tarafindan temsil edilen merkez sol siyaseti
ise Sekil 2'de goruldugn gibi Baticilik-Sosyalizm-Milliyetcilik uglari arasindaki alanda

25  AK Parti'nin sosyal politika enstriimanlari aracih@iyla da énemli bir toplumsal destek kazandig: ifade
edilmelidir. {1k bakista celigkili gibi dursa da AK Parti bir yandan neoliberal bir ekonomi politikas: takip
etmis, diger yandan da diisiik gelirli kesimlerin ihtiya¢larinin hem ayni hem de nakdi usullerle karsilandig:
bir sosyal politika yirtatmistir (Ozdemir, 2020). Ancak konuya elestirel yaklasan bircok arastirmaciya
gore, AK Parti’nin yurtattagu sosyal politika ile neoliberalizm arasinda bir celigki degil, bilakis bir
biitiinsellik vardir. Konuya bu agidan yaklasan Bugra (2008, ss. 233-246)’ya gore AK Parti'nin sosyal
politikas1 “hak” temelli olmak yerine “hayirseverlik” temelli bir mantiga dayanir ve bu politika tarzinda
devlet, yoksullukla miicadele gorevini Sivil Toplum Kuruluslar: ve 6zel sektére yitkleme egilimindedir.
Yine bir¢ok calisgmada AK Parti dénemi sosyal politika rejiminin, yoksulluga kalic1 bir ¢6ztiim tiretmenin
aksine yoksullugu yeniden trettigi ve klientelist iligkiler icerdigi elestirileri de yoneltilmektedir (Metin,
2011; Yilmaz, 2015; Durmaz, 2016). Ancak burada belki de daha énemli olan husus, AK Parti'nin sosyal
politika enstrimanlar aracihigiyla alt-gelir grubu ve kirsal kesimde énemli bir destek kazanarak; sol
hareketler ile bu kesimlerin énemli bir kismi1 arasinda ériilii olan duvar: daha da gii¢lendirmis olmasidir.

26  Ancak AK Parti'nin bu dénemdeki siyaset tarzinin, bircok yazar ve kesim tarafindan siyasal bir strateji
olarak goériildiigiinii hatirda tutmak gerekir. Bu baglamda Ciar (2009, s. 517) AK Parti’nin “iktidar
odakli” bir hareket oldugunun altini ¢izerek; “kendisiyle iktidar paylasilmak istenmedigi” ve “kendisine
kars1 zor siyaseti” uygulandig icin “mecburen demokrat” oldugunu ifade etmistir.
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hareket etmistir. Aslinda Tirkiye'nin sosyal demokrasi tecriibesinde, Kemalizm
ile hem hesaplagsma hem de butinlesme ¢abasinin izleri bir arada goriluar. Gerek
1970’lerin CHP’si gerek 1980 ve 1990’larin SODEP, DSP, SHP ve yeniden kurulan
CHP tecriibelerinde bir yandan Kemalizm ile tarihsel devamlilik kurma, bir yandan
da onun sol ile ¢eligen yonlerini bertaraf edebilme ugras: ve tartigmalar dikkat ceker
(Kémiirci, 2010; Kahraman, 2011; Cubukeu, 2009). Bu tartigmalarin, Tiirkiye'de
sosyal demokrasiyi hegemonik diizeyde bir bagariya ulagtiramadig1 agiktir. Nitekim
bu durumu bir yéniiyle “sosyal demokratlagamama vakas1” olarak degerlendiren
Gubukcu (2009) olduk¢a haklidir. Gintimtz CHP’si de sosyal demokrasiye dayanan bir
hegemonya inga etme ve dolayisiyla tabanini genisletme siyasetine kiyasla; muhalif
merkez sag hareketlerle kurdugu ittifaklar araciligiyla, iktidarin gii¢li ortag: olma
stratejisine daha ¢ok agirlik veriyor goriinmektedir.

Sonug

Sag-sol ayrimindan hareketle olusturulan siyasal yelpaze modelleri, incelenen
siyasal evrenin ideolojik i¢erigini butiincil olarak tahayyiil edebilmeyi mumkin
kilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda da Turkiye’ye 6zgt bir siyasal yelpaze modeli
sunulmaya ¢alisilmigtir. Aslinda sosyal bilimler icerisindeki tipoloji, siniflandirma,
kategorize etme vb. genellegtirme ve betimlemeye dayali calismalarin; ele aldiklar:
konuyu netlikle sunma cabas: icerisinde, spesifik veya istisnai durumlar: analiz
disinda tutmayi géze almalari olagandir. Dolayisiyla sunulan bu yelpazenin Tiirkiye'de
hakim olan siyasal gelenekleri ihtiva etmesine ragmen, bazi spesifik durumlar: izah

edemeyecegini kabul etmek gerekir.

Calisma kapsaminda geometrik bir mecaz tizerinden, bu siyasal evrenin iki
eksenden olusan bir analitik dizlem seklinde tahayyiil edilebilecegi 6nermesi
temellendirilmeye caligilmigtir. Tabi ki bu temellendirme ¢abasinda, Osmanli-Turk
modernlegmesinin biraktig: tarihsel bakiyenin oldukea elverigli imkanlarindan
yararlanmilmistir. Zira ginumuz Tirkiye’sinde de sag ve sol tutumlar: tayin eden
temel ¢izgi, modernlegsme siirecinin ideolojik miicadelesine kargilik gelen Baticilik-
Islamcilik gerilim hattidir. Bu baglamda Baticilik-Islamcilik ekseni, Sosyalizm-
Milliyet¢ilik eksenini ortadan bélerek; Batici-sol (sosyal demokrasi), Islami-sol
(islami sosyalizm), sekiiler-milliyet¢i (Kemalizm) ve islami—milliyetgi (Ulkiicilik)
egilimleri olusturmaktadir. Ginimuze degin merkez sag ve merkez sol hareketler
de bu siyasal evrenin farkli noktalarindan hareket ederek, siyasetin merkezine sahip

olmay1 amaglamiglardar.
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Tirk sag: ve solunun Batili 6rneklerden farkli nitelikleri oldugunu ifade etmek
mumkiindiir ve mutlaka bu durumun Tirkiye’de kapitalizmin kurumsallagma stireci
cercevesinde one surtilebilecek iktisadi agiklamalar1 da mevcuttur. Ancak ¢aligma
kapsaminda bu yonde bir sorgulamaya gidilmemistir. Zira ¢alisma, “Turkiye’de
sag-sol ayrimi Batr'daki 6rneklerinden neden farklidir?” tiiriinden bir soruya degil;
“Turkiye’de sag-sol ayrimini inga eden tarihsel ve ideolojik arka plan neleri icerir?”
ve “Bu ayrimu bir yelpaze olarak haritalamak miimkiin mudir?” sorularina cevaplar
sunmaya ¢alismistir. Nihayetinde 6nerilen bu siyasal yelpazenin Tiirkiye'deki siyasal
evreni, kendine 6zgu tarihsel ve ideolojik karakteristikleri dogrultusunda analiz
edebilmeyi miimkin kilacag: disiinulmektedir.
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Horizontal and Vertical Ideological Axes Building
the Left-Right Distinction in Tiirkiye: A Political
Spectrum Proposal

Candas Can

Introduction

This study is primarily grounded in an endeavor to establish and justify a political
spectrum peculiar to Tirkiye. By frequently referring to terms such as left, right,
center-left, and center-right, the study considers placing political movements in
Turkiye along a horizontal axis stretching from left to right to not be possible due
to its unique circumstances. Answering questions such as “Which is further right,
Islamic or nationalist movements?”, “Are all politically Islamic-based movements
in Turkiye positioned on the right?”, and “Does Kemalism belong to the left or the
right?” through a linearly constructed spectrum is quite challenging. Therefore, the
study will attempt to establish a spectrum within its scope based on a quest that
goes beyond the classical left-right dichotomy.

Using a geometric metaphor, the political universe in Tiirkiye evokes an analytical
plane formed by two intersecting axes rather than a single line. With regard to this
analytical plane, one can claim the horizontal axis to be the Socialism-Nationalism axis
and quite similar to a typical left-right distinction. The labeling of the nationalist-socialist
polarization that especially escalated in the 1970s as a right-left conflict strengthens
this claim. In this context, one can also argue the vertical axis to represent Westernism-
Islamism, which has been institutionalized within the experience of Ottoman Turkish
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modernization. This axis intersects the Socialism-Nationalism axis and results in four
main synthesis areas: Kemalism, Ulkuculuk, Social Democracy, and Islamic Socialism.

A Brief History of the Distinction: Left and Right

The origins of the terms left and right are based on the seating arrangement in the
pre- and post-French Revolution assembly. In the General Assembly convened in
1789, the aristocrats who were supporters of the king sat on the right side, while
the radicals who were members of the Third Estate sat on the left. This seating
arrangement was based on the inclination or opposition to the status quo and was
largely followed in subsequent French assemblies as well. Taking the example from
France, the representation of bourgeois ideology as the left did not last long, and
since the mid-19th century, left began to be used as a term to indicate socialist ideas
and movements. Therefore, as socialist movements began to integrate into the
political system toward the 20th century, liberals naturally positioned themselves
to the right of socialists. Conservatism has naturally maintained its position on the
right or center-right throughout almost all of Europe.

In the West, the left-right distinction has been shaped by the struggle between
capitalism and socialism, and the existence of this distinction has become disputable
with the loss of socialism’s claim to global relevance. In Tiirkiye, however, the
movements characterized as left and right have been constructed and sustained ina
way quite different from how they appear in the West. This difference can be attributed
to the unique nature of the Ottoman-Turkish experience of modernization. Therefore,
approaching the issue through this experience is considered to be functionally useful
in revealing the main outlines of a political spectrum specific to Turkiye.

An Alternative Political Spectrum Proposal

The political universe in Tirkiye is thought to be composed of two main axes (i.e., the
Westernism-Islamism Vertical Axis and the Socialism-Nationalism Horizontal Axis),
as well as the synthesis tendencies that exist between these axes. When considering
the different ideological connections Westernism and Islamism have established
with nationalism and socialism (e.g., Kemalism, social democracy, Ulkuculuk, and
Islamic socialism), this claim acquires a more concrete basis.

The conflict between Westernism and Islamism constitutes one of the main
areas of conflict in the experience of Ottoman-Turkish modernization. While a sharp
contrast exists between the so-called extreme tendencies of these two sides, finding
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points of compromise between their so-called moderate tendencies is quite possible.
Therefore, in the Westernism-Islamism axis depicted in Figure 1, extreme tendencies
are found as one approaches the edges of the axis, while moderate tendencies are
observed as one moves toward the center.

Socialist and Turkish nationalist tendencies began to emerge in the last century
of the Empire. During this process, however, no clear-cut conflict can be said to be
present between them. The first sparks of this conflict didn’t become observable
until the debates between the Nihal Atsiz and Sabahattin Ali circles in the 1940s,
while by the 1970s, the main actors in the politically violent incidents that were
coded as a left-right conflict in societal memory involved these movements. The
Socialism-Nationalism axis bears a resemblance to the left-right distinction in the
West, which is why it is depicted horizontally in the spectrum.

In the synthesis areas shown in Figure 1, Kemalism occurs between Westernism
and Nationalism, Ulkuculuk occurs between Nationalism and Islamism, social
democracy occurs between Westernism and Socialism, and Islamic socialism occurs
between Islamism and Socialism. In this regard, one should note that each synthesis
area has different tendencies within it (e.g., Anatolianism, conservatism) apart
from the mentioned syntheses. The main reason for including only the mentioned
synthesis tendencies in Figure 1 is that they represent the strongest and most
prominent political tendencies in their respective areas.

The tradition of center-right politics in Tirkiye can be envisioned within the
space between Westernism, Islamism, and Nationalism, as depicted in Figure 2. In
Tiirkiye, the center-right politics can be considered as the “repairing area” of the
Westernism-Islamism conflict. While these movements have a tendency towards
the West, they also often bring the proposals and demands of Islamic section to the
center of politics, albeit in a pragmatic manner. In Turkiye, it is difficult to state a
center-left tradition, such as center-left politics. Center-left politics can be envisioned
within the space between Socialism, Westernism, and Nationalism, as depicted in
Figure 2. The area of center-left politics in Tirkiye can be seen as the “repairing
area” of the Socialism-Nationalism conflict. These movements represent both the
Kemalist-secular interpretation of nationalism and labor-oriented economic demands.

The Two-Axis Spectrum and the Panorama of Power Struggle in Turkiye

The Republic was established by military and civilian bureaucrats who had received
education in Western-style schools mostly during the final period of the Empire.
Until the later stages of the 27-year-long rule of the Republican People’s Party
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(CHP), Islamism was systematically marginalized from the political sphere. During
this process, the political divide can be said to have relied largely on a progressive-
conservative metaphor based on a temporal imagination, rather than the right-left
metaphor corresponding to a spatial imagination. This political understanding largely

continued during the Democratic Party (DP) era.

The main political conflict can be argued to have shifted toward the Socialism-
Nationalism spectrum in the 1960s. However, the influence from the other axis should
also be noted to have been preserved during this process. This can be observed in the
center-right and center-left movements that emerged during this period. The 1970s
in Turkiye witnessed the institutionalization of the left-right divide spreading into
civil society and even becoming the ideological justification for political violence.
While the left-right divide can be said to be quite functional in understanding the
Turkiye of the 1970s, separate mention needs to be made concerning the National
Vision Movement (MGH) systematized by Necmettin Erbakan during this period.
Initially positioning itself on the right, this movement gradually attempted to offer
a third way that transcended the left-right divide. MGH can be envisioned most
closely positioned to Islamism within the center-right area as depicted in Figure 2.

In Tirkiye, the center-right tradition as represented by the Democratic Party (DP),
Justice Party (AP), Motherland Party (ANAP), True Path Party (DYP), and Justice and
Development Party (AK Party) has been positioned within the area between Westernism,
Nationalism, and Islamism, as seen in Figure 2. In other words, this tradition has
sought to navigate the fault lines of the historical conflict between Westernism and
Islamism in its political agenda. For example, tensions between the Western-oriented
wing incorporating liberal ideas and the conservative wing representing Turkish-Islamic
synthesis have remained alive within the ANAP and DYP movements. ANAP, as well as
the AK Party more explicitly, have positioned themselves closer to Islamism. Indeed,
the center-right in Turkiye can be said to have increasingly followed a trajectory that
leans towards Islamism on the axis of Westernism-Islamism.

The center-left politics in Turkiye are represented by the Social Democracy Party
(SODEP), Social Democratic Populist Party (SHP), Democratic Left Party (DSP), and
Republican People’s Party (CHP) and have been positioned within the space between
Westernism, Socialism, and Nationalism as shown in Figure 2. In fact, traces of both
confrontation and integration with Kemalism can be observed in Tiirkiye’s social
democratic experience. CHP’s experiences in the 1970s, as well as the SODEP, DSP,
SHP, and reestablished CHP in the 1980s and 1990s, highlight the efforts toward and
debates on establishing a historical continuity with Kemalism while also addressing
its conflicting aspects with the left.
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Conclusion

In present-day Tirkiye, the fundamental divide that determines left and right attitudes
is the tension between Westernism and Islamism, which corresponds to the ideological
struggle of modernization. In this context, the Westernism-Islamism axis divides
the Socialism-Nationalism axis, giving rise to the tendencies of the Western-oriented
left (social democracy), the Islamic-oriented left (Islamic socialism), the secular-
nationalist (Kemalism), and the Islamic-nationalist (Ulkuculuk). Up until today,
the center-left and center-right movements had also emerged from different points

within this political universe, aiming to gain influence over the center of politics.

The Turkish left and right can be said to have had different characteristics
compared to Western examples, and economic explanations are found that can be
put forward within the framework of the institutionalization of capitalism in Turkiye.
However, this study conducts no such inquiry within its scope. The study does not
aim to answer the question of why the left-right distinction in Tiirkiye differs from
Western examples but rather seeks to provide answers to the questions of what the
historical and ideological backgrounds are that have constructed this distinction and
whether or not this distinction can be mapped as a spectrum. Hereby, the proposed
political spectrum is thought to be able to allow the political universe to be analyzed
in Tarkiye in line with its historical and ideological characteristics.
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