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Oz
Yeniden yapilandirma yénteminde, icra takibi ve iflas tasfiyesinden farkl
olarak, esneklik biiyiik bir oneme sahiptir. Keyfilik anlamina gelmeyen bu es-
neklik, yeniden yapilandirma ydnteminin varolusu ve basarist igin elzemdir.
Yeniden yapilandirmada esneklik ve somut dosyann ihtiyaglarina karsilik vere-
bilme kapsaminda incelenmesi gereken konulardan bir tanesi de bor¢lunun

konkordato projesine tabi bir bor¢ icin tasdik kararindan once odeme yapip
yapamayacagi sorusu etrafinda sekillenmektedir.

Temel amact, igletmenin saghgina kavusturularak ve faaliyetlerine devam
ederek bor¢larini 6demesi seklinde ozetlenebilecek konkordato usuliinde, borg-
lunun iyilestirilmesi siirecinde faaliyetlerin kesintiye ugramamasi: gerekmekte-
dir. Bor¢luya mal veya hizmet tedarik eden konkordato alacaklilar:, prensipte
bor¢lunun faaliyetlerini kesintiye ugratabilecek baski giiciine sahiptirler. Kon-
kordato siirecini basarisizliga siiriikleyebilecek bu olumsuz durumun gercekles-
mesini onleme yollarindan bir tanesi de “kritik tedarikgilere” 6deme yapilma-
sina izin verilmesidir.

Bu calismada, “kritik tedarikci” kavrami aciklandiktan sonra, kavramin
“zaruret doktrini” ¢ercevesinde Amerikan Iflas Hukuku ndaki gelisim siireci ve
doktrine yoneltilen elestiriler incelenmistir. Calismamin son kisminda Tiirk
Konkordato Hukuku’nda projeye tdbi bir borcun tasdikten once ddenmesine
iligkin goriigler incelendikten sonra sorunla ilgili goriiglerimize yer verilmigtir.
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UNDER THE NECESSITY DOCTRINE, THE PAYMENT OF
A DEBT SUBJECT TO A CONCORDAT PROJECT BEFORE
THE APPROVAL DECISION

(Research Article)
Abstract

In the method of restructuring, flexibility is of great importance, unlike in
enforcement and bankruptcy liquidation. This flexibility, which does not imply
arbitrariness, is essential for the existence and success of the restructuring
method. In restructuring, flexibility and the ability to meet the specific needs of
the case should be examined within the scope of whether the debtor can make
payments before the approval decision for a debt subject to the concordat
project.

In the concordat procedure, which can be summarized as bringing the
business back to health and continuing its activities to pay off debts, it is crucial
that the activities of the debtor are not interrupted during the improvement
process. Concordat creditors supplying goods or services to the debtor
generally have the power to exert pressure that could disrupt the debtor's
activities. One way to prevent this negative situation, which could lead to the
failure of the concordat process, is to allow payments to be made to “critical
suppliers”.

In this study, after explaining the concept of “critical supplier”, the
development process of the concept in American Bankruptcy Law within the
framework of the “doctrine of necessity” and criticisms directed at the doctrine
have been examined. In the last part of the study, after examining the views on
the payment of a debt subject to the project before approval in Turkish
Concordat Law, our opinions on the issue are presented.

Keywords

Concordat, Restructuring, American Bankruptcy Law, Effects of concordat
moratorium, Enforcement and Bankruptcy Law
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I. GENEL CERCEVE VE ZARURET DOKTRINi KAVRAMI

Mahkeme i¢i yeniden yapilandirma yonteminde miihlet karari, ifldsin
acilmasidaki gibi, bir milat olarak kabul edilir. Yeniden yapilandirma
borglusunu ilgilendiren birgok meseleye miihlet Ooncesi ve miihlet sonrasi
olmak iizere iki farkli rejim uygulanir'. Bu farkliliklardan bir tanesi de miih-
letten Oonce ve sonra dogan borglara uygulanacak rejimdir. Yeniden yapilan-
dirma hukukunda temel kural, bor¢lunun miihlet 6ncesi borglarinin yeniden
yapilandirma projesine tabi olmasidir’. Bu kapsamda borglu, projeye tabi
borglari tasdikten once 6deyemezken, alacaklilar da borcun 6denmesini talep
edemezler (takip yasag1)’. Miihlet sonrasinda dogan borglar ise, kural ola-
rak, borglu yeniden yapilandirma siirecinde degilmis gibi islem goriir. Bu-
nunla birlikte miihlet 6ncesinde dogan ve projeye tabi olmasi gereken bazi
borglarin istisnai olarak kismen veya tamamen tasdikten once ddenmesine
izin verilebilir. S6z konusu istisna, Amerikan iflas hukukunda ‘“Zaruret
Doktirini (Doctrine of Necessity)” olarak ifade edilmektedir.

Zaruret doktrini, bor¢lunun, adi alacaklilarindan bazilarinin alacagini,
projenin tasdikinden 6nce, mahkeme karariyla, tamamen Odeyebilmesine
imkan saglayan bir istisna olarak tanimlanmaktadir’. Istisnay1 elestiren ve
ona karsi ¢ikanlar ise bu kavrami alacaklilarin bor¢luya yaptiklar1 “Ekono-
mik Santaj (Economic Blackmail)” olarak nitelendirmektedirler’.

Doktrin kapsaminda projenin disina ¢ikarilan séz konusu “bazi alacak-
lilara” “kritik tedarik¢i” denilmektedir. Kritik tedarik¢i, bor¢lunun alacakli-
lar1 arasinda dar bir grubu ifade eder. Bununla bor¢lunun ticari alacaklilar
icerisinde ona mal ve/veya hizmet saglayanlar arasinda, sunmus oldugu mal

Yeniden yapilandirma ustllerinde s6z konusu milat, kanun koyucunun tercihine gore
yeniden yapilandirma basvurusunun yapilmasi, miihlet kararimin verilmesi veya ilan
edilmesi gibi farkliliklar gosterebilir.

Eisenberg, Russell A./Gecker, Frances F.: “The Doctrine of Necessity and Its
Parameters”, Marquette Law Review, C. 73, S. 1, 1989, s. 1; Sabino, Anthony Michael:
“The Death of Critical Vendor Motions and the Potential Demise of the Doctrine of
Necessity: Farewell to Two Misbegotten Doctrines”. Tenessee Journal of Business Law,
C.6,S.1,2004, s. 49.

3 Sabino, s. 49.

Resnick, Alan N.: “The Future of the Doctrine of Necessity and Critical-Vendor
Payments in Chapter 11 Cases”, Boston College Law Review, C. 47, S. 1, 2005, s. 183;
Eisenberg/Gecker, s. 1-2; Sabino, s. 47.

5 Resnick, s. 195; Sabino, s. 47; Gilday, Joseph: “Critical Error: Why Essential Vendor
Payments Violate the Bankruptcy Code”, American Bankruptcy Institute Law Review,
C.11,8S.2,2003,s. 414.
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ve hizmet, isletmenin faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in zorunlu olan alacaklilar
kastedilir. Tiim tedarikgiler bu kapsamda yer almazlar. Borglu isletmenin
ozelligine gore, kritik tedarik¢i olarak siniflandirilabilecek hi¢ kimse olma-
yabilecegi gibi, yiizlerce alacakli arasindan birkag kisiyle siirli bir grup da
s0z konusu olabilir.

Bu alacaklilar1 “kritik” yapan sey, sunmus olduklar1 mal ve hizmetin
isletmenin faaliyetlerini “kesintiye ugramaksizin” siirdiirebilmesi i¢in zaruri
olmasidir. Ayn1 mal veya hizmet, aym1 veya daha iyi kosullarda, derhal,
baska bir kigiden saglanabiliyorsa alacagi miihlet 6ncesinde dogan tedarik-
ciler kritik olarak kabul edilmezler.

Ornegin, baz1 borglular bakimindan belirli bazi mallari/markalar1 sat-
mak zorunlu olabilir®. Belirli bazi markalarin iiriinleri daha fazla miisteri,
daha fazla satis ve daha fazla gelir elde etmek anlamina geliyorsa, borglunun
bu tedarikgilere ihtiyact oldugunu kabul etmek gerekir’. Borglunun bu ihti-
yacti, s6z konusu tedarik¢ilere dnemli bir pazarlik giicii saglamaktadir. Borg-
lunun bagka bir marka ile faaliyetlerini siirdiirmesi miimkiin degilse, bu du-
rumda borgludan ikame tedarik¢i bulmasini beklemek dogru olmayacaktir.
Bu durumda igletmenin faaliyetlerinin devami igin o markanin tedarik¢isine
O6deme yapmak hakli bir temele dayanmaktadir.

Borglu isletmenin alternatif bir tedarik¢i bulmasi miimkiin olsa bile
sorunun maliyet, zaman ve lojistik tarafin1 da gézardi etmemek gerekir. Yeni
bir tedarik¢inin bulunmasi, pazarliklarin yapilmasi, sézlesmelerin hazirlan-
mast, sevkiyatin gergeklesmesi ve alinan mal veya hizmetin borglu igletme-
nin faaliyet dongiisiine dahil olmasinin gerektirdigi siire, her sey yolunda
gitse bile, borglunun faaliyetsiz kalmasina neden olacaksa igletmenin iflasina
neden olabilir.

6 Turner, Travis N.: “Kmart and Beyond: A ‘Critical’ Look at Critical Vendor Orders
and the Doctrine of Necessity”, Washington and Lee Law Review, C. 63, S. 1, 2006, s.
437-438; Ehrenfeld, Joshua A.: “Quieting the Rebellion: Eliminating Payment of
Prepetition Debts Prior to Chapter 11 Reorganizations”, The University of Chicago Law
Review, C. 70, S. 2, 2003, s. 625.

Ormegin devasa bir spor ayakkabisi zinciri olan Just for Feet firmasi, sadece belirli bazi
markalarin spor ayakkabilarini 6zel olarak dizayn edilmis magazalarda sattigi bir igletme
modeli gelistirdi. Siradan bir spor ayakkabis1 magazasindan onlarca kat fazla {irlin bu-
lunduran bu firma, {irlin ¢esitliligi sayesinde kisa bir siire igerisinde tiim piyasay1 domine
etti. Daha sonra nakit akigini kontrol edemedigi i¢in yeniden yapilandirma bagvurusunda
bulundu. Satislara devam edebilmesi i¢in kendi iriinlerine duyulan ihtiyacin farkinda
olan iiretici firmalar (Nike, New Balance, Fila, Reebok, Adidas, Asics, K-Swiss ve
Converse) borgludan miihlet dncesi borglarin 6denmesini talep ettiler aksi takdirde
sevkiyatlart durduracaklarini belirttiler (Sabino, s. 58).
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Bazi tedarikgilerin ise ikamesini bulmak miimkiin olmayabilir. Bor¢lu-
nun ihtiya¢ duydugu mal veya hizmet, 6zel bir ekipman veya bilgiye sahip
olan tek bir satici/saglayicida olabilir veya bu alanda faaliyet gosteren birden
fazla tedarik¢i bulunmakla birlikte bunlardan sadece bir tanesi bor¢lunun
isletmesine uygun kapasiteye sahip olabilir®.

Her yeniden yapilandirma dosyasinda ger¢eklesecegi garanti olmayan
bu zaruret, tabir-i caizse, “‘ya kritik tedarik¢iye 6deme yapilmasi ya da iflasin
ac¢ilmasi” seklinde 6zetlenebilir.

Kritik tedarikgilere 6deme yapilmasi en basta iyilestirmenin gercekles-
tirilmesine hizmet eder. Kritik tedarik¢i istisnasina izin vermenin iyilestir-
menin gerceklestirilmesi disinda bir diger avantaji da borglu ve alacaklilar
diirtistliik kurali ile bagdasmayacak davraniglardan ali koymasidir. Kritik te-
darikgilere mahkeme karari ile 6deme yapilmasina izin verilmesiyle birlikte
siirecte seffaflik saglanmis olacakti’. Kritik tedarikgilere 6deme yapilma-
sinin mutlak bir sekilde yasaklanmasi, borglu ve ilgili alacakliy1 istenilme-
yen bazi davraniglar sergilemeye sevk edebilir. Tedarik¢inin miihlet sonrasi
sunacagl mal veya hizmetin fiyatim1 ylikselterek, miihlet 6ncesi alacaklarini
iistii kapal1 bir sekilde tahsil etmesi veya taraflarin ¢esitli muhasebe hileleri
yahut da mevzuattaki bosluktan yararlanarak 6demeyi gergeklestirmeye ca-
lismalari muhtemeldir'®. Buradaki zarureti reddetmek kisileri gizli islemler
yapmaya yoneltir ki bu da hem bor¢lunun hem de mahkemenin dosya iize-
rindeki kontroliinii kaybetmesi anlamina gelir. Zaten gergeklesecek olan bir
seyi mahkeme kontroliinde yapmak, siirecin seffaf ve daha adil olmasini
saglar.

Tedarikgilere tam 6deme yapilmasinda borglu agisindan baska bazi
avantajlar da vardir. Bu tam 6deme talebi, ¢cogunlukla bor¢lunun devam
edecek tedarikin sartlarini sabitlemesi anlamina da gelir. Cogunlukla belirli
bir siire tedarik edilecek mal veya hizmetin fiyat1 sabitlenerek maliyet kon-
trolii saglanmus olur''.

Doktrindeki zaruret, ¢ogunlukla bor¢lu agisindan incelense de burada
$0z konusu tedarikg¢iler bakimindan da bir zaruretin varligi dikkate alinma-

8 Turner, s. 438.

Turner, s. 439; Tabb, Charles Jordan: “Emergency Preferential Orders in Bankruptcy”,
American Bankruptcy Law Journal, C. 65, S. 1, 1991, s. 97-98.

Pomerantz, Jeffrey N.: “The Bare Necessities of Critical Vendor Motions- It’s a Jungle
Out There”, Journal of Bankruptcy Law & Practice, C. 13, 2004, s. 86; Tabb, s. 97-98.
Cieri, Richard/Fitzgerald, Judith/Greenstone Miller, Judith: “Forum Shopping, First
Day Orders, and Case Management Issues in Bankruptcy”. DePaul Business and
Commercial Law Journal, C. 1, S. 4, 2003, s. 529.
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lidir. Ticari hayatta bazen bir firmanin sunmus oldugu mal veya hizmetin
sadece bir alicis1 olabilmektedir. Bir baska deyisle bazi firmalarin sadece bir
miisterisi bulunmaktadir. Bu miisterinin iflas etmesi demek, ona tedarikte
bulunan firmanin da faaliyetlerinin son bulmasi anlamina gelebilir. Borgluya
tedarike devam etmesi arzulanan mal veya hizmet saglayicinin da iiretim
yapabilmesi i¢in borgludan talep ettigi 6demeye ulasmasi zorunluluk arze-
debilir. Bu sekilde 6deme yapilmasina karar verilmezse, tedarik¢inin ne
borg¢luya ne de baska bir miisteriye mal veya hizmet tedarik etmesi miimkiin
olmayabilir ve kendisinin de bir kiilli yola basvurma zorunlulugu ortaya
cikabilir'?. Kritik tedarikgilere 6deme yapilmasi iflaslarin domino etkisiyle
artmasinin Oniine gegilmesi bakimindan da énem tagir.

II. AMERIKAN HUKUKUNDA
A. Tarihi Gelisim

Modern yeniden yapilandirma hukukunun temelleri 19. yilizyilda Ame-
rika’da atilmistir. Olduk¢a karmagik sermaye ve ortaklik yapist bulunan de-
miryollar1 konsorsiyumlari, tiim Amerikan halkinin menfaatlerini ilgilendir-
mekteydi. Demiryollar1 girisiminin basarisizliklarini énlemek icin alinacak
her tiirli tedbir, genis anlamda kamu menfaatini ilgilendirdigi i¢in mesru
kabul edilmekteydi. Zaruret doktrini de bu kapsamda yeniden yapilandirma
hukuku ile ayn1 donemde, ayn1 kamu menfaatini korumak i¢in gelistirilmis-
tir.

Zaruret doktrininin dogumu ve gelisimi, ilic asamaya ayrilarak ince-
lenebilir”. Doktrinin temeli, yeniden yapilandirmanin 1898 yilinda kanuni
bir diizenlemeye kavusmasindan once uygulanan “kayyimmlik (equity
receivership)” yonteminde atilmustir'®. Demiryolu sirketlerinin mali sikinti
icerisine girmesiyle birlikte demiryolu ve trenlerin insaasi i¢in malzeme
saglayan tedarikgiler, kayyimin atanmasindan énce dogan borglar i¢in 6deme
yapilmaz ise mal tedarikini keseceklerini belirtmislerdir'’’. Bunun iizerine

12 Sabino, s. 68; Turner, s. 460.

'3 Sabino, s. 49.

Resnick, s. 186; Douglas, Mark G.: “Paying Pre-Petition Critical Vendor Claims
without Relying on the Doctrine of Necessity”, Pratt’s Journal of Bankruptcy Law, C. 1,
S. 1, 2005, s. 75; Turner, s. 443; Hunt, Christopher D.: “Not-so-Critical Vendors:
Redefining Critical Vendor Offers”. Kentucky Law Journal, C. 93, S. 4, 2005, s. 917,
Eisenberg/Gecker, s. 3-4.

Demiryolu tagimaciligi sektorii, ger¢ekten kendine 6zgii bazi dzellikler gostermektedir.
Uzun vadeli ve ¢ok katmanli bir proje olarak dikkate alindiginda, demiryolu sirketlerinin
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mahkemeler “ Odeme Mecburiyeti Kurali (Necessity of Payment Rule)” ad1
altinda bu kisilere 6deme yapilmasina karar vermeye baslamislardir'.

Doktrinin gelisiminde ikinci agama, 1898 tarihli Kanun’un 77(b) mad-
desinde “Alt1 Ay Kurali (Six Month Rule)” olarak bilinen diizenlemenin
yapilmasiydi'’. S6z konusu diizenleme, demiryollarinimn iyilestirilmesinde,
basvurudan alt1 ay dnce dogmus olan tedarikgi alacaklarina, mahkeme kara-
riyla “masa borcu” statiisii kazandirmakla ilgili bir kuraldir'®. Ancak burada
dikkat ¢eken husus, Alti1 Ay Kuralinda s6z konusu alacaklilara bir 6deme
yapilmiyor olmasidir. Bu kural, sonraki muhtemel bir iflasta korunmalari
amaciyla belirli bazi alacaklilarin 6ncelik sirasini degistirmektedir.

Doktrinin gelisimindeki son asama ise 1945 yilinda, bir yerel mahke-
menin Zaruret Doktrini (Doctrin of Necessity) adi altinda bazi tedarikgilere
O0deme yapilmasina ilk defa demiryolu sektorii digsindaki bir bor¢lu i¢in karar
vermesidir'®. Bu uygulamadan sonra “Kritik Tedarik¢i” adiyla anilan dok-
trin, sik¢a uygulanir ve bir o kadar da elestirilir oldu.

1898 tarihli kanunun 77(b) maddesinde diizenlenen Alt1 Ay Kurals,
1978 tarihli Kanun’un 1171(b) maddesinde muhafaza edilmistir. Hiikmiin
diizenlendigi yer, Amerikan iflas Kanunu’nun 11. Béliimiiniin IV. Altbolii-
miinde “Demiryollart Yeniden Yapilandirmasi” bashigl altindadir. Yani
mevcut kanun hiikmii sadece demiryolu sirketlerinin yeniden yapilandiril-
masina iligkin dosyalarda uygulanabilecektir. Bu kuralin 1978 tarihli Ka-
nun’da tiim borglular1 kapsayacak sekilde diizenlenmemesi o tarihten bu
yana siiregelen tartismalar1 baglatmistir.

Demiryollarma iliskin 6ncelik kuralinin, 1978 tarihli Kanunda tiim
borglulart kapsayacak sekilde diizenlenmemesini bir¢ok hukukc¢u, Kongre’-
nin bu imké&n1 demiryollar1 disindaki borglulara tanimak istemedigini susarak
gosterdigi seklinde yorumladi®. Temyiz Mahkemesi Yedinci Dairesi, soz
konusu kuralin 1978 tarihli kanunda sadece demiryollar1 i¢in diizenlenme-
sini, kanun koyucunun bu istisnanin diger sirketlere uygulanmasini isteme-
digi seklinde yorumlayan kararlar vererek istisnanin demiryolu sektdriinde
faaliyet gostermeyen bir bor¢lu igin higbir sekilde uygulanamayacagina dair

herhangi bir isletme gibi iflasina izin vermek ve ortaya ¢ikan boslugun hizlica piyasa
tarafindan doldurulmasini beklemek gergekei degildir.

Pomerantz, s. 76.

17 Turner, s. 444; Hunt, s. 918; Ehrenfeld, s. 627; Gilday, s. 426; Resnick, s. 187.
Eisenberg/Gecker, s. 4; Pomerantz, s. 76.

' Gilday, s. 426; Resnick, s. 188; Turner, s. 445; Eisenberg/Gecker, s. 3-4.

2 Hunt, s. 926; Ehrenfeld, s. 627; Sabino, s. 86; Resnick, s. 189.
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kararlar verdi’'. Ancak, Amerikan Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme
Court), Kongre’nin bu konuda pozitif bir diizenleme yapmamasinin doktri-
nin uygulanmasinin sona erdigi seklinde yorumlanamayacagini, uzun siiredir
uygulanan bu istisnanin yasaklanmasi istenseydi bu agike¢a yapilird: diyerek,
tartismanin daha da artmasina sebep olmustur®.

Bu karardan itibaren tartisma, kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasina
iligkin tedbir kararina hukuki bir dayanak bulmak ve bulunan dayanaklarin
reddedilmesi seklinde giiniimiize kadar geldi. Asagida, bu tartigmalarin kisa
bir 6zetini sunmaya calisacagiz.

B. Zaruret Doktrininin Temellendirilmesi

Kritik tedarikgilerin tedbir karariyla proje kapsamindan g¢ikarilmasina
dogrudan olanak saglayan bir diizenleme, Amerikan iflas Kanunu’nda yer
almamaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu istisnaya ise ¢esitli Kanun hii-
kiimleri dolayl: bir sekilde dayanak olarak gésterilmektedir’. Amerikan hu-
kukunda, mahkemenin boyle bir tedbire karar vermeye yetkili olup olma-
dig1 ardindan ise, bazi alacaklilara farkli muamele edileceginin agikca dii-
zenlendigi Kanun hiikiimlerinden yola c¢ikilarak kritik tedarikgilere 6deme
yapilip yapilamayacag: tartigilmistir.

Amerikan Iflas Kanunu’nun genel hiikiimler basligi altinda yer alan
105. maddesi, iflis mahkemesinin yetkilerini diizenlemektedir™®. Hiikme
gore mahkeme, kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak ve destekle-
mek i¢in gerekli ve uygun gordiigii her tiirli karari alabilir. Kritik tedarikei-
lere 6deme yapilmasina iligkin doktrinin temeli 6ncelikle iflas mahkemesine
verilmis bu genel takdir yetkisine dayandiriimaktadir™.

Kritik tedarikgilere 6deme yapilmasina 105. madde kapsaminda mah-
kemece karar verilebilecegini kabul edenler, s6z konusu maddenin bilingli

2 Turner, s. 446.

22 Resnick, s. 189.

> Resnick, s. 186; Turner, s. 443; Hunt, s. 916-917.
2 Bu hiikiim, icra ve iflas Kanunu’muzun 287/1. maddesinde yer alan “Konkordato talebi
tizerine mahkeme, 286 nct maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldu-
gunu tespit ettiginde derhadl gegici miihlet karari verir ve 297 nci maddenin ikinci fikra-
sindaki haller de dahil olmak iizere, borclunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli
gordiigii biitiin tedbirleri alir.” diizenlemeye karsilik gelmektedir.

Uygulamanin en ¢ok tartisilan ve elestirilen yonii de bu maddenin mahkemeye vermis
oldugu takdir yetkisinin sinirlarinin belirli olmamasidir. Douglas, s. 75; Ehrenfeld, s.
626; Eisenberg/Gecker, s. 5; Sabino, s. 87; Gilday, s. 423; Tabb, s. 81; Pomerantz, s.
73; Resnick, s. 198.
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bir sekilde, siirecin ihtiya¢ duydugu esnekligi saglayabilmek icin ayrintili bir
sayimdan kac¢indig1 ve bunun dogru bir yaklasim oldugunu dile getirmekte-
dirler™.

Iflas mahkemesinin takdir yetkisini diizenleyen 105. maddenin kritik
tedarikgilere 6deme yapilmasinda kullanilamayacagimi ileri siirenler ise,
hiikkmiin sadece bor¢luyu korumak i¢in kullanilmasimi kastetmedigini, la-
caklilarin menfaatlerini korumak i¢in de kullanilmasi gerektigini belirtmek-
tedirler’’. Yine bu maddenin, agik kanun hiikiimlerinin aksine karar veril-
mesine imkan saglayan bir yetki vermedigini, sadece hiikiim olmayan yer-
lerde uygulanabilecegini ve Ozellikle mahkeme tarafindan, kanunda 6ngo-
riilmeyen bir hak yaratmak i¢in kullamlamayacagmi savunmaktadirlar’.
Pomerantz, 105. maddede hakime verilen yetkinin bdyle bir tedbir karar1
icin yeterli olacagini belirterek, kanunda agik¢a diizenlenen hususlar baki-
mindan zaten kanunun ilgili maddesi uygulanacagi i¢in 105. maddeye da-
yanmanin gerekli olmadigini, hilkmiin agik¢a diizenlenmeyen -esasen dii-
zenlenmesi miimkiin veya gerekli olmayan- hususlar i¢cin mahkemeye takdir
yetkisi verdigine vurgu yapmaktadir®.

Amerikan Temyiz Mahkemesi Yedinci Dairesi, konuyla ilgili olarak
105. maddenin iflds mahkemesine Kanun’un diger hiikiimlerinin uygulan-
masini saglamak iizere yetki verdigini, onlar1 ortadan kaldirmak icin yetki
vermedigine vurgu yaparak, son siradaki bir adi alacaklinin mahkeme kara-
niyla proje kapsamindan ¢ikarilarak alacagina kavusturulmasinin, paylas-
tirma kurallarini ihlal ettigini belirten bir karar vermistir’’. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi paralel bir sekilde, hiikiimde verilen yetkinin Kanun’un sinirlari
icerisinde uygulanmasi gerektigini belirtmekle birlikte, kritik tedarikgilere
O0deme yapilmasiin tamamen yasak oldugunu belirtilen bir igtihatta bulun-
maktan kagmmustir’'.

Tartigmanin ikinci asamasinda ise bir iflas dosyasinda iyilestirmeyi
gerceklestirmek amaciyla getirilen istisnai diizenlemeler yer almaktadir. Bu

*  Gilday, s. 431.

2 Gilday, s. 432.

2 Gilday, s. 432-434.

» Pomerantz, s. 77.

Douglas, s. 76; Eisenberg/Gecker, s. 35; Sabino, s. 87; Yedinci Daire, Zaruret Doktri-
nini yeniden yapilandirma usiliiniin kanunlastirilmasindan 6nceki antik ¢aglardan kalan
ve sira kurallarin1 degistirmek i¢in sdylenen siislii sozler ve mahkemeyi hak ihlaline ve
yetki agimina gotiiren bir uygulama olarak elestirel bir sekilde tanimlamaktadir (Sabino,
s. 81).

3 Turner, s. 447.
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diizenlemelerin kritik tedarik¢iler bakimindan dayanak olamayacagini belir-
ten goriis ise, s0z konusu istisnai diizenlemelerin agik bir Kanun hiikkmiine,
kritik tedarik¢iye ddeme yapilmasinin ise mahkeme kararma dayandigini,
ikisinin ayn1 sey olamayacagini dile getirmektedir®”.

Bunlar arasinda 363. madde, kritik tedarikcilere 6deme yapilmasini
miimkiin kilacag: kabul edilen ve en ¢ok taraftar toplayan hiikiimdiir”. Séz
konusu hiikiim, bor¢luya masa mallarini satip, elde ettigi tutar iyilestirme
amaciyla kullanmak tizere yetki vermektedir. Sonraki muhtemel bir iflasta
alacaklilarin tek giivencesi olan mallarin satigina miihlet igerisinde izin ve-
rilmesi, goriiniiste alacaklilarin zararina bir tasarruf olarak algilanir. Ancak
burada “iyilestirme amac1”, s6z konusu riski makul gerekgelerle alinabilir
kilmaktadir. Eger bor¢lu, masa mallarin1 satip bunu borglarin1 6demek di-
sinda bir amag i¢in kullanabiliyorsa ve buna alacaklilarin Iehine oldugu ge-
rekcesiyle izin verilebiliyorsa, o halde tedarik¢ilere de ayni amaglar dogrul-
tusunda tam 6deme yapilmasina karar verilebilir’*.

Borg¢lunun masa mallar1 iizerinde tasarruf yetkisini diizenleyen 363.
maddenin kritik tedarikgilere 6deme yapilmasia dayanak teskil edemeye-
cegini belirten goriislin temel argiimani bu hiikmiin sonuglar ile kritik te-
darikgilere 6deme yapilmasinin sonuglarinin birbirinden farkli olmasina da-
yanmaktadir’. Séyle ki, 363. maddenin borgluya vermis oldugu yetki ince-
lendiginde, masa mallarinin satilmasi ve elde edilen gelirin iyilestirme igin
kullanilmasi, arzu edilen sonucu saglasa da saglamasa da biitiin alacaklilar
aym sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte tedarikg¢iye 6deme yapilmasi
halinde, bu strateji ise yararsa, bir kisim alacakl: iki birim fayda saglarken,
kapsam disinda kalanlar bir birim fayda saglamaktadir. Ote yandan arzula-
nan sonu¢ gerg¢eklesmez ve borglu iflas ederse, 6deme yapilan alacaklilar
elde ettikleri iki birim faydayr muhafaza ederken, kapsam disinda kalan
alacaklilarin herhangi bir fayda elde edememeleri daha olasidir.

Kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasina dayanak olarak gosterilen istis-
nai diizenlemelerden bir digeri ise Amerikan Iflds Kanunu’nun 364. madde-
sidir. Bu diizenleme, yeniden yapilandirma bor¢lusunun kredi bulmasini
kolaylastirmak i¢in, teminatsiz veya teminatl bir sekilde bor¢lanabilmesine

32 Turner, s. 450.

3 Ogellikle tartismali Kmart dosyasindan sonra tedbir kararlari bu maddeye dayandiril-

maktadir (Turner, s. 434); Ehrenfeld, s. 626; Eisenberg/Gecker, s. 5 vd.

3 Pomerantz, s. 78-79; Turner, s. 454; Cieri/Fitzgerald/Greestone Miller, s. 536;
Douglas, s. 74.

3 Turner, s. 450.
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imkén saglamaktadir. Borglu, teminatsiz bir sekilde borglanma olanagi bu-
lamiyor ise mahkeme karariyla, mevcut rehinlerden de dnce gelmek {izere
miihlet i¢erisinde teminatli borglanabilmektedir. Bir bagka deyisle bu hiikiim
cercevesinde tesis edilen rehinler, sonraki bir iflasta, miihlet 6ncesi dogmus
alacaklarin Oniine gecer. Bu hiikmii kritik tedarik¢i istisnasina dayanak ola-
bilecegini sdyleyen goriise gore, iyilestirme amaciyla bazi alacaklilara miih-
let dncesinde sahip olmadiklar1 bir imtiyaz taninmasiyla bazi alacaklilara
tedbir karart ile tam 6deme yapilmasi ayn1 amaci giider ve mesrudur’®. Karsit
goriistekilere gore kredi vermeye tesvik etmek icin bazi alacaklilara ayricalik
taninmasi, projeye tabi bir borcun tam olarak 6denmesiyle ayni sey degil-
dir’’. Ciinkii burada bir “6deme” s6z konusu degildir’™®.

Amerikan Iflas Kanunu’nun 503. maddesi, masa mevcudunu muhafaza
etmek ve degerini artirmak amaciyla harcama yapilmasina mahkeme karari
ile izin verilebilecegini diizenleyen bir maddedir. Ogretide, kritik tedarikgi-
lere 6deme yapilmasinin da masayr muhafaza etmek ve degerini artirmak
amaciyla yapildig1 ve bu nedenle s6z konusu maddenin dayanak teskil ede-
cegi ileri striilmiistir’’. Amerikan Temyiz Mahkemesi Yedinci Dairesi,
miihlet oncesi “borglarla”, hiikiimde diizenlenen miihlet sonrasi “masrafla-
rin” ayni sey olmadiklarini, iistelik birbirine “karsit” iki husus olduklarinm
belirterek, tedarik¢iye ddeme yapilmasina dayanak teskil edemeyecegine
karar vermistir™.

Azinlikta kalan bir goriis ise, kritik tedarikgilere yapilacak ddemeleri,
Amerikan iflis Kanunu’nun 507. maddesine dayandirmaktadir*'. Bu diizen-
leme Icra ve Iflas Kanunu’muzun 206. maddesindeki “adi ve rehinli alacak-
larmn sirast” hiikmiiniin karsiligidir. Imtiyazl olarak kabul edilen ve projeden
etkilenmeyen alacaklar da oldugu gibi, kritik tedarik¢ilere de 6deme yapil-
masinda bir zorunluluk bulunmaktadir. Birinci sirada yer alan ve alacaklari
miihletten ve projeden etkilenmeyen kisilere iliskin diizenlemenin mantigin-
dan yola ¢ikarak mahkemeler, “madem bir alacaklyya proje disinda tam
odeme yapilabiliyor, o halde tedarik¢iye de yapilabilir” seklinde bir gerekce
ile tedbire karar vermektedirler*.

36 Pomerantz, s. 80.

37 Hunt, s. 921.

3 Sabino, s. 82.

39 Pomerantz, s. 82-83.

40 Sabino, s. 82; Resnick, s. 204.
" Eisenberg/Gecker, s. 5 vd.

2 Turner, s. 440.
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C. Doktrine Yoneltilen Elestiriler

Zaruret doktrini, yeniden yapilandirma hukukuna hakim olan iki ilkenin
catigmasi nedeniyle yogun elestiriye maruz kalmaktadir. Bir taraftan borglu-
nun iyilestirilmesi ihtiyaci, 6te taraftan ise ayni veya benzer nitelikteki ala-
caklilara esit muamele edilmesi ilkesi* bu istisna kapsaminda ¢atismakta-
dir*. Borglunun iyilestirilmesi halinde kamu menfaatinin korunacag, ancak
bu gergeklesmezse kendisine 6deme yapilmayan alacaklilarin zarara ugra-
masi arasinda denge kurmak, tartigmalarin temelini olusturmaktadir. Her iki
amag da esasen gelecege iliskin bir mesele olup gerceklesip gergeklesmeye-
cegine dair inang, kisinin pozisyonuna gore degismektedir. Istisna disinda
birakilan alacaklilar, hakli olarak zarara ugratildiklari/ugratilacaklari, bor¢lu
ise iyilesme gerceklesirse bundan tiim alacaklilar ve alacakli olmayan men-
faat sahiplerinin de yararlanacagi iddiasindadir. Bu kurumu tartigsmal1 ve so-
runlu yapan ve sorunun ¢6ziimiinii de bir o kadar zorlastiran husus, az 6nce
de ifade ettigimiz {izere sonucun belirli dlgiide tahmine/sansa bagli olmasi-
dir.

Doktrinin ve uygulamasimin en ¢ok elestirilen yonlerinden bir tanesi,
yaklagik 150 yi1l 6nce ortaya ¢ikmis bir anlayisin ve ihtiyacin halen varligini
stirdiiriip siirdiirmedigi yoniindedir”. Bugiin, her sektor ve borglu tipi igin
19. yiizyilin sartlarinda demiryollar igin gelistirilmis bir ¢éziimii zaruret
saymak mantikli midir? Demiryollarinin, bagimsizligini yeni kazanmig bir
devlet ve gelismekte olan bir ekonomi i¢in 6nemi, o dénem i¢in tartismasiz
olarak kabul edilmektedir. Doktrine karsi ¢ikanlara gore, her seyin her yerde
kolaylikla bulundugu ve lojistik agisindan demiryollarindan daha etkili ula-
sim yontemlerinin yayginlastig1 bir ¢cagda, halen ayni ihtiyacin varligindan
s6z edilmemelidir*®. Ayrica demiryollarmin yeniden yapilandiriimasimin
Amerikan Iflds Kanunu’nda halen ayr1 bir altboliim altinda mevcudiyetini
stirdiirmesi, diger sektdrlerin demiryollart gibi dnemli kabul edilmedigi sek-
linde yorumlanabilecektir®’,

4 Kanunda, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi mutlak olarak diizenlenmeyip, aym veya

benzer nitelikteki alacaklilara, gerekgesi gosterilmek ve hukuka aykirt bir ayrimeilik
teskil etmemek sartiyla farkli muamele yapilmasina izin verilebilmektedir. Bu amagcla
projede farkli alacakli siniflari olusturulabilir. Kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasi, alt
alacakli siniflar1 olusturulmasiyla ayni mantiga dayanip, zamansal agidan bu sonucu 6ne
¢eken bir istisnadir. Bu nedenle, alacaklilar arasindaki esitlik, bu tedbir karariyla ihlal
edilmis sayilamaz (Pomerantz, s. 84).

a4 Turner, s. 436; Pomerantz, s. 85; Gilday, s. 414.

4 Sabino, s. 48; Gilday, s. 430; Tabb, s. 100.

% Gilday, s. 430.

Y Gilday, s. 431.
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Kritik tedarikgilere tam 6deme yapilmasi i¢in tedbir talep edilmesi, her
dosyada karsilagilan bir husus degildir. Bu durum doktrine karsi ¢ikanlarin
yonelttigi elestiriler arasinda dikkat ¢ekmektedir®. Bu goriistekilere gore,
uygulamada bir¢ok bor¢lunun, bdyle bir tedbir kararma ihtiyag duymadan
yeniden yapilandirmadan yararlanmasi, doktrinin gergek bir ihtiyactan kay-
naklanmadigini gostermektedir. Kanaatimizce bazi dosyalarda tedbir talep
edilmemesi, 6deme yapma mecburiyetinin yersiz oldugunu gostermez. Ye-
niden yapilandirma uygulamalar1 kendine has sartlar1 barmdirirlar. Her dos-
yada 6deme yapilmasina ihtiya¢ duyulmayabilecegi gibi, ihtiyacin agirligi da
dosyadan dosyaya degisebilir.

Uygulamaya yoneltilen elestirilerden bir tanesi de tedarikgilerin tedariki
kesecegine dair herhangi bir beyanlar1 yokken bor¢lunun talepte bulunmasi
ve mahkemenin tedbire karar vermesidir®. Gerek tedarikgilerin herhangi bir
beyanda bulunmadan gerekse de alternatif bir tedarik¢i bulmanin maliyeti
hesaplanmadan verilen tedbir kararlar1 dayanaktan yoksun oldugu icin eles-
tirilmektedir™.

Yerel mahkemeler tarafindan verilen tedbir kararlarinin bir¢ogu temyiz
mahkemesince bozulmaktadir. Temyiz mahkemesinin bozma nedenleri ara-
sinda en ¢ok dayandigi gerekge ise, s6z konusu uygulamanin iflds huku-
kunda kabul edilen paylastirma kurallarmi ihlal etmesidir’'. Amerikan iflas
hukukunda ayni1 veya benzer nitelikteki alacaklilara esit muamele edilmesi
cok temel bir ilke olarak kabul edilmektedir’”. Kritik tedarikei istisnast ise,
adi alacaklilarin bir kismini ayni veya benzer nitelikteki diger alacaklilar
karsisinda oldukc¢a avantajli bir konuma getirmektedir. Kritik tedarikei kabul
edilen alacaklilara, miihlet 6ncesi alacaklarinin tamami 6denmek istenmek-
tedir. Alacagin tamaminin 6denmesi bir zorunluluk olmamakla birlikte tale-
bin ve tedbir kararlarinin alacagin tamamu iizerinden verildigi bilinmektedir.
Kritik tedarik¢i kabul edilmeyen adi alacaklilar ise tipik bir yeniden yapi-
landirma dosyasinda alacaklarinin yaklasik %5 ila %10’u arasinda bir kis-
mn1 tahsil edebilmektedirler’®. Bu istisna, iflas tasfiyesinde son sirada tat-
min edilecek alacaklilardan bazilarini tasfiyeden hatta yeniden yapilandirma
projesinin tasdikinden de 6nce tamamen tatmin etmeye yaradigindan, Ame-
rikan iflas hukukunun 6ncelik rejimi icerisinde olaganiistii bir etkiye sahiptir.

8 Sabino, s. 65; Gilday, s. 442.

¥ Gilday, s. 442.

0 Gilday, s. 442.

ok Douglas, s. 74; Turner, s. 434-435; Hunt, s. 927.
2 Resnick, s. 184.

53 Turner, s. 432.



570 Ars. Gor. Dr. Abdulkadir HASHAS

Kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasi acil tedbirler arasinda kabul edil-
digi icin, diger alacaklilara haber verilmesi, durusmada dinlenilmeleri ve
itiraz haklarini kullanmalar1 ya hi¢ miimkiin olmuyor ya da bunun i¢in makul
bir siire kendilerine verilmemektedir™®. Kritik tedarik¢i sayilmayan alacak-
lilarin miilkiyet hakkina yonelen bu tedbir kararina karsi itiraz hakk: tanin-
mamas1 veya kisith olarak taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edil-
digi gerekgesiyle agir bir sekilde elestirilmektedir’”. Bu sorunun temelinde
ise, acil korunma ihtiyaci ile temel haklarin tam bir sekilde korunmaya ¢ali-
stlmasiin alacagi vakit yatmaktadir.

Istisna kapsaminda yogun bir sekilde tartisilan hususlardan bir tanesi de
kimin “kritik tedarik¢i” kabul edileceginin kim tarafindan ve nasil belirlene-
cegidir’®. Bu konuda takdir genellikle bor¢luya birakilmakta, mahkemenin
ise bu konuda degerlendirme yapmamasi elestirilmektedir. Bu konuda en
¢ok tartigma yaratan olay, devasa bir perakende zinciri olan Kmart’in yeni-
den yapilandirma dosyasinda verilen kararlardir. Kmart’in toplamda 43.000
alacaklisindan 4.330 tanesi tedarik¢i statiisiinde olup yerel mahkeme, borg-
luya, iki y1l boyunca kritik tedarik¢i olarak segtigi alacaklilara 6deme yapma
yetkisi vermis, bor¢lu da kendi sectigi 2.330 alacaklisina yaklasik 320 Mil-
yon Dolar tutarinda tam 6deme yapmistir®’. Proje kapsanminda diger alacak-
lilarin alacaklarinin sadece %10’unu alabilecekleri 6ngoriilmistii. Temyiz
mahkemesi, yapilan itiraz {izerine tedbir kararin1 kaldirarak, yapilan 6deme-
lerin masaya iadesine karar verdi’®. Kmart dosyasinin en ¢ok tartisilan yonii,
s0z konusu dosyada borg¢lunun talebinde, se¢gmis oldugu alacaklilarin neden
kritik sayilmas1 gerektigine iligskin herhangi bir agiklamada bulunmamasi ve
bunlara 6deme yapilmazsa tedariki keseceklerine dair herhangi bir delilin

54 Eisenberg/Gecker, s. 26; Gilday, s. 415.

55 Tabb, s. 102; Resnick, s. 186; Turner, s. 434-435; Eisenberg/Gecker, s. 24-26; Hunt,
s. 925-926; Hunt’a gore; Borglunun yeniden yapilandirma basvurusu ile birlikte tiim
alacaklilar dosyanm ilgilisi haline gelirler. {laveten, tedbir talebi ile birlikte, kritik teda-
rik¢i sayilmayan alacaklilar bakimindan yargilama artik ¢ekismeli hale gelir. Cekismeli
yargida ise, ilgililerin dinlenilmesi bir zorunluluktur. Kritik tedarik¢i sayilmayan ala-
caklilar dinlenilmeden, kendilerine itiraz hakki taninmadan verilen tedbir kararlari, hu-
kuki dinlenilme hakkini ve agik kanun hiikiimlerini agir bir sekilde ihlal eder (Federal
Rules of Civil Procedure, R. 4-5) (Hunt, s. 934-935).

Resnick, s. 186; Gilday, s. 419; Tedbir kararlari, bor¢lunun tedarik¢ilere 6deme yap-
masin1 zorunlu kilmayip ¢ogunlukla belirli bir iist sinira kadar, diledigi tedarikciye faa-
liyetlerin kesintiye ugramamasi i¢in 6deme yapabilecegine izin veren bir sekilde veril-
mektedir (Cieri/Fitzgerald/Greestone Miller, s. 530).

7 Hunt, s. 920.

% Resnick, s. 197.
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sunulmamis olmasidir™. Bu karar1 tartismali yapan hususlardan bir digeri ise
mahkemenin iki yil boyunca diledigi alacakliya 6deme yapabilmesi i¢in si-
nirsiz bir yetki vermesiydi®. iflas mahkemesinin bu kadar kolay ve keyfi bir
sekilde sadece bor¢lunun beyaniyla karar vermesi, zaruret doktrininin yogun
bir sekilde elestirilmesine ve yasaklanmasi gerektigi diisiincesinin kuvvet-
lenmesine neden olmustur®’.

Doktrinin mesruluguna siipheyle yaklasanlar, bor¢lunun kritik tedarik-
cilere ihtiyaci oldugu kadar, kritik tedarikg¢ilerin de borgluya satis yapmaya
ihtiyaglar oldugunu belirterek, proje kapsamindaki alacaklarinin tamaminin
derhal 6denmezse, tedariki kesecekleri yoniindeki tehditlerinin gercekei ol-
madigmi belirtmektedirler®. Burada yapilanin, paylastirma kurallarmi zo-
runluluk kisvesi altinda ihlal etmekten baska bir amaci olmadigim vurgula-
maktadirlar. Miihlet sonras1 tedarik edilecek mal ve hizmetin bedeli, projeye
tabi olmadig1 gibi sonraki bir iflasta masa borcu olarak kabul edilmektedir.
Doktrini elestirenler, bunun tedarikgiler i¢in, yeterli bir koruma oldugu gorii-
siindedirler®. Ote yandan, bu durumun yeterli bir koruma saglamadig: cesitli
gerekgelerle ifade edilmektedir®™. Oncelikle, miihlet sonrast dogan alacaklar
masa borcu saymak, sonraki muhtemel bir iflasta bu alacakliya 6deme yapi-
lacagini1 garanti etmemektedir. Bir diger gerekge, tedarik¢inin kendisinin de
mali sikint1 i¢ine girecek olmasi ve tedbir karariyla 6deme almazsa faaliyet-
lerinin sona erecegi, borgluya tedarikte bulunamayacagi gibi, mali durumu
bozulan sirket sayisini da artiracagi ihtimalidir. Bir diger ihtimal, tedarik¢i-
nin bor¢luya tedariki kesip mal veya hizmetini, bor¢lunun rakiplerinden bi-
rine sunmasidir. Bu durumda borglu, alternatif bir tedarik¢i bulsa bile satis-
larinda yasanacak diisiis ile iyilesme sansini azaltabilir veya daha kotiisii, bir
baska tedarik¢i bulamadigi i¢in iflas edebilir.

Doktrini tamamen reddeden bir goriise gore, yeniden yapilandirma
yontemi, iyilesmesi ve faaliyetlerine devam ederek borglarini 6deyebilir hale
gelmesi miimkiin olan borglulara taninmis bir imkén olup hicbir borglunun
bu yola bagsvurma zorunlulugu yahut bagvuran bor¢lularin sistem tarafindan
iyilestirilme zorunlulugu bulunmamaktadir®. Borglunun iyilestirilmesi igin

% Douglas, s. 77; Gilday, s. 415.

60 Resnick, s. 196.

1" Sabino, s. 89.

2 Hunt, s. 922; Gilday, s. 419; Tabb, s. 97; Resnick, s. 201.
8 Gilday, s. 420.

8 Gilday, s. 420.

% Ehrenfeld, s. 633.
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kritik tedarikgilere tam 6deme yapilmasinin ekonomik bir zorunluluk olmasi,
mahkemelerin Kanun’un agik hiikiimlerini ve ruhunu ihlal eden tedbir ka-
rarlar1 vermesine gerek¢e olamaz. Boyle bir tedbir karar1 verilmeden borg-
lunun iyilesmesi miimkiin degilse o halde bu bor¢lu, yeniden yapilandirmaya
uygun (eligible) bir aday degildir ve iflasinin agilmasi hukuka daha uygun
bir tercih olur®.

Ogretide Eisenberg/Gecker, doktrinin adimin “zaruret” oldugunu “uy-
gunluk” olmadigini belirterek, boyle bir 6demenin yapilmasmin “uygun”
oldugu her dosyada tedbire karar verilmesini elestirmektedirler®’. Yazarlara
gore, tedbire karar verebilmek icin ortada kelimenin tam anlamiyla bir “za-
ruret” olmasi gerekmektedir. Siki sartlar altinda, detayli bir inceleme netice-
sinde gerekgeli bir sekilde verilen tedbir kararinin yeniden yapilandirma hu-
kuku i¢in gerekli oldugunu savunmaktadirlar®®.

Kritik tedarikgi istisnasinin bu kadar yogun elestiriye maruz kalmasinin
iki yonii vardir. Eger bor¢lunun yeniden yapilandirmasi basarili olursa kritik
tedarikgiler, diger alacaklilara gore alacaklarimin daha yiiksek bir kismini
tahsil etmis olurlar. Diger alacaklilar da iflasa nazaran daha fazlasini tahsil
etmekle birlikte, tahsil oranlar1 tedarikgilerin altinda kalacagi i¢in bu durum
esitlige aykiri olmakta ve vicdanlari rahatsiz etmektedir. Diger bir yonii ise
eger bor¢lunun yeniden yapilandirmasi basarili olmaz ve iflasina karar veri-
lirse, kritik tedarikgilerin iflas siirecinden hi¢ veya digerleri kadar agir bir
sekilde etkilenmeyecek olmalaridir®.

Zaruret Doktrinine tamamen karsi ¢ikanlar disinda getirilen diger eles-
tirileri, zorunluluk hallerinde istisnaen uygulanmasi kabul edilebilecek bir
imkanin, mahkemelerin kolaylikla verdikleri ve neredeyse kural haline gel-
mis bir uygulamaya donlismesi seklinde 6zetleyebiliriz. Kritik tedarikgi is-
tisnasinin uygulamada neredeyse kural haline gelmesinin arkasinda ise ha-
kimlerin, iyilestirilebilir bir sirketi heniiz siirecin basinda iflasa mahkim et-
mek endisesi yatmaktadir”’.

% Ehrenfeld, s. 637.

7 Eisenberg/Gecker, s. 37.

%8 Eisenberg/Gecker, s. 39.

% Bazi alacaklilara imtiyazlar tamyan istisnai hiikiimlere ragmen birgok sirket, yeniden
yapilandirma siirecinde basarili olamamistir. Kritik tedarik¢i de dahil olmak iizere istis-
nai hiikiimlerin herkes lehine sonu¢ doguracagina kimse garanti veremez. Bu nedenle
tedbir kararinin daha siki sartlar altinda verilmesi gerekir (Tabb, s. 78).

70 Cieri/Fitzgerald/Greestone Miller, s. 531; Tabb, s. 75.
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C. Tedbire Karar Verilmesinin Sartlari

Kritik tedarik¢iye istisna kapsaminda 6deme yapilmasi ihtiyacini kabul
eden ve doktrinin tamamen yasaklanmasini diisiinmeyen bir¢cok hukukeu,
istisnanin sorunlu uygulamasini asgari diizeyde tutmak adina gesitli ¢6ziim
onerilerinde bulunmustur. Bu onerilerin bir kismi tedbir sartlarini agirlas-
tirmak ve/veya sayisini artirmak seklinde iken, diger bir kismi ise tedarikgiye
O0deme yapilmasindan dnce bagka alternatiflerin denenmesini bunlar mim-
kiin olmaz ise son care olarak mahkeme tarafindan tedbire karar verilmesi
seklindedir’".

Alternatif ¢oziimler kapsaminda, bor¢luya mal veya hizmet tedarikini
kesecegini belirten alacaklilar i¢in, miihlet sonrasi teslim edilen mallar veya
sunulan hizmetler i¢in pesin ddeme yapilabilecegi veya kesin teminat mek-
tuplan ile ddemenin garanti altina alinabilecegi, boylelikle istisnaya karar
vermeden bor¢lunun ticari faaliyetlerinin kesintiye ugramasinin 6nlenebile-
cegi belirtilmektedir’”. Buradaki temel amag, yeniden yapilandirma siire-
cinde bor¢luyla islem yapmaya devam eden alacaklilarin, muhtemel bir if-
lasta taninan oncelikleri yeterli bir koruma olarak gérmemeleri nedeniyle s6z
konusu “korumay1” 6ne ¢ekmektir’.

Bu sekilde alternatif ¢oziimlerle sorun ortadan kalkmaz ise tedbir karar1
verilmesinin sartlart agirlastirilmalhidir™. Ornegin, tedbir karari verilebilmesi
icin ispat Ol¢isii artirilirsa, bor¢lunun istisna kapsaminda tam 6deme yapa-

7 Pomerantz, s. 87; Cieri/Fitzgerald/Greestone Miller, s. 529; Resnick, s. 196; Hunt, s.

923.

Turner, s. 461; Yedinci Daire, bor¢lunun kritik tedarik¢ilere 6deme yapmak yerine te-

minat mektubu ile alacaklarimi giivence altina almasimin daha uygun olacagini belirterek,

eger bor¢lunun bankalardan bu sekilde bir teminat mektubu alamamasi halinde, projenin
basartya ulagsma ihtimalinin diisiikliigline isaret ettigi ve dosyanin tasfiyeye doniistiiriil-

mesinin diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir (Hunt, s. 921-922).

3 Amerikan Iflas Kanunu, 2005 yilinda, BAPCPA isimli kanunla 6nemli degisiklikler
gecirdi. Bu degisiklikler, iflas kanunu hiikiimlerinin istismar edilmesini dnlemek adina
kanundan yapilan tadilatlar1 igermektedir. Bu Kanun’un icerisinde de kritik tedarik¢ilere
6deme yapilmasi talebinin azaltilmasi igin getirilmis iki degisiklik yer almaktadir. Bun-
lardan ilki, Kanun’un 503(b)(9) hiikmiiyle bor¢luya yeniden yapilandirma bagvurusun-
dan 6nceki 20 giin igerisinde teslim edilen mallarin bedeline, masa borcu statiisii tanin-
masidir. Kanun’un 546. maddesinde yapilan degisiklikle, bor¢lunun aciz halindeyken
satin almis oldugu ve bedelini 6demedigi mallar bakimindan saticiya bu mallart aynen
geri alma hakki verildi. Bu sekilde alacaklilarin tedariki kesecekleri tehdidi nedeniyle
borglularin tedbir taleplerinin azaltilmasi amaglandi (Resnick, s. 203-206).

4 Sabino, s. 91.
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cag kisi sayisinin azalacagi, tedarikgilerine karsi pazarlik giiclinlin artacagi
belirtilmektedir’.

Ogretide tedarikgilere ddeme yapilmasina karar verilebilmesi i¢in ala-
caklilarin kendilerine 6deme yapilmaz ise tedariki keseceklerini acik¢a be-
lirtmig olmalari; s6z konusu alacaklilarla borg iligkisinin devam etmesinin
yeniden yapilandirmanin basarisi i¢in zarurl oldugunu ispat etmesi gerektigi
belirtilmektedir®. Eger kritik tedarikgilere 6deme yapilmazsa yeniden yapi-
landirma siireci, iflas tasfiyesine doniisecekse bu durumda 6deme yapilma-
sina karar verilmelidir’’.

Bu kapsamda ayrica, s6z konusu tedarikgi ile ticarete devam edilmezse
bu durum, borglunun zarara ugrama ihtimalini barindirmali veya masa eko-
nomik bir avantajin1 kaybetmeli yahut isletmenin igleyen tesebbiis (going
concern) degerinde bir azalma gerceklesmelidir. Burada belirtilen olumsuz
sonuglarin parasal degeri ile 6denmesine izin verilmesi talep edilen tutar
arasinda orantisizlik bulunmalidir. Bir bagka deyisle, 6deme yapilmamasinin
ortaya ¢ikaracagi zarar, yapilacak 6demeden daha fazla olmali’®.

Bu sartlar saglandiktan sonra s6z konusu tedarik¢iye 6deme yapildi-
ginda diger alacaklilarin, 6deme yapilmazsa i¢inde bulunacaklari durumdan
daha kétitye diismemeleri gerekmektedir”®. Ogretide Turner, Kritik tedarik-
ciye ddeme yapilmasi diger alacaklilarin da faydasina ise veya bu alacaklilar
iflas tasfiyesinden daha kotii duruma diismeyeceklerse istisnanin miimkiin
kilinmasi gerektigini belirtmektedir®’. Buradaki mantik, esasen yeniden ya-
pilandirmanin da temelinde yatan anlayisla paraleldir: “1”, “0”dan biiytiktiir.
Iflas tasfiyesinden elde edilecek tutardan daha fazlasini veren her ¢dziim
mesrudur. Ancak burada yatan temel sorun, gerek iflas tasfiyesinden gerekse
de yeniden yapilandirmadan elde edilecek tutarlarin varsayildigi sekliyle
gergeklesip gergeklesmeyecegini kimsenin mutlak olarak bilememesidir.
Bununla birlikte, kesine yakin bir sekilde bilinen tek sey kritik tedarikgilerin
tam 6deme alacak olmasidir. Iste, bu istisnay1 kolay bir sekilde sindirmek,
kapsam diginda birakilan hicbir alacakli i¢in baglangigta kolay degildir.

75 Turner, s. 470.

76 Resnick, s. 183-184; Douglas, s. 77-79; Pomerantz, s. 87; Cieri/Fitzgerald/Greestone
Miller, s. 529.

i Gilday, s. 423; Pomerantz, s. 86-87.

8 Sabino, s. 70; Cieri/Fitzgerald/Greestone Miller, s. 529; Pomerantz, s. 87; Resnick,
s. 196.

" Gilday, s. 423; Pomerantz, s. 86-87.

8 Turner, s. 459-459.
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Ozelde kritik tedarikgilere ddeme karari, genelde ise “ilk Giin Karar-
lar1” gergevesinde dort temel hususun asgari olarak saglanmasi ve yeknesak
bir sekilde uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir. Bunlar®':

e Birincisi, sdz konusu kararlardan olumsuz etkilenen alacaklilara ye-
terli usili koruma (ihbar, durugmaya davet ve itiraz hakki) saglan-
malidir.

e ikincisi, zaruretin agik bir sekilde gdsterilmesi ve yaklasik olarak
ispat edilmesi gerekir.

e Ugiinciisii, yeniden yapilandirmanim basar1 sansmin bulundugunun
yaklagik olarak ispat edilmesi gerekir.

e Son olarak yeniden yapilandirmanin basarili olmasinda kamu men-
faati bulundugunun tespit edilmesi gerekir.

Ogretide, tedbir karar1 verilmeden dnce projeye tabi alacaklilarin go-
rligii veya onaymin almabilecegine iligkin bir ¢dzliim Onerisi getirilmisse de
verilen tedbir kararlarina yapilan itirazlar ve yiiksek mahkeme kararlar1 dik-
kate alindiginda alacaklilarin bu tedbire onay vermesini beklemek pek ger-
cekei degildir®.

III. TURK HUKUKUNDA

A. Konkordato Projesine Tabi Bir Borcun Tasdikten Once
Odenmesine iliskin Goriisler

Hukukumuzda konkordato projesine tabi bir borg i¢in miihlet icerisinde
O6deme yapilip yapilamayacagi, bor¢lunun miihlet igerisinde sahip oldugu
tasarruf yetkisi kapsaminda incelenmistir. Hukukumuzda konkordato baki-
mindan miihlet karar1 ile birlikte bor¢lunun isletmenin basinda kalmasi ve
kanunda sayilan yasaklar disinda kural olarak tasarruf yetkisinin tam oldugu
kabul edilmektedir. Eger mahkeme, miihlet karar1 ile birlikte veya daha
sonra bor¢lunun bazi islemlerinin komiserin izniyle gegerli olarak yapilabi-
lecegine yahut isletmenin faaliyetlerinin komiser tarafindan devam ettiril-
mesine karar vermemisse borg¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam
eder (m. 297). Konkordato miihletinin bor¢lu bakimindan sonuglarmi dii-
zenleyen 297. maddenin ikinci fikrasinda bor¢lunun mahkemenin izni ile
yapabilecegi, bu izin olmadan yapildiginda hiikiimsiiz sayilan bazi tasarruf
islemleri diizenlenmistir. Bunlar kural olarak bir igletmenin olagan faaliyet-
leri arasinda yer almayan ve gerceklestirildiginde bor¢lu malvarligini genis

8 Tapb,s. 115.
8 Gilday, s. 448.
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bir dlgilide, alacaklilar aleyhine etkileyebilecek nitelikteki islemlerdir. So6z
konusu yasak tasarruflarm smirl bir sekilde sayildigi ve kiyasla genisleti-
lemeyecegi de kabul edilmektedir®. Hiikiimde sayilan yasak tasarruflarin
kapsami, 7101 sayil1 degisikliklerden dnce 290. maddede paralel sekilde dii-
zenlenmisti®.

Tiirk hukukunda ¢ogunluk, konkordato projesine tabi bir borcun tas-
dikten 6nce 6denmesinin miimkiin olmamasi gerektigini savunmaktadir®.
Ogretide konuya iliskin degerlendirmede bulunan yazarlarm biiyiik ¢ogun-
lugu, 6deme yapilacak kisinin tedarik¢i olup olmamasi hakkinda herhangi
bir incelemede ve 6zel degerlendirmede bulunmamistir. Bununla birlikte
ileride agiklayacagimiz {izere daha az sayidaki yazar, alacagi konkordato
projesi kapsaminda bulunan bazi tedarikgilere 6deme yapilabilecegini be-
lirtmistir.

Ogretide, 297. maddenin lafz1 dogrultusunda projeye tabi borcun dden-
mesinin yasaklanmadigi ve bu sebeple yapilan édemelerin gegerli olacagi
kabul edilmektedir®. Bununla birlikte projeye tabi bir borcun 6denmesinin,
konkordatoya iligkin bircok hiikmii ve ilkeyi ihlal edecegi de belirtilmistir.
Bir bagka deyisle, projeye tabi bir borcun tasdikten 6nce ddenmesi miimkiin
olmamali ancak 297. madde (eski 290), bu 6demeyi agikca yasak tasarruflar
arasinda saymadig i¢in 6demenin maddi hukuk agisindan gegersiz olmaya-
cag1 savunulmustur.

Borglunun proje kapsamindaki bir borcu 6demesinin miimkiin olma-
mast gerektigini savunanlarin gerekgelerini su sekilde sayabiliriz: alacaklilar
arasinda esitlik ilkesini ihlal eder®’; 6deme yapilan alacaklilari digerlerine

8 Berkin, Necmeddin: iflas Hukuku, 3. Bas, istanbul 1970, s. 541; Postacioglu, ilhan E.:
Konkordato, Fakiilteler Matbaasi, 1965, s. 65; Tanriver, Siiha: “Konkordato Prosedii-
riiniin Islah ile flgili Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 50, S. 3, 2001, (Diislinceler), s. 5.

Hiikkmiin gecirmis oldugu degisikliklerin bir tablo halinde sunumu icin bkz. Yesilova,
Oztek-Konkordato Serhi, m. 297, No. 15, (Oztek, Selguk/Budak, Ali Cem/Tung¢ Yiicel,
Miijgan/Kale, Serdar/Yesilova, Bilgehan: Yeni Konkordato Hukuku, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2023).

Altay, Siimer/Eskiocak, Ali: Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 179.

Simil, Cemil: Konkordato Miihletinin Borg¢lu Bakimindan Sonuglari, Onikilevha
Yayincilik, Istanbul 2020, s. 222; Kéksoy, Mesut: “Gegici Miihlete Karar Verilmeden
Once Dogan Borcun Borglu Tarafindan Miihlet Esnasinda Odenmesi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2022, s. 594.

Tanniver, Diisiinceler, s. 5; Simil, s. 223; Tung Yiicel, Miijgan: Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 14; Memis,
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gbre imtiyazli hale getirir®™; malvarliginm korunmasi ilkesini ihlal eder®;
borglunun diiriistliik sartina aykir1 davrandigini gosterir’’; borglunun alacak-
lilar1 zarara ugratma kasti ile hareket ettigini gosterir (m. 292/1-¢); Kanun’un
308/d maddesine aykirilik teskil eder’”.

Konkordatonun ilke ve kurallarina aykirilik teskil edecek bu 6demenin
kanunda acik¢a yasaklanmasi gerektigi savunulmus’”, ancak boyle bir dii-
zenleme yapilana kadar, bor¢luyu 6demekten menetmek amaciyla komiserin,
borgluya verecegi talimatla 6demeyi yasaklayabilecegi ¢Oziimil iiretilmis-
tir’”>. Ancak komiserin bor¢lunun tasarruf yetkisini, verecegi talimatla kisit-
lamasi veya kaldirmast miimkiin olmayacagindan, verilen talimata ragmen
yapilan 6demenin yine de gegerli olacagi kabul edilmektedir™. Ancak bu
durumda komiserin durumu mahkemeye bildirmesi ve kademeli olarak is-
letmenin komiser araciligiyla faaliyetlerini siirdiirmesi veya miihletin kaldi-
rilmas1 ve sartlari olugsmussa iflasin agilmasina karar verilmesi yaptirimlari
uygulanmalidir®.

Tiirk hukukunda borglunun bazi tedarik¢ilerine projeye tabi bir borcu
O0demesinin miimkiin kilinmas1 gerektigini belirten yazarlar da bulunmakta-
dir. Isletmenin faaliyetlerinin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi ve konkor-
dato ile iyileserek bor¢larin1 6deme ve iflastan kurtulma amaciin gergek-
lestirilebilmesi i¢in bazi alacaklilara 3deme yapilmasi miimkiin olmalidir™.

Sefika: Konkordato Siirecinde Borglunun Dogrudan Dogruya iflasina Karar Verilmesi,
Onikilevha, istanbul 2023, s. 74-75.

88 Altay/Eskiocak, s. 179.

% Tung Yiicel, s. 14.

% Kuru, C. 1V, s. 3660.

ot Altay/Eskiocak, s. 179.

92 Tanriver, Diigiinceler, s. 5.

BerKkin, s. 541; Postacioglu, s. 65.

% Berkin, s. 541; Kuru, C. IV, s. 3660; Kuru, 1971, s. 435; Sahin, s. 193-194; Kéksoy,
s. 594; Yargitay da 1983 yilinda vermis oldugu bir kararinda eski 290. madde kapsa-
minda sayilan yasak tasarruflar arasinda miihletten 6nce tahakkuk etmis borglarin 6den-
mesinin sayilmadigini ve komiserce yasaklanmamigsa yapilan ddemenin gegerli oldu-
guna karar vermistir. Komiserin 6deme yapilmasini yasaklamasi halinde borglu bu ya-
saga uygun hareket etmeyip borcu dderse komiserin, miihletin kaldirilmasini talep ede-
bilecegini belirtmistir. Somut olayda bor¢lunun 6deme yapmasi yerel mahkemece kon-
kordato talebinin reddi sebebi sayilmis ancak Yargitay bunun isabetli olmadigint belirt-
mistir (12. HD, 10.02.1983, 1982/10613, 1983/921 (Lexpera)).

93 Berkin, s. 541; Postacioglu, s. 65; Kuru, C. 1V, s. 3660; Kuru, 1971, s. 435; Tanr1ver,
Diisiinceler, s. 5; Altay/Eskiocak, s. 178; Memis, s. 75.

% Koksoy, s. 597.
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Konuyu tedarikgiler 6zelinde inceleyen Buruloglu/Reyna, projeye tabi
bir borcun 6denmesinin yasak tasarruflar arasinda diizenlenmesi gerekti-
gini’’ belirttikten sonra, zaruretin bulunmasi halinde ham madde saglayan-
lara, iscilere, kiraya verene, komisere ve bor¢lunun avukatina komiserin
muvafakati ile 6deme yapilabilecegini belirtmektedir®®.

Ustiindag, 297. madde (eski 290) kapsamindaki yasak tasarruflarin
tahdidi olarak sayildigini, bunlarin bir isletmenin olagan faaliyetleri iceri-
sinde yer almadig i¢in dogal olarak alacaklilar zarara ugratacak islemlerden
oldugu i¢in yasaklandigini belirtmis, maddede sayilan islemler disindakilerin
ayrica yasaklanmamigsa yapilabilecegini, bunun isletmenin devamliligin
saglamak i¢in bir ihtiya¢c oldugunu ve gegerli oldugunu belirtmektedir®.
Yapilan islemlerin, alacaklilarin menfaatine olup olmadigi hususunun komi-
ser tarafindan denetlenmesi zorunluluguna vurgu yapmaktadir'®. Yazar,
projeye tabi bir borcun tam édenmesine ornek olarak, isveren sendikasi iiyesi
borg¢lunun aidatlari tam 6demedigi icin iiyelikten ihrag¢ edilebilecegi ve iiye-
ligin sagladigi avantajlardan mahrum kalacagi bir durumda tam &demenin

miimkiin oldugunu belirtmektedir'®".

Atalay, borglarmi 6demek niyetinde olan borclulara daha fazla irade
serbestisi taninmasi ve bu serbestinin etkin bir denetimle suistimale karsi
korunmasinin 6nemini vurguladiktan sonra, kritik tedarikgilere iliskin iki
farkli 6neride bulunmustur. Tedarik¢iyle olan iliskinin devaminda konkor-
datonun basarisi i¢in zorunluluk var ise konkordatoya tabi alacaga mahsuben
kismi 6deme yapilmasina izin verilmesi gerektigini, aksi takdirde konkorda-
tonun terk edilerek iflasin agilmasina karar verilmesi gerektigini belirtmek-
tedir'®. Yazar ayrica, tedarikgiler i¢in konkordatodan etkilenmeyen alacak-
lilar sinifi olusturulmasi gerektigini ve bu siif i¢in mutlaka 6zel diizenleme

yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir'®.

%7 Yazarlara gore alacaklilar arasinda farkli muameleye neden olan 6demelerin iyiniyet

kurallar1 ile bagdasmayacag: icin yasaklanmasi gerekir (Buruloglu, Enver/Reyna,
Yuda: Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Yoriik Matbaasi, 1968, s. 37).

% Buruloglu/Reyna, s. 37, dn. 20.

9 Ustiindag, Saim: iflds Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalarr), 8. Basi, istanbul
2009, s. 238.

190 stiindag, s. 239.

1 Ustiindag, s. 239.

12 Atalay, Oguz: “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”, 7101 Sayili
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Lexpera
Seminer, Istanbul 4 May1s 2018, (editér Muhammet Ozekes), Onikilevha, 2018, s. 127;
Atalay, Oguz: “Konkordato Projesinin Hazirlanmas1”, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantisi, Ankara 2019, (Proje), s.105; Simil, s.222.

103 Atalay, s. 125.
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Tung¢ Yiicel, kritik tedarikcilere 6deme yapilabilecegini, bu konuda
O6deme yapilmasi planlanan tedarik¢iden mal veya hizmet alinmasinda zo-
runluluk bulunmasi gerektiginin komiserce somut olay 6zelinde karar veril-
mesi gerektigini belirtmistir'®. Bir baska tedarik¢iden daha iyi sartlarda mal/
hizmet saglamak miimkiinse, bu durumda 6deme yapilmasina karar veril-
memelidir. Odeme yapilmasi, konkordatonun gerceklestirilmesi ile esitlik
ilkesinin ¢atigmasina neden olur. Bu amacglardan hangisinin agir bastigina
somut olay 6zelinde karar verilmelidir. Yazara gore, isletmelerin kurtaril-
masinda kamu yarari bulunmaktadir. Bor¢lunun tedarikgilerine 6deme ya-
pilmamasi ifldsina neden olacaksa bu sonug, alacaklilar bakimindan édeme
yapilmasina kiyasla daha fazla zarara sebep olabilecegi i¢in 6deme yapilma-
sina izin verilmelidir.

Erdonmez, kritik tedarikgilere tam 6deme yapilmasini prensipte gercek
bir ihtiya¢ olarak gormekte ve sartlarinin kanun tarafindan belirlenmesi ha-
linde uygun bulmaktadir'®. Ancak yazara gére mevcut hiikiimler cergeve-
sinde bazi alacaklilara bu sekilde 6deme yapilmasi esitlik ilkesini ihlal eden

ve miihletin kaldirilmasina dayanak teskil eden bir sebeptir'®.

Akil, projeye tabi borglarin 6denmesinin yasak tasarruflar arasinda sa-
yilmadigini, ancak yapilacak ddemenin alacaklilar arasinda esitlik ilkesini
ihlal edecegini belirterek 6deme yapilmasina izin verilemeyecegini belirt-
mistir'”’. Bununla birlikte tedarik¢ilere 6deme yapilmamasmim konkordato-
nun basar1 sansini olumsuz etkileyebilecegini belirterek bu tip 6demelerin

mahkeme karariyla komiserin iznine baglanmasi ¢oziimiinii Gnermistir'*®.

Akkaya, konkordatonun tasarrufun iptali davalarina etkisini inceledigi
calismasinda, tedarikgilere 6deme yapilmasi ihtiyacini borglunun faaliyetle-
rine devam edebilmesi ve iflasin a¢ilmasinin 6nlenmesi bakimindan gerekli
olabilecegini belirtmektedir'”. Yazar, tedarikgilere 6deme yapilmasimin ko-
miserin izniyle miimkiin kilabilecegini ve bu 6demelerin iptale tabi tutul-
masi gerektigini belirtmistir.

104
105

Tung Yiicel, s. 18.

Erdonmez, Giiray: “Bor¢lunun Alacaklilar1 Zarara Ugratma Amaciyla Hareket Ettigi
Hallerde Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1”, Prof. Dr. Selguk Oztek’e Armagan, C.
11, Filiz Kitabevi, 2022, s. 1201.

Yazar, bu sekilde bir 6deme gergeklestirildiginde somut olayin dzelligine goére miihletin
kaldirilmasindan dnce borglunun tasarruf yetkisinin kismen veya tamamen kaldirilma-
sinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Erdonmez, s. 1202).

107 AKil, Cenk: Sorularla Adi Konkordato, Adalet, 2019, s. 169.

108 AKil, s. 169-170.

1% Akkaya, Tolga: “Konkordatonun Tasarrufun iptali Davasmna Etkisi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 1, 2021, s. 236.
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B. Goriisiimiiz

Bu basglik altinda oncelikle kritik tedarikgilerin alacaklarinin proje kap-
samina ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi hakkindaki gorlisiimiizii belirttikten sonra
yukarida oOzetledigimiz hukukumuzda ileri siiriilen goriisleri degerlendire-
cegiz.

Proje kapsaminda kalan bir bor¢ igin kritik bir tedarik¢iye ddeme ya-
pilmasinin alacaklilar arasinda esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle tama-
men yasaklanmasi fikri, bazi durumlarda konkordatoyu islevsiz bir kurum
haline getirir. Alacaklilar arasinda esitlik ilkesi, icra ve ifldas hukukumuzda
kabul edilen 6nemli bir ilke olmakla birlikte, bu ilkeden birgok yerde kanun
hiikmii ile ayrilindigin1 gérmekteyiz. Ciiz’i icrada hacze istirakin siki sartlara
baglanmasi, hem ciiz’i hem de kiilli icrada uygulama alani bulan 206. mad-
denin sorunlu yapisi, finans kesiminin alacaginin tahsilinde sinirlar1 zorlayan
hiikiimler dikkate alindiginda esitlik ilkesinin mutlak bir sekilde algilanma-
digmm1 gostermektedir. Rehinli alacaklarin konkordato digina ¢ikarilmasi
(308/h) da ayrica esitlik ilkesini tekrar degerlendirme ihtiyacina isaret et-
mektedir.

Projeye tabi bir borcun tasdikten once ddenmesi halinde malvarliginin
korunmasi ilkesinin ihlal edilecegi one siiriilmiistiir. Konkordatoda borglu-
nun malvarliginin korunmasi kavramina nasil bir anlam yiiklenmesi gerek-
tigi konusunda yeniden disiiniilmesi uygun olacaktir. Hukukumuzda mal-
varligmin korunmasi daha ¢ok mevcudun eksiltilmemesi seklinde anlasil-
maktadir. Hacizde ve iflasta bor¢lunun, malvarligi iizerinde tasarrufta bu-
lunmast engellenmektedir''’. Burada borglunun hem hukuki islem tesis
etmesi hem de malvarligina zarar vererek degerini diislirmesi engellenmek
istenir. Ancak bir malvarliginin “degeri’ni muhafaza etmek i¢in bazen {ize-
rinde tasarruf etmek gerekir. Hem degeri korumak hem de artirmak baki-
mindan ¢esitli giderlerin yapilmasi zorunluluk arz edebilir''’. Normal olan
ise bu giderlerin yine bor¢lu mevcudundan karsilanmasidir.

Bor¢lunun malvarliginda yer alan 100 liralik bir malin degerini koru-
mak veya artirmak i¢in 10 liralik bir harcama yapilmasi gerekiyorsa bu,
sliphesiz 0 harcamanin yapilmamasi halinde malin deger kaybetmesi ihti-

"9 Hacizde mallarin muhafaza altina almarak depolarda ciirtimeye birakilmasmin herkes

icin kotii bir sonug yarattigina siiphe yoktur.
" Konkordato siirecinde bor¢lunun malvarhg: iizerinde yaptigi tasarruflarm olumlu sonug
dogurabilecegi ve hatta bu durumun miihletin iyilesme nedeniyle kaldirilmasi gibi

olumlu bir sonug dogurabilecegi hakkinda bkz. Erdéonmez, s. 1184.



Zaruret Doktrini Cergevesinde Konkordato Projesine Tabi Bir Borcun ... 581

maline gore alacaklilarin daha lehine bir durumdur. S6z konusu 10 liralik
harcamanin yapilmamasi halinde malin degeri 50 liraya diisecek ise bu har-
cama, “malvarliginin korunmasi” ilkesi veya alacaklilar arasinda esitlik il-
kesini ihlal etmez.

Borglunun tiretimde kullandig1 bir ekipmanin tamiri veya kapasitesinin
artirtlmasi igin yaptigl harcama, faaliyetin devami i¢in zorunlu bir harcama
kabul edilir ve kural olarak konkordato hukukunun herhangi bir ilkesini ihlal
etmez. Iste kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasi da bu kapsamda faaliyetlerin
devami i¢in yapilan bir harcama seklinde goriilmelidir. Projede 6ngoriilen
vaatlerin gerceklestirilmesi i¢in yapilan zorunlu bir harcamadir.

Kritik tedarikgilere 6deme yapilmast gergek bir ihtiyacgtir. Konkorda-
toda bor¢luya bdyle bir imkénin taninmasi, kotiiye kullanilma riski nedeniyle
gormezden gelinemez. Konkordatonun kendisinin de kurum olarak kotiiye
kullanilma potansiyeli vardir ve hatta bu potansiyelin bir¢ok dosyada hayata
gectigi de bilinmektedir. Bu yaklagimla konkordatonun da yasaklanmasi
gerekir.

Kritik tedarik¢iye 6deme yapilmamasi halinde iflas edecek bor¢lunun
bu alacaklilarina daha iyi kosullarda muamele edilmesi, diger alacaklilarin
iflasta elde edecegi tutardan daha fazlasina kavusmasini saglayacaksa bu

durum katlanilmas: gerekli bir kotiiliiktiir (necessary evil)''%.

Yiiriirliikteki konkordato hiikiimlerimiz bakimindan projeye tabi bir
borg i¢in tasdikten once yapilan 6demenin gecerli olup olmadigimi belirle-
mek bakimindan 297. maddeye basvurulmamasi gerektigi kanaatindeyiz'".
Icra ve Iflas Kanunu’muzun 308/c maddesinin ikinci fikrasi, konkordato ta-
lebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan borglarin,
birinci fikraya gore baglayici hale gelen proje ¢ergevesinde islem gorecegini
acikea diizenlemistir. Bu g¢ercevede projeye tabi borglar, alacaklilar tarafin-
dan kabul ve mahkemece tasdik edilerek baglayici hale gelen 6deme plan
kapsaminda ifa edilir. Bu hiikmiin projeye kabul oyu vermeyen alacakli ba-
kimindan oldugu gibi borglu bakimindan da baglayici oldugunu kabul etmek
gerekir.

"2 Gerekli kétiiliik, daha iyi bir sonuca ulasmak i¢in gerekli oldugu igin, 6zellikle de olast

alternatif eylem veya eylemsizlik yollarinin daha kotii olmasi beklendigi igin yapilmasi
veya kabul edilmesi gerektigine inanilan bir kotiiliiktiir (wikipedia, https://en.wikipedia.
org/wiki/Necessary _evil).

Tung Yiicel, projeye tabi bir alacagin tam 6denmesi konusunda yasaklayict bir hitkkme
ihtiyac olmadan da 6deme yapilmasmimn miimkiin olmadigini belirtmektedir (Tun¢
Yiicel, s. 9 vd.).
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Projenin baglayiciligint diizenleyen 308/c maddesi diginda, projeye tabi
borg¢larin konkordatonun baglayici hale gelmesinden 6nce 6denemeyecegine
ve eger yapilirsa 6demenin hiikiimsiiz olduguna, Kanun’un 308/d maddesin-
den agikca ulagilabilecegi kanaatineyiz. S6z konusu madde, “Bor¢lu tara-
findan alacaklilardan birine konkordato projesinde éngoriilenden fazla ola-
rak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir.” diizenlemesini igermektedir''*. Kanun,
acgikca alacaklilar arasinda esitlik ilkesini ihlal eden bir taahhiidi hiikiimsiiz
kildigina gore, bu taahhiidiin tasarruf islemini de hiikiimsiiz kilmak niyetinde
olsa gerektir'’’. Oysa 297. maddede sayilan tasarruflar, mahkemeden izin
alimmadan yapildig1 takdirde hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir. Projeye
tabi bir borcun 6denemeyecegi kurali 297. maddede diizenlenir ise bu du-
rumda mahkeme karartyla 6demeye izin verilebilecegi de mecburen kabul
edilmek zorundadir. Borglu tarafindan bazi alacaklilara 6deme yapilmasinin
birgok acidan konkordatoya aykir1 oldugu ve 6deme yapilmasi halinde miih-
letin kaldirilmasi veya borglunun iflasina karar verilmesi gerektigi savunu-
luyorsa, 6deme yasagiin 297. maddede diizenlenmemesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Kanaatimizce hukukumuzda halihazirda ne tedbir karariyla ne de ko-
miser izniyle projeye tabi bir bor¢ i¢in konkordatonun baglayicilik kazan-
masindan 6nce ddeme yapilmasi miimkiin degildir. Yasak tasarruflar ara-
sinda, 6deme yapilmasinin sayilmamasi 308/c, II ve 308/d hiikkiimleri kargi-
sinda 6demenin gegerli oldugunu sdylemeye de yeterli degildir. Bununla
birlikte igletmenin siirekliligini ve konkordatonun basarisini saglamak igin
zorunluluk arz eden durumlarda projeye tabi bir borcun ddenmesine izin
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Projeye tabi bir borcun 6denmesinin 297. madde kapsaminda yasak-
lanmasina kadar eksikligin komiser talimatiyla giderilebilecegi ¢oziimiine de
istirak edemiyoruz. Ogretide de belirtildigi iizere, komiserin bor¢lunun ta-
sarruf yetkisini smirlandirmasi miimkiin degildir''®. Komiserin bu konuda
borgluya verecegi talimat, yukarida zikredilen 308/c ve 308/d maddelerinin
hatirlatilmasindan ibaret olacaktir. Mevcut diizenlemeler ve anlayis cerge-

14 Konkordato projesinin baglayicihgim diizenleyen 308/c-II hiikmii de, projeye tabi biitiin

alacaklarin proje kapsaminda odenmesi gerektigi diisiincesini destekler niteliktedir.
Tung Yiicel, s. 14.

"5 Kuru, C. 1V, s. 3660.

16 pekcamitez, Hakan/Erdonmez, Giiray: Konkordato, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2018, s.
86; AKkil, s. 168; Atal, Murat: “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglan”, 7101 Sayili
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Lexpera
Seminer, Istanbul 4 Mayis 2018, editér Muhammet Ozekes, Onikilevha, 2018, s. 97.
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vesinde komiserin, kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasina izin de vereme-
yecegini diigiiniiyoruz.

SONUC

Isletmenin siirekliligi prensibini esas alan gerek bilangoyu gerekse de
organizasyonu iyilestirerek bor¢ ddemeyi olanakli kilmaya calisan prose-
diirler, nitelikleri geregi iflas tasfiyesi gibi isletmeyi sona erdirmeye odak-
lanan usfllerden ayrilirlar. Haliyle iyilestirici yontemlere dair sorunlara,
sona erdirici yontemlerin anlayis1 ile yaklasilmamasi gerekir. Bu yontem-
lerin siirekliligi ve iyilestirmeyi gerceklestirmeye yonelik ihtiyaglarina ve
zorunluluklarina kendi kavramlartyla bir biitiin olarak bakmak gerekmek-
tedir.

Isletmenin bor¢larini iyileserek ddemeye calistig1 konkordato prosediirii
bakimindan faaliyetlerin kesintisiz bir sekilde devam ettirilmesi i¢in zorun-
luluk arz eden durumlarda kritik tedarikgilere olan borglarin tasdikten 6nce
6denmesine mahkeme karariyla izin verilmesi gerektigi sonucuna ulagmak-
tayiz.

Yukarida aktarmis oldugumuz Amerikan hukuku tecriibesi 1518inda,
kendisine 6deme yapilmasi arzulanan konkordato alacaklisinin, isletmenin
faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi ve iyilesmenin gergeklestirilebilmesi
i¢in kritik bir konumda oldugunun; borglunun bu alacaklinin sunmus oldugu
mal veya hizmetin benzerini derhal ve/veya daha iyi kosullarda temin etme-
sinin miimkiin olmadigimin; bu tedarik¢iye 6deme yapilmamasinin ortaya
cikaracagi sonuglarin, 6deme yapilmasina kiyasla diger alacaklilar bakimin-
dan daha aleyhe oldugunun ispatlanmasi sartiyla, mahkemece tedbiren 6de-
meye karar verilebilecegi seklinde bir ¢oziimiin kabul edilebilecegi kanaa-
tindeyiz.

Yapilacak kanuni bir diizenlemeyle, bor¢lunun sartlarinin gergeklesti-
gini yaklagik olarak ispat edecegi bir tedbir talebiyle, komiserin de goriisi
almarak mahkemece, kritik tedarik¢ilere 6deme yapilmasina imkan saglan-
malidir. Baz1 alacaklilar1 proje digina ¢ikarma ihtiyacini, ayrintili bir kul-
lanma kilavuzu gibi ve sorunsuzca isleyecek bir sekilde kaleme almak
miimkiin olmadig1 i¢in bu konuda somut olayin o6zelligine gore hareket
edilmelidir.
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