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tizerindeki etkilerinin incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini bir
devlet iiniversitesindeki akademisyen ve idari personel olusturmaktadir. Orneklemi
ise basit tesadiifi yontemle arastirmaya ddhil olan 419 kisiden olusmaktadir. Nicel
bir yontem benimsenmig olup, anket teknigi ile veri elde edilmistir. Toplanan veriye
gecerlik ve giivenirlik analizinden sonra, hipotez testi icin regresyon analizleri
yapumistir. Analizlerde IBM Amos 23 ve SPSS 25 programlart kullanilmuistir.
Arastirma sonuglarina gore, karanhk liderligin bezdiren davramislar boyutunun
yatay muhalefi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Zorbaca davranislar boyutunun
orgiitsel muhalefetin dikey ve disa aktarilmig boyutlari ile psikolojik iyi olusu negatif
yonde etkiledigi  belirlenmistir. Bu sonuglara gore ¢alisanlart bezdirici
davramglarin  artmasi  halinde yatay muhalefette artmaktadir. Zorbaca
davranuslarin artmasi durumunda ise hem dikey hem de disa aktarilmis muhalefet
azalmaktadwr. Ayrica zorbaca davramislarin ¢alisanlarin Psikolojik iyi oluslarini
olumsuz etkiledegi, iyi oluslarin azalttigr goriilmiistiir.

ABSTRACT

This study aims to investigate the impact of dark leadership on organizational
dissent and psychological well-being. The primary population under scrutiny
comprises academic and administrative staff members at a state university. The
sample size consists of 419 individuals selected through a simple random sampling
method. Employing a quantitative methodology, data were collected using survey
techniques. Following the assessment of validity and reliability of the collected data,
regression analyses were conducted to test hypotheses. IBM Amos 23 and SPSS 25
software were utilized for data analysis. The findings of the study reveal that the
dimension of dark leadership characterized by harassing behaviors positively
influences horizontal dissent. Conversely, the dimension of bullying behaviors
exhibits a negative effect on both vertical and externalized dimensions of
organizational dissent as well as psychological well-being. These findings suggest
that an increase in bullying behaviors is associated with a rise in horizontal dissent,
while such behaviors lead to a decrease in both vertical and externalized dissent.
Furthermore, it is observed that bullying behaviors have a detrimental effect on
employees' psychological well-being, resulting in a reduction of their overall well-
being.

* Bu makale, yazar Sezgin Kiziltug"un, Dog.Dr. Metin Isik damismanliginda gergeklestirilen “Liderligin Karanlik Tarafinin Orgiitsel Muhalefet
ve Psikolojik Iyi Olusa Etkisi: Bir Alan Arastirmasi” baslikli yiiksek lisans tez calismasindan iiretilmis olup, ¢alisma icin Bitlis Eren
Universitesi Etik ilkeleri ve Etik Kurulunun 07.04.2022 ve 2022-05 nolu kararinca etik kurul onay1 alinmugtir.
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1. GIRIS

Liderlik, insanlik tarihi boyunca hem sosyal hayatta hem de is diinyasinda dnemli bir kavram olarak varligini
stirdiirmektedir. Toplumsal birimlerde, lider veya liderlik niteliklerine sahip bireylerin varligi gdzlemlenmektedir
(Kiling, 2020). Benzer sekilde, is diinyasinda da yoneticiler arasinda liderlik nitelikleri tagiyanlar 6ne ¢ikmaktadir
(Isik, 2020). Liderlik, bireylerin bir araya gelerek ortak bir hedefe ulagsmak igin birinin digerlerinin destegini
kullandigi sosyal bir etkilesim siirecidir. Liderlik, uygulamaya dayali bir yetenek oldugundan, bir kiginin
bagkalarina rehberlik etme ve onlara ilham verme yetenegi dnem tasimaktadir (Korkmazer, 2020). Bu baglamda,
liderlik; belirli durumlarda bireylerle etkilesim kurarak ortak amaclar1 paylasabilme ve bu amaglarin
gerceklestirilmesini saglamak icin digerlerini yonetme ve yonlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Yammamarino, 2013).

Liderlik literatiiriinde, uzun bir siire boyunca liderin olumlu ydnleri iizerinde odaklanilmis olup, olumsuz yoénleri
ve bunlarin 6rgiit ve ¢alisanlar iizerindeki etkisi yeterince incelenmemistir. Liderlik kavrami genellikle olumlu bir
¢agrisim yaratmasina ragmen, liderin insan dogasina uygun olarak her zaman olumlu olamayabilecegi ve liderlerin
karanlik davraniglara egilimli oldugu yoniinde giderek artan bir aragtirma egilimi mevcuttur (Isik ve Kiziltug,
2022). Bu baglamda, liderligin karanlik yoniine odaklanan ilk ¢alisma Conger (1990) tarafindan
gerceklestirilmistir. Conger'e (1990) gore, bir liderin iistiin vasiflar1 olumsuz sonuglara yol agabilir. Ornegin, bir
liderin davranislarinin abartilmasi, gerceklikten koparilmasi ve liderin sadece kisisel hedeflerine odaklanmasi hem
lider hem de 6rgiit igin zararli olabilir. Liderligin karanlik yoniiniin farkina varilmasinin ardindan, Ashforth (1994)
karanlik liderligin tanimiyla ilgili ilk calismay1 yapmustir. Ashforth (1994), calisanlar1 kendisinden agagi géren ve
kendisini yiicelten liderleri “kiigiik tiranlar” olarak tanimlamaktadir. Ayni dénemde karanlik liderlige odaklanan
diger arastirmacilardan biri olan Whicker (1996), giivenilmez, ikiyiizlii, ¢evresiyle uyum saglayamayan,
hosnutsuz, kotii niyetli, bencil ve takipcilerine baski yaparak eksikliklerini gizlemeye c¢alisan liderleri “toksik
liderler” olarak tanimlamaktadir (Yal¢insoy ve Isik, 2018). Bu sekilde, liderligin karanlik yoniine odaklanan
calismalarin sayisinda artis yasanmustir. Liderlik literatiiriinde, despotik liderlik (Tirkmenoglu, 2020), kiigiik
tiranlik (Ashforth, 1994), toksik liderlik (Whicker, 1996), paranoyak liderlik (Soran, 2020), istismarci liderlik
(Tepper, 2000), narsist liderlik (Glad, 2002), kétii liderlik (Kellerman, 2004), makyavelist liderlik (Ugurlu, 2020),
yikici liderlik (Aasland vd., 2010), duygusal bagimli liderlik (Korkmazer, 2020), kibirli liderlik (S6ylemez, 2020),
etik digt liderlik (Karakaplan Ozer, 2020) gibi liderligin karanlik yonlerine vurgu yapan cesitli liderlik tiirleri
tanimlanmuistir.

Glintimiizde orgiitler, kiiresellesme ve hizli teknolojik degisim kosullarinda rekabet edebilmek i¢in ¢evrelerindeki
hizli degisimlere ayak uydurarak emsallerine gore rekabet avantaji elde etmenin 6nemini kavramiglardir. Bu
anlayis, calisanlardan gelen geri Dbildirimleri yakalamayi gerektirmektedir (Kaya, 2016: 82).
Bu agidan bakildiginda, muhalefet kavrami, etkin bir geri bildirim mekanizmasi olarak iglev gérmekte olup,
bireyin baslangigta yoneticisi ile ayni fikirde olmamasi veya yoneticisinin fikirlerine katilmamasina ragmen,
iletisim ve performans agisindan énem arz etmektedir (Otken ve Cenkci, 2013). Bu kapsamda son yillarda ortaya
¢ikan ve oOrgiitsel performansi etkileyen bir diger kavramin da orgiitsel muhalefet oldugu ifade edilmektedir
(Toytok ve Ugar, 2018: 69). Orgiitsel muhalefet kavramu, drgiit {iyelerinin 6rgiitteki hakim y&netim ideolojisine
karg1 fikir ayriliklarini ve karsit goriislerini dile getirmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Kassing, 1997: 326).
Orgiitsel muhalefet iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olan degiskenlerden birisi de liderin karanhk yéniidiir.
Yapilan literatiir incelemesinde Ozdemir ve Atan (2018) ile Naktiyok vd., (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda
lider ya da yoneticinin karanlik yoniiniin 6rgiitsel muhalefeti etkiledigi tespit edilmistir.

Karanlik liderligin olumsuz olarak etkiledigi diisiiniilen bir baska kavram ise psikolojik iyi olustur. Sosyal
kosullardaki degisiklikler hem toplumsal hem de kisisel diizeyde psikolojik iyi olusu etkilemektedir. Bu
degisikliklerin ve insanlarin ruh hallerinin hangi sartlar altinda nasil etkilendiginin arastirilmasi dikkat
¢ekmektedir; ¢ilinkii insan yasam1 boyunca psikolojik iyi olus hali arzusundadir (Tay, Kuykendall ve Diener 2013).
Psikolojik iyi olusun etkiledigi basar1 ve iiretkenlik incelenirken, daha olumlu duygular hissedenlerin daha iiretken
olduklar1 ve kendilerini olumsuz duygular hissedenlerden daha basarili goérme egiliminde olduklar1 ifade
edilmektedir (Pelled, 1999). Bu sebeple, psikolojik iyi olus, orgiitsel performansin iyilestirilmesi i¢in hayati 6nem
tasimaktadir (Arslan, 2018). Orgiitler galisanlarmin uzun donemli mutlulugunu saglayabildiklerinde performans
ve verimlilik firsatlar1 artar. Bununla birlikte orgiitlerin 6rgiitsel mutlulugu etkileyen faktdrlerin farkinda olmalari
gerekmektedir (Wesarat vd., 2015: 78). Tiilemez ve Halis (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile birlikte olumsuz
liderlik davraniglarinin psikolojik iyi olusu etkiledigi ve erkeklere nazaran kadinlarin bu olumsuz davraniglardan
daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Basar vd., (2016) yapmis olduklar1 aragtirmada karanhik liderlik
davranislarinin izleyenleri tizerinde biraktig1 psikolojik etkileri kaygi, ofke, tiziinti, stres, umutsuzluk, giivensizlik,
ice doniikliik, izolasyon, mesleki yabancilagma, 6zgiiven kaybi, caresizlik, motivasyon kaybi, korku, dikkat
daginikligi, utang seklinde siralamaktadir. Siralanan bu bulgularin Webster vd.nin (2016) ¢alismalarindaki toksik
liderin ¢alisanlar tizerinde yarattig1 psikolojik etkiler ile Ortiistiigii goriilmektedir.
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Literatiir arastirmasi, genel olarak, liderligin karanlik tarafinin ¢alisanlarin muhaliflik durumlart ile psikolojik
iyilik durumlar iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Buna karigin psikolojik iyi olusun 6rgiitsel muhalefetle
olan iliskini konu edinen arastirmaya rastlanmamustir. Bireyin psikolojik sermayenin muhalefet durumlarina
etkisini inceleyen sinirli sayida arastirma (Acaray, 2018; Yurt, 2021) bulunmaktadir. Bireyin basarisinda pozitif
psikolojik gelisim durumunu yansitan psikolojik sermayenin, muhaliflik durumuna etkisi aynit zamanda pozitif
psikolojik durum olan psikolojik iyi olusun da drgiitsel muhalefeti etkileyecegini isaret etmektedir. Bu dogrultuda
arastirmada liderligin karanlik tarafinin 6rgiitsel muhalefet ve psikolojik iyi olus iizerindeki etkisi incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Karanlik Liderlik

Liderlik kavrami insanin yol gostericiye ihtiya¢ duymasi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumlarda
hiyerarsik yapinin yayginlagmast ile birlikte liderligin 6nemi artmaya baglamig ancak liderlik kavramina iliskin
kapsamli bir tanim yapilmamistir. Bunun nedeni ise yasanan toplumsal degisimlerdir (Okan, 2018). Toplumsal
degisimler; kisilerin sosyal, kiiltiirel, iktisadi alanlardaki degisimleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
degisimlerin meydana gelmesindeki en 6nemli etken, ferdi ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasidir. Thtiyaclarin siirekli
degismesi, toplumsal hayatin iginde liderin hem roliiniin farklilagsmasina hem de 6zelliklerinin siirekli degiskenlik
gostermesine sebep olmaktadir. Liderlik pozisyonlarindaki farkliliklar da birgok liderlik tanimimin ortaya
c¢tkmasina neden olmaktadir. Liderlik; liderin o6zellikleri, davranigi ve sonuglarina ayri ayri odaklanarak
tanimlanmaktadir (Ugurluoglu ve Celik, 2009). Liderlik alani, idare ve yoneticilik konusunda bilim insanlarinin
iizerine fazlasiyla arastirmalar ve ¢aligmalar yaptig1 bir alan olmustur (Gorgiilii, 2013). Liderlik; yonetim bilimi
ve is hayatiyla alakali bir konu olmasina ragmen ayni1 zamanda politik, psikolojik, askeri, felsefi vb. alanlarda da
incelenebilen bir konu olmugtur (Ertugrul, 2014).

Uzun yillardir, liderlik kavramina iliskin ¢aligmalar1 genellikle liderin "karanlik" yonlerini goz ardi etmistir (Higgs,
2009). Ancak, yolsuzluk ve etik disi davraniglar, giinimiizde tiim uluslar ve kuruluslar i¢in sosyal, siyasi,
ekonomik ve yonetimsel diizeylerde karmasik bir tehdit olusturmaktadir. Bu olgu, ge¢mis yiizyilda yolsuzlugun
ve etik dig1 davranislarin uzun siire az gelismis tilkelerin bir sorunu olarak ele alindigi, ancak 6zellikle 1970'lerde,
gelismis tlkelerdeki biiyiik skandallar ve yolsuzluklarla bu sorunun kiiresel ve yerel boyutlarinin ortaya ¢iktig
gercegini yansitmaktadir. Kiiresel kamuoyunun ilgisini ¢eken ¢esitli yonleri ve bu baglamdaki etik meseleler
tartismanin merkezinde yer almistir (Eryilmaz, 2008). Bazi liderlerin, 6ne siiriilen etkili liderlik davraniglarindan
uzak olduklar1 ve takipgileri {izerinde olumsuz bir etki biraktiklar1 gdzlemlenmektedir. Bu liderlik davraniglarinin
karanlik yoniinii agiklayan bircok arastirma, liderlerin izleyicileri negatif olarak etkileyen davranislarini
tanimlamugtir (Basar vd., 2016; Basar ve Basim, 2018).

Liderin karanlik tarafini inceleme konusu yapan aragtirmalarin ilkinin Conger (1990) tarafindan yapildig: ifade
edilebilir. Conger (1990), liderin iistiin niteliklerinin yoneticiden ayrilan ydnlerinin, orgiit ve is gorenler igin
olumsuz edimler ve sorunlar teskil edecegini ifade etmektedir. Liderin sorun tegkil etmesini saglayabilecek tistiin
nitelikli 3 unsuru; lider-iiye iletisimi, izlenim ydntemi becerisi ve strateji becerisi seklindedir. Onceden belirlenmis
dogrulart kendi kisiligiyle 6zdeslestirmesi, ¢evresinde meydana gelen yeniliklerden onu habersiz kilmaktadir
(Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2011: 192). Bu tiir olumsuz edimler liderin karanlik y&niiniin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir (Khoo ve Burch, 2008: 88). Amerikan Psikiyatri Birligi (1994) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
kisilik bozukluklart ile ortiisen 11 karanlik liderlik tarzi (yaramaz, teshirci, riskten kagman, ice doniik,
kiigimseyen, siipheci, paniklemis, kibirli, hayalperest, miikemmeliyetc¢i, bagimli) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Basar vd., (2016) bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar seklinde liderligin karanlik yiiziini
olusturan ve takipgilerin fizyolojik ya da psikolojik agidan zarar gérmesine neden olan davraniglar oldugunu
belirtmektedir. Bu davranislar arasinda bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar yer almaktadir.
Bezdiren davranislar, isi veya isin yapilis seklini begenmeme, c¢alisanlarin ig yiikiinii artirma, onlara az zaman
ayirma, zor igler verme ve siirekli olarak hatalarini bulma gibi eylemleri igerir. Bu tiir davraniglar, ¢aliganlarin
motivasyonunu kirmay1, 6zgiivenlerini sarsmay1 ve islerinden sogutmak i¢in bilingli olarak gerceklestirilir. Astlara
bask1 yapma, korku ve zayiflik duygusu uyandirmak i¢in tehdit etme, kiigiimseme ve asagilama gibi yontemler
kullanilabilir. Samimiyetsiz davraniglar, liderlerin giivenilirligini zayiflatan, adil olmayan, kendi ¢ikarlarina
odaklanan ve etik olmayan eylemlerdir. Bu tiir davranislar, calisanlarin liderlerine olan gilivenini sarsar, orgiit
icindeki dayanisma ruhunu bozar, esitsizlik algisini artirir ve birlik ile igbirligini zayiflatir. Liderin bencil niyetleri
acikca ortaya cikar ve calisanlarin liderlerinin samimi goriiniimlerinin altinda gizli amaglar oldugunu
hissetmelerine neden olur. Bu davranislar, giiveni ve gercek isbirligini erozyona ugratir. Zorbaca davranislar,
calisanlar1 hedef alarak onlara zarar veren, asagilayan, gururlarini inciten ve 6zgiivenlerini zedeleyen eylemleri
igerir. Bu tiir davranislar, ¢alisanlart dogrudan baski altina almay1 amaglayan, tehditkar, kaba, g6z korkutucu ve
ezici bir yaklagmm igerir. Liderin olumsuz niyetlerinin agik gostergeleri olarak kabul edilebilirler. Zorbaca
davranislar, sozlii tacizden diglayici uygulamalara kadar uzanan, savunmasiz veya muhalif oldugu diisiiniilen

bireyleri hedef alan agresif ve kiiciik diisiiriicli eylemleri igerir (Basar vd., 2016; Basar, 2020).
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2.2. Orgiitsel Muhalefet

Muhalefet kavrami1 Arapgada h-I-f kokiine dayali olarak tiiretilerek literatiire girmistir. Arapga kdkenli olan
mubhalefet kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “tutumlara, goriislere, davranislara, emisyonlara karst bir
muhalefet durumu”, “karsi olan, tavir alan insanlardan olusan bir topluluk” ve “demokraside iktidar olmayan parti
veya partiler” seklinde ii¢ farkli bicimde tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Yakin zamana kadar siyaset bilimi alaninda bir terim olarak kullanilan muhalefet kavrami, giiniimiizde ¢esitli
alanlarda yer edinmeye baslamistir. Bunun sebebi ise farkli duygulara sahip olmak, diger insanlardan farkl
hissetmektir. Bu anlay1s sadece siyasi alanlarda degil, tiim faaliyet alanlarinda bulunur. Boylece kavramin orgiitsel
davranis ¢aligmalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve galigilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak
yonetilebilir konumdaki bir kisi muhalefeti, yani bir anlamda memnuniyetsiz oldugu durumlar: ifade etmelidir
(Kassing, 1997).

Orgiitsel muhalefet, bir kurulus icin calisan bir is insaninin kurulusun politikalarinda bir hata veya kusur fark
ettiginde, “anlaml bir sekilde”, “tutarli bir sekilde” ve “makul bir sekilde” karsi ¢ikabilmesi ve herhangi bir
¢ekince olmadan hem ast hem iistlerine fikrini ifade etmesidir (Sadykova ve Tutar, 2014). Muhalefetin etkin bir
sekilde bir geri bildirim mekanizmasi olarak goriildiigii orgiitsel baglilik ve orgiitsel muhalefet, baslangigta ayn1
fikirde olmasa veya katilmasa bile hem iletisim hem de performans bakimmdan énemlidir (Otken ve Cenkci,
2013). Bir organizasyondaki kisiler bazen ayni fikirde olmayabilirler ancak orgiitsel muhalefetin ana yonii,
bireylerin Orgiitin gelisimine karsi ¢ikmayr segmeleri ve kendi ¢ikarlari yerine oOrgiitiin ¢ikarlarina katkida
bulunmaya ¢aligmalaridir. Bir organizasyondaki insanlar, diger uygulamalarinda organizasyona fayda
saglayabilecegine inanarak yoneticileriyle her zaman ayni fikirde olmazlar. Bir orgiitiin iiyeleri, Orgiitiin
kararlarinda s6z sahibidir ve bu durum demokratik bir orgiite liderlik edebilir (Akada, 2015). Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa orgiit calisanlarinin muhalif davraniglar sergilemesinin ¢ok sayida nedeni
bulunmaktadir ancak en 6nemli ve bilyiik kismini, 6rgiit yoneticilerinin yonetimsel statiideki yeterliliklerinin eksik
olmasi, yonetsel niteliklere yeterince sahip olamamalarindan kaynaklandig1 goriisii 6n plana cikabilir (Alga ve
Eroglu, 2018).

Literatiir orgiitsel diizlemde muhalefetin; yatay, dikey ve yer degistirmis (disa aktarilmig) muhalefet seklinde ii¢
farkli boyutta gergeklestigini gostermektedir. Kassing’e (1998) gore, bir kurulusun tiyeleri farkli kosullara bagh
olarak 6zel gorislerini ve eylemlerini dogrudan muhataplara yonlendirebilir. Bu tiir 6rgiitsel muhalefete dikey
muhalefet denir (Ozdemir, 2010). Dikey muhalif davranislar, calisanlar belirli goriislerini bir kurulus i¢inde yiiksek
verimli bir kitleye ifade ettiklerinde ortaya ¢ikar (Kassing, 1997). Yatay muhalefet ise, ¢aliganlarm muhalif
goriiglerini orgiitsel giicli elinde bulunduran kisgiler yerine, orgiit icindeki diger ¢alisma arkadaslarmna goriis
bildirmesi durumunda meydana gelmektedir (Goodboy vd., 2008). Baska bir ifadeyle, ¢alisanlarin 6rgiit i¢indeki
uygulamalar i¢in muhalefet edecek bir alan bulamamasi sonucunda, muhalif goriislerini orgiitte ayni statiide
bulunan ¢alisma arkadaslarina belirtmeleriyle olusmaktadir (Alga ve Eroglu, 2018). Calisanlarin memnun
olmadiklar1 durumlari, katilmadiklar1 fikir ve diisiinceleri bu anlamda yaptirnm giicii bulunmayan kimselere
anlatmasi digsal/disa aktarilmis muhalefettir (Sadykova ve Tutar, 2014).

2.3. Psikolojik Iyi Olus

Literatiirde iyilik kavramiyla ilgili ilk degerlendirme Bradburn’un (1969) herhangi bir patolojik tanisi olmayan
insanlarin karsilastiklart kaygi, izlintii, karamsarlik, 6fke, belirsizlik vb. duygu ve durumlarmn iistesinden nasil
geldiklerini sormasiyla baglamistir. Bradburn olumlu ve olumsuz duygular arasinda bir denge olarak tanimladig:
refahi, Aristoteles¢i eudaimonia (mutluluk) kavramina baglar. Iyi olus ¢alismalarimi karakterize eden iki calisma
alam vardir, bunlar 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olustur. ilki 1950°1i yillarda, 6znellige olan ilginin arttigi
donemde, bireyin yasam kalitesini dlgmeye ¢alisan 6znel iyi-olus kavramidir. Digeri ise deneysel c¢aligmalarin
artigt 1980°li yillarda, temelinin klinik psikoloji ve yetiskin gelisim psikolojisine dayandigi, genel olarak
zorluklarla miicadele edebilme, anlamli bir yasam igin potansiyelini ortaya koyma ve kendini gerceklestirme
cabasi olarak vurgulanan psikolojik iyi-olus kavramuidir (Oztiirk, 2013).

Ryff (1989), psikolojik iyi olusun teorik temellerini agiklamak i¢in mevcut bir yaklasimin bulunmadigimi
belirtmektedir. Bu nedenle, gelisim ve kisilik kuramcilarinin olumlu psikolojik saglikla ilgili goriiglerinden yola
cikarak “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus” modelini olusturmustur. Bu model alt1 boyuttan olusur: Kendini kabul,
bagkalariyla olumlu iliskiler, 6zerklik duygusu, ¢evreye hakim olma, yasam amaci ve kisisel gelisim. Kendini
kabul, bireyin kendisine ve gelecegine olumlu bir tutumla yaklagmasi, benliginin ve gecmis deneyimlerinin
kabuliidiir. Bagkalariyla olumlu iligkiler kurma yetenegi, samimi, empatik, sevgiye ve giivene dayalr iliskiler
gelistirebilme kabiliyetini ifade eder. Ozerklik, bireyin kendi yolunu ¢izebilme ve bagimsiz hareket edebilme
yetenegidir. Cevresel hakimiyet, bireyin kendisine, hedeflerine, isteklerine uygun ortamlari segebilme ve bunlart
yonetebilme kapasitesidir. Yagsam amaci, bireyin hayatinin anlamli oldugu hissini veren hedefler, amaglar ve yon
duygusunu ifade eder. Kisisel gelisim, bireyin en uygun psikolojik fonksiyonlarla kendini ger¢eklestirme arzusuyla
stirekli olarak olgunlasmasidir (Ryff, 1989a: 1071; Ryff, 1989b: 41-44). Ryff (1989: 1077), bu calismayla
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psikolojik iyi olusun temel bilesenlerinden pozitif psikolojik iglevi (ve dolayisiyla psikolojik sagligi) neyin
karsiladigini belirlemeye ¢alismistir. Genel olarak, psikolojik iyi olusa iliskin yapilan giincel arastirmalar, Ryff’in
(1989a) gelistirdigi modeli temel alir. Psikolojik iyi olus, bireyin kendi potansiyelini ve yapabileceklerini bilerek
kendine pozitif deger vermesi, iyi hissetmeye ¢aligmasi ve yeteneklerinden faydalanmasidir. Baskalartyla giivene
dayali olumlu iligkiler kurabilme yetenegi de igerir. Cevresini kisisel ihtiyaglarini ve isteklerini karsilayacak
sekilde sekillendirme yetenegini ifade eder. Varolussal miicadelesi, karsilastigi zorluklar ve miicadelelerle anlam
bulma ¢abasidir (Keyes vd., 2002: 1008).

3. HIPOTEZ GELiSTIRME
3.1. Karanlik Liderlik ile Orgiitsel Muhalefet fliskisi

Yapilan literatiir taramasinda karanlik liderlik algisinin 6rgiitsel muhalefet iizerindeki etkilerini arastirma konusu
edinen sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yabanci literatiirdeki ¢aligmalardan de Villiers (2014), liderligin
karanlik tarafinin bireylerin elestirel diisiincelerini dile getirememelerine neden oldugunu, kurumsal diizeyde bile
olsa bir duruma iliskin yargilarini baskiladigini belirtmektedir. Bir bagka arastirmada Raiza vd. (2020) liderlik
tarzlarinin orgiitsel muhalefeti negatif etkiledigi ortaya konulmustur. Tiirk¢e alan yazindaki sinirli ¢aligmalardan
Ozdemir ve Atan (2018) tarafindan yapilan arastirmada narsizmin rgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan biri olan
digsal muhalefeti olumsuz yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Sadykova ve Tutar (2014) tarafindan yapilan
arastirmada otoriter yonetimin orgiitsel demokratik ortamin olugmasina engel oldugu bunun da 6rgiitsel muhalefeti
olumsuz yonde etkiledigini ortaya konmustur. Benzer bicimde Inandi vd. (2020) ile Y1ldz (2014) arastirmalarinda
otokratik liderlik ile 6rgiitsel arasinda olumsuz bir iligkinin varligin isaret etmektedir. Literatiir olumsuz, negatif
ve kotii liderlik davraniglarinin muhalefet iligkisinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Karanlik liderlik algis1 drgiitsel muhalefeti anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Hia: Bezdiren davranislar yatay muhalefeti negatif etkiler.
Hap: Bezdiren davranislar1 dikey muhalefeti negatif etkiler.
Hac: Bezdiren davraniglar disa aktarilmig muhalefeti negatif etkiler.
Hid: Samimiyetsiz davraniglar yatay muhalefeti negatif etkiler.
Hie: Samimiyetsiz davraniglar dikey muhalefeti negatif etkiler.
Has: Samimiyetsiz davranislar disa aktarilmis muhalefeti negatif etkiler.
Hag: Zorbaca davraniglar yatay muhalefeti negatif etkiler.
Hig: Zorbaca davraniglar dikey muhalefeti negatif etkiler.
Hin: Zorbaca davraniglar disa aktarilmis muhalefeti negatif etkiler.

3.2. Karanlik Liderlik ile Psikolojik iyi Olus iliskisi

Karanlik liderligin olumsuz etkilerinin diistiniildiigii bir baska kavram, psikolojik iyi olustur ve bu alandaki
arastirmalarin arttig1 gozlemlenmektedir. Tiilemez ve Halis (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, olumsuz liderlik
davranislarinin psikolojik iyi olusu etkiledigini ve kadinlarm bu olumsuz davraniglardan erkeklere gore daha fazla
etkilendigini tespit etmistir. Basar ve digerleri (2016), ¢alismalarinda, karanlik liderlik davraniglarinin izleyiciler
tizerinde biraktig1 psikolojik etkileri kaygi, 6fke, lizlintii, stres, umutsuzluk, giivensizlik, ige doniikliik, izolasyon,
mesleki yabancilasma, 6zgiiven kaybi, caresizlik, motivasyon kaybi, korku, dikkat daginikligi ve utang olarak
siralamaktadir. Bu bulgular1 destekleyen nitelikte Webster ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada toksik
liderligin ¢alisanlar tizerinde neden oldugu psikolojik etkilerle benzerlikler goriillmektedir. Bu baglamda, literatiir
arastirmalar1 sonucunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir. Saleh vd., (2018) karanlik liderlik davranigina sahip
yoneticilerin ¢alisanlarin psikolojik saglik durumlari {izerinde olumsuz bir etkiye neden oldugunu ve ig-yasam
catismasini artirdigini tespit etmistir. Mathieu ve digerleri (2014), liderligin karanlik tarafinin &zellikle de
psikopatinin ¢alisanlarin ig tatmini ve psikolojik iyi oluglari iizerinde etkili oldugunu arastirmalarinda ortaya
koymuslardir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H2: Karanlik liderlik algis1 psikolojik iyi olugu anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Haza: Bezdiren davranislar psikolojik iyi olusu negatif etkiler.
H2p: Samimiyetsiz davranislar psikolojik iyi olusu negatif etkiler.
Hac: Zorbaca davranislar psikolojik iyi olusu negatif etkiler.

4. METODOLOJI
4.1. Yontem

Bu ¢alismada, nedensel tarama desenine dayali nicel veri analizi yontemi kullanilmistir. Veriler, dort boliimden
olusan bir anket formu araciligiyla toplanmistir. Anketin ilk bolimi, katilimcilarin demografik bilgilerini
igermekteyken, ikinci boliimii karanlik liderlik algisin1 8lgmeye yénelik sorular1 igermektedir. Ugiincii béliimde
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ise orgiitsel muhalefeti 6lgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketteki son boliim ise psikolojik iyi olus
Olcegine ait ifadeleri igermektedir.

Hazirlanan anket formunda 5°li Likert tipi 6l¢ek esas almmmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verinin
analizinde SPSS 25 ve IBM Amos 24 yazilim paketleri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriye yonelik
frekans, tanimlayici analizler ile agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Hipotez testleri igin de
regresyon analizi yapilmistir.

~
Orgiitsel Muhalefet
( )
o Yatay Muhalefet
Kar.anllk Liderlik Dikey Muhalefet
Bezdiren Davramslar Disa Aktarilmig Muhalefet
Samimiyetsiz Davraniglar y
Zorbaca Davraniglar

. S Psikolojik Iyi Olus

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
4.2. Evren ile Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesi 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim Universitesinde ¢alisan
akademik ve idari personelden olusmaktadir. Erzincan Binali Yildirim Universitesi web sayfasi incelenerek
akademik ve idari personel sayilar1 tespit edilmistir. Universitenin akademik personel sayis1 1116, idari personel
say1st ise 562 kisi olmak iizere toplam 1678 kisiden olugmaktadir. Bilgisayar ortaminda kullanilan OpenEpi
orneklem hesaplama programi ile n= [DEFF*Np(1-p)])/ [(d2/Z21-0/2*(N-1)+p*(1-p)] formiilasyonuyla %5
standart sapma ve %95 gii¢c araliginda 6rneklem hesab1 yapildiginda 313 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
orneklemi Erzincan Binali Yildinm Universitesinde akademik ve idari personellerinden kolayda &rnekleme
yontemiyle aragtirmaya katilan personel olusturmaktadir. Bu baglamda 4-20/04/2020 tarihleri arasinda yiiz yiize
ve ¢evrimigi anket ile aragtirmaya katilan 458 kisi 6rneklemini olugturmaktadir. Elde edilen anket ve ¢evrimigi
formlardan 39 tanesi eksik ya da bos oldugundan veri setine dahil edilmemistir. Geriye kalan 419 anket ve
¢evrimigi form arastirmanin verisini olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglar

Karanhk Liderlik: Katilimcilarin karanlik liderlige iliskin algisinin 6lgiilmesinde Basar (2020) tarafindan
gelistirilen 6lcek kullanilmustir. Tlgili 6lgek toplamda 17 ifade ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlart
sirastyla Zorbaca Davraniglar (6 ifade, a: 0,94), Samimiyetsiz Davranislar (5 ifade, a: 0,86) ve Bezdiren
Davranislar (6 ifade, a: 0,88) seklindedir.

Orgiitsel Muhalefet: Katilimcilarin drgiitsel muhalefet algilar1 Kassing (1998) tarafindan gelistirilen, Ergiin ve
Celik (2018) tarafindan Tiirkge gegerlemesi yapilan 17 madde ve 3 boyuttan olusan 6lgek yardimiyla 6l¢iilmiistiir.
Olgek alt boyutlar sirasiyla Dikey Mubhalefet (6 ifade, a: 0,96), Yatay Muhalefet (6 ifade, a: 0,96) ve Disa
Aktarilmis Muhalefet (5 ifade, a: 0,97) seklindedir.

Psikolojik Iyi Olus: Katilimcilarin psikolojik iyi olus icin Diener (2009) tarafindan gelistirilen ve Kilig (2019)
tarafindan kullanilan 8 madde ve tek boyuttan dlcek kullamlmistir. Olgegin tamamini olusturan 8 madde icin a
degeri 0,84 olarak tespit edilmistir.

5. BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, hizmet siiresi, akademik unvan ve idari
unvan gibi baz1 demografik bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Kategori n % Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadm 175 41,8 Lise 7 1,7
Erkek 244 58,2 Egitim On Lisans 14 3,3
. Evli 276 65,9 Durumu Lisans 67 16,0

Medeni . -
Bekar 143 34,1 Yiik. Lisans 101 24,1

Durum

Doktora 230 54,9
Yas 18-25 31 7,4 1 yildan az 35 8,4

771



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 8/3 (2024)

26-33 73 174 1-5yil 65 155

34-41 147 351 Hizmet 6-11 yil 87 20,8

42-49 97 23,2 Siiresi 12-17 yil 109 26,0

50 ve tizeri 71 16,9 18 y1l ve iistii 123 29,4

Profesor 46 13,0 Daire Bagkani 4 2,7

Dogent 52 14,6 Sekreter 9 6,2

Akademik Dr Opr. Uyesi 85 23,9 idari Unvan Sube Midiirii 8 5,5
Unvan Ogretim Grv. 74 20,8 Tekni/ker/syen 9 6,2
Aragtirma Grv. 98 27,6 Memur 92 63,0

Siirekli Isci 24 16,4

5.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerinin boyut gegerliligi i¢in agiklayici faktor analizleri yapilmigtir. Karanlik liderlik
6lgeginin KMO ve Barlett’s degeri 0.954, 6l¢egin agiklanma varyansi %76’ olup orijinalinde oldugu gibi 3 boyutlu
bir yap1 olusturdugu ve faktér yiiklerinin ,575 ile ,838 araliginda degerler aldig1 goriilmiistiir. Orgiitsel muhalefet
6l¢eginin KMO ve Barlett’s degeri 0.769, 6l¢egin agiklanma varyansi %63’ olup orijinalinde oldugu gibi 3 boyutlu
bir yap1 olusturdugu dikey muhalefet boyutunun 1. ifadesinin faktor yiikii diigiik oldugundan ¢ikarilmis geriye
kalan faktor yiiklerinin ,628 ile ,884 araliginda degerler aldig1 gorillmiistiir. Psikolojik iyi olus 6lgeginin KMO ve
Barlett’s degeri 0.870, 6l¢egin agiklanma varyansi %57’ olup orijinalinde oldugu gibi 1 boyutlu bir yapi
olusturdugu ve faktor yiiklerinin ,671 ile ,818 araliginda degerler aldigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6l¢iim
araglarinin KMO ve Bartlett, agiklanan varyans, faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerler aldiklar1 goriilmiistiir
(Sipahi vd., 2008).

5.2. Ol¢iim Modeli

Hipotez testinden 6nce Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen analiz siireci arastirma verisine
uygulanmistir. Bu amagla, yapisal esitlik modelleme yaklasimina dayali olarak AMOS yazilimmin maksimum
olabilirlik tahmin yontemi kullanilarak analiz ger¢eklestirilmistir. Fornell ve Larcker (1981) tarafindan agiklandig1
gibi, olugturulan yapisal modelin analizinden dnce, dl¢iim modelinin gegerlilik ve giivenilirlik agisindan yeterli
degerleri saglayip saglamadigt kontrol edilmistir. Modelin 6nerdigi modifikasyonlar sonucunda disa aktarilmis
muhalefetin 4. ve 5. ifadeleri ¢ikarilmistir. Bu kapsamda tekrar test edilen 6l¢iim modeli sonucunda kabul
edilebilir bir uyum indekslerinin elde edildigi goriilmektedir: RMSEA = 0,057, GFI = 0,836, NFI = 0,895, AGFI
= 0,811, CFI = 0,936, TLI=0,930 (CMIN/DF) y2/df = 2,354 bu degerler, arastirmada kullanilan 6lgegin yap1
gecerligi ve giivenilirligi konusunda literatiirde kabul edilen sinirlar igindedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003).

5.3. Yakinsak ve Iraksak Degerleri

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) 6l¢lim modeline uygulandiktan sonra, dl¢eklerin tutarhilik ve ayirt edici
gecerlilik agisindan incelenmistir. Olgegin tutarh gecerliligini dogrulamak icin, faktor yiiklerinin 0,50'nin iizerinde
olmasi ve faktor bilesik giivenilirliginin (CR) 0,60 veya daha bilyiik olmas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Ek olarak, madde yapilarindan elde edilen ortalama varyansin (AVE), aciklanamayan varyanstan
(AVE>0,50) biiyiik olmasi ongoriilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988). Tablo 2’de olgeklere yonelik uyusum
gegerliligi test sonuglart sunulmustur. Bu sonuglar, kullanilan 6l¢eklerin 6lgme modelinde saglam bir uyum
gegerliligi sundugunu gostermektedir. Ek olarak, dlgeklerin o degerlerinin 0,70'ten biiyiik olmasi da gegerliligi
desteklemektedir. Tablo 2'de sunulan faktor yiikleri, standardize regresyon katsayilaridir.

Tablo 2. DFA Faktor Yiikleri ile Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

_Degiskenler Maddeler Faktor Yiikleri Alpha CR AVE
B1 ,790
B2 721
B3 744 92 ,92 ,65
Bezdiren B4 875
Davramlar B5 855
B6 ,844
S1 ,894
Samimiyetsiz S2 ,886
Davranislar S3 ,863 ,92 91 67
S4 ,816
S5 ,610
Z1 ,843
Z2 ,860
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Zorbaca Z3 ,867 ,95 ,95 77
Davranislar Z4 ,931
Z5 ,894
76 ,879
Yml ,981
Ym2 ,567
Ym3 951 93 91 60
Yatay Ym4 546
Muhalefet Ym5 916
Ym6 ,547
Dm?2 578
Dm3 ,658
Dikey Dm4 755 80 85 65
Muhalefet Dm5 857
Dm6 732
Daml ,870
Disa Aktarilmg Dam2 ,928
Muhalefet Dam3 ,583 ,78 83 ;01
Piol 762
Pio2 ,708
Pio3 676
Psikolojik iyi olus Pio4 652 ,89 ,89 ,50
Pio5 ,636
Pio6 ,730
Pio7 ,768
Pio8 714

5.4. Regresyon Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test etmek igin regresyon analizleri uygulanmis, bulgular Tablo 3
ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Karanlik Liderlik Davramislarinin Orgiitsel Muhalefete EtKisi

_Bagimsiz Degiskenler B t Sig. F R2
Sabit 2,507 17,673 ,000
Model 1  Bezdiren Davranislar ,309 3,858 ,000
Samimiyetsiz Davranislar -,055 -,595 ,552 8,192 ,056
Zorbaca Davraniglar -,044 -, 476 ,654
Bagimli Degisken: Yatay Muhalefet
Bagimsiz Degiskenler B t Sig. F R2
Sabit 3,689 30,281 ,000
Model 2  Bezdiren Davranislar 23 341 734
Samimiyetsiz Davraniglar 34 429 ,668 3,167 ,022
Zorbaca Davraniglar -,175 -2,211 ,028
Bagiml Degisken: Dikey Muhalefet
Bagimsiz Degiskenler B t Sig. F R2
Sabit 3,328 21,569 ,000
Model 3  Bezdiren Davranislar ,015 ,167 ,868
Samimiyetsiz Davranislar ,137 1,373 ,170 2,365 ,017
Zorbaca Davraniglar -,239 -2,383 ,018

Bagimli Degisken: Disa Aktarilmis Muhalefet

Tablo 3’te sunulan regresyon analizleri, karanlik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel muhalefet tiirlerine olan etkisini
incelemektedir. Ug farkli modelde farkl tiirde orgiitsel muhalefet bagimli degisken olarak kullanilmistir: Yatay
Mubhalefet, Dikey Muhalefet ve Disa Aktarilmis Muhalefet. Her modelde bagimsiz degiskenler Bezdiren
Davraniglar, Samimiyetsiz Davraniglar ve Zorbaca Davranislar olarak belirlenmistir.

Karanlik liderligin bezdiren davraniglar alt boyutunun 6rgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutu tizerindeki
degisimin %35,6”sin1 agiklamaktadir (R?=,056). ANOVA testi sonucuna gére kurulan model anlamhidir (F=8,192).
B katsayisi degerine bakildiginda bagimsiz degisken olan bezdiren davranislarin yatay muhalefete (f =,309,
p=0,000<0,05) pozitif yonde ve anlamli etkisi bulunmaktadir. Samimiyetsiz (3 =-,055, p=0,552>0,05) ve zorbaca
davraniglar boyutlariim muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet (B =-,44, p=0,654>0,05) ile anlaml1 etkisi olmadig1
goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin Hla, H1d ve H1g hipotezleri reddedilmistir.
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Karanlik liderligin zorbaca davramiglar alt boyutunun dikey muhalefet iizerindeki degisimin %2,2’sini
aciklamaktadir (R?=,022). Anova testi sonucuna gore kurulan model anlamlidir (F=3,167). B testi sonucuna gore
zorbaca davraniglarin dikey muhalefet ile (B =-,175, p=0,000<0,05) negatif yonde ve anlamli etkiye sahip iken;
bezdiren davranglar (f =-,023, p=0,734>0,05) ile samimiyetsiz davraniglarm (f =,034, p=0,668>0,05) anlaml
etkisi olmadigi goriilmiigtiir. Buna gore aragtirmanin H1g hipotezi kabul, H1b ve Hle hipotezleri ise
reddedilmistir.

Karanlik liderligin zorbaca davranislar alt boyutunun disa aktarilmis muhalefet izerindeki degisimin yaklasik
olarak %1,7’sini agiklamaktadir (R?=,017). Anova testi sonucuna gére kurulan model anlamlidir (F=2,365). B testi
sonucuna gore; zorbaca davraniglarin disa aktarilmig muhalefet (f =-,191, p=0,023>0,05) iizerinde negatif yonde
anlamli etkiye sahiptir. Bezdiren davranislar (B =,015, p=0,868>0,05) ile samimiyetsiz davraniglarin (B =,137,
p=0,170>0,05) anlamli disa aktarilmis muhalefet tizerinde anlaml etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda H1h
kabul, H1c ve H1f hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. Karanlik Liderlik Davramislarinin Psikolojik iyi Olusa Etkisi

_Bagimsiz Degiskenler B t Sig. F R2
Sabit 4,297 45,339 ,000
Model 3 Bezdiren Davranislar -,008 -,147 ,883 11,568 0,077
Samimiyetsiz Davraniglar -,016 -,255 ,799
Zorbaca Davranislar -,180 -2,915 ,004

Bagiml Degisken: Psikolojik Iyi Olus

Tablo 4’te sunulan regresyon analizi, karanlik liderlik davranmiglarinin psikolojik iyi olus tizerindeki etkisini
incelemektedir. Modelde bagimsiz degiskenler Bezdiren Davranislar, Samimiyetsiz Davraniglar ve Zorbaca
Davranislar olarak belirlenmistir. Bagimli degisken ise Psikolojik Iyi Olus'tur. Analize gore; zorbaca davramiglar
psikolojik iyi olusun iizerindeki degisimin %7,7’sini aciklamaktadir (R?>=0,077). Anova testi sonucuna gore
kurulan model anlamlidir (F=11,568).  kat sayisina gére bagimsiz degisken olan zorbaca davraniglarin psikolojik
iyi olusu (B =-0,180, p=0,000<0,05) negatif yonde ve anlamli etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bu baglamda
arastirmanin H2c¢ hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan bezdiren davraniglar (f =0,008, p=0,883>0,05) ile
samimiyetsiz davraniglar (B =-0,016, p=0,799>0,05) alt boyutlarmin psikolojik iyi olus {izerinde anlaml etkisi
bulunmamaktadir. Bu baglamda arastirmanin H2a ve H2b hipotezleri red, H2c hipotezi ise kabul edilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Liderlik olgusu, genellikle arastirmalarda olumlu yonleriyle incelenmis ve ele alinmigtir. Bu dogrultuda yapilan
aragtirmalar, liderlerin genellikle son derece yetenekli ve etkileyici kisiler olarak algilandigini gostermektedir.
Ancak son zamanlarda, liderligin olumsuz yonlerine de odaklanan aragtirmalarin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu
arastirmalar, liderlerin c¢evrelerindeki bireyler, kurumlar ve takipgiler igin potansiyel tehlikeler icerebilecegini
isaret etmektedir. Gergekten de is ve sosyal yasamda bu tiir olumsuz lider figiirleriyle sik¢a karsilagilmaktadir.
Ancak, bu tiir davranislart sergileyen liderlerin tam olarak hangi liderlik tipolojisine sahip olduklarmin
belirlenmesinde gii¢liikler yasanmaktadir. Bu baglamda, liderligin istenmeyen sonug¢lar dogurabilecek karanlik bir
yonii oldugu iddia edilebilir. Karanlik liderlik davranislarina maruz kalan ¢alisanlarin veya takipgilerin, sosyolojik
ihtiyaclart olan ait olma, deger gérme ve kendini gerceklestirme gibi unsurlarin kargilanamadigi one siirtilebilir.
Liderligin olumsuz yonlerinin veya davraniglarinin bireyler, gruplar, ekipler ve sonug olarak orgiit i¢in olumsuz
etkilere yol agabilecegi belirtilse de bu konuda sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Einarsen vd., 2007; Schyns
ve Schilling, 2013). Bu kapsamda, son yillarda yerli ve yabanct literatiirde 6nem kazanan 6rgiitsel muhalefet ve
psikolojik iyi olus kavramlarmin liderligin karanhk yénii ile iliskisi bu aragtirmanin temel odagidir. Orgiitsel
mubhalefet kavrami, baslangigta olumsuz bir 6rgiitsel davranis hissi uyandirabilir ancak aslinda olumlu bir anlam
icermektedir. Muhalefet olgusu, caligsanlarin 6rgiit icinde kendilerini ifade etme yeteneginden, orgiit icindeki
demokrasi veya adalet algisina kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Bu kavram, problem ¢6zebilen ve degisimi
uygulayabilen yoneticilere, ¢alisanlarin karsit goriislerini ifade edebilme yetenegini artirarak psikolojik iyi
oluslarini giiclendiren temel bir Orgiitsel davranig konusu olarak one ¢ikmaktadir (Acaray, 2018, s. 185).
Aragtirmada, calisanlarin kendilerini ifade edememeleri ve olumsuz lider davraniglarina maruz kalmalari
durumunda nasil etkilenebilecekleri konusunda hipotezler gelistirilmis ve nicel analiz yapilmistr.

Arastirmada bezdiren davranislarin; dikey muhalefet ve disa aktarilmig muhalefet {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1, yatay muhalefeti ise pozitif yonde anlaml etkiledigi, tespit edilmistir. Literatiire gére olumsuz liderlik
davraniglarinin yatay muhalefeti negatif yonde etkilemesi beklenmektedir. Ancak bu ¢alismada calisanlarin liderin
bezdirici davranislar artik¢a ¢alisanlarin yatay muhalefet davranislariin da arttigi goriilmektedir. Arastirmanin
bu bulgusunun Naktiyok vd., (2019) tarafindan arastirma sonuglar1 6rtiismektedir. Nitekim, liderin ¢alisanlar
kiiclimsemesi, ig yiikiin{i artirmasi, yapilan igleri zor begenmesi, devamli hata ve agik bulma ¢abasi gibi olumsuz
davranislarla karakteriz edilen bezdirici davraniglarin (Bagar, 2020) artmasi ¢aligsanlar1 yatay muhalefet bicimine
sevk etmesi beklenen bir sonugtur. Bu tiir bezdirici davranislarin artmasi halinde baskilanan g¢alisanlar, muhalif
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goriiglerini oOrgiitsel giicii elinde bulunduran kisiler yerine, orgiit i¢indeki calisma arkadaglariyla paylagma
egilimine gitmektedirler. Analizlerde karanlik liderligin zorbaca davranislar boyutunun dikey ve disa aktarilmis
muhalefeti negatif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Ozdemir ve Atan (2018), Sadykova
ve Tutar (2014) ile Tagyildiz’in (2020) ¢aligmalari ile benzerlik gostermektedir. Buna gére liderin, ¢alisanlart
hedef alarak onlara zarar veren, agagilayan, gururlarini inciten ve 6zgiivenlerini zedeleyen eylemler ile onlar1 baski
altina almay1 amaglayan, tehditkar, kaba, géz korkutucu ve ezici yaklagimlarini igeren zorbaca davraniglarin (Basar
vd., 2016) artmasi ¢alisanlarin muhaliflik egilimlerini azaltmaktadir. Bu durumda fikir ve diisiincelerini
iistleri/amirleri ile paylasamayan ¢alisanlarin psikolojik acidan rahatlamak i¢in ¢alisma arkadaslariyla ya da orgiit
disindaki sosyal ¢evresiyle paylasimda bulunmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Genel olarak sonuglar, karanlik
liderlik davraniglarinin orgiitsel muhalefet iizerindeki etkilerinin tiirtine gore farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle bezdiren ve zorbaca davramislarmn belirli muhalefet tiirleri {izerinde anlamli etkileri
bulunmaktadir. Bu sonuglar, lider ya da yoneticilerin astlarin fikir ve diisiinlerini getirmelerine olanak saglamlart,
onlar1 tahkir eden, kiiciik diisiiren ve kendilerini kotii hissettirecek davranislardan kaginmalarini gerektirmektedir.
Karanlik liderlik davranislarinin minimize edilmesi i¢in miidahale programlari gelistirilebilir ve bu programlarin
etkileri degerlendirilebilir. Bu, liderlerin egitim ve gelistirme programlarinin etkinligini 6lgmeye yardimei olabilir.

Karanlik liderlik davranislarinin psikolojik iyi olusa etkisi aragtirmanin ikinci sorunsali kapsaminda incelemistir.
Karanlik liderligin zorbaca davraniglar alt boyutunun psikolojik iyi olusu negatif yonde anlamli bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir. Ancak, bezdiren davraniglar ile samimiyetsiz davranislar boyutlarmin psikolojik iyi olus
lizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6zellikle zorbaca davranislarin ¢alisanlarin
psikolojik iyi olusunu 6nemli 6l¢iide diisiirdiigiinii, bezdiren ve samimiyetsiz davraniglarin ise bu baglamda
anlaml bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Zorbaca liderlik davraniglarinin minimize edilmesinin
calisanlarin psikolojik sagligini iyilestirmek agisindan dnemli oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgusunun
Tiilemez ve Halis (2019), Basar ve dig. (2016) ile Webster vd.,. (2014) gibi literatiirde benzer konulari ele alan
calismalarla uyumluluk gostermektedir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da birtakim sinirliliklart bulunmaktadir. Aragtirmanin yapildig: kiiltiirel
baglam, karanlik liderlik ve muhalefet davranislarini etkileyebilir. Farkli kiiltiirel baglamlarda elde edilecek
sonuglar farklilik gosterebilir. Arastirmaya katilan akademik ve idari personelin, 6l¢iim araglarindaki ifadeleri
diiriist ve dogru bir sekilde yanitladigi kabul edilmistir. Ancak ifadeler, katilimcilar tarafindan dogru bir sekilde
anlagilmasiyla sinirhidir. Ayrica, 6rneklemin sadece bir devlet iiniversitesinden olusmasi ve verilerin farkli vakif
tiniversiteleri, kamu ve 6zel kuruluglara gore farklilik gosterebilmesi nedeniyle sinirlilik arz etmektedir. Bazi
akademisyen ve idari personel, mesguliyetleri nedeniyle anketlere katilmay1 reddetmistir. Verilerin belirli bir
zamanda toplanmast da bir baska sinirliliktir. Aragtirma kesitsel bir tasarima sahip oldugundan yalnizca belirli bir
zaman dilimindeki veriler toplanmistir. Bu, davranislarin ve etkilerinin zaman igindeki degisimini anlamayi
kisitlayabilir. Son olarak, aragtirmanin konusu itibariyla, yapilan ¢alismalarin sayisinin az olmasi da bir kisitlilik
olarak degerlendirilebilir.

Gelecekteki caligmalar, karanlik liderlik davranislarinin 6rgiitsel muhalefet ve psikolojik iyi olus {izerindeki
etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in uzunlamasina (longitudinal) arastirmalar yapilabilir. Bu, zaman i¢indeki
degisimleri ve nedensel iliskileri daha iyi anlamay1 saglayabilir. Arastirma, farkli sektérler ve kiiltiirel baglamlarda
tekrarlanarak bulgularin genellenebilirligi ve gegerliligi artirilabilir. Bu, liderlik davramiglarinin ve calisan
tepkilerinin kiiltiirel ve sektorel farklarii anlamaya yardimei olabilir. Karanlik liderlik davraniglarinin etkilerini
daha kesin bir sekilde belirlemek igin deneysel veya yari-deneysel tasarimlar kullanilabilir. Bu, manipiilasyon ve
kontrol gruplarinin kullanimiyla daha kesin sonuglar elde etmeyi saglar. Karanlik liderlik davranislarinin etkilerini
daha iyi anlayabilmek i¢in, orgiit kiiltiiri, is yiikii, bireysel stres seviyeleri gibi diger potansiyel araci1 ve diizenleyici
degiskenler de arastirmaya dahil edilebilir. Arastirmanin sonuglari, karanlik liderlik davranislarinin Srgiitsel
muhalefet ve psikolojik iyi olus iizerindeki etkilerini anlamada 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak, yukarida
belirtilen sinirliliklar1 ve gelecekteki aragtirma Onerilerini géz dniinde bulundurarak, bu alandaki bilgi birikimi
daha da genisletilebilir ve derinlestirilebilir. Bu tiir arastirmalar, 6rgiitlerde daha saglikli ve verimli bir ¢aligma
ortami1 olusturmak i¢in degerli bilgiler sunacaktir.

EXTENDED SUMMARY

Research Questions: This research focuses on the problematic of how employees may be affected if they are
unable to express themselves and are confronted with negative leader behaviors.

Literature Review: The exploration of leadership within research has predominantly focused on its favorable
attributes, often portraying leaders as exceptionally skilled and influential figures. However, recent scholarly
investigations have begun to delve into the negative facets of leadership. Such inquiries shed light on the potential
hazards that leaders may present to their surroundings, organizations, and followers. Indeed, instances of negative
leadership figures are frequently encountered in both professional and social spheres. Nonetheless, it may remain
unclear to which specific leadership typology these individuals precisely belong. Hence, it can be contended that
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leadership possesses a dark dimension capable of yielding undesirable outcomes for employees and followers
alike. It is plausible to suggest that individuals subjected to behaviors characteristic of dark leadership may find
their social needs, such as belongingness, recognition, and self-actualization, unfulfilled. Despite assertions that
the adverse aspects or conduct of leadership can lead to detrimental consequences for individuals, groups, teams,
and ultimately organizations, there exists a paucity of research in this domain (Einarsen et al., 2007; Schyns &
Schilling, 2013).

Building upon this premise, the present study endeavors to investigate the interplay between two concepts recently
garnering attention in both domestic and international literature: organizational dissent and psychological well-
being, within the context of dark leadership. While the notion of organizational dissent may initially invoke
sentiments of negative organizational behavior, it inherently carries a positive implication. Dissent encompasses a
broad spectrum of factors, ranging from employees' capacity to voice their opinions within an organization to
perceptions of democratic principles or justice within the organizational framework, consequently fostering
heightened motivation. This concept emerges as a pivotal issue within organizational behavior, nurturing the
psychological well-being of employees empowered to express dissenting perspectives, thereby fostering problem-
solving capabilities and facilitating managerial efforts towards effecting change (Acaray, 2018, p. 185). In fact,
hypotheses were formulated and quantitative analyses were conducted in this study to elucidate the potential
impact on employees when they encounter barriers to self-expression and are subjected to negative leadership
behaviors.

Method: Within the framework of this study, a quantitative research approach employing a causal survey design
was employed for data analysis. The survey method was utilized as the primary means of data collection. The
designed survey instrument encompasses four distinct sections. The initial segment of the survey instrument
focuses on capturing demographic details of the participants, while the subsequent section is dedicated to probing
perceptions regarding dark leadership. The third section comprises inquiries pertaining to the organizational
dissent scale, and finally, the fourth section presents statements concerning psychological well-being. A 5-point
Likert scale was utilized in the survey instrument. Data analysis in this study was conducted employing SPSS 25
and IBM Amos 24 software packages. Various analytical techniques such as frequency analysis, descriptive
statistics, comparative analyses, as well as exploratory and confirmatory factor analyses, were applied to the
acquired data. Additionally, regression analysis was performed to test hypotheses. The primary population under
investigation comprises academic and administrative personnel within a state university setting. The sample size
consisted of 419 individuals selected through a simple random sampling method for inclusion in the study.

Conclusion: In the study, the relationship between the sub-dimensions of the dark leadership scale—namely,
demoralizing behaviors, insincere behaviors, and tyrannical behaviors—and the sub-dimensions of organizational
dissent was examined individually. Regression analysis results indicated that demoralizing behaviors had a
significantly positive impact on horizontal dissent, while they did not exhibit a significant effect on vertical dissent
and expressed dissent. Typically, negative leadership behaviors are anticipated to negatively influence horizontal
dissent. However, this study observed an increase in employees' horizontal dissent behaviors as they perceived
their leader's demoralizing behaviors more. Conversely, it was concluded that tyrannical behaviors had a negative
impact on both vertical and expressed dissent. Hence, it can be inferred that negative tyrannical behaviors of
leaders diminish employees' inclination to dissent. When employees fail to receive a response from upper
management within the organization, they may opt to share their constructive thoughts and ideas with external
networks. In this regard, the findings are in line with the studies conducted by Ozdemir & Atan (2018), Sadykova
& Tutar (2014), and Tagyildiz (2020).

Regarding the second aspect of the research, regression analyses were conducted to assess the influence of dark
leadership style on psychological well-being. The results revealed that the sub-dimension of tyrannical behavior
within dark leadership significantly and adversely impacted psychological well-being. Conversely, it was found
that demoralizing behaviors and insincere behaviors dimensions did not exert a significant effect on psychological
well-being. The mean score of employees' psychological responses to their perceptions of negative leader
behaviors was computed as ( X=3.84). Based on this average score, it can be inferred that employees tend to lean
towards the “agree” end concerning the psychological impact of negative leader behaviors. These research findings
align with those reported by Tiilemez & Halis (2019), Basar et al. (2016), and Webster et al. (2014) in the existing
literature.
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