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OZET

Bu ¢aligmada, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esi metinlerinde temel semantik
fonksiyonu idrab olan yani kendinden 6nceki hiikmii iptal ederek yahut oldugu gibi
birakarak daha miihim bir hiikkme intikal bildiren belki ~ belkim baglaci, semantik
ve sentaktik bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Tiirkge-Fars¢a miinasebetlerinin ¢ok
uzun yiizyillara dayanmasmimn bir neticesi olarak Farsganin, gerek yapisal agidan
Tiirkgeye tesirine gerek Arapga unsurlarin bile Tiirkgeye alintilanmasinda aract bir dil
vazifesinde olusuna numine-i imtisél teskil eden bu baglacin Arapga-Farsca-Tiirkce
tiggenindeki seyri hayli ilgingtir. Nitekim, bu alintilama hadisesinin ¢ikis noktasi
olan Arapga bel edati ile Osmanli Tiirk¢esinden alintilanan belki, berki, belkit vb.
zarflarin Arapganin bazi diyalektlerinde bir arada bulunmasi, bir gramer biriminin
astrlar stiren yolculugunda geldigi noktay1 gostermektedir. Caligmamizda oncelikle,
mense dil Arapcadaki bel ile aract dil Farscadaki bel/belké unsurlarmin semantik
ve sentaktik gorevlerine deginilecek, akabinde Fars¢adan Tirkgeye alintilanip belki
ve belkim gekillerinde goriilen baglacin, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesinin
mubhtelif yiizyillarda telif/terciime edilmis mensur metinlerindeki kullanimi iizerinde
durulacaktir. Bu ¢alismayla ama, fakat, lakin vb. zitlik baglaglarindan farkl olarak
‘bilakis, aksine; hatta, tstelik, oysa ki vb.” semantik fikirleri barindiran belki ~
belkim baglacinin, Tirkiye Tirkgesindeki ihtimal ve siiphe bildiren belki zarfiyla
karigtirilarak Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esi metin nesirlerinde nasil anakronik
yorumlamalara maruz kaldig1 da gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge-Farsca iliskisi, Tiirkce-Arapga iliskisi, belki ~ belkim
baglaci, alintilama, anlam bilimi

ABSTRACT

In this study, the conjunction belki ~ belkim, whose main semantic function in Old
Anatolian and Ottoman Turkish texts is idrab, i.e., that cancels the preceding statement
or leaves it as it is and indicates the transition to a more important statement, will be
analyzed semantically and syntactically. Given the long centuries of Turkish—Persian
relations, the course of this conjunction in the Arabic—Persian-Turkish triangle is
very interesting, illustrating both the structural influence of Persian on Turkish and
its function as a mediating language in incorporating even some Arabic elements into
Turkish. Indeed, the coexistence in Arabic preposition bel, which is the starting point
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of this borrowing, and adverbs such as belki, berki, and belkit borrowed from Ottoman Turkish in some Arabic dialects, shows the
point reached in the centuries-old journey of a grammatical unit. First, this study discusses the semantic and syntactic functions
of bel in Arabic and bel/belké in Persian as a mediating language. The study then highlights the use of this conjunction, borrowed
from Persian into Turkish and appearing in the forms belki and belkim, in Old Anatolian and Ottoman Turkish prose composed
and translated in different centuries. Finally, the study shows how the conjunction belki ~ belkim, which has meanings such as
“on the contrary, rather; even, even moreover, even though, etc.’, unlike the adversative conjunctions such as ama, fakat, and
lakin, is subjected to anachronistic interpretations in Old Anatolian and Ottoman Turkish texts by confusing with the adverb
belki, which expresses possibility and doubt in Turkish.

Keywords: Turkish-Persian relations, Turkish—Arabic relations, belki ~ belkim conjunction, borrowing, semantics.

EXTENDED ABSTRACT

This study analyzes in detail the conjunction belki ~ belkim, which establishes various
semantic relations between sentences in Old Anatolian and Ottoman Turkish, such as “on the
contrary, rather, even, moreover” rather than opposition, considering its syntactic and semantic
aspects. In this sense, this study with particular analysis of the conjunction belki ~ belkim
aims at drawing attention to the profound influence of Persian on Turkish to the extent that it
mediates the borrowing of even some Arabic elements into Turkish. Indeed, the conjunction
belki ~ belkim provides an excellent example of how materials borrowed from Arabic undergo
some restrictions and change within the framework of the structure and possibilities of Persian
and, having passed through the filter of Persian, borrowed into Turkish. The preposition be/
(J2), whose main semantic function in Arabic is idrab, i.e., linking sentences to proceed to a
more important judgment by cancelling the previous judgment or leaving it as it is, has been
borrowed into Persian with the same semantic function. Conversely, it is used alternatively
with belke (45%), which was formed by the inclusion of the multifunctional conjunction k¢ in
Persian. Belke is also used as an adverb to express possibility, doubt, etc., in Persian and has
been borrowed into Turkish with both functions and meanings. It existed in Turkish as belki ~
belkim (254 ~ a5y S ~ 45 since the first texts written in the Islamic period. That is to say:

Ar. bel - Far. bel/belké (Ar. bel + Far. ké) > EAT., OTu. belki ~ belkim.

This study explores the misinterpretations of Old Anatolian and Ottoman Turkish texts
caused by the confusion between belki ~ belkim, a conjunction that was no longer used in
the 20th-century Turkish, and belki, an adverb in Modern Turkish that denotes probability
and doubt. Accordingly, this study first mentions the syntactic and semantic functions of the
Arabic bel and Persian bel/belké elements and then analyzes the use of this conjunction in Old
Anatolian and Ottoman Turkish texts with reference to basic dictionaries and grammar books.

The semantic relations established by belki ~ belkim between the sentences from the
above-mentioned periods will be analyzed in the following three groups based on examples
taken from various prose texts between the 14th and 19th centuries:

(1) With the meaning of 'on the contrary, unlike, etc.' in the sense of rejecting the previous
judgment and then introducing a judgment contrary to it.
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(2) With the meaning of 'even, and (even) more than that, etc.,' not to reject a judgment
but to introduce another judgment that goes even further.

(3) With the meaning of 'whereas, already, in fact, etc.,' to indicate a transition from one
sentence to another.

Arguably, sentences linked by the conjunction belki ~ belkim are hierarchically equal,
just as in Persian, i.e., it is a coordinative conjunction. This syntactic feature is explained by
comparison with megerkim, a subordinative conjunction of Persian origin in Old Anatolian
and Ottoman Turkish. Finally, the last part of the study is shortly devoted to the adverbial
function of belki ~ belkim.

This adverb, which was borrowed from Persian into Turkish and whose use in Turkish to
express possibility and doubt is incomparably more intense than that in Persian, being transferred
via Ottoman Turkish into some Arabic dialects as belki, belkit, berki, etc., is a sign of the
point reached in the centuries-long journey of a language unit. Consequently, the evaluation
of the conjunction belki ~ belkim as an adverb in Old Anatolian and Ottoman Turkish (and in
Chagatai) based on its current syntactic and semantic features presents as a major challenge
to correctly understand sentences and leads inevitably to grave mistakes.
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Giris

Islamiyet’in dili olan Arapga ile aym kiiltiir havzasinda yiizlerce y1l bir arada bulunan Fars¢a
ve Tiirk¢enin, yogun iligkiler sonucunda birbirlerinden dilsel alintilamalar yaptiklart bir gercektir.
Arapganin, bolgelerarasi bir iletisim dili olan Farsgaya nispetle yeni Miislimanlasan Tiirklere
daha yabanci olmasi, Farscanin Tiirkge lizerindeki tesirinde 6nemli bir etken olmus; yogun dil
ve kiiltiir iliskilerinin yani sira ikidilli konusurlarin yiiksek orandaki mevcudiyeti, Tiirk¢enin
Farscadan (ve elbette Farsganin da Tiirkgeden) bazi gramer birimlerini alintilamasini beraberinde
getirmistir. Tiirkce, climle baglama (coordination) ve bagimlilastirma (subordination) noktasinda
Siilimsiler gibi kendine mahsus gramer birimlerine sahip olup, esasinda baglaca ihtiyag duymayan
bir yapiya sahiptir. Eski Uygurlarin, bir iran dili olan Sogdcadan yaptiklari terciimelerle
Tiirkgenin climle yapisinda belli degisiklikler gergeklesmeye baslamis, Eski Anadolu ve Osmanlt
Tiirkgesi devrelerinde de Farsgadan leksikal ve semantik alintilamalarin yani sira birtakim
sentaktik kalip, teknik ve bu tekniklerde kullanilan malzemeler alintilanmaya devam etmistir.
Nitekim bu devrelerdeki baglaglarin ¢ogu ve climleleri baglagla baglama teknigi Farscadan
alitilanmig ve bu durum cesitli caligmalarda mevzuubahis edilmistir (Senlik 2011, Senlik 2014,
Altun 2021, Durgun 2022 vb.). Bu ciimle baglaglari arasinda Farsganin, Tiirk¢e lizerindeki
yapisal etkisine ve Arapca unsurlarin dahi Tiirkgeye alintilanmasinda aracilik etmesine iyi bir
ornek teskil eden, dnermeler arasinda basta :drdb olmak lizere farkli anlam iligkileri kuran
belki ~ belkim baglaci, Arapga-Fars¢a-Tiirk¢e arasinda siirdiigii seyir bakimindan ayrica
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Alintilamanin ne surette yapildigini gérmek i¢in 6ncelikle
baglacin kaynak dil Arapgadaki ve araci dil Farsgadaki, akabinde de Eski Anadolu ve Osmanli
Tiirkgesinin muhtelif yiizyillarda telif/terctime edilmis metinlerinden 6rneklerle Tiirkgedeki
semantik ve sentaktik dzelliklerine yer verilecektir.

1. Arapgada bel (J)

Arap gramerciliginde genellikle “bir kelimeyi daha 6nce gegen bir kelimeye veya bir ciimleyi
daha 6nce gegen bir climleye baglamasi” (Akdag, 1984, s. 55) suretiyle “atif edatlart” (hurifu I-
atifa) igerisinde degerlendirilen bel (J:), kendisiyle yeni bir ciimleye baglanmasi dolayisiyla
bazi dilbilimci ve miifessirler tarafindan ibtida yani baslangi¢ harfi olarak kabul goérmiistiir
(Demirbas, 2022, s. 776).! Arap filolojisinde bir otorite kabul edilen el-Cevheri’nin, kendinden
sonraki liigatlerde model olarak benimsenen ve Vankulu Mehmed Efendi tarafindan Tiirkgeye
terciime edilen (16. yy.) miihim eseri es-Sihdh’ta J: [bel] igin sdyle denmistir: “Harf-i ‘atftir
ki kelime-i saniyeyi kelime-i evvele ‘atf edip sani evvelin hiikmiinde olur i ‘rabda ve bu sant
icin evvelden 1draba deldlet kilar” (Vankulu Mehmed, 2014, s. 1783). Firizabadi tarafindan
1410 yilinda tamamlanan ve Arap sozliikciiliigiinde “iimmehat” tabiriyle temel kaynaklardan
biri olarak kabul goren el-Kdmiisu’l-muhit’in (J2) [bel] maddesinde ise sdyle denir: “Harf-i
idrabdir. Eger kendiden sonra ciimle zikr olunursa idrabin ma ‘nasi ya mefhiim-1 evveli ibtal
olur ke-kavlihi ta ‘ala: (s &s e J A8l 183 S8 583 \085) Yahid bir garazdan garaz-1

1 Baglacin Arap dilindeki kullanimina dair ayrica su calismalara miiracaat edilebilir: Fischer, 1972, s. 154; Wright,
1971, s. 334-335; Ziadeh ve Winder, 1957, s. 171-172; Hacibekiroglu, 2015, s. 160-163.

466 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2024



Durgun O.

ahere intikal olur, ke-kavlihi ta ‘ala: (&) 552l (5% & L.j;és)” (Miitercim Asim Efendi,
2014, s. 4362D).

Edatin temel semantik fonksiyonu :drabdir. ‘Doniis yapmak, vazgecmek’ manalarindaki
1drab, 1stilahi olarak ‘bir seye yoneldikten sonra ondan vazgegmek; kendinden 6nceki hilkmii
iptal etmek’ (iptali 1drdb) yahut da ‘Onceki hitkmii oldugu gibi birakarak daha miihim bir hitkme
intikal etmek’ (intikali idrab) seklinde tanimlanabilir (Demirbas, 2022, s. 773). el-Kdmiisu ’I-
muhit’te verilen 6rnekler iizerinden edatin semantik vechelerini somutlastiralim: Iptdli idraba
ornek olarak verilen ayetin (Enbiya/26) meali “Bdyle iken (bazilar1) “Rahman evlat edindi”
dediler. O boyle seylerden uzaktir, yiicedir. Hayir, (evlat diye niteledikleri) o melekler ikrama
erdirilmis kullardir”; intikdli idrabin 6rneklendirildigi ayetin (A ‘1a/14-16) meali? ise “Arman
ve Rabbinin adini anip namaz kilan kimse kurtulusa erer. Fakat sizler diinya hayatini tercih
ediyorsunuz” seklindedir. Gortildiigii iizere bel edati vasitasiyla ilk rnekte kafirlerin, Allah’mn
¢ocuk edindigine yonelik hiikiimleri reddedilmis, ikincisinde ise bir hiikiim ilga edilmeksizin
akabinde bagka bir hilkkme intikal s6z konusu olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de kullanimina siklikla rastlanan bu edat, kendinden 6nceki hiitkmiin
reddedilip aksinin, bir sonraki hiikiimde zikredildigi durumlarda Tiirk¢eye genellikle ‘aksine,
bilakis, hayir’ ile terciime edilmektedir; fakat mesele, intikali idrab 6rneklerinin terciimelerinde
de benzer dil birimlerinin kullanilmasi ve bdylece dnermeler arasinda zitlik miinasebetinin
kurularak yanlis yorumlamalara mahal verecek terciimelerin yapilmasidir. Baglacin, dncesinde
sOylenen bir 6nermeyi ¢iiriitmek, tekzip etmekten ziyade bir konudan 6teki konuya gegisi ifade
ettigi; 'oysa (ki), aslinda, zaten, halbuki vb.' manalarla ciimleleri anlamlandirdig1 da géz ardi
edilmemelidir.’* Bu durum, yalnizca Kur’an terctimeleri igin degil, asagida goriilecegi lizere
belki ~ belkim baglacinin yer aldig1 Tiirk¢e metinlerin dogru anlagilmasinda da 6nem arz eder.

2. Farscada bel (&) / belké (5% / &%)

Arapcadaki bel edat1, ayn1 semantik fonksiyonla Fars¢aya da alintilanmis, Farscada soru
zamiri ve ilgi zamiri olmasinin yani sira yardimei ciimleyi ana ciimleye farkli gérevlerle baglayan
cok islevli ké (+S) baglacinin dahliyle, ayrica belké seklinde giiniimiize kadar kullanilir olmustur.
Farscanin Arapgadan alintiladig1 bir gramer unsurunu (baglac veya isim), ké’nin terkibiyle
bir nevi kendine mal etmesi noktasinda belke, giizel bir 6rnek teskil etmektedir.* Farsganin en

2 Madde basinda A‘la Saresi 15. ayetin sonu ile 16. ayet verilmis, fakat baglamin daha iyi anlasilmasi i¢in
tarafimizca 14-16. ayetlerin mealleri yazilmistir. Bu ayetlerin yani sira ¢alismamizda yer alan diger ayetlerin
mealleri i¢in Diyanet Isleri Baskanligi’nin internet sitesine miiracaat edilmistir. Bkz. https://kuran.diyanet.gov.
tr/ (Erisim tarihi: 2023, 17 Ekim)

3 Beledatinin, ozellikle intikdli idrdb1 ifade ettigi durumlarda iptdli idrab seklinde dustiniiliip Kur’an terctimelerinde
de bundan kaynakli olarak bazi yanliglarin yapildigini, farkli mealler tizerinden mukayeseli olarak gosteren su
calismaya bakilabilir: Demirbas, 2022.

4 Ba'dez-anké S o)) 3) (< Ar. ba ‘d ‘sonra’) ‘bundan sonra’, vaktr ké 43 B s (< Ar. waqt ‘vakit’) *-DXK +iyelik +
zaman’, ayrica Arapga ‘siirmekte olan, devam etmekte olan” manasindaki ma- dam(e) ile ké’nin birlesmesinden
olusan (bkz. Senlik, 2014, s. 171) ve belké nin seyrine benzer sekilde Farsgadan da Tirk¢eye alintilanan madami-
ké 45alae (< EATU./OTu. madam ki > TTu. madem(ki)) baglaci, bu hususta verilebilecek 6rneklerdendir.
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muteber sozliiklerinden biri olarak addedilen Lugatndme’de bel (J2)’in “harf-i 1drab” oldugu;
Arapga bel ve Farsga ke unsurundan miirekkep olan belké (45L) “harf-i rabt”min ise ciimlelere
‘ama’, “lstelik, ayrica, daha da 6tesi’ manalari kattigt belirtilmistir (Dehkhoda, 1972, s. 208,
255-256). Steingass, sozligiinde bel (J:)’1 ‘fakat, hayir, aksine, oysa ki vb.” manalarla kargilarken,
belke (45)’yi ‘fakat, halbuki, belki (muhtemelen), 6tesi, aksine vb.” olarak anlamlandirmistir.®
Bu dil biriminin liigatteki manalarindan ziyade gramer kitaplarinda nasil islendigini gérmek,
kuskusuz Tiirk¢edeki alintilama hadisesini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Jensen, bel (&) ve belké (4Sh)’nin veli (s), ltk (<Y), emma (%) gibi baglaglara nispetle
Farscada daha seyrek kullanilan bir zitlik baglaci oldugunu belirtmis (1931, s. 273)¢, ihtimal
bildirme fonksiyonundaki kullanimina deginmemistir. Lazard, “mais bien plus, et meme”
‘fakat daha Gtesi, hatta’ anlamlariyla zithik baglaglari igerisinde zikrettigi belké (balke 45%)’nin
olumsuz bir ctimleden sonra geldigi takdirde “mais au contraire = Alm. sondern” ¢
tasidigini belirtmis ve baglaci, yan yana siralanan ctimleler (propositions coordonnées) bashigimda
incelemistir (1957, s. 208). Amin-Madani ve Lutz, baglayici, koordine edici baglaglardan
biri olarak zikrettikleri belké (balke 45L)’yi “sondern” ‘bilakis’ olarak anlamlandirmig; daima
olumsuz ciimleden sonra geldigini belirtmislerdir (Amin-Madani ve Lutz, 1972, s. 246, 253.)
Phillot ise belke (balki «5L)’nin “more” ‘daha da 6tesi’, “nay rather” ‘hayir (daha) dogrusu’
manasinda giiglendirici, tekit edici bir fonksiyonunun oldugunu, Modern Fars¢anin konusma
dilinde ihtimal bildirmek suretiyle de kullanildigini ifade etmistir (1919, s. 582). Bu bilgilerden
hareketle bel/belké baglacinin Farsgadaki semantik fonksiyonlarina dair sunlar séylenebilir:’

aksine’ manasi

1) Genellikle ‘ama, fakat, lakin’ gibi zitlik baglaclarindan biri olarak degerlendirilen bu
baglag, aslinda 6nermeler arasinda tezat iliskisi kurmaktan ziyade semantik olarak :drdb
fonksiyonunu haizdir. Yani 6ncesinde sdylenen olumsuz yiiklem morfolojisindeki bir 6nermeyi
giiriiterek onun tam aksine bir hiikiim verir. Almanca sondern ve Ingilizce but rather’in anlamca
muadili olan baglag, bir nevi antitez ve tez arasinda konumlanmaktadir. Baglacin, ctimleler
arasinda kurdugu bu semantik iliskiyi asagidaki drnekler lizerinden izah edelim:

A: Far: . 258 (38 se glaial o cawl 6 Wl o 50 Jai 5l “U tenbel ne-biid emmd ne-tevénist der-
imtihan movaffak seved.”

TTi: O tembel degildi ama sinavi gegemed;.

B 232 0548 Jsel GRS G 5 S o aSh 355 05 VEar: U tenbel ne-biid belké saht kiisterin danis-

amiiz-1 kelas bud.”

TTii: O tembel degildi bilakis sinifin en ¢aliskan 6grencisiydi.

5 “Js bal: But; nay, no, on the contrary; yet, however; assuredly; what do I say?”, “4%\ pal-ki: But, however,
perhaps; nay, no; still more; moreover; besides; rather, on the contrary.” Bkz. Steingass, 1998, s. 195b, 198a.

6  Mahootian da baglacin, vel7 ve emma gibi z1tlik baglaclarinin aksine Fars¢ada ¢ok yaygin olmadigini, genellikle
resmi ve edebi dilde kullanildigini belirtmistir. Bkz. Mahootian, 1997, s. 75.

7 Sahinoglu, belki (+5L)’yi amag manasiyla temel ciimleye arka plan olugturan baglaglardan biri olarak da zikretmistir.
Bkz. Sahinoglu, 1997, s. 682-83. Baglacin bu fonksiyondaki kullanimina Tiirk¢ede rastlanmamugtir.
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A o6rneginde, tembel olmayan ve dolayistyla sinavi gegmesi beklenen bir 6grenciden
bahsedilmis, “tembel degildi” ve “siavi gegemedi” 6nermeleri, ama (W) baglaci vasitasiyla
birbirlerine baglanarak beklenenin aksine bir durumun gergeklestigi belirtilmistir. B 6rneginde
ise ilk onerme (tembel degildi), bilakis ve belke (45%) baglaglar1 vasitasiyla ciiriitiilmekle
kalmamisg; bu 6grencinin, beklenenin aksine sinifinin en ¢aliskant oldugu vurgulanmaistir.
Ikinci 6rnekte bilakis yerine ama, fakat vb. baglaglardan biri tercih edildigi takdirde (yani: *O
tembel degildi ama sinifin en ¢aliskan 6grencisiydi) verilmek istenen tekit, pekistirme manasi
da ortadan kalkacaktir. Baglacin bazi gramer kitaplarinda harf-i terakki (progressive particle)
olarak tavsif edilmesi bu durumla ilgilidir.®

2) Baglag, dncesinde zikredilen hiikmii inkar etmeyip bunu, ‘hatta, bundan da 6te, tistelik’
gibi manalarla sonrasindaki ciimleyle irtibatlandirir. Sa‘di-i Sirazi (13. yy.)’den yaptigimiz
asagidaki iktibas, bu baglamda giizel bir 6rnek teskil eder:

Isaled 4 ala 253 a4k (oalidli )y 53 & ye b (53501 WSS i S

Eger cevr-i sikem ne-biidi hi¢ murgt der-dam ne-yoftadi belké sayyad hod dam ne-nihadi.
“Eger aglik derdi olmasaydi, higbir kus tuzaga diismezdi, daha da étesi/hatta avcel da tuzak
kurmazdi.” seklinde Tiirk¢eye terciime edebilecegimiz bu ciimlede goriildiigii lizere, “higbir
kus tuzaga diismezdi” 6nermesi reddedilmemis, baglagtan hemen sonra anlami daha da
giiclendirecek olan “avecinin tuzak kurmamasi” hitkmiine gegilmistir.

Baglacin Farscadaki sentaktik rollerinden biri de — asagidaki 6rnekte goriilecegi lizere
— kendisiyle ayn1 dil ailesine mensup Ingilizcenin not only...but also kombinasyon kalibina
hem yapisal hem de igerik olarak benzeyen ne tenhd... belke... (4.5 &), ne fakat... belké
(&L, .8 45), ne hemdn... belke (+5h...oles 43) gibi kargilikli bagimlilik arz eden yapilarda
kullaniimasidir.

Far.: 2wsi (oo 8 gla) AL el i )

Ing.: She not only writes poetry but also novel.

TTi.: O sadece siir yazmiyor ayni zamanda/ayrica/iistelik roman da yaziyor.

Burada zikredilmesi gereken hususlardan biri siiphesiz, yukarida yer verdigimiz liigat ve
gramer kitaplarinda da ifade edildigi {izere, belké’nin Farsgada olasilik bildirme manasini haiz
olmasidir. Lugatname’de mohtemel est ke, sdyed, bdsed ké, boved ké’nin semantik muadili
olarak zan bildirmek suretiyle ‘muhtemelen, belki’ manalari da verilen belké igin Nizami (12
yy.)’den yapilan bir iktibas, mezk{r manalar1 karsilamak tizere olan kullanimin ¢ok da yeni
olmadigini gostermektedir (Dehkhoda, 1972, s. 256). Belkeé, her ne kadar Fars¢canin ihtimal
ve siiphe bildiren zarflarindan biri olarak gramer kitaplarinda yer alsa da bu manay1 vermek
tizere ozellikle Modern Farsgada gdyed (23)’in kullanildigini belirtmek gerekir.

8  Bkz. Christian Ministers of Various Denominations, 1839, s. 92.
9  Ornek i¢in bkz. Phillot, 1919, s. 547.
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3. Tiirk¢ede belki (54 ~ 45%) ~ belkim (a5k ~ a5d)

Farscanin gerek Arapca unsurlarin alintilanmasinda araci dil vazifesinde olacak kadar Tiirkce
iizerindeki gliclii tesirini gostermesi gerek Tiirkgenin sentaksinin muhkem olduguna ve yabanci
bir tesire maruz kalmadigina yonelik yaygin ve yanlig kanaati bertaraf etmesi noktasinda belki
~ belkim baglaci giizel bir drnek teskil etmektedir. Bel (J:) baglacinin, kaynak dil Arapgadaki
sentaktik ve semantik fonksiyonuyla Farsgaya alintilanmasindan ve k¢ baglacinin eklenmesi
suretiyle Farsgada ayrica tesekkiil eden belke baglacindan yukarida bahsedildi. Baglacin tigiincii
durag ise, ayni kiiltiir havzasinin mensuplarindan biri olan Tiirkcedir.

Farscadan alintilanan belki baglaci (< belké), Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle kaleme
aldig ilk metinlerden itibaren taniklanmakta, genellikle belkim ile nobetlese kullanilmaktadir.'
Malum oldugu iizere, “irani halklar Tiirklerle miinasebet kurdugu donemlerde ké unsurunu,
soru zamirinin yant sira ilgi zamiri ve yan ciimleyi temel ciimleye baglayan bir baglag olarak
da kullanmakta” (Erguvanli, 1981, s. 114-115), Koktiirk¢ceden itibaren soru zamiri olarak
kullanilan Tirkge kim, muhtemelen Eski Uygurlar doneminde Sogdcadan yapilan yogun
terciime faaliyetlerinin etkisiyle, ké’nin fonksiyonlarini {izerine alip yeni bir gramer birimi
olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda ayrica, biinyesinde ké bulunduran Fars¢a baglaclar
almtilanirken ilgili kismin kim ile karsilandig1 ve nébetlese kullanimlarin gorilldiigii ¢uinki/
ciinkim, td ki/ta kim vb. drneklere de rastlanmaktadir. Iste, baglacin belki’nin yam sira belkim
olarak da metinlerde goriilmesini bu hususta degerlendirmek gerekir. Ki/kim unsurunun, Arap
yaz1 sistemine gore bazen ayr1 yazildigi da goriilmektedir. Bu alintilama hadisesi simdilik su
sekilde 6zetlenebilir:

Ar. bel - Far. bel/belké ( Ar. bel + Far. ké) > EAT., OTu. belki ~ belkim

Belki ~ belkim baglacinin, Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi evreleri olan Eski Anadolu ve Osmanli
Tiirkgesi devrelerinde ciimlelere kattig1 anlamlar neler olmustur? Bel baglacinin Arapgadakine
benzer kullanimi tarihi ve ¢agdas diizlemde Farscada gortiliirken Tiirkgede belki ~ belkim,
bir yandan ylizyillarca baglag olarak kullanilmis, bir yandan da semantik ve sentaktik bir
catallanmaya ugrayarak, Farsgada oldugu gibi zarf fonksiyonunda kullanilir olmustur." Bu
ylizden, 6ncelikle belli basli liigat ve gramer kitaplarina miiracaat etmek faydali olacaktir.

3.1. Liigat ve Gramer Kitaplarinda Belki ~ Belkim

Anadolu sahasinin ilk Tiirk¢e gramer kitab1 olarak kabul edilen ve 1530’da yazilan
Miiyessiretii’l- ‘uliim’da Bergamali Kadri, bu bagla¢ hakkinda soyle der: “Bel harfdiir ki
idrab ma ‘nasin ifade eyler idrab déyii hiikmi mevzii -1 evvelden selb édiip saniye isbat étmege

10 Brockelmann, belki (bélki) ve belkim (bélkim)’i “vielmehr” 'daha ziyade, hatta, aksine vb.' manalariyla karsilamistir.
Bkz. Brockelmann, 1954, s. 197. H. Boeschoten ise, Erken Orta Tiirkge Sozliigii’nde belki (balki)’nin ilk anlamini
“perhaps” ‘muhtemelen’, ikinci anlamini “but, moreover” 'fakat, listelik' olarak vermis; belkim (béalkim)’i ise
“no!” 'hayir!' olarak anlamlandirmistir. Bkz. Boeschoten, 2022, s. 79.

11 Hacibekiroglu, “Idréb iligkisi kuran J: edat: Tiirkgede yazi dilinden ziyade konusma dilinde yaygindir.” dese de
bel’in bu fonksiyonla kullanimi agizlarda tespit edilememistir. Krs. Hacibekiroglu, 2015, s. 161, 693. dipnot.
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derler zeyd gelmedi belki ‘amr geldi déemek gibi gah olur ki terakki igiin-de isti ‘mal olinur
zeyd kalkdi bel ki ata bindi démek gibi.”'? Goriilldigii tizere Arapga bel edatinin 6nermeler
arasinda kurdugu idrab ve terakki miinasebeti, Tiirk¢e konusan muhataba belki araciligiyla izah
edilmistir. Ayn1 yiizyilda Argentini ise yazi dilinde belki (bélcchi)’nin “forse, probabilmente”
‘muhtemelen’ manasinda kullanildigini ifade etmistir (Rocchi, 2007, s. 50).

17. yiizy1lin 6nemli sdzliikgiilerinden Meninski, iki farkli yazilisla gosterdigi belki (b / 45)
ve belkide’nin “fortassis, quin potius, au contraire, mais plustos, vielleicht, lieber, aber che...”
‘belki (muhtemelen)’ basta olmak {izere ‘aksine, fakat bundan da 6te, aslinda, hatta vb.’ manalara
geldigini belirtirken (1680, s. 878), 18. yiizyilin yaz1 dili ile konugma dili arasindaki farklarimi
gormek adia miihim bir kaynak olan Viguier’nin Gramerinde, oncii baglaclar (la conjonction
antécédente) kategorisinde incelenen belki (belki)’nin halk arasinda en ¢ok kabul géren manasinin
ihtimal bildiren belki oldugu, yazi dilinde ise hala ‘fakat’ manasiyla kullanildigi ifade edilmistir
(1790, s. 170).

19. ylizyilda W. B. Barker, belkee (45L)’yi siiphe bildiren zarflardan biri olarak verirken
belki (+5L)’yi “perhaps, but, except” ‘belki, fakat, hari¢’ manalarinda baglag olarak gdstermistir
(1854, .70, 71). Zarf ve baglac olarak kullanimda son fonemin degiskenlik arz etmesi dikkat
¢ekicidir. Ayni yiizyilda Bianchi ve Kieffer, sozliiklerinin (45%L) madde basinda belki (L) ve
belkidé (»x5L)’nin daha sik kullanildigini belirtmis, ilgili zarfi “peut-€étre, mais plutdt, voire
meme” ‘muhtemelen, aksine, ve hatta’ olarak anlamlandirmiglardir (1850, s. 226b). 19. yiizyilin
onemli sozliikgiilerinden Redhouse, belki (454 ve hatali bir imla olarak belirttigi &) ile
belkim (#5% ~ 254)’1 ihtimal bildiren bir zarf olarak kaydetmis (1890, s. 383b), baglag olarak
kullanimina ne gramerinde ne de sozliiglinde yer vermistir. Ahmed Cevdet (Pasa) ise “elfaziy

‘atf u rabtina da’ir” malumat verirken belki igin soyle der: “Belki (+5%), edat-1 idrabdur, ya ‘ni:
hiikmii ma ‘tiaf-1 ‘aleyhden sarfile ma ‘tifa nakl i¢iindiir. Nitekim: “Havany buriidetine nazaran
canib-i simalde yagmur, belki kar yagmis olmak gerekdir.” denilir.” (1323/M. 1905, s. 106-
107). Verilen 6rnekten de anlasilacagi tizere 19. yiizyilda belki, Ahmed Cevdet (Pasa)’in bir
sonraki satirda, “kaviden za ‘ife yahud za ‘ifden kaviye intikal” bildirdigini ifade ettigi hatta
ile semantik olarak es degerdir. Nitekim yukaridaki ciimle giiniimiiz Tiirk¢esiyle su sekilde
ifade edilebilir: “Havanin sogukluguna bakilacak olursa kuzey kesimlerde yagmur hatta kar
yagmis olmali.”

20. yiizy1l donemecinin Tiirkgesi i¢in dnemli bir referans olan Kamiis-1 Tiirki’de ise
Semseddin Sami, belkim (~5L) ve belki (45%)’yi soyle tarif etmistir: “Ihtimdl, muhtemel,
olabiliv, umulur: Belki bu aksam gelir; Yarina kadar belkim yagmur yagar = harf-i rabt. evla
bi t-tarik, hatta: Onu yalniz sdir ehibbdsina degil belki akrabasina da tercih eder, kuvvet
ile degil belki ilm ile galebe ¢calimir. [Lisan-1 avamda galat olarak “belkileyim” de derler.]”
(1317/M. 1900, s. 302).

12 Transkripsiyon harflerine aktarimi tarafimizca yapilan bu ctimlelerin tipkibasimi su calismadan temin edilmistir:
Bergamali Kadri, 1946, s. 133, 134.
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Belki ~ belkim’in baglag¢ fonksiyonuyla kullaniminda, goriildiigii tizere tedrici bir diisiis
s0z konusudur. Nitekim Viguier’nin, baglaca nispetle halk arasinda zarf kullaniminin
yaygin oldugunu belirtmesi, belki’nin 18. ylizyildaki durumuna dair 6nemli bir bilgi olarak
degerlendirilmelidir. Tietze, baglacin menfi ciimleden sonra gelerek ‘bilakis’ manasi vermek
tizere 19. yiizyilda “bazen” kullanildigini, Fransizcadan terciime edilen bir hikayedeki su
climleyle drneklendirmistir: “Bind ‘en ‘aleyh Katrin Russoyu yamina almakla yalpiz hayirli
bir igde bulunmusg degil idi, belki bir evlada na’il olmus idi.” (2016, s. 645-646). 19. yilizyi1lda
ve 20. ylizyil baglarinda zarfin yani sira ‘hatta’ manasiyla bagla¢ olarak kullanima rastlansa
da 20. yiizyil ortalarinda Aattanin nispeten daha sik kullanildigi s6ylenebilir.!* TDK’ nin
1945 tarihli sozliiglinde zarf (zf) olarak belirtilen belki maddesi soyledir: “1. Olabilir ki.
Sizinle beraber belki ben de giderim. 2. Olsa olsa, tersine olarak. O saldirmak i¢in degil,
belki kendini korumak i¢in davrandi. Belki de: beklenmiyen bir ihtimal olarak. Belki de hi¢
gelmez.” (Tiirkge Sozlik, 1945, s. 69). Baglaca verilen ‘tersine olarak’ manasinin, 1955 tarihli
“diizeltilip genisletilerek yeniden yazilan” Tiirkge Sozliikte yer almamasi dikkat ¢ceker.'* Belki
baglacinin gegmiste karsiladigr manalar i¢in gliniimiizde yine Arapc¢adan alintilanan bilakis,
aksine (< Ar. ‘aks), hatta sdzcikleri kullanilirken belki, yalnizca ihtimal, siiphe vb. bildiren
bir zarf olarak kullanilmaktadir. Liigat ve gramer kitaplarindan aktarilan yukaridaki bilgiler
kuskusuz, baglacin metin igindeki kullanimiyla daha anlasilir héle gelecektir.

3.2. Eski Anadolu ve Osmanh Tiirkcesi Metinlerinden Orneklerle Belki ~ Belkim

Belki ~ belkim’in baglag fonksiyonuyla ciimleler arasinda kurdugu semantik miinasebetler,
bel edatin1 ihtiva eden Kur’an ayetlerinin Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki muhtelif
terciimeleri basta olmak {izere bazi metinlere miiracaat edilerek su sekilde tespit edilmistir:'s

a. ‘Aksine, bilakis, tam tersi’ manalariyla kendinden dnceki hitkmii reddedip, sonrasinda
onun aksi bir hiikkiim getirme. Bu ciimlelerde baglactan 6nceki ciimlenin yiiklemi olumsuz,
sonraki ciimlenin yiiklemi ise olumlu morfolojidedir.

1. “Amni size ser sanmaiiuz, bel ki ol size hayrdur” (K.An. 304b/3)

K32 5 GR35 84045 Y « | Bu iftirayr kendiniz i¢in kotii bir sey sanmayin. Aksine o
sizin i¢in bir hayirdir....” Nir Stresi, 18. ayetten.

13 A. Cevat Emre, 1945 tarihli Gramerinde Aatta i¢in “Bir eylemin baska bir eylemle asilmig, oranlamadan asir
olarak baska bir eylem kilinmis ya kilinmamis oldugu bildirilmek i¢in bu boliiciige bagvurulmaktadir.” diyerek
“Analar babalar gocuklarina 6giitler verirler, hatta kulaklarini da gekerler.” vb. 6rnekler verirken; belkinin, “Belki
hastalandi da onun i¢in gelmiyor” climlesindeki gibi “olabilen veya olmiyabilen (éventual) eylemleri anlatmak
icin kullanilan bir ulag” oldugunu; ayrica “istenilen veya tahmin edilen olay1 siirmek i¢in sorulu tonla kurulan
climle sonuna getirildigini (6rn. Soylemistir belki?)” ifade etmistir. Bkz. Emre, 1945, s. 527, 454, 470.

14 Bkz. Tirkge Sozliik, 1955, s. 95. Giincel Tiirkge Sozliik’te ise belki i¢in ‘muhtemel olarak, belkim, herhalde’
karsiliklart verilmektedir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 2024, 27 Ocak).

15 Nesredilmis metinlerden alint1 yapilirken, kapali /é/°nin, art damak /»/’sinin gosterimi vb. ¢evriyaziyla ilgili
higbir hususa miidahale edilmemis; telif/terciime tarihi bilinmeyen metinler hari¢ diger 6rneklerin hangi yiizyila
ait olduklar1 belirtilmistir. Mukayese imkani saglamasi i¢in Kur’an terciimelerinin giinimiizdeki manalarina da
ayrica yer verilmistir.
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2. “Bu zahmeti kim ben sana iderven, sanma kim diismanlik iderven belkim sana dostlik
iderven.” (T.Ev., 63 / 14. yy)

3. “Koyun ¢oban-igiin degiildiir belki coban koyun hidmeti i¢iindiir.” (G.Ter., 150/ 15. yy)

4. "Dahi getiirdiler Yisuf goilegin yalan kana bulasmg. Ya ‘kiib eyitdi: Bel ki nefStifiiz
size bir iy bildiirdi, iglediifiiiz.” (K.An. 204a/8-204b-1)'¢

“Dala getiirdiler gonlegi iizere kan yalan eytdi belki bezedi siziinticiin nefsleriyiiz bir igi”
(K.Vat. 132b/9-133a/1)

15al &40 &0 g 53 08 8 2y amndd e 15555 “Bir de fizerine, sahte bir kan bulastirilmis
gomlegini getirdiler. Yakub dedi ki: “Hayir! Nefisleriniz sizi aldatip boyle bir ise siiriikledi...”
Ysuf Suresi, 18. ayetten.

5. “hak te ‘ala kullarim diinyaya oynamak igiin géndiirmedi belki kulluk ve ‘ibadet i¢iin
gondiirdi” (N.Miis.)

6. “devlete layik kimsene degiildiir, belki piir-telbis bir ehl-i fesdd kimsenediir” (T.Ung.,
167/ 16.yy.)

7.“Ibn ‘Omer radallahu ‘anhuma namaz i¢inde dururken ayaklarin ne kati agardi ve ne
kati birbirine yakin tutardi belki miyane tutardi.” (V.Liig. 449a/ 16. yy.)

8. “Yiiklii ‘avratlara isti ‘mal etdirseler asld zarar virmez belki 1slah idiip togururken gii¢
cekdirmez.” (M.T1b. 151/ 18. yy)

9. “Benim sultanim, bu adam bi-kes ve bi-nam kimselerden_degildir. Belki padisah ve
sehzddedir ol dahi siziy gibi melikdir.” (S.Pad. 161/ 19. yy)

Ornekleri cogaltmak elbette miimkiin. Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkcesinin yani sira,
baglacin bu manadaki kullanimina yine Farsga tesirin yogun goriildiigli Cagatayca metinlerde
de rastlanmaktadir. Eckmann’in, Cagataycada amma, ki, lik, veli (amma, lek, vdlé) vb. zitlik
baglaglarina dahil edip “but, on the contrary” ‘ama, aksine’ olarak anlamlandirdig1 belki (bdlki)
baglaci i¢in verdigi su climleyi 6rnek olarak gosterebiliriz: “Husinat bild alarga soz demdslr,
bdlki nasthatni yumsaq vd Ciiciik til bild qilurlar”'” “Onlara kabalikla s6z soylemezler, bilakis
tath bir dille nasihat ederler.”

Baglacin nesirde ifade ettigi bu mana, 6zellikle Klasik Tirk Edebiyat: siirlerindeki ricii
sanatini akillara getirmektedir. S6zliik anlami1 ‘dénmek’ olan riicii °, belagat kitaplarinda “bir

16  Derin yapida gomlekteki kanin, Yusuf’un kant oldugunun inkar edildigi bu 6rnek, baglacin iki ciimle arasinda
konumlanmasinin yan sira, “hayir!” manasiyla ctimle baginda kullanimini géstermek tizere hassaten verilmistir.

17  Bkz. Eckmann, 1966, s. 201. G. Karaagag, bu ¢aligmanin terciimesinde belki’yi, ‘ama, lakin, fakat’ olarak
anlamlandirdig zitlik baglaglarindan farkli olarak yine ‘belki’ seklinde anlamlandirmis ve ciimlenin dil igi
terctimesini $0yle yapmustir: “Onlara kabalikla s6z sdylemezler, belki yumusak ve tathi (bir) dil ile nasihat
ederler.” Krs. Eckmann, 1988, s. 160.
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niikte ve mazmun sarfi i¢in eski sdzli bozmak, bir sézii daha parlak ve etkili sdylemek igin
onceki s6zden donmek vb.” seklinde tanimlanmakta'®; Arapga bel edatiyla aktarilan semantik
niianslardan biri olarak kabul edilen ve “bir metinde dnceki sézde bulunan yanlishig: telafi
anlamindaki bedi ilmi terimi” (Durmus, 2001, s. 329) olan istidrak ile genellikle birlikte
kullanilmaktadir (istidrak ve riicii 9). 16. ylizyil Divan sairlerinden Emri’nin asagidaki beyti,
riici’ sanatina verilebilecek giizel bir drnektir:

“Meh-i nev ey hilal-ebrii senin barmagina degmez
Nice barmagina vallahi bir tirnagina degmez”

“Ey hilal kasli sevgili! Yeni ay senin bir parmagina bile degmez (bir parmagin dahi olamaz).
Degil parmagina, vallahi bir tirnagina bile degmez.” seklinde dil ici terclimesi yapilabilecek
bu beyitte sair, ilk misrada sdylediginden ikinci misrada vazgegip yeni ayin, sevgilinin bir
tirnagi bile olamayacagini ifade etmektedir (Sarag, 2019, s. 197). Baz1 belagat kitaplarinda
riici* sanatina drnek olarak verilen ve bir nevi “riicti edat1” diyebilecegimiz belkinin gegtigi su
beyti de zikretmek yerinde olacaktir: “Giis ét goniil beydan-1 miyan soylerem sana / Yok belki
riste-i dil ii cdn soylerem sana” “Dinle ey goniil! Sana belinin niceliklerini anlatiyorum.
Hayr, (aslinda onu degil), sana can ipligini anlatiyorum.”

b. ‘Hatta, iistelik, (bundan da) 6tesi’ manalariyla bir hilkkmii reddetmeyip, hemen akabinde
onu daha da ileri tasiyacak bagka bir hiikiim getirme.

1. “Anlar hayvanlar gibidiir. Bel ki hayvanlardan beterlerdiir” (K.An 150a/8-150b/1)
“Anlar dort ayaklular gibidiir, belki anlar azgunrakdur.” (K.CA 116a/21)

Oeal 2h & SV &3l . fste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da asagidadirlar...”
A‘raf Stresi, 179. ayetten.

2. “dndan soiira katr olds yiirekleriifiiiz. Olmis diri olgandan sofira ol yiirekler taslar gibi
oldi, belki tasdan kati oldi.” (K.Man.8a/9)

o H3aali€ b b 235 e & 588 &28 2 “Sonra bunun ardindan kalpleriniz yine katilasti,
tas gibi; hatta daha kat1 oldu...” Bakara Suresi, 74. ayetten®

3. “Sol yilan bigi iki dilliisin belkim yilanufi seniifi tistine artukligi vardur kim yilan agusin
gizlii dutar ve sen iki diliifiden aguyi asikare dékersin.” (K.Dim, 118-19/ 14. yy.)

18 Riich’ sanatinin belagat kitaplarinda nasil tarif edildigine ve 6rneklendirildigine dair bkz. Eliagik, 2017.

19  Bkz. Muhittin Eliagik, 2017.

20 Orneklerde de goriilecegi iizere bel edatinin bulundugu ayetler, Kur’an’in Eski Anadolu Tiirkgesi donemine
ait muhtelif terciimelerinin neredeyse tamaminda belki ile karsilanmistir. Be/ edatinin yer almadigi yukaridaki
ayette ‘hatta’ manasi 3l (aw) edatiyla verilirken, K.Man terciimesinde bu edat1 karsilamak iizere belki tercih
edilmistir.
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4. “kisi kur’an ve tesbith okumak fisk édetururken okusa sevablu olmaz giinahlu olur belki
kiifire dal giriir” (R Is.)

5. “Siz heman cehennem-i ‘avammda ¢alu ¢irpt olmak igiin la ‘ib ve lehv ve lehbe mesgiilsiz
en ‘am gibi, belki en ‘amdan azall summun bukmun olup bi- ‘aklane gaflete sa 'y idersiz” (M.IG,
146/ 16. yy.)

6. “hazret-i imamu’l-a ‘zam ve hiimamii’l-akdem hazretleriniiy kabr-i ser ifin ‘osmanl
imanudur déyii harab u yebab édiip asitanesini istabl-1 ‘anter eyleyiip atlar bagladilar belki
kabr-i miinevverinden cesed-i imami ¢ikarup satta ilka étmege sa‘y eylediler” (ECS. 4. cilt /

333b, 17. yy.)
7. “Ziyade isti ‘mali gayet muzirdir, belki miihlikdir” (M.Tib. 144 / 18. yy)

8. “...merd ii zen as¢ilar temcid makarnasi gibi et ‘ime-i atikadan baska yemek pisirmeye
dikkat eylemeyip belki bildikleri ta‘ami dahi hakku iizere tabh etmediklerinden...” (M. Tab,
58/19.yy.)

9. “Medeniyet-i hdzira asarinin ii¢ biiyiik mahzeni tesmiye ettigim elsine-i seldse-i
mezkiireden, yalniz bizce degil, umum-1 dlemce en maruf ve miintesiri, en ziyade taammiim
etmis ve belki lisan-1 umumi hiikmiine ge¢mis olani siiphesiz Fransiz lisamdir.” (K.Fr. 23/
19. yy sonlart)

10. “Ve zdten sizi stivet-i kat ‘iyyede te 'min ederim ki boyle miihim bir fabrikay: yalniz bizim
Rusya’da degil; belki Avrupa’nin da hi¢chbir yerinde bulamazsiniz” dedi.” (M.Sey. 51/19.yy.)

Son 6rnek, Farsgada ne tenha... belké, ne fakat... belké vb. ¢oklu baglaglarla teskil edilmis
climle yapilarinin Tiirk¢geye de alintilandigini ve ikinci ciimlenin sinirlari iginde Fars¢ada
oldugu gibi belki baglacindan istifade edildigini géstermek {izere hassaten se¢ilmistir. Giintimiiz
Tiirk¢esinde bu baglamda bile, dA, dahi’den istifade edilmekte ve bu ciimle *“...Boyle mithim
bir fabrikay1 sadece/yalnizca Rusya’da degil, Avrupa’nin baska yerinde bile/dahi bulamazsiniz.”
seklinde ifade edilmektedir.

Bu kategori i¢in zikredilmesi gereken baska bir husus, baglacin icerdigi ‘hatta, Gistelik vb.’
manalarimnin, akabindeki ctimlede bulunan ve karsilastirma bildiren +r4k ekiyle (azgun+rAk
> azgunrak ‘daha azgin®), [+DAn + sifat] yapisiyla (tasdan kati); ‘bile’ manasindaki dahi vb.
gramatikal unsurlarla pekistirilmesidir. ilk 6rnekte, +r4k ekinin Farscadaki muadili olan +zer
ekiyle tiiretilmis beter sdzctigii (yani: Far. bed ‘koti’ + ter > bedter > better > beter ‘daha
koti’), besinci 6rnekte Arapgada derecelendirme (ve iistiinliik) bildiren ism-i tafdil kalibindaki
azall (J=')‘daha giinahkar, en giinahkar’ sézcligli de bu minvalde degerlendirilebilir.

Semantik olarak birbirine esitmis gibi gorlinseler de a ve b maddeleri arasindaki niians, a
maddesinde bir inkarin olmasi, b maddesinde ise inkar olmaksizin zikredilen hitkkmiin Ahmed
Cevdet (Pasa)’in de ifade ettigi lizere “kaviden za ‘ife yahid za ‘ifden kaviye intikal” (1323/M.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2024 475



Arapca-Farsca-Tiirkge Ucgeninde Bir Baglag: Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi Devrelerinde Belki ~ Belkim...

1905, s. 107) bildirmesidir. Belki ~ belkim’in yer aldig1 birlesik climlelerde baglag bazen hem
‘bilakis, aksine” hem de ‘hatta, iistelik’ manalariyla karsilanmaya uygunmus gibi goriinebilir,
fakat bu ayrim bazen ¢ok daha sarihtir. Ornegin b maddesinin ilk 6rnegi olan “Anlar hayvanlar
gibidiir. Bel ki hayvanlardan beterlerdiir” cimlesinde bel ki, giiniimiiz Tiirk¢esinde bilakisten
ziyade hatta ile karsilanmaya daha uygundur: Onlar hayvanlar gibidir hatta hayvanlardan
(da) beterdir.

c. ‘Oysa, zaten, ashnda’ manalariyla bir cimleden baska bir climleye intikal bildirme.
Baglacin tasidig1 bu mana, a ve b maddelerinden farkli olarak metnin baglami (context)
iizerinden anlasilmaya daha miisaittir. Bu yiizden 6rnekler, diger maddelere kiyasla daha azdir.

1. “Bunlar ‘ahd eyleseler, her kez and i¢seler ol ‘ahdi bozar, andi sindurur anlardan bir
tayife; belki anlar ¢cogi iman getiirmezler.” (K.Man.11a/5-6)

Osia’ Y 2b 581 33 24ke (5 8 520 142 1 sle LK 5l “Onlar ne zaman bir antlasma yaptilarsa
i¢lerinden bir takimi o antlagsmay1 bozmadi m1? Zaten onlarin ¢ogu iman etmez.” Bakara
Suresi, 100. Ayetten.

2. “Anunla kim gayb perdesi sardyindadur, andan séylemek cehl-i mahzdur ve sertaser
diikelisi gaybdur. Ciin gisi kim boyle ola, bu gisi nice bu ola? Belkim bu gisiniin dili Hakdan
ola ve séyleyici dahi Hak ola” (T.Ev, 170 / 14.yy)

3. “Eger soziini gir¢ekise sania and igmedin inanurlar ve dahi belkim yalanci kisi yoksulligila
oliir.” (K. Ter., 35/ 14. yy.)

Baglacin, ¢ maddesindeki gibi ciimle icerisinde karineler vasitasiyla anlasilacak baska
manalarinin olabilecegi de ihtimal dahilinde tutulmalidir. Baglagla ilgili deginilmesi gereken
diger husus, aralarinda semantik iliski kurdugu ciimlelerin, sentaktik diizlemde birbirleri
karsisindaki hiyerarsik dereceleridir. Bazi arastirmacilar, Arapcada bel edatinin birbiriyle
irtibatlandirdigi climleler arasinda esit derecenin (coordination) oldugunu diisiiniirken (Badawi,
Carter ve Gull, 2015, s. 603, 616, 626-628) bazilar1 da bu ciimlelerde bir alt-iist yapilanmasindan
(subordination) bahseder.?' Bel ve belké’nin Fars¢adaki kullaniminin anlatildigi bolimde de
goriildiigii iizere ilgili baglacin Farscada yan yana siralama, koordine etme fonksiyonunda
bir baglag oldugu noktasinda arastirmacilar neredeyse hemfikirdir (Mahootian, 1997; Lazard,
1957; Amin-Madani ve Lutz, 1972). Tiirkgede ise baglag, bir entegrasyona sebebiyet vermez
yani yan climleyi temel ciimleye bagimli héle getirmez. Ciimlelerin birbirleri karsisindaki es
degerligi dolayisiyla burada yan yana siralanan yani birinin varligi digerini gerektirmeyen
iki ciimleden bahsetmek gerekecektir. Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in, Eski Anadolu ve

21 Karin C. Ryding, bel (bal) baglacinin, olumsuz yiiklem morfolojisindeki ana ciimlenin, manaca ziddi olan olumlu
ve bagimlilastirict bir ciimleyi (subordinate clause) baslattigini belirtir. Krs. Ryding, 2013, s. 651.
H. Akdag ise be/’in, olumlu bir 6nermenin akabinde, bir nevi séyleneni tamamlamak ve baska bir konuya ge¢isi
belirtmek iizere olan kullaniminda, kendisinden sonraki ciimleyi 6ncesine baglamadigini, sonraki ciimlenin baslt
basina bir ciimle sayildigini ve bundan 6tiirii bel’in atif edati olamayacagini belirtmistir. Bkz. Akdag, 1984, s.
57.
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Osmanli Tiirkgesinin yine Fars¢adan alintilanan bagimlilastirict baglaglarindan olup tipki belki
~ belkim gibi iki ctimle arasinda konumlanan meger (ki/kim) ile belki araci baglaglarmim?
irtibatlandirdigi climleleri hiyerarsik agidan mukayese edelim:

“ve [diliimile daht mesayih sézlerinden artuk soz soylemezdiim|] [megerkim zariret olaydi]
pes...” (T.Ev, 809/ 14. yy.)

“ve [seytani biliirsiz anunla cenk eylemezsiz] belki [anunila diizenlik édiip ana uyarsiz]”
(R.Is., 161a)

Ik 6rnekte, ciimleler arasinda olumsuz sart-cevap miinasebeti kuran megerkim baglaci,
kendisinden sonraki yan ciimleyi, “-mADIk¢A” manasiyla temel climleyle irtibatlandirir.
Glintimiiz Turkgesinde “Zaruri olmadik¢a/olmadigi miiddetce seyhlerimin sdzlerinden bagka
s0z sdylemezdim.” seklinde ifade edebilecegimiz bu ciimlede yan ciimle [megerkim zariret
olaydi], temel climle olmadan tek basina bir fikir vermeye kadir degildir. O yiizden ciimle
siirlarini belirtmek adina megerkim, tarafimizca kendinden sonraki ciimleye dahil edilmistir.
Oysa “Seytani bildiginiz halde onunla savagmazsiniz, aksine onunla igbirligi edip ona uyarsiniz”
seklinde glintimiiz Tiirk¢esine aktarabilecegimiz ikinci 6rnekte belki baglaci, birlesik climleden
cikarildigr takdirde ciimleler tek basina bir fikir ifade etmeye devam edecektir. Bu yiizden
baglayici bir baglag olan belki, ciimle sinirlart disinda birakilmistir.

3.3. Zarf Fonksiyonuyla Belki ~ Belkim

Bu ¢alisma, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkcesi donemlerindeki belki ~ belkim’in baglag
fonksiyonuyla sinirlandirilmistir; fakat Arapgadan alintilanan bel, Fars¢ada yalnizca baglag
olarak kullanilirken belki ~ belkim’in Tiirkgede tipki Fars¢a belké gibi ayrica olasilik belirten
bir zarf olmasi, bu konuya kisaca deginilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim baglac olarak
kullanimin tarihi metinlerle sinirli kalmasi, giintimiizdeki manasindan hareketle Eski Anadolu
ve Osmanli Tiirk¢esi doneminde (keza Cagatayca) telif/terclime edilmis bir metnin anakronik
olarak degerlendirilmesine, bazi metin nesirlerinin 6zellikle s6zliik kisimlarinda s6z konusu
baglacin sadece ‘belki, muhtemel ki vb.” olarak anlamlandirilmasina sebebiyet vermektedir.
Ayrica bazi ¢alismalarda belki ~ belkim, zarf olarak diisiiniildiigii i¢in 6ncesindeki climleye
yer verilmedigi de goriilmekte, bu da birlesik climlenin anlasilmasi yolunda bir engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla, metnin dogru anlagilmasi i¢in baglag-zarf ayrimina dikkat edilmeli,
climleler ona gore anlamlandirilmalidir.

Leksikal alintilamanin Farsgcadan Tiirkgeye yapildig: asikarken mesele, kaynak dil
Arapcadakinden farkli olarak bu gramer birimiyle iletilen zarf manasinin hangi dilde ortaya
ciktigidir, yani semantik alintilamanin yoniindedir. Johanson, Tiirk dilleriyle irani diller
arasindaki yogun temasi anlatirken, en eski Tiirkcenin dahi Irani bir tesir tasidigin1 belirtir.
Bu tesir 0ylesine gii¢liidiir ki, Tarihsel Tiirkoloji’nin yapabilecegi sey, tabiri caizse bir sogani

22 “Baglaglarin, birbirleriyle baglanan iki cimleden olusan biitiin igerisinde tercih ettikleri pozisyona gore” dncii
baglag, araci baglag ve art¢r baglag olmak tizere ii¢ gruba ayrilmasina dair bkz. Senlik, 2011, s. 257-260.
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zarlarindan ayirip inilebildigi kadar 6ze, Tiirkgenin 6ziine inmektir (1998, s. 335-336). Zira
neredeyse her bir katmanda Farsca tesirle karsilagilmast imkan dahilindedir.

Kanaatimizce Farsga belke, icerdigi anlamlarla ve sentaktik hususiyetlerle, dolayisiyla
ihtimal, zan, siiphe vb. manalarinda bir zarf fonksiyonuyla da Tiirkgeye alintilanmistir.”® Peki,
bu alintilama yapilmadan 6nce Tiirkgede mezkiir manalar1 karsilamak iizere ne kullaniliyordu?
Tiirk¢enin asli malzemesi olarak Eski Tiirk¢e donemi metinlerinde ‘muhtemelen’ manasinin yant
sira, ‘muhakkak ki, stiphesiz’ manalariyla ciimle sonunda goriilen ve M. Erdal’m “epistemical
particles” bagliginda inceledigi ering (< er- ‘olmak’) s6zciigiinii oncelikle zikretmek gerekiyor.?*
Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk donemlerinden itibaren ise ola ki/kim ~ bola ki/kim ~ bolay ki/kim
ile karsilagiyoruz.” Terkibinde hem Tiirk¢e hem de Fars¢a unsur barindiran bu leksikal birim,
anlagilan, Fars¢a bdsed ke (4S 23L) nin Tiirkgeye bire bir terctimesinden bagka bir sey olmasa gerek.?

Burada, Fars¢adan alintilanan ve ihtimal bildiren sdyed (ki) zarfin1 da zikretmek gerekir.
Farsca sdyesten ‘layik olmak, yaragsmak, uygun olmak’ mastarindan zamanla kaliplasan bu
zarf, Modern Farsgada ihtimal bildirmek tizere kullanilan birincil sdzciiktiir. Eski Anadolu
ve Osmanh Tiirk¢esinde semantik acidan belki’yle es deger olan sdyedin®” Modern Tiirk¢ede
tipki eger gibi sart climleleri tegkilinde kullanilmasi dikkate saydndir. Fars¢a sdyedin Modern
Tiirk¢ede anlam degisimine ugrayarak kullanilmasindan daha ilging olan sey ise, yine Farscadan
alintilanan belki’nin, Osmanli Tiirk¢esi ve Modern Tiirkgedeki kullaniminin kaynak dile oranla
¢ok daha sik olmasidir. Giiniimiizde belki’yle ayni manada kim bilir, muhtemelen, -sA gerek
vb. dil birimlerinden istifade edilse dahi kullanim sikliklar1 belki ile mukayese edilemeyecek
diizeydedir. Anadolu agizlarinda belki’nin yani sira belkim®:, belkit, belke, balki, beki sekillerine
de rastlanmaktadir.”

23 Johanson, Islam kiiltiir havzasindaki Tiirk dillerinin Arapga-Farsgadan alintiladig1 zarflardan (copied adverbs)
biri olarak belki’yi de zikreder. Bkz. Johanson, 2021, s. 766.

24 Ornegin: “xan bodun tiliya korkup inca yarligkadi drin¢” “Kagan muhtemelen insanlarin ne sdyleyeceginden
korktugu i¢in bu emri verdi.” Bkz. Erdal, 2004, s. 349-50.

25 Ornekler igin bkz. Turan, 2000, s. 99-100; Abik, 2014.

26 Ferec Ba'd es-Sidde (14.yy)’de gegen ve ola ki nin, eserin bagka bir niishasinda belki ile karsilandiginin belirtildigi
su ctimle, her iki unsurun semantik es degerligini gostermektedir: “Kazi eyitdi: “Nola, ola ki rast gele” dédi”.
Bkz. Hazai ve Tietze, 2017, s. 565.

Ola ki, Giiniimiiz Tiirkgesinde ‘belki’ manasinin yani sira ‘farzet ki, tut ki’ manalariyla varsayim bildirmek tizere
kullanilmaya devam etmektedir. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te ola ki, sadece ‘olabilir ki, belki’ manalariyla
karstlanmustir. Krs. https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: (2023, 3 Kasim)

Morfolojik olarak benzer es degerlik, Fars¢cada olumsuz amag ciimleleri teskil eden ve yan ciimleyi temel
ciimleye -mAmAk i¢in manasiyla entegre eden mebada baglacinin/nida edatinin, Tiirkgeye olmaya ki/kim olarak
aktarilmasinda da goriilir. Hem bi¢im hem de igerik bakimindan benzerlik gosteren bu 6rnekler bile Tiirk¢enin
sentaksindaki Farsca tesiri gostermeleri adina kayda degerdir. Mebdda ve olmaya ki/kim’e dair tafsilatlt bilgi
i¢in bkz. Durgun, 2022, s. 170-177.

27 Tulum, 17. yiizyilda belki zarfiyla es anlamli olarak “belki da, meger, ofa ki, sayed ki”’ye yer verir. Bkz. Tulum,
2011, s. 395.

28  Belkim sozciigiindeki /m/ foneminin, Yavuz’un ifade ettigi gibi “megersem, halbuysam, oysam” sozciiklerindeki
“-m pekistirme eki’nden ziyade Tiirkge kim baglacinin son fonemi (yani: Ar. bel + Tii. kim > belkim) olmasi,
daha muhtemel goriinmektedir. Krs. Yavuz, 2011, s. 73.

29  Bkz. Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii. Bunlarmn yani sira Deny, halk agzinda belkikim, belkilim
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Belki zarfinin baz1 Arap diyalektlerinde de ihtimal, siiphe vb. bildirmek {izere kullanilmas,
dikkat ¢ceken diger husustur. Arapca bel edati, asirlar siiren diller arasi bir yolculuktan sonra
sentaktik ve semantik olarak bambagka bir hiiviyetle tekrar Arapgaya geg¢mis, bir nevi “kismi
bir geri alintilama hadisesi” vuku bulmustur. Burada kaynak dil kuvvetle muhtemel Osmanlt
Tiirkgesidir. Malum oldugu tizere Osmanli Tiirkgesi, Osmanlilarin hitkiimranliginda Ortadogu’da
resmi dil olarak kullanilmis, bu durum biitiin Ortadogu’da hatta Osmanlinin siirlart diginda
da konusulan Arapc¢anin yerel kullanimlari izerinde biiytik bir etki yaratmistir (Putten, 2020,
s. 59-60). Fasih Arapcada ‘belki’ manasi1 W) (rubbemad) ile verilirken, Misir Arapgasinda S
(belki)*, Suriye Arapgasinda 48 5 « Sk «ash (belki ~ berki)*!, iran’in giineybatisindaki Huzistan
eyaletinde konusulan Huzistan Arapgasinda belki’?, Liibnan Arapcasinda St belki**’nin
kullanim1 ancak Tiirkge-Arapga arasindaki dil etkilesimi ile agiklanabilir. Belki ve fonolojik
tiirevlerine Arapganin baska diyalektlerinde de rastlamak miimkiindiir. Bu zarfi Tiirkgeden
alintilayan tek dilin Arapga olmadigini da belirtmek gerekir. Nitekim “Ermenice belki, bekyi,
belkim; Bulgarca bélki, bélkim, beklim; Sirpga belci, belki, belkim vb., Yunanca bélhi, berki vb.,
Arnavutga belgim, belkida, beldd vb.”**, bir gramer unsurunun ne kadar genis bir cografyaya
yayildigimi gérmek adina kayda degerdir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmada, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi devrelerinde 6nermeler arasinda zitliktan
ziyade ‘bilakis, aksine; hatta, istelik, oysa ki, zaten vb.” muhtelif anlam iligkileri kuran belki
~ belkim baglaci, sentaktik ve semantik cepheleriyle ayrmtili bir incelemeye tabi tutulmus;
Fars¢anin Arapg¢a unsurlarin bile Tiirkgeye alintilanmasinda aracilik edecek kadar Tiirkge
tizerindeki derin tesirine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Nitekim Arapc¢adan alintilanan malzemenin
Farscanin biinyesi ve imkanlar1 ¢ercevesinde bazi tahdit ve degisimlere ugrayip, bir nevi
Farscanin filtresinden gegtikten sonra Tiirk¢eye alintilanmasi (Senlik, 2011, s. 255) noktasinda
belki ~ belkim baglaci giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Arapcada temel semantik fonksiyonu
1drab olan yani kendinden 6nceki hitkmii iptal ederek yahut da oldugu gibi birakarak daha
mithim bir hilkme intikal etmek iizere climleleri iligkilendiren bel (L) edati, ayn1 semantik
fonksiyonla Farscaya da alintilanmis; 6te yandan Farscadaki ¢ok islevli ké baglacinin dahliyle
tesekkiil eden belké (45L) ile ndbetlese kullanilmistir. Farsgada ayrica ihtimal, siiphe vb. bildirmek
iizere zarf fonksiyonuyla kullanilan belkeé, her iki gérev ve manayla Tiirk¢eye de alintilanmis;
Islami donemde kaleme alinan ilk metinlerden itibaren belki ~ belkin (p5L ~ aSds ; SL ~ 45l

sekillerinin oldugunu da belirtmistir. Bkz. Deny, 1971, s. 290.

30 Bkz. Badawi ve Hinds, 1986, s. 100b.

31 Bkz. Hava, 1986, s. 46a.

32 “Baziarastirmacilar tarafindan Huzistan Arapgasindaki belkit’in, Fars¢a belké hem ‘belki’den tiiredigi diistiniilse
de bu sozciigiin Tiirkgenin Dogu Anadolu agizlarindaki belke ~ belkit’ten tiiremis olmasi: daha muhtemel
gorinmektedir. Tipki Bagdat Arapgasindaki belki ve Ramallah Arapcasindaki belki, belkis ve belkin (balki,
balkis, balkin)’in Tiirkgeden alintilanmasi gibi.” Bu bilgilerin alintilandig1 ¢alisma igin bkz. Leitner, 2020, s.
129, 31. dipnot.

33 Bkz. Aytag, 1994, s. 43.

34 Bu verilerin alintilandig1 kaynak i¢in bkz. Karaagag, 2008, s. 99.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2024 479



Arapca-Farsca-Tiirkge Ucgeninde Bir Baglag: Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi Devrelerinde Belki ~ Belkim...

olarak Tiirk¢ede taniklanmistir (yani: Ar. bel > Far. bel/belké ( Ar. bel + Far. ké) > EATI.,
OTii. belki ~ belkim). Baglag olarak takriben 20. yilizyilda kullanimdan diisen belki ~ belkim’in
giiniimiiz Tiirkgesinde ihtimal ve siiphe bildiren belki zarfiyla karistirilmasindan dolay1 bazi
tarihi metinlerin yanlis yorumlanmasi, bu ¢alismanin kaleme alinmasina zemin olusturmustur.

Calismada oncelikle Arapgadaki bel ve Fars¢adaki bel/belké unsurlarinin sentaktik ve
semantik islevlerine deginilmis, akabinde Eski Anadolu ve Osmanl Tiirk¢esi metinlerindeki
kullanimi, temel liigat ve gramer kitaplarina miiracaat edilerek incelenmistir. Mezkir
donemlerde belki ~ belkim’in ciimleler arasinda kurdugu semantik miinasebetler, 14 ila 19.
ylizyila ait muhtelif mensur metinlerden 6rneklerle “1) Aksine, bilakis, tam tersi’ manalariyla
kendinden 6nceki hiikmii reddedip, sonrasinda onun aksi bir hiikiim getirme 2) ‘Hatta, iistelik,
(bundan da) Gtesi’ manalariyla bir hitkmii reddetmeyip, hemen akabinde onu daha da ileri
tastyacak bagska bir hiikiim getirme 3) ‘Oysa, zaten, aslinda’ manalartyla bir ciimleden bagka
bir ciimleye intikal bildirme” olmak iizere {i¢ grupta degerlendirilmistir. Akabinde, baglacin
irtibatlandirdig: ciimlelerin tipki Fars¢adaki gibi hiyerarsik agidan birbirine esit oldugu yani
baglayici (coordinative) bir baglag oldugu belirtilmis; bu sentaktik 6zelligi, Eski Anadolu ve
Osmanli Tiirkgesinin yine Fars¢a menseli bagimlilastirici baglaci olan megerkim ile kiyaslanarak
izah edilmistir.

Calismanin son kismi ise belki ~ belkim’in zarf fonksiyonuna hasredilmistir. Farsgadan
Tiirkceye alintilanan, Tiirk¢ede ihtimal ve siiphe bildirmek iizere olan kullanimi Fars¢adakiyle
mukayese edilemeyecek dl¢iide yogun olan bu zarfin, Osmanli Tiirk¢esi lizerinden bazi Arap
diyalektlerine ge¢cmesi ise bir dil biriminin yiizyillar siiren yolculugunun geldigi noktay1
gostermektedir. Netice itibariyle belki ~ belkim baglacini, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi
devrelerinde (keza Cagatayca) gliniimiizdeki sentaktik ve semantik hususiyetinden hareketle
sadece zarf olarak degerlendirmek, ciimlelerin dogru anlasilmasina biiyiik bir engel teskil
etmekte, fahis hatalarin yapilmasini da kaginilmaz kilmaktadir.

Kisaltmalar

Alm. Almanca

Ar. Arapca

Far. Farsca

EAT!i. Eski Anadolu Tiirk¢esi
ing. Ingilizce

OTii. Osmanli Tiirkgesi
TTii. Tiirkiye Tiirkgesi
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