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Teminat: amaglayan garanti s6zlesmesiyle muhatap ile garanti s6zlesmesi yapan banka, lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskide lehtarin edimini ifa etmemesi nedeniyle muhatap bakimindan ortaya ¢ikan rizikoyu
iistlenmektedir. Teminati amaglayan garanti sozlesmesinin dogrudan garanti sézlesmesi ve dolayl garanti
sozlesmesi olmak tizere iki alt tiirii bulunmaktadir. Dogrudan garanti s6zlesmesinde garanti veren banka,
lehtarin kendisine dogrudan bagvurusu {izerine muhataba garanti vermektedir. Dolayli garanti s6zlesmesinde
lehtar kendi tilkesindeki bankaya garanti talebiyle basvurmakta, bu banka muhatabin {ilkesindeki bankadan
muhataba garanti verilmesini talep etmektedir. Makalemizde garanti veren banka ile muhatap arasindaki
gerek dogrudan garanti sozlesmesine gerekse dolayli garanti sozlesmesine uygulanacak hukuk ve bu garanti
iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek olasi kanunlar ihtilafi meseleleri ele alinmaktadir. Uygulanacak hukuka dair
degerlendirmeler garanti sozlesmesi agisindan 6zellik arz eden konularla siirlandiridmustir. Bu baglamda
dolayli garanti yapisinda bankalar arast iliskiye uygulanacak hukuk ile bu hukukun garanti iliskisi bakimmndan
tasidig1 6nem incelenmektedir. Garanti bankasmin muhatabin iilkesinde teyit bankas: veya muhabir banka
kullanmas: halinde muhatap ile teyit bankas1 veya muhabir banka arasindaki iliskilere uygulanacak hukukun
yani sira garanti bankasi ile teyit bankas: veya muhabir bankas: arasindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuk
da degerlendirilmektedir. Garanti sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan kamu diizeni miidahalesi ve
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanacak hukuka etkisi de makalemizde ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Garanti S6zlesmesi, Dogrudan Garanti, Dolayli Garanti, Hukuk Se¢imi, Genel Islem
Sartlari, Teyit Bankasi, Muhabir Banka, Kamu Diizeni, Dogrudan Uygulanan Kurallar.

ABSTRACT

The guarantor bank concludes a contract of guarantee with the creditor and assumes the risk that arises
out of the failure of the principal debtor’s performance under the main contract between the principal
debtor and the creditor. There are two types of contracts of guarantee, which are direct contract of
guarantee and indirect contract of guarantee. Under a direct contract of guarantee the guarantor bank
gives guarantee to the creditor by direct application of the principal debtor. Under an indirect contract of
guarantee the principal debtor applies to the bank in his home country with a demand of guarantee and
this bank demands from the bank in the creditor’s country to conclude a contract of guarantee with the
creditor. The law applicable to both a direct contract of guarantee and an indirect contract of guarantee and
possible conflict of laws matters that may arise out of a guarantee relationship are addressed in our article.
Assessments regarding the applicable law are limited to issues that are specific to the contract of guarantee.
In this context, the applicable law to the relationship between the banks under indirect guarantee structure
and the significance of this law in terms of guarantee relationship are analysed. The guarantor bank may use
a confirming bank or corresponding bank in the country of the creditor. The law applicable to the relations
between the creditor and the confirming bank or the corresponding bank, as well as the applicable law to
the legal relationship between the guarantee bank and the confirming bank or the corresponding bank
are also evaluated. The effect of public order and overriding mandatory provisions to the applicable law of
contract of guarantee is addressed in our article.

Keywords: Contract of Guarantee, Direct Guarantee, Indirect Guarantee, Choice of Law, Standard Terms and

Conditions, Confirming Bank, Corresponding Bank, Public Order, Overriding Mandatory Provisions.
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I. GIRIS

Olagan bir banka garantisinin arka planinda ti¢ koseli bir ilisgki bulunmakta ve bu tig kosede yer
alan taraflar arasinda birbirinden farkli sozlesmeler yer almaktadir. Bu baglamda garanti lehtar1
ile garanti muhatab: arasinda yer alan temel iliski satig, eser gibi bir sozlesme olabilir. Garanti
lehtar: ile banka arasinda hukukumuz agisindan ¢ok defa vekalet sozlesmesi niteliginde bir is
gorme sozlesmesi bulunmaktadir. Nihayet garanti veren banka ile garanti muhatab: arasinda ¢ok
defa teminat1 amaglayan, kefalet benzeri garanti niteliinde bir garanti sozlesmesi kurulmaktadir.
Teminat1 amaglayan garanti s6zlesmesi ile garanti veren banka, lehtarin muhatapla arasindaki temel
iliskiden kaynakli edimini yerine getirmemesi nedeniyle muhatap agisindan olusacak rizikoyu
tizerine almaktadir.

Makalemizde garanti veren banka ve garanti muhatabi arasindaki garanti sézlesmesinin maddi
hukuk boyutu uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan gerekli oldugu 6lgiide sinirl olarak ele
alinmustir. Uygulanacak hukuk incelemesi garanti sozlesmesi agisindan 6zellik arz eden konularla

siirlandirilmistir.

Bu dogrultuda garanti sozlesmelerinde hukuk se¢imi incelemesi genel islem sartlarinda hukuk
secimi, kismi hukuk se¢imi ve yeknesak kurallarin uygulanma sekliyle sinirlandirilmistir. Benzer
sekilde objektif kurala gore uygulanacak hukukun belirlenmesi agamasinda garanti sézlesmesinin
tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasi nedeniyle bu durumun uygulanacak hukuk bakimindan
dogurdugu sonuglar incelenmekte, garanti veren bankanin lehtardan aldig1 karsi garantiye bagl
olarak muhataba garanti vermesi kars1 garanti sozlesmesinin niteliini ve bu s6zlesmeye uygulanacak
hukuk konusunun da incelenmesini gerektirmektedir.

Garanti sozlesmesinde garanti veren bankanin muhatabin iilkesinde teyit bankas: veya muhabir banka
kullanmasi miimkiindiir. Bu durumda teyit bankas: veya muhabir bankanin gérdiikleri iglevler ve bu
islevlerin hukuki niteligi, muhatap ile teyit bankasi veya muhabir banka arasindaki iligkilere uygulanacak
hukuk bakimindan 6nem arz etmektedir. Garanti veren banka ile teyit bankasi veya muhabir banka
arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve uygulanacak hukuk da makalemizde incelenmektedir.

Dogrudan garanti iliskisinin 6tesinde daha ¢ok sayida kisi arasinda yer alan sozlesmelerden olusan
dolayl1 garanti yapisiyla ilgili sorunlar da makalemizde incelenmektedir. Dolayli garanti yapisinda
yer alan sozlesmelerden bazilarina uygulanacak hukukla ilgili tartigmali sorunlara 6zel 6nem
verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda dolayli garanti yapisinda garanti sozlesmesinde sahsi veya
cografi agidan olmasa dahi yabancilik unsurunun bulunmasi ve bu durumun uygulanacak hukuk
bakimindan tasidig1 6nem incelenmistir. Dolayli garanti yapisinda bankalar arasi iligkinin hukuki
niteligi ve uygulanacak hukuk acisindan 6nemi degerlendirilmistir.

Garanti sozlesmesine uygulanacak hukukun istisnalarindan kamu diizeni miidahalesi, o6zellikle
hakkin kétiiye kullanilmasi ve bu baglamda diiriistliik kuralina aykirilik bakimindan ayrintil ele
alimustir. Uygulanacak hukukun istisnalarindan dogrudan uygulanan kurallar, garanti sozlesmeleri
bakimindan tasidiklar: 6nem nedeniyle makalemizde inceleme konusu olmustur.
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II. GARANTI SOZLESMESININ KONUSU VE TURLERI

Garanti sozlesmesi, garanti alanin belirli bir davranisa girmesi veya borg iliskisine girdigi ti¢iincii
kisinin edimini yerine getirmemesi nedeniyle ugrayabilecegi zarar tehlikesini, garanti verenin
bagimsiz bir taahhiitle tizerine aldig1 s6zlesmedir. Sahsi teminat sozlesmesi tiirlerinden birisi olan
garanti sozlesmesi ile garanti veren tigiincii kiginin belirli bir davranisini veya bir girisimin sonucunu
ve bu kiginin teminat altina alinan eylemi yapmamasi veya sonucun ger¢eklesmemesi durumunda
garanti alanin ugradigi zarar1 karsilamayi, 6deme yapmayi, taahhiit etmektedir!. Garanti verenin
bir banka oldugu durumlarda garanti s6zlesmesi “banka garantisi” veya “banka teminat mektubu”
olarak adlandirilmaktadir. Banka garantileri ile muhatabin ticari s6zlesmeden kaynaklanan alacagini
sozlesmeye uygun olarak elde etmesi garanti edilmekte, elde edememe héalinde banka 6deme yapmay1
taahhiit etmektedir?.

Garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme tiiriidiir. Garanti sozlesmesinde tanimlanan
rizikonun gerceklesmesi durumunda garanti veren, sozlesmede belirtilen bedeli 6demekle
yukiimliidiir. Garanti alan, garanti verenin kendisini yonelttigi davranisi gerceklestirmek konusunda
garanti verene karsi yikimli degildir. Konumuzu olusturan iigiincit kisinin ediminin garanti
edildigi teminati amaglayan banka garanti sozlesmesinde tigiincii kisi edimini yerine getirmezse
garanti veren bu edimi aynen ifada bulunmaya zorlanamaz. Garanti alan garanti verenden sadece
garanti sozlesmesinde belirtilen bedeli 6demesini talep edebilir. Bu dogrultuda garanti alanin
bir borcu bulunmamakta garanti sozlesmesinde belirtilen bedelin 6denmesini talep etme hakk:

bulunmaktadir3.

Garanti sozlesmesinde garanti verenin 6édeme yiikiimliliigiiniin baglandig1 olaya “garanti olayr”
denmektedir. Garanti olayi, ger¢eklesince veya gerceklesmeyince garanti verenin muhataba 6deme
yapmasini gerektiren olgudur. Teminat: amaglayan garanti sézlesmelerinde temel iliskideki edimin
yerine getirilmemesi, maddi bir olgu olarak garanti olayini olusturmaktadir?. Garanti olayr maddi
nitelikte olabilecegi gibi uygulamada ¢ogu kez oldugu gibi sekli nitelikte de olabilir. Sekli nitelikte
olmasi halinde garanti olay1 sdzlesmede belirli belgelerin ibrazi veya ibraz dahi olmaksizin 6deme
talebinin iletilmesi olarak kararlastirilabilir. Bu durumda belgelerin ibrazi hélinde veya 6deme
talebinin iletilmesi halinde banka sadece belgelerin ve 6deme talebinin sézlesmeye uygunlugu ile ilgili

bir inceleme yapabilecektir. Uygunlugunun tespiti halinde 6demeyi gergeklestirmekle yiikiimliidiir®.

1 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. 2 (11. Basi, Beta 2022) 1621; Haltk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. 2 (3. Bast, Evrim 1987) 805, 811-812.

2 Hiiseyin Murat Develioglu, Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri (On Iki Levha 2021) 19-21.

3 Seza Reisoglu Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (2003) 231; Tandogan (n 1) 853.

4 Beat Kleiner, Kaspar Landolt and Dominique Gemperli, Bankgarantie, Die Garantie unter besonderer Beriicksichtigung
des Bankgarantiegeschdftes (5. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2016) § 22, N 7-9; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1)
1632-1633.

5 Friedrich Graf von Westphalen, Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr (4. Auflage, Fachmedien Recht und
Wirtschaft/dfw Mediengruppe 2014) Kap A, N 12-Kap C, N 176; Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 22, N 10-11;
Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 1633-1634.
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Garanti sozlesmesinin teminati amagclayan kefalet benzeri, garanti sozlesmesi ile yoneltmeyi

amaglayan, saf, garanti sozlesmesi olmak tizere iki tiirli bulunmaktadir. Teminat: amaglayan, kefalet
benzeri, garanti sozlesmesi temeldeki borg iliskisindeki borcun gecerli olarak dogup dogmadig: ve
icraya konu edilebilirliginden bagimsiz olarak garanti verenin bor¢lunun edimini ifa etmemesinden
sorumlu oldugu garanti sozlesmesi tiiriidiir. Kefalet sozlesmesinden fark: kefaletin fer’i nitelikte,
garanti verenin ylikimliliigiinin ise asil bor¢tan bitiiniiyle bagimsiz ve asli nitelikte olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Bagimsiz olmasinin sonucu, garanti lehtar: ile garanti alan arasindaki borg
iliskisinden bagimsiz olarak bu borg iliskisinin varligina, gegerliligine, hukuken ileri siiriilebilirligine
bagli olmamasy; bu sozlesme bakimindan ileri siiriilebilecek itiraz ve defilerin garanti sézlesmesi
kapsaminda ileri siiriilememesidir’. Banka teminat mektuplar1 6deme talebi halinde asil bor¢lunun
temel iliskiden kaynakli yapabilecegi savunmalardan feragat kaydini tagimalar: sartiyla genellikle
bu tiir garanti sézlesmesi niteligindedirlerS. Kesin olarak sonuca varilamamasi, yorumda siipheye
diistilmesi halinde kefalet lehine karine olmasi gerektigi, bununla birlikte uluslararas: islemlerle
iligkili verilen teminatlarda ise bu alanda gegerli ticari teamiile uygun olarak garanti lehine bir
nitelendirmenin yapilmasi gerektigi belirtilmistir®.

Teminat: amaglayan garanti sozlesmesinin dogrudan veya dolayli garanti olmak tizere iki alt tiirii
bulunmaktadir. Dogrudan garantide garanti agilmasi talebinde bulunulan ilk banka, kendi iilkesindeki
veya yabanci lilkedeki muhataba garanti vermektedir. Dolayli garantide ise garanti a¢ilmas: talebiyle
karsilasan ilk banka, yabanci bir {ilkede bulunan bir diger bankaya basvurarak bu ikinci bankadan
gogunlukla kendi iilkesinde bulunan belirli bir muhataba garanti vermesini ister. Garanti s6zlesmesi
ikinci banka ile muhatap arasinda kurulmaktadir. Bununla birlikte ikinci banka s6z konusu garantiyi
kendi adina ve ilk banka hesabina olarak vermektedir!?. Muhataba garanti veren yabanc iilkedeki
ikinci banka, bu garantiyi ilk banka tarafindan diizenlenen ve kendisinin muhatap kilindig: bir kars:
garantiye dayanarak vermektedir. Tkinci banka muhataba 6deme yapmasi durumunda kendisine
kars1 garanti veren bankaya riicu etmektedir!®.

Yoneltmeyi amaglayan, saf, garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alani belirli bir davranisa
yoneltmeyi amaglamakta ve bu nedenle o kisi i¢in dogabilecek zarar tehlikesini kismen veya
tamamen iizerine almay1 taahhiit etmektedir. Bu sozlesme, garanti alanin garanti verenle veya
tglincii kisilerle hukuki iliski kurmasini, degistirmesini veya ortadan kaldirmasini amaglar. Bu
tiir garanti sozlesmesinde bir girigimciye, girisimi neticesi ugrayabilecegi zarar veya kazang¢ kaybi
i¢in ya da bir ortakliga katilan kisiye bunun dogurabilecegi olumsuz sonuglar i¢in teminat verilir.
Kér garantileri, temetti garantileri, tahvil alinmasi halinde anaparalarin ve faizlerin vadesinde

6  Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri (Beta 1996) 30-31; Ferhat Canpolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlari
ve Ihtiyati Tedbirler (Yetkin 2009) 73; Reisoglu (n 3) 35-37.

7 Reisoglu (n 3) 54.

8  Ayrimda kullanilacak 8l¢iitler i¢in bkz. Burak Ozen, 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi (4.
Basi, Vedat 2017) 29-39.

9 Ayrntih bilgi i¢in bkz. Jirgen Dohm, Bankgarantien im internationalen Handel (Verlag Stempfli&Cie AG 1985) N 88-
89; Kleiner/Landolt and Gemperli (n 4) § 5, N 63.

10 Dohm (n 9) N 259-283; Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 23, N 3-10.

11 Develioglu (n 2) 35.
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Odenecegine iligkin bankalar tarafindan verilen garantiler, acig1 kapatma garantileri bu tiir garanti
sdzlesmesinin 6rneklerindendir!2. Yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmesinde teminati amaglayan
garanti sozlesmesinden farkli olarak garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir borg iliskisi
yoktur!®. Gerek dogrudan garanti yapisinda garanti lehtari tarafindan bankaya verilen karsi garanti
gerekse dolayli garanti yapisinda ilk banka tarafindan yabanci iilkedeki ikinci bankaya verilen karsi
garanti teminati amaglayan garanti sozlesmesi niteliginde olmayip garanti veren bankayr garanti
vermeye yoneltmeyi amagclayan saf garanti sozlesmesi niteligindedirler.

I1I. GARANTI SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

A. BANKA GARANTILERINDE UYGULANACAK HUKUKUN TARAFLARCA
SECILMESI

Bu baslik altinda banka garantilerinde hukuk se¢imi sadece garanti s6zlesmesinin niteligi geregi
onem arz ettigini diisindiiglimiiz konularla sinirh olarak incelenmistir. Banka garanti s6zlesmesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda'* (MOHUK) 6zel olarak diizenlenen sézlesme tiirlerinden
birisi olmadig i¢in uygulanacak hukukun MOHUK m. 24 uyarinca belirlenmesi ve 6ncelikle taraflarin
hukuk se¢imi yapip yapmadigina bakilmasi gerekmektedir. MOHUK m. 24/1'de belirtildigi {izere
hukuk se¢imi agik olarak ya da sézlesme hiikiimleri veya hélin sartlarindan siipheye yer vermeyen
bigimde anlasilabilecek sekilde yapilabilir. kinci tiir hukuk segimine “6rtiilii hukuk segimi” de
denilmektedir. A¢ik hukuk secimi, hukuk se¢imine iligkin s6zlesme maddesinin ya da hukuk se¢imi
anlagmasinin lafzindan yoruma ihtiya¢ duymadan hangi hukukun se¢ildigi anlagilabilen hukuk
secimidir!®,

Garanti sozlesmesine uygulanacak hukukun agik olarak se¢imi, ¢ogu kez bankanin genel islem
sartlarinin misteri tarafindan kabul edilmesi ve bu sartlar icinde uygulanacak hukuka iliskin hitkmiin
mevcut olmasi yoluyla gergeklesmektedir!'®. Bu takdirde iki asamali bir inceleme gergeklegtirmek
gerekmektedir. [k asamada, yapilan hukuk se¢iminin kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan gegerli
olup olmadig sorgulanacak; ikinci agamadaysa sozlesme statiisii olarak taraflarca se¢ilen hukukun
genel islem sartlarina iligkin hiikiimleri dikkate alinarak hukuk se¢imine iliskin sartin yiiriirlik ve
icerik denetiminden ge¢ip gegmeyecegine karar verilecektir!”.

Tiirk hukukunun segildigi bir s6zlesmede TBK m. 21de yer alan yiriirliik denetimine ve m. 25te
yer alan icerik denetimine dair hiikiimlere uygun diizenlenmis genel islem sartlarinda yer alan

12 Tandogan (n 1) 806-808; Canpolat (n 6) 72.

13 Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 4, N 1-5; Tandogan (n 1) 808-809; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 1630-1631.
14  Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728.

15  Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta 2021) 326.

16 Nicholas De Gottrau, “Die Bankgarantie im schwezerischen Recht” innen Graf von Westphalen, Brigitta Zochling-
Jud (Hrsg) Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr (4. Auflage, Fachmedien Recht und Wirtschaft/dfw
Mediengruppe 2014) Kap J, N 73; Dohm (n 9) N 307.

17 Westphalen (n 5) Kap E N 11.
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hukuk se¢imi gegerli olacaktir. TBK m. 21/1 uyarinca kars: tarafin menfaatine aykir: genel islem

sartlarinin yiirtirlige girebilmesi icin kars: tarafa sartlarin varligi hakkinda bilgi verilmesi, icerigini
6grenme imkaninin saglanmasi ve kars1 tarafin da bu sartlar1 kabul etmesi gerekmektedir. Genel
islem sartlarinda yer alan bir hukuk seciminin kars: tarafin menfaatine aykir1 olmasinin bu hukukun
¢ok biiyitk oranda diizenleyen tarafi korumasi ve hukuk se¢imi yapilmasa s6z konusu hukukun
uygulanmayacak olmasi durumunda gergeklestigi ileri siiriilebilir'®. TBK m. 21/1 metninden de
anlagilacag tizere genel islem sartlarinin varligi hakkinda bilgi verilmesi ve kars: tarafa sunarak
icerigini 6grenme imkéninin saglanmasi yeterlidir. Karg1 tarafin bilfiil icerigini 6grenmesinin
saglanmasi gerekli degildir!®. Bu agiklamadan anlasilacag: iizere genel iglem sartlarini hazirlayan
taraf bu gartlarda hukuk se¢cimi anlagmasinin bulundugunu bildirmek zorunda dahi degildir.

TBK m. 21/2de genel islem sartlarindaki hitkmiin sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
nitelikte olmasi durumunda yazilmamis sayilacagr belirtilmistir. Bu durum o sozlesmesel iligki
bakimindan s6zlesmenin tiirii, konusu ile bagdagmayacak; somut olayin 6zelliklerine, dogasina aykir1
hitkiimlerin olmast durumunda gergeklesir?. Bununla birlikte hukuk segiminin miimkiin oldugu
garanti sozlesmesi gibi sozlesmesel iliskilerde hukuk se¢iminin yapilmasi bu nitelikte olmadig: gibi
bilakis taraflarin lehine bir tercihtir.

TBK m. 25 genel islem kosullarina iliskin icerik denetimini diizenlemektedir. Bu madde uyarinca
diiriistlitk kurallarina aykari olacak derecede karsi tarafin aleyhine ya da onun durumunu agirlastirict
nitelikte hitkiimler konulamayacaktir. Bu kapsamda s6zlesmenin niteligi degerlendirildiginde 6nemli
ve Olgiisiiz derecede sozlesme iligkisinin dengesini bozacak nitelikteki genel islem sartlar1 TBK m.
25 aykir1 olacaktir?!. Ornegin, diizenleyenin herhangi bir megru menfaatine hizmet etmeksizin
kars1 tarafin ulasmasinin gok zor oldugu bir hukukun segimi diiriistlitkk kuralina aykir: olacaktir?2.

Banka garantilerinde banka tarafindan hazirlanan genel islem sartlar: igerisinde ¢ogunlukla giiglii
taraf olan bankanin is yerinin bulundugu {ilke hukuku se¢ilmektedir. Banka garanti sozlesmesinde
genel islem sartlar1 temelinde yapilmasa dahi sézlesmenin bankanin is yerinin bulundugu iilke
hukukuna tabi tutulmasinin, bankanin bulundugu tilkenin ekonomik sartlarina siki sekilde bagli
olmasi, hukuki statiisiiniin o tilkedeki kanunlardan soyutlanmasinin ekonomik ve teknik agidan
zorlugu ve bulundugu iilkedeki dogrudan uygulanan kurallara tabi olmas: gibi nedenlerle daha
uygun olacag ve hukuki biitiinliigii de saglayacag belirtilmistir?3.

18  Berk Demirkol, “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Segimi, Yetki Anlasmasi ve Tahkim
Anlagmalarinin Hitkiim Dogurmast” (2020) 40(2) Public and Private International Law Bulletin (Prof. Dr. Cemal
Sanlrya Armagan) 1313, 1324.

19 Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi (2.
Basi, Beta 2001) 86-87.

20 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi
(Seckin 2014) 100-101; Atamer (n 19) 111.

21 Aydogdu (n 20) 123.
22 Demirkol, “Genel Islem Sartlarinda...” (n 18) 1340-1341.

23 Hatice Ozdemir, “Uluslararast Ozel Hukuk Agisindan Banka Teminat Mektuplari” (1999) 73(7-8-9) Istanbul Barosu
Dergisi 730, 745-746.
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Kanaatimizce garanti sozlesmesi her ne kadar ticari sozlesme niteliginde olsa da genel islem
sartlarinda hukuk se¢imi yapmak yerine ¢ogunlukla zayif durumda olan garanti alanin iradesine
de etkinlik tanimak ve onun ¢ikarlarini da korumak a¢isindan hukuk se¢imi miizakereye dayali
olarak yapilmalidir. Bankanin isyerinin bulundugu tilke kurallarina uyma ytikiimliliigiinii saglamak
i¢in diger sozlesmelerde oldugu gibi dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesinin yeterli oldugu
kanaatindeyiz.

Garanti sozlesmelerinde uygulamadaki bir diger husus, kamu tiizel kisilerinin a¢tig1 uluslararas:
ihalelerde ihale sartnamesinde, banka garantisi bakimindan kamu tiizel kisisinin tabi oldugu
hukuka yonelik “hukuk se¢imi” yapilmasi ongoriilmektedir’®. Banka garantisine uygulanacak
hukuk bakimindan hukuk secimi baglaminda belirtmek gerekir ki, sozlesmelerin nispiligi ilkesi
geregince, garanti lehtariyla garanti muhatabi arasindaki temel borg iligkisinin belirli bir hukuka
tabi olmasi, banka garantisiyle ortaya ¢ikan teminat iliskisine uygulanacak hukukun belirlenmesinde
6nem tagimaz. Ayni durum garanti lehtar: ile banka arasindaki vekalet iliskisine uygulanacak
hukuk bakimindan da gecerlidir. Her ii¢ iliskide de uygulanacak hukuk birbirinden bagimsiz olarak
belirlenmelidir. Bu nedenle agik bir hukuk se¢imi yapildigindan s6z edilebilmesi i¢in, bu hukuk
se¢iminin dogrudan garanti sézlesmesine iliskin olarak yapilmasi gerekir?. Kanaatimizce her ne
kadar hukuk se¢imine dair ilkeler bakimindan durum a¢ikladigimiz gibi olsa da bu sozlesmeler
ayni ticari iligkinin pargalar1 niteliginde oldugu icin biitiin sozlesmeler i¢in ayn1 hukukun segilmesi
taraflarin lehine bir durumdur.

Banka garantilerinde agik hukuk se¢imi bakimindan degerlendirecegimiz bir diger husus bankacilik
sektoriinde yaygin uygulamasi olan ve bir devlet dis1 organ olan Milletleraras: Ticaret Odas1 (MTO)
tarafindan hazirlanan 758 sayili Garantilere {liskin Yeknesak Kurallardir?® (Uniform Rules for Demand
Guarantees-URDG 758). Bu nitelikteki kurallar, ancak sozlesmede yapilacak atif yoluyla ancak
ickinlestirme “incorporation” ydntemiyle sozlesme pargast haline getirilerek uygulanabilirler?”. Bu
durum URDG m. 1/ada kurallarin ancak garanti sézlesmesinde bu kurallara atif yapilmasi hélinde
uygulanabilecegi ifadesiyle de belirtilmistir. Ayrica kurallar incelendiginde garanti s6zlesmelerine
iliskin biitiin hususlar1 kapsamadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle URDG m. 34’te bir kanunlar
ihtilafi kuralina yer verilmis ve garanti sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e garanti sozlesmesine
bankanin is yerinin bulundugu yer hukukunun uygulanacag: belirtilmistir.

Isaret edecegimiz hususlar nedeniyle banka garantilerinde kismi hukuk se¢imi meselesini de
incelemek gerekmektedir. MOHUK m. 24/2de taraflarin sozlesmenin tiimii igin bir hukuk
secebilecekleri gibi belirli bir kismi i¢in hukuk secebilmelerinin de miimkiin oldugu belirtilerek

24  ibid 744.

25  Westphalen (n 5) Kap F, N 6.

26  https://www.cipcic-bragadin.com/wp-content/uploads/2015/09/ICC-URDG-758.pdf 10.01.2024; URDG 758 hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Akin Ekinci ve Nihayet Durukanoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Teminat
Mektuplar: (Garanti ve Kontrgarantiler) (Legal 2016) 211 vd.

27 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Akif Karaca, “Uluslararas: Ticari S6zlesmelerden Kaynakli Devlet Mahkemelerindeki
Yargilamalarda “Hukuk Kurallari”nin Segimi: Lahey Prensipleri m. 3” i¢ Sibel Ozel ve Mustafa Erkan (eds), Milletlerarast
Ozel Hukukta Sézlesmesel Meseleler: Uluslararast Konferans 11 Ekim 2018 (On 1ki Levha 2018) 134-135.
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kismi hukuk se¢imine izin verilmistir. Bununla birlikte kismi hukuk se¢imi sézlesmenin gerek
hukuki gerek ekonomik agidan béliinebilir olan, birbirinden bagimsiz béliimleri igin yapilabilir?®.
Kismi hukuk se¢imi her ne kadar teorik agidan miimkiin olsa da s6zlesmenin hukuki ve ekonomik
acidan bir butinlik arz ettigi, boliimler arasindaki irtibat ve szlesmenin tiimiine uygulanacak
kavramlar dikkate alindiginda kismi hukuk se¢imi yapilmas: durumunda sézlesmenin ve sozlesmeye
uygulanacak hukukun uyumu ve biitiinligiiniin bozulmas: biiyiik ihtimaldir. Bu nedenlerle kismi
hukuk segimi tercih edilmemesi gereken bir hukuk segimi tarzidir?®. Banka garanti sozlesmeleri
acisindan kismi hukuk sec¢imi degerlendirildiginde banka garanti mektuplarinin tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olmasi nedeniyle kismi hukuk segimine rastlanmasi diigiik ihtimaldir®.
Kanaatimizce banka garantilerinde uygulamada kural olarak genel islem sartlar1 igerisinde hukuk
se¢imi yapilmasi ve bu sartlar1 hazirlayan bankanin kendi hukukunu tercih edecek olmasi kismi
hukuk se¢iminin yapilmasini ¢ok diisiik bir ihtimal haline getirmektedir.

A. UYGULANACAK HUKUKUN OBJEKTIF BAGLAMA KURALINA GORE
BELIRLENMESI

1. GENEL OLARAK

Banka garanti sozlesmelerinde uygulamada taraflar ¢ogunlukla hukuk se¢imi yapmakta ve
uygulanacak hukukun belirlenmesi problemi nadiren ortaya ¢ikmaktadir®!. Bununla birlikte
taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi durumunda uygulanacak hukuk objektif baglama kuralina gére
belirlenecektir. Objektif baglama kuralini diizenleyen MOHUK m. 24/4’te hukuk se¢imi yoklugunda
sozlesmeye en siku iliskili hukukun uygulanacag: diizenlenmistir. Bizim hukukumuzda en siku iligkili
hukuka dair karine belirlenirken MOHUK m. 24/4’te karakteristik edim teorisinden hareket edilmis
ve karine karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin kuruldugu siradaki mutat meskeni, konumuzu
olusturan banka garanti sozlesmeleri gibi ticari ve mesleki faaliyetler geregi kurulan s6zlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun is yeri, birden fazla is yeri varsa sézlesme ile en siku iligkili is yeri, is
yeri bulunmuyorsa yerlesim yeri hukuku olarak belirlenmistir.

Belirtmek istedigimiz bir diger husus, banka garantisine uygulanacak hukuk belirlenirken garanti
muhatabu ile lehtar arasindaki temel iliskiye hangi hukukun uygulanacagi 6nem tasgimamaktadir.
Bunun sebebinin banka garantisinin bagimsiz niteligi oldugu, banka garantisinin esas s6zlesmeden
bagimsiz olmasi nedeniyle uygulanacak hukuk a¢isindan da bagimsiz degerlendirme yapilmasinin
gerekmesi oldugu belirtilmektedir®2. Kanaatimizce bankaca verilen kisisel teminatin bagimsiz olup

28 G. C. Cheshire, Peter North and James J. Fawcett, Private International Law (15th edn., OUP 2017) 707; Cemal $anli,
Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmege, Milletlerarast Ozel Hukuk (10. Basi, Beta 2023) 329.

29  Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, (2. Bas1, On ki
Levha 2023) 419-420.

30  Ali Giimrah Toker, “Yabanci Unsurlu Teminat Mektubu Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk” (2012) 12 (Ozel Say1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 991, 1034.

31  Ozdemir, “Banka Teminat Mektuplar1” (n 23) 743-744.
32 Westphalen (n 5) Kap F, N 5.
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olmadig: ele aldigimiz konu bakimindan 6nemsizdir. Banka kefalet gibi fer’i nitelikte bir s6zlesmeyle
teminat verseydi de durum degismeyecek, temel iligkiye uygulanacak hukukla kefalete uygulanacak
hukuku birbirinden ayr1 olarak degerlendirmek gerekecektir. Bu ayr1 degerlendirmenin sebebi,
teminatin bagimsiz olup olmamasi degil, birden fazla s6zlesmenin bulunmasi ve her bir sézlesmenin
“sozlesmelerin nispiligi” ilkesi uyarinca farkli taraflar arasinda hitkiim dogurmasidir. Ayni sekilde
garanti veren banka ile lehtar arasindaki vekélet iliskisine uygulanacak hukuk da sozlesmelerin
nispiligi ilkesi uyarinca ayr1 degerlendirilmelidir.

Karakteristik edim bir s6zlesmeye vasfini veren, onu diger sozlesmelerden ayirt eden ve rizikolu
olan edimdir®. Bu dogrultuda sozlesmeye adini veren eylemi gerceklestiren ve bu nedenle mesleki
veya ticari sozlesmelerde o meslegi gergeklestiren kisinin edimidir®*. Bu kisinin faaliyetlerini ilgili
tilkenin sosyal, ekonomik hayatinda karakterize etmekte, sozlesmeyi pargasi oldugu ekonomik ve
sosyal cevreye baglamaktadir3>.

Banka garanti sozlesmelerinin tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteliginde olmalari, bankanin
garanti olayr gerceklestiginde 6deme talebini yerine getirme borcuna karsilik muhatabin bir
borcunun olmamasi nedeniyle, dogal olarak karakteristik edim bankanin edimi olmaktadir. Banka
garanti sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmamasi durumunda karakteristik edimin bankanin edimi
olmasi nedeniyle sézlesmeye MOHUK m. 24/4 uyarinca karakteristik edim borglusu olan bankanin
is yerinin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir. Ayni fikra uyarinca birden fazla is yeri varsa
en stk iligkili is yerinin esas alinmasi nedeniyle garanti s6zlesmesini diizenleyen banka subesinin

bulundugu yer hukuku garanti sozlesmesine uygulanacaktir.

MOHUK m. 24/4%in son ciimlesinde “Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi héilinde sézlesme, bu hukuka tabi olur” diizenlemesi yer almaktadir.
[stisna kurali olarak da ifade edilen daha siki iligkili hukuk, en siki iliskili hukuka iligkin karine
olan karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni veya is yeri baglama noktasinin karineyi
gerceklestirmemesi durumunda ortaya cikar. Karinenin gosterdigi hukuktan daha siki iliskili bir
hukuk bulundugunda karinenin aksi ispat edilmektedir®®. Daha siki iligkili hukuk belirlenirken
hukuki iligkinin niteligi, menfaat dengesi ve sozlesme ile ilgili karine harici irtibat noktalari
dikkate alinir. Bu irtibat noktalarinin karinenin gosterdigi hukuktan bir baska tilke hukukunun
uygulanmasint gerektirecek sekilde o iilkede yogunlagmasi, karinenin gosterdigi hukukun

33 Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13. Basi, Vedat 2020) 289; Nomer (n
15) 335.

34 Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (17. Basi, Beta 2021) 389; Berk Demirkol, Milletleraras
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (Vedat
2014) 251.

35 Ole Lando, “The Conflict of Laws of Contracts: General Principles” (1984) 196 Recueil des cours 225, 387; Mario
Giuliano and Paul Lagarde, Council Report on the Convention on the Applicable Law to Contractual Obligations, Official
Journal of the European Communities, (1980) 282.1 20; Cesitli s6zlesme tiplerinde karakteristik edim belirlemelerine
iligkin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 29) 427-428.

36  Ash Bayata-Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural (Adalet 2012)
177.
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sozlesmesel iliskiden izole olmasi gerekmektedir®’. Kanaatimizce banka garantilerinde daha da siki
iliskili hukukun uygulanmasini saglayabilecek irtibat noktalarindan en énemlisi olan ifa yerinin de
aksine anlagma yoksa, bankanin is yerinin bulundugu iilke olmasi banka garantilerine uygulanacak
hukuk belirlenirken istisna kuralina bagvurmayi ¢cok diisiik bir ihtimal héline getirmektedir. Bununla
birlikte kanaatimizin aksi bir durum doktrinde sozlesmelerde istisna kuralinin uygulanmasina
verilen bir 6rnek olan sozlesme kurulduktan kisa siire sonra is yerinin degismesi ve ifanin, bizim
konumuz kapsaminda bankanin 6deme yapmasinin, sézlesme kurulduktan uzun bir siire sonra
yapilmasi halinde is yerinin sézlesme ile baglantisinin kalmamasi durumunda ortaya ¢ikabilir®.

Banka garanti sozlesmesinde garanti veren banka ¢ogunlukla lehtardan bir karsi garanti almak
yoluyla muhataba garanti vermektedir. Kars: garanti iligkisi, teminati amaglayan garanti sézlesmesi
niteliginde olmayip garanti veren bankayr muhataba garanti vermeye yoneltmeyi amaglayan, saf,
garanti sozlesmesi niteligindedir. Kargi garanti iligkisinde karakteristik edim bor¢lusu bu garantiyi
veren lehtar oldugundan dolay: taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi durumunda, kars: garanti
sozlesmesine lehtarin is yerinin bulundugu tilke hukuku uygulanacaktir. Karsi garanti sozlesmesinin
niteligi ve uygulanacak hukukla ilgili meseleler makalemizin ilerleyen kisminda ayrintili olarak

incelenecektir.

2. GARANTI SOZLESMESI KAPSAMINDA TEYIT BANKASI VEYA MUHABIR
BANKA KULLANILMASININ UYGULANACAK HUKUK BAKIMINDAN
OZELLIKLERI

Bir banka tarafindan verilen garantinin bir bagka banka tarafindan teyit edilmesi, mevcut bir borca
katilma anlamina gelir. Buna gore teyit bankas, ilk bankanin garantiden kaynaklanan borcuna
katilmig olmaktadir. Borca katilmanin 6zelligi, katilma sonucu ortaya ¢ikan borca katilanin borcu
ile ilk borcun sebebinin ayni olmasidir. Borca katilan teyit bankas: garanti sozlesmesinden dogan
borcun miiteselsil bor¢lusu haline gelmekte ve karakteristik edimi yerine getirmektedir. Bu nedenle
ilk bankanin borcuyla katilma yoluyla ortaya ¢ikan teyit bankasinin borcu, uygulanacak hukuk
bakimindan birbirinden ayri olarak degerlendirilmelidir. Buna gore ilk bankanin borcu, vermis
oldugu garantiden kaynaklanan ve bu garantinin karakteristik edimini olusturan bir bor¢ olarak
s6z konusu bankanin is yeri hukukuna tabi olacaktir. Buna karsilik teyit bankasinin borcu, katilma
yoluyla ortaya ¢ikan diger bir borg olarak teyit bankasinin is yeri hukukuna tabidir. Zira teyit bankasi,
kendi adina iistlenmis sayildig1 garantiden kaynaklanan karakteristik edimi yerine getirecektir®.

Garanti veren bankanin muhatabin {ilkesinde muhabir banka kullanmasi1 durumunda muhabir banka
garanti veren bankanin ifa yardimcisi niteligindedir. Bu nedenle muhabir bankanin faaliyetlerinden
kaynakl: talepler garanti s6zlesmesi kapsaminda garanti veren bankaya yoneltilecektir. Bu nitelikli

37  Giilin Giingér, Temel Milletleraras: Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Bor Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Konusundaki Yakinhk Yaklasimi (Yetkin 2007) 238.

38  Sibel Ozel, “Sozlesmesel iliskide M8huk m. 24/ITde Ongdriilen Objektif Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi” (2002) 22(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 577, 592.

39 Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 27, N 3; Westphalen (n 5) Kap E N 34.
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taleplere iliskin uygulanacak hukuk da garanti veren bankanin is yerinin bulundugu iilke hukuku
olacaktir.

Garanti veren bankanin, muhatabin tilkesindeki bir baska bankay1 muhabir veya teyit bankasi olarak
kullanmasi durumunda garanti bankasiyla teyit bankas: veya muhabir banka arasindaki iligki vekélet
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir. Vekalet sozlesmesinde de diger is gérme sozlesmelerinde oldugu
gibi is gorenin edimi, vekilin edimi, karakteristik edimi olusturmaktadir. Muhabir bankanin veya
teyit bankasinin vekalet sozlesmesinden dogan karakteristik edimin borg¢lusu olmasi nedeniyle
bankalar arast iliski muhabir bankanin veya teyit bankasinin is yerinin bulundugu tilkenin hukukuna
tabi olacaktir®.

Garanti veren bankanin miisterisi olan lehtar ile teyit bankasi arasinda sozlesmelerin nispiligi
ilkesi uyarinca herhangi bir hukuki iliski yoktur. Bununla birlikte garanti veren banka ile garanti
lehtar: arasindaki asil vekalet iligkisindeki miivekkil olan garanti lehtarinin garanti bankasi ile teyit
bankasi arasindaki alt vekalet iliskisine dayanarak alt vekil olan teyit bankasindan dogrudan talepte
bulunabilip bulunamayacag: konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda uygulanacak hukuk, alt vekélet
iligkisi kapsaminda karakteristik edim borglusu olan alt vekil konumundaki teyit bankasinin is
yerinin bulundugu yer hukuku olacaktir. Alt vekil olan teyit bankasindan neler beklenebilecegi, bu
kapsamda teyit bankasinin asil vekélet iliskisindeki vekalet veren lehtardan gelecek bir dogrudan
talebe muhatap olup olamayacag1 teyit bankasinin is yerinin bulundugu iilke hukukuna goére
belirlenecektir?!.

3. DOLAYLI GARANTI YAPISININ UYGULANACAK HUKUK BAKIMINDAN
OZELLIKLERI

a. Genel Olarak

Dolayli garanti yapisinda bazi ayrimlar yapilmasi gerekmektedir. Dolayli garanti yapisinda, béyle
bir garanti acilmasi talebiyle karsilagan ilk banka, yabanci bir tilkede bulunan bir diger bankaya
bagvurarak bu ikinci bankadan ¢ogunlukla bu bankanin tilkesinde bulunan belirli bir muhataba
garanti vermesini ister. Garanti s6zlesmesi ikinci banka ile muhatap arasinda kurulmakla beraber
ikinci banka s6z konusu garantiyi kendi adina ve ilk banka hesabina olmak iizere verecektir®2.

Dolayli garantide garanti veren ikinci banka ile garanti muhatabi gogunlukla ayni iilkede olmakta ve
sahsi veya cografi bakimdan yabancilik unsuru bulunmamakla beraber garanti veren bu ikinci banka
lehtarin iilkesindeki ilk bankanin verdigi kars: garantiye dayali olarak garanti olay: gerceklestiginde
bu ilk bankaya miiracaat etme imkam ile garanti sozlesmesini kendi adina ancak ilk banka
hesabina yapmaktadir. Bu durumda sinir asan kredi ve hizmet transferi oldugu i¢in ikinci banka ile
muhatap arasindaki s6zlesmede milletlerarasi ticaretin yarar alanina giren bir durum bulunmakta,

40 Dohm (n9) N 315.
41  De Gottrau (n 16) Kap J, N 74.
42 Dohm (n 9) N 259-283; Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 23, N 3-10.
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sahsi veya cografi unsurlar bakimindan yabancilik unsuru bulunmasa dahi sézlesme yabancilik

unsurunu tagimaktadir®3. Bu duruma doktrinde verilen bir érnek, Tiirkiyede milletlerarasi bir ihale
diizenlenmesi ve bu ihaleye katilacaklardan Tiirk bankalarindan verilmis teminat mektubu istenmesi
durumunda ihaleyi kazanan yabanci firmaya Tiirk bankasindan garanti verilmesinin istenmesidir.
Bu garanti iliskisinde lehtar yabanci bir {ilkede bulunmakla beraber garanti s6zlesmesinin taraflar
olan banka ve muhatap Tiirkiyede bulundugundan sahsi veya cografi agidan yabancilik unsuru
bulunmamaktadir. Bu olayda yabancilehtar lehine, kural olarak yabanci bir bankanin kars: garantisine
dayal1 olarak Tiirk bankas: bir Tiirk sirketi veya kurumu ile garanti sozlesmesi yapmaktadir. Bu
iliski milletleraras ticaretin menfaatlerine hizmet etmesi nedeniyle yabancilik unsuruna sahiptir.
Bu garanti sozlesmesinden kaynakli uyusmazlik Tiirk mahkemeleri 6niine geldiginde, yabancilik
unsuruna sahip olmasi nedeniyle MOHUK m. 24 uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesi
gerekecektir®?.

Dolayli garanti uygulamasinda kural olarak ikinci bankadan kendi tilkesindeki muhataba garanti
vermesi istenilmekle beraber 6zellikle muhatabin {ilkesinde bankacilik sistemine giiven duyulmayan
héllerde muhatabin iilkesinden baska iilkedeki bankadan muhataba garanti vermesi talep
edilebilecektir. Boylelikle sahsi veya cografi agidan da yabancilik unsuru tagiyan ve uygulanacak
hukuk meselesi ortaya ¢ikan bir dolayli garanti uygulamas: ortaya ¢ikar. Garanti szlesmesinin
kendi adina ilk banka hesabina hareket eden ikinci banka ile yabanci {ilkedeki muhatap arasinda
kurulmas: nedeniyle ikinci banka tarafindan verilen garantiye karakteristik edim bor¢lusu olan
bu bankanin i yerinin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir. Garanti veren bankanin is yeri
hukukuna baglanmak yabanci iilkedeki muhatap agisindan kusku doguruyorsa basvurulacak yol
hukuk segimine gidilmesidir. Béyle bir hukuk se¢imi yoluyla garanti iliskisinin ikinci bankanin
is yeri hukukuna degil, muhatabin {ilkesinin veya tgiincii bir tilkenin hukukuna tabi kilinmasi
gerceklestirilebilir®®.

b. Bankalar Arasi Iliskiye Uygulanacak Hukuk

Garanti verilmesi i¢in lehtar tarafindan kendisine bagvurulan ilk banka ile bu bankanin muhataba
garanti vermesi icin bagvurdugu ikinci banka arasindaki iliski, bunlardan birinin digerinin dolayl
temsilcisi olarak is gorecegi bir vekalet iliskisidir. Bu iliskiden dogan karakteristik edimi yerine
getirecek olan, kendi adina ve ilk banka hesabina garanti vererek kosullar1 ger¢eklesince bu garantiyi
paraya gevirecek olan ikinci bankadir. Tkinci bankanin gerek garanti vermesi gerekse bu garantiden
kaynaklanan 6deme talebini yerine getirmesi, ilk bankaya karsi tistlendigi is gorme borcunu
olusturmaktadir. Tki banka arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu ve vekalet sézlesmesinden
dogan karakteristik edimin vekilin edimi oldugu dikkate alindiginda, bankalar aras: iliskiye vekil
konumundaki ikinci bankanin is yerinin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir®®.

43 Milletleraras: ticaretin yarar alanina girme ve yabancilik unsuru iliskisi igin bkz. Cemal Sanh, Uluslararast Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7. Basi, Beta 2019) 9.

44  Vahit Dogan, Teminat Mektuplar: (6. Basi, Savag 2020) 201-202.
45  Westphalen (n 5) Kap E N 29.
46  Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 27, N 4; Dohm (n 9) N 318; De Gottrau (n 16) Kap J, N 75.
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Ikinci bankanin is yeri hukukunun uygulanmasiyla ilk bankanin g¢ikarinin yeterince gozetilmis
olmayacagi yoniinde bir kaygiya yer yoktur. Ikinci bankanin vekil sifatiyla gider yapmasi, bu bankanin
kendi adina vermis oldugu garantinin paraya ¢evrilmesinden kaynaklanacaktir. Bu bakimdan
garantinin paraya ¢evrilmesi kogullarini belirleyen garanti s6zlesmesine uygulanan hukuk diizeninin,
ayn1 zamanda ilk bankayla ikinci banka arasindaki vekalet iliskisi bakimindan da uygulanacag:
ve ikinci bankanin garantiyi paraya ¢evirmekle yaptig1 giderin vekalet iliskisi bakimindan “borca
uygun” yapilmus bir gider sayilmasini belirleyecegi aciktir. Bu nedenle garantinin paraya ¢evrilmesini
belirleyen hukuk diizeniyle vekilin gider talebini ileri siirme kogullarini belirleyen hukuk diizeninin
ayrigtirilmamasi dogaldir. Ote yandan ilk banka, ikinci banka tarafindan yapilan gideri kargiladiktan
sonra kendi tilkesinde yerlesik miisterisi olan garanti lehtarina onunla arasindaki vekalet iligkisine
dayanarak riicu edebilecek ve yaptig1 gider kendi iizerinde kalmayacaktir. ilk bankanin miigterisine
riicu ederken dayanacag vekalet iliskisi, bu bankanin is yeri hukukuna tabi olacagi i¢cin bu hukukun
verilerinden haberdar olmasi ve bunlar1 gozetmesi beklenebilecek olan ilk bankanin ¢ikar: yeterli
olgiide gozetilmis olur?’.

Buna kargilik iki banka arasinda ¢ogunlukla ayrica bir garanti iliskisi mevcut olmaktadir. Vekalet
veren konumundaki ilk banka ikinci bankaya bir karsi garanti, diger adiyla riicu garantisi vermis
olabilir. Kars1 garantiye uygulanacak hukuk konusu doktrinde tartismalara yol agmistir:

Doktrindeki bir goriig*®, iki banka arasindaki iligkinin vekalet ve kars1 garanti olarak ayrigtirilmasinin
ve farkli hukuklara tabi olmasinin tahammiilii gii¢ bir karigiklik yaratacagini ve bu durumun hukukun
sadelik ve yalinlik saglama ihtiyacina ters diisecegini, bankalar arasi iliskinin yeknesak bir baglama
kurali ile diizenlenmesini ileri siirmektedir. Bu goriise gore ilk bankanin ikinci bankaya verdigi karsi
garanti, gercek anlamda bir garanti degildir. Kars1 garanti yoluyla ikinci bankanin ilk bankaya karsi
sahip oldugu gider alacag1 i¢in ayr1 bir talep temeli yaratilmis olur. Ikinci banka ilk bankanin vekili
sifatiyla elde ettigi gider alacagini vekélet sozlesmesi kapsaminda ileri stirmek yerine, ilk bankanin
verdigi kars1 garantiden kaynaklanan talebi ileri siirme olanagina kavusmus olur. Vekalet s6zlesmesi
uyarinca gideri talep etseydi uygulanacak hukukun da bu yonde olmas: durumunda 6zenle hareket
ettigini kanitlamak zorunda olurdu. kinci banka, karsi garanti verilmis olmasi durumunda 6zenle
hareket ettigini ispat zorunda olmadan giderleri talep edebilmektedir. Bu nedenle vekilin gider
talebinin ayr1 bir talep temeli yaratacak tarzda bigimlendirilmesinden bagka bir nitelik tasimayan
kars1 garantinin, vekalet iliskisinin yaninda ayr1 bir iligski olarak tasarlanmasi ve ayr1 bir baglama
kuralina tabi tutulmas: gereksizdir. Bu goriis uyarinca ilk banka ile ikinci banka arasindaki yegane
hukuki iliski vekalet iligkisi olup bu iliskinin tabi olacagi hukukun saptanmasiyla yetinilmelidir. Bu
goriise gore vekil konumundaki ikinci banka ister vekalet iliskisinden kaynaklanan gider talebini
ileri siirsiin isterse karsi garantiye dayanarak talepte bulunsun uygulanacak hukuk vekil sifatiyla
karakteristik edimi yerine getiren ikinci bankanin is yeri hukukudur. Kisisel teminatlarin en basta
gelen ozelligi baskasmnin borcuna iliskin olmasidir. Kisi kendi borcu igin kefil olamayacag: gibi
garanti de veremez.

47  Westphalen (n 5) Kap E N 32.
48  Jens Nielsen, Bankgarantien bei Aussenhandelsgeschdften (KSIN Bank-Verl 1986) 97-98.
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Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriis*® uyarinca kargi garanti iliskisi gercek anlamiyla bir

garanti iliskisi niteligindedir. Kars1 garanti, kefalet benzeri bir garanti olmay1p yoneltmeyi amagclayan
bir saf garanti olarak nitelenmelidir. Karg1 garantiyle teminat altina alinan risk, ikinci bankanin vekil
sifatiyla tistlendigi garantinin paraya gevrilmesidir. Bu risk gerceklesir gerceklesmez ikinci banka
kars1 garantiye bagvurabilecektir. Suhalde dolayli garantilerde uygulanacak hukukun belirlenmesinde
kars1 garantinin niteligine dair degerlendirme belirleyici olacaktir. Kargi garanti gercek anlamiyla
bir garanti olarak goriilmeyip vekilin {icret talebinin yeniden ve bagimsiz bir talep temeli yaratacak
tarzda bicimlendirilmesinden ibaret goriiliirse gerek bankalar aras: vekalet iliskisinden gerekse karsi
garantiden kaynaklanan uyusmazliklar, vekalet iliskine uygulanacak hukuka yani vekil sifatiyla
hareket eden ikinci bankanin yerlesik oldugu yer hukukuna gore ¢oziilecektir. Karsi garantinin
gergek bir garanti niteliginde oldugu kabul edildiginde, bankalar aras1 vekalet iligskisinden dogan
uyusmazliklar, ikinci bankanin is yerinin oldugu yer hukukuna tabi tutulurken kars1 garantiden
kaynaklanan uyusmazliklar ilk bankanin is yerinin oldugu yer hukukuna goére ¢oziilecektir.

Kanaatimizce ilk bankanin ikinci bankaya verdigi kars1 garantinin gercek bir garanti niteliginde
olmasinin 6nemli bir delili saf garantilerin en 6nemli 6zelliklerinden ydneltme amacin: tagimasi
ve bu tiir garanti sozlesmesinin taraflar1 arasinda hentiz bir bor¢ iliskisinin bulunmamasidir.
Kars1 garantide ilk banka garanti alan ikinci bankayr muhataba garanti vermeye yoneltme amacini
tasimakta ayrica iki banka arasinda heniiz bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak
ilk banka tarafindan ikinci bankaya verilen kars1 garantide doktrindeki diger goriisiin aksine karst
garanti veren banka kendi borcu i¢in teminat vermemekte, teminat altina alinan risk ikinci bankanin
verdigi garantideki garanti olaymin gerceklesmesi sonucu bankanin 6deme yapmasi olmaktadir.

Garanti veren konumundaki ikinci bankanin is yeri hukuku esas alinarak bu garantinin paraya
cevrilmesi talebinin haklilig1 veya hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmasina iligkin belirlemeler,
bankalar arasi iliski bakimindan bir diger agidan 6nem tagir. Ilk bankayla ikinci banka arasindaki
vekalet iligkisinde, bu iligkinin tabi oldugu hukuk uyarinca vekilin gider talebinde bulunmasimin
kosullar1 belirlenecektir. Bu kosullar arasinda vekilin 6zen ylikiimiinii yerine getirmesi yer
almaktaysa bu ylikiimiin yerine getirilip getirilmediginin saptanmasinda garanti iligkisinin tabi
oldugu hukukun édeme yiikiimiiniin kogullaryla ilgili verilerini dikkate almak gerekecektir. Ikinci
bankanin ilk bankanin vekili sifatiyla 6zenli hareket etmis sayilabilmesi i¢in garantiden kaynaklanan
6deme yiikiimiinii bizzat bu garantinin ve garantinin tabi oldugu hukukun kosullar: uyarinca yerine
getirmis say1lmasi gerekir. Ote yandan ilk bankanin ikinci bankaya bir kars1 garanti verdigi olasilikta,
kars1 garantiye dayanan 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilip sayilmayacagi, asi
garantinin paraya ¢evrilmesi talebinin hakkin kétitye kullanilmasi sayilip sayllmayacagi sorunundan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu ikinci sorun bakimindan, asil garantinin tabi oldugu hukukun
verileri 6nem tasimaktadir. Buna gore kars1 garantiye dayanan odeme talebinin hakkin kétiiye
kullanilmasi sayilmasinin ne gibi durumlarda s6z konusu olacag, kars1 garantiyi veren ilk bankanin
yerlesik oldugu yer hukukuna gore cevap bulacaktir. Bununla birlikte bu hukuk diizeni sorunun
¢oztimiinde ikinci banka tarafindan verilen asil garantiye dayanan édeme talebinin hakkin kotiiye

49  Kleiner, Landolt and Gemperli (n 4) § 27, N 4.
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kullanilmas1 sayilmasina deger atfediyorsa bu sefer de asil garantiyi veren ikinci bankanin is yerinin
bulundugu yer hukukuna gore bu ikinci bankanin hakkin kétiiye kullanilmasi gerekgesiyle 6deme
talebini reddetmesi gerekirken bunu yapmayip kars: garantiden amaca aykir: bir tarzda yararlanip
yararlanmadi1 incelenecektir.

IV. GARANTI SOZLESMESINDE UYGULANACAK HUKUKA ILiSKIN
ISTISNAI DURUMLAR

A. GARANTI SOZLESMESI BAGLAMINDA KAMU DUZENI MUDAHALESI

MOHUK m. 5te belirtildigi iizere kanunlar ihtilafi kurali ile belirlenen yabanci hukukun
hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanmasinin Tlirk kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmasi
durumunda bu hiikiimler yerine, kamu diizeni miidahalesi sonucu gerekli goriilen héllerde Tiirk
hukuku uygulanacaktir. Gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir ifadesiyle kast edilen,
yabanci hukuktaki kamu diizenine aykirilik olusturan hiikiim yerine uygulanmasi miimkiin bagka
bir hitkiim mevcutsa mesele yine yabanci hukuka gore ¢oztimlenecektir. Kamu diizeninin genel bir
tanimini yapmak oldukga gii¢ olmakla birlikte>! kamu diizeninin igerigi Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu Kararrnda (YIBGKK) su sekilde belirlenmistir:

“...kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina,
Tiirk kanunlarinin dayandig: temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: genel siyasete,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli ortak prensip ve 6zel
hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,

siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve dzgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir.>>”

YIBGKK(da belirtildigi iizere “milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine
dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayiginin
ifadesi olan hukuk prensiplerine” aykirilik kamu diizenine aykirilik niteligindedir. Medeni hukuk ve borglar
hukuku alanindaki temel prensiplere, 6rnegin ahde vefa kuralina, irade sakathgna iligkin kurallara veya
diiriistliik kuralina aykiri yabanci hukuk hitkiimleri kamu diizenine aykirilik olusturacaktir™.

Medeni Kanun'un baglangi¢ hiikiimlerinde yer alan m. 2/2de “Bir hakkin acik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” hitkmiine yer verilmistir. Bir hakkin taninmasindaki amaca
uygun olarak kullanilmamasi hakkin kétiiye kullanilmasini olugturmaktadir ve diriistlitk kurali ile
bagdagmamaktadir>*. Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi her somut olayin kendi gartlarina
gore belirlenecek olmakla birlikte somut olayda hakkin kétiiye kullanilmasina isaret edebilecek

50 ibid § 27, N 5.

51 Kamu diizeni kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 29) 120 vd.

52  YIBGKK T 10.02.2012, 2010/1 E, 2012/1 K, RG 20.09.2012-28417.

53  Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 29) 128.

54 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris/Kaynaklar/Temel Kavramlar (29. Basi, On Iki Levha 2023) 254.
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belirli temel kriterler mevcuttur. Hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmamasi, hakkin

kullaniminin hak sahibine saglayacagi menfaat ile baskasina verecegi zarar arasinda asir1 orantisizlik
bulunmasi, hak sahibinin ahlaka aykir1 davranisina dayanarak hakkini kullanmasi, hak sahibinin

uyandirdig1 giivene aykir1 davranista bulunmasi baglica kriterleri olusturmaktadir®>.

Konumuz olan garanti s6zlesmeleri bakimindan kamu diizeni miidahalesi incelendiginde gerek
dogrudan garantilerde garanti veren bankanin gerekse dolayl garanti yapisindaki ikinci bankanin
verdigi asil garantinin tabi oldugu hukuk, bu garantiye dayali 6deme talebinin hakkin kétiiye
kullanildig gerekgesiyle reddi olanagini tanimiyorsa kamu diizeninin miidahale edecegi tipik bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri diisecek tarzda kullanilmasina
kayitsiz kalan bir hukuk diizeni, bu agidan kamu diizeniyle ¢elisik bir durumdadir denilebilir. Haklarin
diirtistliik kurali uyarinca kullanilmasina iliskin titizlik gosterilmesi, her ¢agdas hukuk diizeninden
beklenebilecek bir tutumdur. Béyle bir tutum takinmayan hukuk diizeninin ilgili hitkiimleri kamu
diizeni miidahalesiyle uygulanmamalidir.

Gerek dogrudan banka garantilerinde gerekse dolayli banka garantilerinde 6deme talebinin hakkin
kotiye kullanilmasi olusturabilecek durumlar mevcuttur. Ornegin riskin gerceklesmesine bizzat
garanti muhatabi sebep olmugsa ve buna ragmen 6deme talebinde bulunuyorsa bu talep hakkin
kétitye kullanilmast sayilabilir. Nitekim TBK m. 175/2’nin “taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini
diriistlitk kurallarina aykir1 bigimde saglarsa kosul ger¢eklesmemis sayilir” diyen diizenlemesi de
zikrettigimiz olasilikta bankanin 6deme talebini reddedebilecegini gosterir. Bu durumda garanti
sozlesmesinin kendisinden kaynaklanan bir savunma sebebi mevcuttur. Temel iliski uyarinca
yerine getirilmesi gereken bir edimin bulunmadig1 hususunda, bu temel iligkinin taraflar: arasinda
bir mutabakat mevcut olmasina ragmen bankadan 6deme talep edilmesi, bir diger hakkin kétiiye
kullanilmasi érnegidir. Ornegin temel borg iligkisinin ikale yoluyla ortadan kaldirildig1 veya temel
iliskiden garanti lehtar: i¢in dogan borglarin ibra edilmis oldugu durumlarda, garanti muhatabinin
bankaya yaptifi odeme talebi, hakkin kotiiye kullanildig: itiraziyla geri gevrilebilir. Bir diger
olasilik olarak garanti muhatabinin, temel iliskinin kars1 tarafindan, garanti lehtarindan bu temel
iliski uyarinca yerine getirmesi gereken edimi talep edebilmesi igin 6ncelikle kendisi tarafindan
yerine getirilmesi gereken yiikiimler olabilir. Garanti muhatabi, bu yiikiimleri yerine getirmedigi
hélde temel iliskiden dogan edimin yerine getirilmedigi gerekgesiyle bankadan 6deme talebinde
bulunursa hakkini kétitye kullanmig sayilir. Garanti alanin, temel iliskiden dogan edimin yerine
getirilmesi i¢in bu iligkinin kars: tarafina, garanti lehtarina siire vermesine ragmen 6deme talebinde
bulunmasi, hakkin kotiiye kullanilmasinin bir diger 6rnegidir. Temel iliskiden dogan edimin TBK
m. 27 uyarinca hukuka veya ahlaka aykir1 ve bu nedenle agik¢a dava edilemez olmasi durumunda,
garanti verene yapilan 6deme talebi hakkin kétiiye kullanildigr anlamina gelir. Temel iliskideki
edimin kendi kusuruyla imkénsizlasmasina yol agan garanti muhatabs, garanti verenden 6deme talep
etmekle yine hakkini kétitye kullanmis olur. Muhatabin temel iliskinin kars: tarafina takas beyaninda

bulunmasina ragmen bankadan 6deme talep etmesi ya da temel iligkinin kars: tarafina a¢tig1 davanin

55 ibid 260 vd.
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reddedilmesine iliskin kararin kesinlesmesine ragmen bankadan 6deme talep eden muhatabin
durumu, 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi olusturmasinin tipik érnekleridir.

Kanaatimizce 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmas: olusturdugu gerekeesiyle kamu diizenine
aykurilik incelemesi yapilirken dikkate alinmasi gereken gok énemli bir husus bulunmaktadir. Bu
husus gerek milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni miidahalesinin gerekse diiriistlitk
kuralima aykirilik olusturdugu gerekgesiyle hakkin kétiiye kullanilmasi savunmasinin istisnai
niteligidir. Bu dogrultuda yabanci hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi savunmasi yapma imkani
yoksa ancak meseleye ¢6ziim saglayan baska bir kural varsa kamu diizeni miidahalesi yerine bu kural
uygulanmalidir. Benzer sekilde kamu diizeni miidahalesinin ger¢eklesmesi halinde de mahkeme
iilkesinin hukuku uyarinca hakkin kotiye kullanilmasi savunmasi yapilabilmesi i¢in mahkeme
tilkesi hukukunun diger kurallarinda meseleye ¢6ziim saglayan bir diizenlemenin olmamas: gerekir.

B. GARANTI SOZLESMEST BAGLAMINDA DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARIN ETKISI

Dogrudan uygulanan kurallar hukuki iliskiye uygulanacak hukuk hangi hukuk olursa olsun devlet
menfaatinin geregi olarak uyusmazliga uygulanan hukuk kurallaridir’’. Dogrudan uygulanan
kurallar devletin ekonomik, sosyal, siyasal alandaki bazi politikalarini gerceklestirmek i¢in bu
politikalar1 6zel hukuk iliskileri tizerinde etkili hale getiren kurallardir. Uygulama alanimna giren
biitiin uyusmazliklarda konulus amaglarinin geregi zorunlu olarak uygulanirlar®®. Konumuz
bakimindan dogrudan uygulanan kural tiirlerinden kambiyo rejimine iligkin kurallarin par¢asi olan
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu®® (TPKK) ve bu Kanun kapsaminda ¢ikarilan 32 sayili
Karar® ve buna iliskin tebligler 6zel énem arz etmektedir.

Uyusmazligin goriildiigti mahkeme iilkesinin dogrudan uygulanan kurallari MOHUK m. 6da
belirtildigi iizere uygulama alanina giren her durumda uygulanacaklardir. Bununla birlikte MOHUK
m. 31de belirtildigi tizere sozlesmeyle siki iliskili tigtincii devlet hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninmasi, bu kurallarin uygulanmasi da miimkindiir. Maddede bu kurallara etki
tanimaya, uygulaylp uygulamamaya karar verirken kurallarin amacinin, niteli§inin, igeriginin ve
uygulanmasinin sonuglarinin dikkate alinacag: belirtilmistir.

Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanma sebebi, uluslararasi nitelikli
sozlesmelerin basta ifa yeri iilkesi olmak tizere sozlesmenin kars: tarafinin yerlesim yerinin, mutat
meskeninin bulundugu veya sozlesme konusu mallarin bulundugu iilke gibi bagka iilkelerle de

56  Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacagi hallerle ilgili olarak bkz. Reisoglu (n 3) 294 vd., Canpolat (n 6)
220 vd.; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 1634 vd.

57  Ozel/Erkan/Piirselim ve Karaca (n 29) 131-132.

58 Hatice Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi
Yayinlar1 2001) 12-13.

59  Kanun Numaras:: 1567, Kabul Tarihi: 20.02.1930, RG 25.02.1930/1433.

60 RG 11.08.1989-20249.

310



( Hiiseyin Akif KARACA )

iligkili olmalaridir®!. Bu iilkelerdeki dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmamasi ifa engeli

olusturabilecegi gibi o ilkenin temel hukuk politikalarina aykirilik olusabileceginden verilen kararin
o tilkede tenfiz engeliyle karsilasmasina sebep olabilir. Bu halde tarafin da korunmaya deger yarar:
bulunmaktadir®?. Objektif kurala gore garanti sozlesmesine garanti veren bankanin is yeri hukuku
uygulanmakla birlikte taraflarin bagka bir tilke hukukunu se¢mis olmalar1 durumunda ayni zamanda
ifa yeri hukuku olan ve sozlesmeyle siki iligkili olan garanti veren bankanin is yerinin bulundugu
tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimak gerekecektir.

Banka garantilerine iliskin Tiirk mahkemelerindeki yargilamalarda uygulanacak olan dogrudan
uygulanan kurallardan 32 sayili Kararin 3. maddesinde Tiirk parasiyla 6demeyi saglayan belgelerin
yurt i¢inden ihraci ve yurt icine ithalinin serbest oldugu, disarida yerlesik kisilerin Tiirkiyede Tiirk
parasi ile 6deme, tahsilat ve tevdiatta bulunmalarinin serbest oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme
uyarinca yurt disindaki bir bankanin Tiirkiyedeki muhataba, Tiirkiyedeki bir bankanin da yurt
digindaki muhataba Tiirk liras1 tizerinden banka teminat mektubu diizenlemesi miimkiindiir.

32 Sayili Kararin gayri nakdi krediler, garanti ve kefaletler baglikl: 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
Tiirkiyede yerlesik kisilerin yurt disindan garanti saglamalarinin miimkiin oldugu ve ayrica gerek
Tiirkiyede gerekse yurt disinda yerlesik kisiler lehine disarida yerlesik muhataplara teminat mektubu
diizenlenmesinin, garanti verilmesinin serbest oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca
Tiirkiyede yerlesik kisiler lehine veya bu kisiler muhatap olacak sekilde yurt digindaki bankalardan
garanti saglanmasi miimkiin oldugu gibi, Tiirkiyedeki bankalarin Tiirkiyedeki veya yurt digindaki
lehtar lehine yurt disindaki muhataplar ile banka garanti sozlesmesi yapmalar1 miimkiindir. Ayni
maddenin 2. fikrasi uyarinca bankalarin disaridaki lehtar lehine Tiirkiyedeki muhataba doviz
tizerinden teminat mektubu vermeleri miimkiin oldugu gibi Tiirkiyede agilacak uluslararasi ihalelerle
ilgili olarak Tiirkiyedeki lehtar lehine Tiirkiyedeki muhataba da doviz {izerinden teminat mektubu
diizenlemeleri, garanti vermeleri miimkiin olmaktadir. Bu diizenlemeden lehtarin da muhatabin
da Tiirkiyede olmasi durumunda d6viz iizerinden teminat mektubu verilmesinin ancak Tiirkiyede
acilacak uluslararas: ihalelerle sinirli oldugu anlasilmaktadir. Ayni maddenin 4. fikrasi uyarinca
bankalarin diizenledikleri teminat mektuplar1 ve verdikleri garantilerle ilgili olarak yurt digindaki
muhataba 6deme yapmalar1 durumunda transfer tarihinden itibaren 30 giin i¢inde bakanliga bilgi
vermeleri gerektigi diizenlenmistir.

Banka garantileri ile ilgili dogrudan uygulanan kural niteligindeki bir diger diizenleme 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu®nun teminat mektuplar1 baglikli 27. maddesinde yer almaktadir. Maddede
Kanun kapsamindaki isler i¢in verilecek gegici, kesin veya avans teminat mektuplarinin miktar,
kapsam ve seklini tespit etmek konusunda Maliye Bakanlig: yetkili kilinmistir. Bu diizenlemelere
aykar1 teminat mektuplari kabul edilmeyecektir.

61 Mustafa Erkan, “MOHUK m. 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakig” (2011) 15(2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 106.

62 Hatice Ozdemir-Kocasakal, “Sézlesmeye Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1” (2010) 30(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 27,
86; Nomer (n 15) 346.

63  Kanun Numarasi: 2886, Kabul Tarihi: 08.09.1983, RG 10.09.1983/18161.
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V. SONUC

Garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir. Sozlesmede belirlenen sekli veya
maddi garanti olayinin gergeklesmesi héalinde, garanti muhatabinin 6deme talebinin hakkin kétiiye
kullanilmas1 hallerinden birisini olusturmamasi sartiyla garanti veren banka muhataba 6deme
yapmakla ylikiimliidiir.

Banka garantilerinde hukuk se¢imi, uygulamada ¢ogunlukla genel islem sartlarinda yer alan bir hitkiimle
yapilmaktadir. Bu durumda taraflar MOHUK m. 24’teki kogullara tabi olarak hukuk se¢imi yapabilirler.
Hukuk se¢imi anlagsmasimin maddi bakimdan gegerliligi de segilen hukuka tabi olacaktir. Genel islem
sartlarinda yapilan hukuk se¢imi secilen hukukun yiiriirlitk ve icerik denetimine iliskin hiikiimlerine
uygun olarak yapilmalidir. Genel islem sartlarinda biitiiniiyle kabul veya ret esas1 gegerli oldugundan
ve bu sartlar banka tarafindan hazirlandigindan kural olarak bankanin istedigi hukukun segilmesi
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Genel islem sartlarinda ¢ogunlukla bankanin hukuku se¢ilmekle birlikte
hukuk secimi bdyle bir temelde yapilmasa dahi, bankanin faaliyetlerinin is yerinin bulundugu tilke
hukukuna tabi olmasi, oranin ekonomik sartlari ile siki sekilde bagli olmasi ve bankacilik uygulamas:
bakimindan bulundugu yerin dogrudan uygulanan kurallarinin 6nemi nedeniyle bankanin is yerinin
bulundugu tilke hukukunun segilmesi biitiinliik saglayabilecektir. Bununla birlikte kanaatimizce garanti
sozlesmesi ticari sozlesme niteliginde olmakla birlikte ¢ogunlukla zayif durumda olan garanti alanin
iradesine de etkinlik taninmali ve onun ¢ikarlarini da korumak acisindan miizakereye dayali hukuk
secimi yapilmalidir. Bankanin is yerinin bulundugu yer kurallarina uyma yiikiimliligiiniin dogrudan
uygulanan kurallarin miidahalesi ile saglanabilecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar kismi hukuk se¢imi miimkiinse de banka garantileri bakimindan degerlendirildiginde
bu sozlesmelerin tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasi ve kanaatimizce biiyitk ¢ogunlukla genel
islem sartlar1 icerisinde hukuk se¢imi yapilmasi neticesi bankanin kendi {ilkesinin kurallarini tercih
edecek olmasi nedeniyle kismi hukuk se¢imine yer verilmesi olasilig1 oldukga diistiktiir.

Sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince garanti lehtari ile muhatap arasindaki temel iliskideki hukuk
se¢imi veya garanti lehtari ile banka arasindaki vekalet iliskisindeki hukuk se¢imi banka garantileri
i¢in bir etki dogurmasa dahi bu sdzlesmeler ayni ticari iliskinin parcalar: niteliginde oldugu i¢in
biitiin sozlesmeler icin ayni hukukun secilmesi taraflarin lehine bir durumdur.

Devlet mahkemelerindeki yargilamalarda ancak bir devlet hukukunun segilmesi miimkiindiir. Banka
garantilerinde yaygin uygulamasi olan MTO’nun 758 sayili Garantilere iligkin Yeknesak Kurallari,
ancak ickinlestirme “incorporation” yontemiyle sozlesme parcast héline getirilebilirler. Garanti
sozlesmesinin tabi oldugu hukukun emredici hiitkiimlerine aykiri olmamak kosuluyla sézlesme
hitkm olarak uygulanabilirler.

Banka garanti sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmayan hallerde uygulanacak hukuk, MOHUK
m. 24/4’te yer alan objektif baglama kuralina goére belirlenecektir. Bu fikrada belirtilen karakteristik
edim borglusunun is yeri hukuku karinesinden hareket edildiginde banka garanti sézlesmesinin
tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteliginde olmasi nedeniyle karakteristik edim, dogal olarak
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garanti olayi gerceklestiginde 6deme talebini yerine getirmekle yiikiimlii olan bankanin edimidir. Bu

nedenle objektif kurala gore banka garanti sézlesmesine bankanin is yerinin bulundugu iilke hukuku
uygulanacaktir. Garanti sézlesmelerinde daha da siki iligkili hukukun olmasi hélinde bu hukukun
uygulanmasini gerektiren istisna kuralinin uygulanma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu kanaatindeyiz.
Bunun nedeni daha da sik iligkili hukukun uygulanmasini saglayabilecek irtibat noktalarindan en

onemlisi olan ifa yerinin kural olarak bankanin is yeri olmasidur.

Garanti sozlesmesinde teyit bankasi kullanilmasi hélinde, teyit bankasi borca katilmakta, garanti
sozlesmesinden dogan borcun miiteselsil borglusu héline gelmekte ve gerektiginde kendi adina
ustlendigi garantiden kaynakli karakteristik edimi yerine getirmektedir. Teyit bankasinin borcu
bu bankanin is yerinin bulundugu tilke hukukuna tabi olacaktir. Garanti veren banka, muhatabin
tilkesinde muhabir banka kullanirsa muhabir banka garanti veren bankanin ifa yardimcisi niteliginde
oldugu i¢in bu bankanin islemlerinden kaynakl: talepler de garanti sdzlesmesi kapsaminda garanti
veren bankanin is yerinin bulundugu {ilke hukukuna tabi olacaktir. Garanti veren banka ile teyit
bankasi veya muhabir banka arasindaki iligkinin vekalet iliskisi olmas1 ve karakteristik edimin teyit
bankasi veya muhabir bankanin edimi olmasi nedeniyle bankalar arasi iligkiye bu bankalarin is
yerinin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir.

Dolayli garanti yapisinda garanti veren ikinci banka ilk bankanin dolayl temsilcisi olarak is gormekte,
garanti vermektedir. Dolayli garantide ikinci banka ilk banka hesabina da olsa kendi adina garanti
vermektedir. Bu garanti sozlesmesinde de uygulanacak hukuk ikinci bankanin is yerinin bulundugu
tilke hukuku olacaktir.

Dolayli garantide bankalar aras: iliski vekalet iliskisidir. Bu nedenle bankalar aras: iligkiye vekil
konumundaki ikinci bankanin is yerinin bulundugu tilke hukuku uygulanacaktir. Béylelikle garanti
sozlesmesi ile bankalar arasindaki vekalet iliskisinin her ikisi de ikinci bankanin is yerinin bulundugu
tilke hukukuna tabi olacaktir. Bu durumun sonucu olarak garantinin paraya ¢evrilmesinin sartlar:
ile ikinci bankanin vekalet iligkisi kapsaminda yaptig1 giderin borca uygun yapilmis olup olmadigin
ayni hukuk diizeni belirleyecektir. Ayni sekilde vekalet sozlegmesi kapsaminda vekilin 6zen
yukiimliltgini yerine getirmesi ile bu yitkiimlaliigiin bagl oldugu garanti s6zlesmesinde yer alan
6deme kosullar1 da ayni hukuka tabi tutulacaktir.

Dolayli garanti yapisinda ikinci banka ¢ogunlukla ilk bankanmn verdigi bir karsi garantiye dayali
olarak muhataba kendi adina ilk banka hesabina garanti vermektedir. Kars: garanti kefalet benzeri
sahsi teminat saglayan garanti niteliginde olmayip ikinci bankay1 garanti vermeye yoneltmeyi
amagclayan saf garanti sozlesmesi niteligindedir. Kars1 garanti sozlesmesine uygulanacak hukuk
bu iliski kapsaminda garanti veren ilk bankanin is yerinin bulundugu yer hukuku olacaktir. ilk
bankanin ikinci bankaya verdigi kars: garantinin vekélet iligkisi kapsaminda alternatif bir talep temeli
mi yarattif1 yoksa gercek bir garanti mi olusturdugu konusundaki kanaatimiz gergek bir garanti
olusturdugudur. Bunun nedenleri, saf garantilerin en 6nemli 6zelliklerinden yoneltme amacim
tasimasi, bankalar arasinda hentiz bir borg iliskisinin bulunmamasi ve ilk bankanin kendi borcu
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i¢in teminat niteliginde olmay1p ikinci bankanin verdigi garantideki garanti olayinin gergeklesmesi

sonucu bu bankanin 6deme yapmast riskinin teminatini olusturmasidir.

Hukukun genel prensiplerinden ve Tiirk hukukunun temel ilkelerinden olan iyiniyet ve diiriistlitk
kurallar1 ve bu baglamda hakkin kétitye kullanilmasi milletlerarast 6zel hukuk alanindaki kamu
diizeni kavraminin kapsaminda yer almaktadir. Bu dogrultuda garanti s6zlesmesine uygulanacak
hukuk, ilgili bashik altinda ayrmtili 6rnekleriyle agikladigimiz hakkin kotiiye kullanilmasinin
gerceklesmesine ragmen muhatabin 6deme talebini ret imkéni tanimiyorsa diiriistlitk kuralina ve
bu baglamda kamu diizenine aykirilik olusacaktir. Bu durumda yabanci hukuk yerine Tiirk hukuku
uygulanacak ve Tiirk hukukunda garanti sozlesmelerinde 6deme talebine iliskin hakkin kotiiye
kullanilmas halleri kapsaminda mesele degerlendirilecektir. Kanaatimizce degerlendirme yapilirken
gerek kamu diizeni miidahalesinin gerekse diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle hakkin kétiiye
kullanilmas1 savunmasi yapilabilmesinin istisnai niteliklerine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Garanti sozlesmesi baglaminda mahkeme tlkesinin dogrudan uygulanan kurallari, kapsamlarina
giren konularda her halde uygulama alani bulacaktir. Tiirk mahkemelerindeki yargilamalarda
TPKKHK, bu Kanuna iliskin 32 sayili Karar ve ilgili tebligler ile Devlet [hale Kanunundaki teminat
mektuplarina iliskin dogrudan uygulanan kurallar uygulama alani bulacaktir. Mahkeme tilkesinin
dogrudan uygulanan kurallarina ek olarak soézlesmeyle siki iligkili @i¢iincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarma da etki taninmasi, uygulanmas: giindeme gelebilecektir. Bu dogrultuda
taraflarin bagka bir iilkenin hukukunu se¢meleri durumunda ayni zamanda ifa yeri tilkesi olan
bankanin i yerinin bulundugu tilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasi gerekebilir.
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