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OZET

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan dgretmenlerin islerini anlamli
bulma diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin iglerini anlamli bulmalarini etkileyen etmenlerin
tespit edilmesidir. Tarama modelindeki bu arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig:
karma aragtirma yontemlerinden agimlayici desen ile gergeklestirilmistir. Veriler Ankara ilinin
dokuz ilgesinde yer alan kamu ilkokulunda gérev yapan 381 ilkokul &gretmeninden arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Gére Isin Anlamhihigi Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde ise t-testi, Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri, Hizmet
Ideali ve Sosyal iliskiler boyutlarmda anlamli farklilik gostermektedir. Kidem degiskeni agisindan
isin anlamlilig1 genel olarak ve Taninma boyutu agisindan anlaml diizeyde farklilagmaktir. Mezun
olunan fakiilte acisindan 6gretmenlerin isin anlamhilig: ile ilgili goriisleri, Isle Biitiinlesme
boyutunda anlamh fark gostermektedir. Ogretmenlerin isin anlamlihig ile ilgili goriisleri egitim
durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir. Arastirmanin nitel verileri yari
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: anlam, isin anlamlihig, ilkokul 6gretmeni, karma aragtirma

THE LEVEL OF TEACHERS’ FINDING WORK MEANINGFUL
AND FACTORS AFFECTING TEACHERS’ FINDING WORK
MEANINGFUL

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the level of teachers’ finding their work meaningful working
in public schools in Ankara, and the factors that affect them to find their work meaningful. The
study, which is a survey model, was conducted with an explanatory mixed research design
including quantitative and qualitative methods. The data were collected from 381 public primary
school teachers working in nine districts of Ankara. While collecting the data, “The Scale of
Meaningfulness of the Work According to Teachers” was used. According to the findings, the level
of teachers’ finding their work meaningful was high. T-test, Kruskal Wallis H test and one-way
analysis of variance were used to test whether there was a significant variance. There was a
significant difference in terms of gender status based on Service Ideal and Social Relations
dimensions. The views of teachers about the meaningfulness of their work changed significantly
regarding their seniority variable in total and based on Recognition dimension. There was no
significant difference in terms of education status variable. The quantitative data were collected
using a semi-structured interview form.
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1.GiRiS

Diinyada siiregelen ekonomik ve sosyal degisimlerin yonetim anlayisi iizerinde
etkilerinin oldugu ifade edilebilir. Varsayilan bu etkiler dogrultusunda isin
algilanmasinda yasanan farklilagma dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zaman
icerisinde gelistirilen yonetim kuramlarinda, insana ve is hayatina bakig a¢ilarinda
farkliliklar gdzlemlenmektedir. Zamanla gelisen yonetim kuramlarina gore insan, orgiit
icin daha 6nemli bir unsur haline gelmistir. Dolayisiyla modern orgiitler i¢in 6nemli bir
unsur olan insan kaynagini, degisen kosullar1 g6z oniinde bulundurarak yonetmek,
calisanlari ve orgiitleri basariya ulasgtirmada dnemli goriilmektedir.

Orgiitlerin amaglarim gerceklestirebilmeleri icin amaglarma uygun nitelikteki calisanlara
sahip olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan emeklerini Orgiitiin kullanimina sunan
calisanlar ise Orgiit tarafindan temel ihtiyaclarinin karsilanmasini beklemektedirler
(Aydin, 2008). Nitekim orgiitiin ¢alisgana sundugu imkanlarla yetenekli ¢alisanlarin
katkilari, birey-6rgiit uyumunda belirleyici olmaktadir (Scroggins, 2003). Birey-orgiit
uyumunun yani sira birey-is uyumunu saglamak da 6nemlidir. Son zamanlarda birey-is
uyumunun saglanabilmesinde en 6nemli etmenlerden biri olarak anlaml i (meaningful
work) gosterilmektedir (Kahn, 1990; Shamir, 1991). May, Gilson ve Harter (2004)
tarafindan yapilan arastirmayla da anlamli igin birey-is uyumunun yordayicisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Milliman, Czaplewski ve Ferguson’a (2003) gore anlamli is
kavrami, bireyin isi ile ilgili derin anlam ve amag biitiinliigiinii ifade etmektedir.

Anlamli isin birey temelli ve sosyal duruma bagli bir kavram oldugu gériilmektedir
(Miller, 2008). isin birey tarafindan nasil algilandig ise orgiitteki yonetim seklinden,
icsel ve digsal ddiillendirme sistemlerinden, orgiitiin yapilanmasindan ve isin icerigi ile
tasarimindan ve bireyin daha 6nceki yasantilarindan etkilenmektedir (Baldry vd., 2007).
Bu nedenle Chalofsky (2003), anlamli is kavramini toplum igerisinde isin roliine karsi
duyulan sosyolojik ve antropolojik kaygilari, insanin giinliik hayati i¢erisindeki normlari,
degerleri ve gelenekleri agisindan ifade etmeye ¢aligmak seklinde tanimlamaktadir.

Uzun yillardir sorgulanir olsa da anlamli ig aragtirmalarinin 1978-1987 yillar1 arasinda
“Meaning of Work (MOW)” projesi ile popiilerlik kazandigi bir¢ok aragtirmaci
(Chalofsky, 2003; Harpaz ve Fu, 2002; Holbeche ve Springett, 2004) tarafindan
belirtilmektedir. MOW Projesi sekiz iilkeyi kapsamaktadir (Belgika, Almanya, israil,
Japonya, Hollanda, ABD, Yugoslavya, Ingiltere) ve anlamli is ile ilgili bilinen en genis
capli arastirmadir. Bu arastirmada, farkli islerde c¢alisan (6gretmen, miithendis, yonetici,
satis elemant, mutfak gorevlileri vb.) yaklasik 15.000 katilimci ile yapilan goriismeler ve
anketler araciligiyla veri toplanmistir. MOW Arastirmasi’na katilan iilkelerden besi, igin
en onemli Ozelligi olarak ilk sirada isin anlamli olmasi gerektigini belirtmislerdir
(Harpaz, 1989; Kuchinke, Ardichvili, Borchert ve Rozanski, 2009). Bu arastirmadan
cikarilabilecek en genel sonu¢ yapilan is daha anlamli hile geldikge, calisanlarin ise
bagliliklarinin ve motivasyonlarinin artacagt olmustur (Caliskan, 2010). MOW
Aragtirmast’nin ardindan, projenin devami niteligindeki arastirmalarla (England ve
Harpaz, 1983; Harpaz ve Fu, 2002; Lundberg ve Peterson, 1994) isin anlamlilig1 arayisi
sirdiirilmiistir. MOW Arastirmasi’nda anlamli is kavramiyla ilgili boyutlarin; isin
merkeziligi (work centerality), is rolilyle biitinlesme (work role identification), is
c¢iktilarinin degeri (valued work outcomes), is hedeflerinin 6nemi (importance of work
goals) ve toplumsal normlar (societal norms) seklinde ifade edildigi goriilmektedir
(Basini ve Buckley, 1997; Harpaz ve Fu, 2002; Kuchinke vd., 2009).
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Anlamli is tanimlarinda siklikla uyum kavramina deginilmektedir. Shamir’e (1991) gore
anlaml is istlenilen isin gerekleriyle, calisanin degerleri, inanclar1 ve davranislari
arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bu uyum ise isin birey agisindan dénemi seklinde
tanimlanmaktadir (Pratt ve Ahforth, 2003). Nitekim gorevin gerekleri, calisanin
inanglariyla ve degerleriyle yakin oldukga, birey i¢in isin anlam artmaktadir. Bagka bir
ifadeyle yapilan isin gerekleri ile bireylerin davranislart oOrtiistiigli siirece isin
anlamliligindan s6z edilebilmektedir (Spreitzer, Kizilos ve Nason, 1997). May ve
digerlerine (2004) gore ise anlamlt is, bireyin 6z benligiyle isi arasindaki uyum seklinde
ifade edilmektedir. Bessette (2003) daha kapsamli bir bakis acisiyla anlamli isi, bireyin
cevresiyle uyum saglamasina ve basarma hissini yasamasina imkan tantyan i olarak
ifade etmektedir. Scroggins (2008) de anlamli isi bireyin ideal benligine ulasmasi i¢in
imkan taniyan ve gorevlerin de bireylerin 6z saygilarini yiikseltecek sekilde verildigi is
olarak tanmimlamaktadir. Maslow (1943) ise anlamli isi kisaca, bireylerin ait olduklari
isleri yapmasi olarak ifade etmektedir.

Guelber (2013) anlaml isi, bireyin kendisine ve diinyaya hizmet etmesi olarak ifade
etmektedir. Ashmos ve Duchon’a (2000) gére ise anlamli is bireylerin i¢sel ihtiyaglarmin
kargilanmasini, hedeflerinin ger¢eklesmesini ve neticesinde topluma katki saglamalarini
kapsamaktadir. Benzer sekilde Miller (2008) ise anlamli isi bireyin kendi becerileri,
yetenekleri ve giiclii yanlarinin farkinda olmasi ve bunu toplum igin degerli seyler
yapmak adina kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Anlamli isi Edwards (2005) topluma
katki saglayacak bir iiriin ya da hizmet liretmeyi saglayacak ozerk faaliyetler biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Gardner, Csikszentmihalyi ve Damon (2001) ise iyi isi toplumu
daha ileriye tasiyacak bir deneyim olarak adlandirmaktadirlar. Goriildiigi gibi bu
tanimlarda ise siklikla katki kavramina deginildigi goriilmektedir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, anlamli is kavramin herkes i¢in kabul goéren bir
taniminin olmadig1, buna karsin tanimlarda benzer ifadelere yer verildigi sdylenebilir. Bu
tamimlardan yola c¢ikarak anlamli isin bireyin benligiyle uyumlu olan, kendini
gerceklestirmesine ve topluma katki saglamasina imkan saglayan bir yap1 oldugu ifade
edilebilir. Bagka bir ifadeyle anlamli i bireyin kendini buldugu, onunla biitiinlestigi istir.
Anlamli igin 6rgiitsel davranig yoluyla galisanlarin bireysel amaglarina ve ihtiyaglarina
hizmet ettigi de soylenebilir.

Egitim, dogasi itibariyla anlamli bir is olarak goriilebilir. Nitekim Bassuk ve Goldsmith
(2009) bazen isin anlamliliginin, dogrudan yapilan isten kaynaklandigim
belirtmektedirler. Buna gore gorevi egitmek olan dgretmenlerin, bu gorevden dolay1
dogal olarak isten doyum alacagi ve islerini anlamli bulacaklar1 ifade edilmektedir
(Ashton ve Webb, 1986; Akt. Chen, 2007). Ogretmenlik meslegi insanlarin hayatinda
olumlu bir degisim sagladigt (Chen, 2007), nesnelerden ziyade insanlarla ¢alisilan bir is
oldugu (Pratt ve Ashforth, 2003) ve yiice bir amaca hizmet ettigi (Ariely, Kamenica ve
Prelec, 2008) i¢in bireylere anlamli gelmektedir.

Bir {ilkenin kiiltiiriiniin olugsmasinda 6nemli etkisi olan 6gretmenlerin (Schwartz, 1990)
islerini anlamli bulmalariin énemli oldugu ifade edilebilir. Gardner (2010), 6ncelikle
Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalart ve ardindan bu anlamliligi 6grencilerine
astlamalar1 gerektigini belirtmektedir. Ogrenciler de bu sayede sosyal, fiziksel, ruhsal ve
entelektiie] anlamda gelisebilmekte; kendi toplumlarinin ve diinyanin bir parcasi
olmalarini saglayabilecek isler yapabilmektedirler. Ogretmenlerin boyle énemli rolleri
olmasina karsin, iglerini anlamli bulmalar1 konusunda bazi sorunlar yasadiklar1 da
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belirtilenilir. Firestone ve Pennell’a (1993) gore Ogretmenler, 6grenciler iizerinde
etkilerini gérmedikleri, bagkalar1 tarafindan desteklenmedikleri, ¢iktilar {izerinde olumlu
beklentilerinin olmadigt zamanlarda islerini Onemsiz olarak nitelendirebilirler.
Ogretmenlerin islerini anlamli bulabilmeleri igin o6zerklige, kararlara katilmaya,
igbirligine, doniit almaya ve gelisim firsatlarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla
Ogretmenlere gore isin anlamliliginin artmasi i¢in, dégretmenlerin yararli olma hissini
yasayabilecekleri ortamlarin saglanmasinin gerektigi belirtilebilir.

Arastirmanin odak noktasini olusturan 6gretmenlerin iglerini anlamli bulma diizeylerinin
hem bireysel hem de orgiitsel agidan olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Alanyazindaki Onermeler temel alinarak Ogretmenlere goére isin anlamliligimin
arastirtlmasinin, mevcut yapinin dinamiklerini daha net anlamaya imkan saglayacagi ve
konuya yeni bir bakis agis1 kazandiracagi belirtilebilir. Bu arastirmanin problemi; Ankara
ili kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerin islerinin anlamliligina yonelik
goriislerinin neler oldugunun saptanmasidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan 6gretmenlerin islerini
anlamli bulma diizeylerinin ve islerini anlamli bulmalarinmi etkileyen etmenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmustir:

1- Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin islerini anlamli
bulma diizeylerine iliskin algilari,
a. Isle Biitiinlesme,

b. Mesleki Gelisim,

c. Hizmet Ideali,

d. Ozerklik,

e. Taninma,

f. Sosyal Iliskiler boyutlaria gére nasildir?

2- Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin islerini anlamli
bulma diizeylerine iliskin algilari cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte ve
egitim durumu degiskenlerine gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3- Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin islerini anlamli
bulmalarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen etmenler nelerdir?

2. YONTEM

Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin islerini anlamli
bulma diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama
modeli degiskenlerin olusumlarinin belirlenmesi (Karasar, 2012) ve gegmiste ya da halen
mevcut olan bir durumun var olan sekliyle betimlenmesi (Islamoglu, 2011) amaglanan
durumlarda kullanilmaktadir.

Arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma arastirmadir. Oncelikle
nicel verilerin toplanip analizinin yapildig1 ve ardindan nitel bir ¢aligmayla arastirma
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probleminin derinlemesine incelendigi bu arastirma, karma yontem igerisindeki
acimlayici desen seklindedir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin nicel boliimii, Ankara ili merkez il¢elerindeki kamu ilkokullarinda gorev
yapan Ogretmenler iizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin nicel boyutunun hedef
evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ili sinirlari igerisinde dokuz merkez
ilgede (Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut, Glbast,
Pursaklar) yer alan kamu ilkokullarindaki 6gretmenler olusturmaktadir.

Ankara ilinin dokuz ilgesinde 13.553 ilkokul 6gretmeni gorev yapmaktadir. Arastirmanin
alt evreni, 13.553 ilkokul 6gretmenini o = .05 anlamlilik ve %35 hata payiyla, 381
dgretmeninin temsil edebilecegi varsayimma dayandirilarak belirlenmistir. Ornekleme
alman ilkokul &gretmenlerinin 40’1 (%11) Altindag, 57°si (15) Cankaya, 41’1 (%11)
Etimesgut, 13’1 (%3) Golbasi, 72’si (%19) Kecidren, 51’1 (%13) Mamak, 12’si (%3)
Pursaklar, 46’s1 (%12) Sincan, 49°u (%13) Yenimahalle il¢elerinde gorev yapmaktadir.
Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 381 ilkokul 6gretmeninin tamamina tabakalardaki
oranlara bagli kalinarak ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 289°u (%75.9) kadin, 92’si (%24.1) erkektir.
Ogretmenlerin 28’1 (%7.3) 1-5 yil, 52°si (%13.6) 6-10 yil, 56°s1 (%14.7) 11-15 y1l, 128’
(%33.6) 16-20 y1l, 117’si (%30.7) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin
41’1 (%10.8) on lisans, 306’s1 lisans (%80.3), 34’1 (%8.9) lisansiistii programlarindan
mezun olmustur. Ogretmenlerin 224’#i (%58.8) egitim fakiiltesinden, 44’ (%11.5)
egitim enstitlisiinden, 1131 (%29.7) diger fakiiltelerden mezun olmustur.

Arastirmanin nitel boyutu, Ankara ilindeki dokuz merkez ilgede gorev yapan 15 ilkokul
Ogretmeninden olusan bir ¢alisma grubuyla gergeklestirilmistir. Caligma grubunda yer
alan Ogretmenlerin 11’1 (%73.3) kadin, dordi (%26.7) erkektir. Egitim durumu
bakimindan 6gretmenlerin biri (%6.7) 6n lisans, dokuzu (%60) lisans ve besi (%33.3)
lisansiistii derecesine sahiptir. Mezun olunan fakiilte agisindan &gretmenlerin 10’u
(%66.7) egitim fakiiltesi, biri (%6.7) egitim enstitisi ve dordii (%26.7) diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin mezun olduklari
diger fakiilteler; iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, fen fakiiltesi, ziraat fakiiltesi ve
iletisim fakiiltesi seklindedir.

2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmenlere gore isin anlamliligim dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlere Gore Isin Anlamhiligi Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecinde nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Olgme aracinin
gelistirilmesinde ilk olarak ilgili alanyazin taramasi yapilmis; yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalar incelenmistir. Bunun yani sira dlgek icin bir madde havuzu olusturulmasi
amaciyla dokuz ilkokul 6gretmeninin katildigi odak grup goriismesi yapilmisgtir.

Maddelerin gézden gegirilmesi ve kapsam gegerliginin saglanabilmesi i¢in taslak form
6lgegin gelistirilme amaci, kapsami ve uzmanlardan beklenenlerin yer aldigi bir yonerge
ile birlikte 15 alan uzmanimn (Egitim Yé&netimi, Olgme ve Degerlendirme, Tiirkge
Egitimi ve Calisma Ekonomisi) goriiglerine sunulmustur. Bu goriigler neticesinde 47
maddelik bir dlcek elde edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin anlasilirlik ve agiklik
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ilkesine uygunlugunun smanmas: bakimindan iki ilkokul Ogretmeninin goriisleri
almmugtir.

Ogretmenlere Gore Isin Anlamhiligi Olgegi’nin yapisi, acimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Arastirmanin 6n uygulamasi, evrende yer alan
okullarla benzerlik gosteren kamu ilkokullarinda gorev yapan ve g¢alismaya goniilli
olarak katilan 6gretmenlerden olugmaktadir. Hedef gruba 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda ulasilmistir. Ugii 6rneklem dis1 (Haymana, Elmadag, Eryaman) ve iigii drneklem
ici (Kegioren, Cankaya, Mamak) olmak iizere alti ilgede veri toplama galigsmalari
yapilmistir. On uygulamada ulasilan 213 ilkokul 6gretmeninden veri toplanmustir. Olgek
icin Ongoriilen katilimcilarin madde sayisina orani 213/47=4.53 seklindedir. Boylece
orneklem biiyiikliigii oranlarinin iyi 6lciide saglandigi ifade edilebilir. Orneklem
biiyiikliigii bakimindan toplanan veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugu ise Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ile test edilmistir. Analiz sonucuna gére KMO degerinin 0.90
olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014).

On uygulamaya katilan dgretmenlerin 170’1 (%79.8) kadin, 43’ii (%20.2) erkektir.
Ogretmenlerin yedisi (%3.3) 6n lisans, 186’s1 lisans (%87.3) ve 18’i (%8.5) lisansiistii
6grenim derecesine sahiptir. Katilimeilardan ikisi (%0.9) egitim durumu sorusuna yanit
vermemistir. Ogretmenlerin kidem ortalamast 12.2 yildir. Uc katilimel, kidem
degiskenine iliskin soruya yanit vermemistir. Ogretmenlerin 1581 egitim fakiiltesinden,
yedisi egitim enstitiisiinden ve 40’1 diger fakiiltelerden mezun olmustur. Yedi katilimci
mezun olunan fakiilte degiskenine yanit vermemistir.

On uygulamanin Veri analizinin ilk asamasinda, veri setindeki maddelerde eksik veri olup
olmadig1 incelenmis ve Veri setinde kayip verilerin %1 ve %2.1 oraninda degistigi
goriilmiistiir. Kayip veri oraninin yiiksek olmamasi nedeniyle veriler, ortalama atama
yontemi ile doldurulmustur. Kayip verilere ortalama atanmasinin ardindan maddeler
icerisinde tek ve ¢ok degiskenli aykiri gozlem bulunup bulunmadifi incelenmis ve
problem olmadig1 goriilmiistiir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlari
incelenmis sorun olmadig tespit edilmistir. Coklu baglanti problemi i¢in ise Tolerans
degerleri incelenmis ve bu degerlerin tim maddeler ig¢in 0.1’den biiyikk oldugu
gorilmiistiir. Bu durum ¢oklu baglanti problemi olmadigi seklinde yorumlanmustir.
Varsayimlarin saglandigi goriildiikten sonra verilere temel bilesenler analizi uygulanmis
ve dondiirme yontemi olarak varimax kullanilmigtir. Temel bilesenler analizi sonucunda
ilk incelemede 6z degeri birin iizerinde olan 11 faktor oldugu goriilmiistiir. Ancak 6z
degerler ve yamag birikinti grafigine bakildiktan sonra 6lgegin alt1 faktorlii olmasina
karar verilmistir. Bunun iizerine faktor sayisi altiya sabitlenerek analiz tekrarlanmustir.

Herhangi bir faktor altinda yeteri kadar faktor yiik degerine sahip maddelerin benzer
yapiy1 Olgtigli varsayilmaktadir ve bu nedenle faktdr yiik degerleri igin 0.32 alt siur
olarak kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Maddelerin birden fazla faktérde
0.32’den yiiksek faktor yiik degerine sahip oldugu ve bu degerler arasindaki farkin
0.1°den az oldugu durumlarda, ilgili madde binisiklik nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Bunun yani sira 6l¢ekteki maddelerin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlarina
bakilmigtir. Madde toplam korelasyonu i¢in 0.30 alt sinir olarak kabul edilmistir. Analiz
sonucunda Ol¢ekte sekiz madde faktor yiik degerleri 0.32°den diisiik oldugu igin; bes
madde binisiklik gerekcesiyle ve iic madde toplam korelasyon degerleri 0.30’un altinda
oldugu icin Glgekten cikarilmistir. Analizler sonucu, 6lgegin alt boyutlarina iliskin
degerler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olcegi Analizi Sonuglart
Madde Madde Yiik Madde Toplam Agciklanan  Cronbach

Sayis1 Degeri Koarelasyonu Varyans Alfa Katsayisi
Isle Biitiinlesme 5 54-72 .53-.70 %9.55 .90
Mesleki Gelisim 6 .59-.76 .54-.68 %14.48 .90
Hizmet Ideali 8 .50-74 .26-.66 %13.93 .86
Ozerklik 3 .46-.83 .53-.57 %6.56 .78
Taninma 3 .78-.84 .53-.59 %9.12 .73
Sosyal Iligkiler 6 .58-.78 .55-.64 %11.87 .87

Tablo 1’den anlasilacagi tizere faktor analizi sonucunda 6lgek, alt1 faktor ve 31 maddeden
olusmaktadir. Ogretmenlere Gére isin Anlamlhiligi Olgegi’nin agikladigi toplam varyans
%65.51°dir. Olgegin genelinde yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri .46-.84 arasinda;
madde toplam korelasyonlar1 ise .26-.70 arasinda degismektedir. Hizmet Ideali
boyutundaki bir maddenin madde toplam korelasyonu degerlerinin 0.26’dur.
Biiyiikoztiirk (2012) madde toplam korelasyonu 0.20 ve 0.30 arasinda kalan maddelerin
aragtirmacinin zorunlu goérmesi durumunda 6lgekten cikarilmasina gerek olmadigini
belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde ise bu maddenin gerekli oldugu belirlenmistir.
Ayrica maddenin olgekten ¢ikarildigi durumda da 6lgegin tamaminin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin (0.94) degismedigi goriilmistiir. Tavsancil’a (2014) gore
giivenirligi degistirmeyen maddeler 6lgegi destekleyen maddelerdir ve bu maddelerin
6l¢cekten ¢ikarilmamalar: gerekmektedir. Bu nedenle maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmamasina
karar verilmistir. Olgegin tamami igin Cronbach Alfa katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligi Olgegi'nin 31 maddelik alti faktorlii yapisini
dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayict faktoér analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indekslerine ait degerler incelendiginde; y%/sd oram1 2.7 olarak bulunmustur ve bu
sonu¢ mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir. Diger uyum indekslerinin degerleri ise
RMSEA=.069 (RMSEA .90 giiven aralig1 .064-.073), SRMR=.068, GFI=.85, AGFI=.83,
NF1=0.92, NNFI=94 CFI=0.97 seklindedir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi indekslerine ait degerler incelendiginde, ¥?/sd, SRMR ve CFlI
degerlerinin miikemmel uyumu, NFI ve NNFI degerlerinin iyi uyumu ve AGFI ve GFI
degerlerinin kabul edilebilir uyumu belirttigini ifade etmek miimkiindiir. Kisacas1 modele
ait uyum indeksleri ve temel parametre tahminleri 6rneklemden elde edilen verilerin
modelle uyumlu oldugunu géstermektedir.

Birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile test edilen alti gizil degiskenin bir araya
gelerek “Ogretmenlere Gore Isin Anlamliligmi” temsil edip etmedigini test etmek
amactyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmustir. ikinci diizey faktor analizi
sonuglarina gore maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis
katsayilarinin 0.22 ile 1.01 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum o6l¢egin tim
boyutlariyla birlikte isin anlamliligin1 Sl¢tiigiinii; dolayisiyla 6lgekten toplam puan
alinabilecegini gdstermektedir. Analiz sonucunda x%/sd oram 2.4 olarak bulunmustur ve
bu sonu¢ mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir. Birinci ve ikinci diizey dogrulayict
faktor analizinde herhangi bir modifikasyon yapilmamustir.

Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Ogretmenlere Gére Isin Anlamlilig1 Olgegi’nin 31 maddelik
alt1 faktorlii yapisinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere Gore Isin Anlamlilig
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Olgegi’nde maddelerin agirlik dereceleri, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Tamamen
Katiltyorum” arasinda degigmektedir. Her bir alt boyuttan alinan puanin yiikselmesi, o
boyuta iligkin olumlu goériisii gdstermektedir.

Arastirmanin nitel boyutu i¢in aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu
gelistirilmistir. Nicel arastirma ile elde edilen bulgulari derinlemesine incelemek ve
konuyu daha fazla aydinlatmak amagclariyla goriigme teknigine basvurulmustur.
Hazirlanan goriisme formunun taslaklari kapsam gecerliligi i¢in altt alan uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Aragtirmanin amagclari ve nicel bulgular uzmanlarla paylasilmis
ve bu dogrultuda goriigleri alinmigtir. Uzmanlardan gelen goriisler sonucunda son hali
verilen yart yapilandirilmig goriisme formu iki bélimden olusmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 20 kullanilmistir. Verileri
analiz etmeden Once gecerli ve giivenilir analizler yapilabilmesi igin veriler betimsel
olarak incelenmistir. Oncelikle kutu grafikleri, maksimum ve minimum degerler,
aritmetik ortalamalar ve frekanslar incelenmis, hatali veriler uygun sekilde diizeltilmistir.
Bunun ardindan veri setindeki maddelerde kayip veri olup olmadigi incelenmistir ve
kayip veri orammin en fazla %2 oldugu goriilmistiir. Kayip verilerin atanmasinda
ortalama atama yontemi tercih edilmistir. Kayip degerlere ortalama atanmasinin
ardindan, maddelerin her birinde tek ve ¢ok degiskenli aykiri gézlem bulunup
bulunmadig1 incelenmistir

Nicel verilerin analizi ig¢in parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanilacagina karar verebilmek i¢in oncelikle, verilerin normal dagilim varsayimi
incelenmistir. Normalligin test edilmesi i¢in aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerleri
ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve histogram grafigi incelenmistir.
Esvaryanslhilik varsayimi, Levene testi ile incelenmistir. Levene testinin anlamli
¢tkmamast (p>.05) varyanslarin esit yani dagilimin homojen oldugunu gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore igin anlamlilik diizeyinin 6l¢egin tamami ve her
bir boyut i¢in ayr1 degerlendirilerek anlamli bir fark gosterip géstermedigi cinsiyet
degiskeni agisindan t-testi; mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan tek yonlii varyans
analizi; kidem ve egitim durumu degiskenleri agisindan Kruskal Wallis H testi ile
sinanmigtir. Farkin kaynagmi incelemek igin alt gruplar ikili kombinasyonlar halinde
Mann Whitney U-testi ile incelenmistir.

Arastirmanin nitel verileri 15 6gretmen ile yapilan yart yapilandirilmig goériismeler
yoluyla toplanmigtir. Amacgli &rnekleme dogrultusunda, arastirmaya dahil edilen
Ogretmenlerin miimkiin oldugunca farkli veri kaynaklarini temsil edebilecek sekilde
dagilim gostermesine 6zen gosterilmistir. Bu baglamda, nitel arastirma igin nicel
arastirma bulgularina dayali olarak da 6rneklem c¢esitliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu
amagla degiskenlere gore farkli gruplarda bulunan katilimcilar aragtirmaya dahil
edilmeye g¢alisilmistir. Her bir gériismeden 6nce katilimcilardan ses kaydi yapilmasina
yonelik izin alinmistir. Gorligme kayitlarinin ¢dziimlemesi NVivo 11 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Dogrudan alint1 yapilan gériisler, O1 ile O15 arasinda deger verilerek kodlanmustir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde kamu ilkokullarinda gérev yapan dgretmenlerin toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Isin Anlamhlik Diizeyine liskin Analiz Sonuclar

Kamu ilkokul dgretmenlerinin, Ogretmenlere Gore Isin Anlamhihigi Olgeginin her bir
boyutu i¢in isin anlamhilik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo
2’de sunulmugstur. Tabloda her bir boyut igin en fazla ve en az benimsenen birer goriise
yer verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Isin Anlamhiligi Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyut Olgek Maddesi X 58 Onem
Sirasi
3. Herhangi bir sans oyununda biiyiik bir 3.89 1.19 4
para kazansam ddhi  O&gretmenlik
isle yapmaya devam ederim.
Biitiinlesme 4. Bireysel degerlerim ile dgretmenlik 4.55 .60 1
mesleginin degerleri arasinda uyum
vardir.
Boyut Ortalamasi 4.16 1.01
7. Ogretmenlik bana meslekte ilerleme 2.92 1.14 6
Mesleki imka}m sunuyor.
. 10. Ogretmenlik beni yeni yontem ve 3.80 .85 1
Gelisim . .. . .
teknikler gelistirmeye yonlendiriyor.
Boyut Ortalamasi 3.39 1.07
13. Zorunlu bir durum olmadikg¢a isimde  4.89 .32 1
devamsizlik yapmiyorum.
Hizmet ideali 15. (")gretmfenlik meslegivsayesinde 4.25 .64 8
toplumda bir fark yarattigima
inantyorum.
Boyut Ortalamasi 4.62 .58
20. Ogretmen olarak okulda s6z sahibi 3.67 .99 3
oldugumu hissediyorum.
Ozerklik 22. Kendi sorumluluk alanimla ilgili bir ~ 4.08 81 1
sorun ¢iktiginda bunu ¢6zme imkanina
sahibim.
Boyut Ortalamasi 3.92 91
23. Ogretmenlik bana okul i¢inde ve 3.01 .99 3
disinda sayginlik kazandirtyor.
Taninma 25. Ogretmenlik baskalari tarafindan 3.86 1.03 1
takdir edilmem i¢in imkan veriyor.
Boyut Ortalamasi 3.36 1.01
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Tablo 2. devamm

26. Okulda 6gretmenler arasinda etkili 3.86 .83 6
bir iletigim vardir.
Sosyal — VYT
fe 28. Ogretmenler ve yoneticiler olarak 4.25 7 1
Hliskiler . - .
ortak bir amaca hizmet ediyoruz.
Boyut Ortalamasi 4.14 .76

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin isin anlamliliginin alt boyutlarina iligkin en yiiksek degeri
Hizmet ideali (X=4.62), en diisiik degeri ise Taninma boyutunda (X=3.01) verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler Hizmet ideali boyutunda islerini tamamen anlaml (X=4.62)
bulmaktadirlar. Ogretmenler Isle Biitiinlesme (X=4.16), Ozerklik (X=3.92), Sosyal
Mliskiler (X=4.14) boyutlarinda ise islerini biiyiik 6l¢iide anlamli bulmaktadirlar. Ancak
ogretmenlerin Ozerklik boyutunda islerini anlamli bulma diizeylerinin, diger iki diizey
ile kiyaslandiginda gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Mesleki
Gelisim (X=3.39) ve Taninma (X=3.36) boyutlarinda ise islerini orta diizeyde anlamli
bulduklart ve bu iki boyut igerisinde anlamlilik diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin islerini biiyiik 6l¢iide (X=3.93)
anlamli bulduklar1 gériilmektedir.

3.2. Ogretmenlere Gore isin Anlamhhginin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Kamu ilkokul dgretmenlerinin, her bir boyut ve 6l¢egin tamami agisindan isin anlamlilik
diizeyi cinsiyet, kidem, egitim durumu ve mezun olunan fakiilte degigkenlerine gore
incelenmigtir. Elde edilen fark analizi bulgular1 degiskenlere iliskin bagliklar altinda
verilmigtir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Ilgili degiskene iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart
Boyut Grup N X SS t sd p
isle Biitiinlesme Kadin 289 20.98 3.42 143 379 A5

Erkek 92 20.37 3.64

Mesleki Gelisim Kadin 289 20.32 4.61

Erkek 92 2058 483 v 39 b4

Hizmet ideali  Eoot 29829 gg = ;g? 262 379 .00
Ozerklik Iéflfe“; 29829 ﬂgé ;i; 74 379 46
Taninma Iéf;i:ﬁ 29829 81812 ;gg 1.3 379 .19
Sosyal iliskiler Iéf;i:ﬁ 29829 gii% ggg 1.97 379 .04

Genel Olarak Kadin 289 125.28 13.05
Anlamhhk Erkek 92 123.02 13.12

1.44 379 15

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin iglerini anlamli bulma diizeylerinin isle
Biitiinlesme (t(381)=1.43; p>.05); Mesleki Gelisim (t(381)=.46; p>.05); Ozerklik
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(t(381)=.74; p>.05) ve Taninma (t(381)=1.3; p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmugtir. Diger taraftan Hizmet Ideali boyutunda kadin
Ogretmenlerin ortalama puanlari erkek dgretmenlerin ortalama puanlarina gore anlamli
diizeyde yiiksektir (t(380)=2.62; p<.05). Bu farkin etki biiyiikliigii 0.31°dir. Cohen ve
digerlerine (2007) gore bu fark kiiciik etkiyi temsil etmektedir. Sosyal Iliskiler boyutunda
kadin 6gretmenlerin ortalama puanlari, erkek dgretmenlerin ortalama puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksektir (t(380)=1.97; p<.05). Ortalamalar arasindaki bu fark ise kiigiik
etki biyiikliigiinii (0.24) temsil etmektedir (Cohen vd., 2007).

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmadaki kidem gruplart 1-5, 6-10, 11-15,
16-20 ile 21 yil ve iizeri seklinde belirlenmistir. Analiz sonuglarinda anlamli fark
belirlenen boyutlara ve genel olarak anlamlilik diizeyine iliskin analiz sonuglar1 Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

Boyut Grup N Sira sd X2 p Anlamh
Ortalama Fark
1-5 28 218.68
iste 6-10 52 214.56
v 11-15 56 189.88 4 12.74 01 14,24
Biitiinlesme

16-20 128 165.08
21+ 117 202.80

Tanminma 1-5 28 264.86
6-10 52 176.47
11-15 56 185.53 4 14.84 .00 1-2,1-3
16-20 128 18155 1-4,1-5
21+ 117 192.74

Genel Olarakl-5 28 236.63

Anlamhhk  6-10 52 206.32
11-15 56 194.69 4 10.26 .03 1-4

16-20 128 170.77
21+ 117 193.64

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin iglerini anlaml
bulma diizeylerine iliskin gorisleri [x*> (4) = 10.26, p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Genel olarak isin anlamlilig1 puanlarina bakildiginda, 1-5 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=236.63), 16-20 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlere
gore (S.0=170.77) islerini daha anlamli bulduklar1 goriilmektedir. 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=193.64) islerini anlamli bulma diizeylerinin, 16-20 y1l
mesleki kideme sahip dgretmenlerin (S.0=170.77) anlamli bulma diizeylerine gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri, isle Biitiinlesme [x> (4) = 10.26, p<.05] ve Tanmma [x2 (4) =
10.26, p<.05] boyutlarinda da anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, Isle
Biitiinlesme boyutunda 1-5 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=218.68), 16-
20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlere (S.0=165.08) gore islerini anlamli bulma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu boyut dahilinde 6-10 yil
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arasinda kideme sahip 6gretmenlerin (S.0=214.56), 16-20 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlere gore (S.0=165.08) islerini daha anlamli bulduklar1 goriilmektedir. Buna
gore mesleginin ilk on yilindaki &gretmenlerin, 16-20 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlere gore igleriyle daha ¢ok biitiinlestikleri ifade edilebilir. Taninma boyutunda
ise 1-5 y1l (S.0=264.86) arasinda kideme sahip 6gretmenlerin; 6-10 yil (S.0=176.47),
11-15 y11 (S.0=185.53), 16-20 (S.0=181.55) arasinda ve 21 yil ve lizerinde (S.0=192.74)
kideme sahip 6gretmenlere gore islerini daha anlamli bulduklar1 goriilmektedir.

Nicel arastirma bulgulart dogrultusunda, 6gretmenlerin igin anlamlilig1 diizeyleri kideme
gore degisiklik gostermekte ve bu durum bazen alanyazin ile Ortiismedigi igin
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerle goriisme yapilmis ve “Ogretmenlerin islerini
anlamli bulma diizeyleri, kideme gore degismekte midir?” sorusu yOneltilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen gériislere gore isin anlamhiliginin kidem degiskeni agisindan
nasil degistigiyle ilgili en fazla goriisii “Kideme Gore Azalir” (f=9) temas: altinda
belirtmislerdir. Diger goriisler ise “Kideme Gore Artar” (f=4) ve “Kideme Gore
Degismez” (f=3) temalar1 altinda toplanmistir. Kideme gore anlamliligin arttiginm
belirten 6gretmenler, meslekten elde edilen deneyim sonucu isin daha zevk alinarak
yapildigini ve bunun neticesinde daha isteyerek ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Kideme
gore degismeyecegini sOyleyen Ogretmenler ise, anlam duygusunun bireye bagh
oldugunu, 6gretmenlik mesleginin sevildigi takdirde elde edilen anlamin hi¢bir zaman
degismeyecegini belirtmislerdir. Kideme gore anlamliligin azaldig1 yoniindeki goriislere
gore bu durumun ¢ogunlukla cevresel etmenlerden kaynaklandigi goriilse de, isin
yapisindan da kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin bulgular. Analiz sonuglarinda anlamli fark
belirlenen boyutlara ve genel olarak anlamlilik diizeyine iligkin analiz sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Isin Anlamlilik Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Analizi

- Kareler Kareler Anlamh
BoyutGrup N X Toplami sd Ort. F P Fark
D
g Egitim Fak. 224 21.26 3.34
7 10195 2
é«é Egitim Ens. 44 20.46 3.40 4495.09 378 i%gig 429 .01 1-3
2 Diger 113 20.14 368 429804 380
= Egitim Fak. 224 125.7 3.18
= = 631.71 2
QD -
é EEgitim Ens. 44 121.8 3.30 64435.62 378 iggg 185 .16 -
% Diger 113 1239 3.10 020673 380

Tablo 6 incelendiginde, Isle Biitiinlesme boyutunda mezun olunan fakiilteye gore anlaml
farklilik gozlendigi goriilmektedir (F(2,378)=4.29; p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden Scheffe uygulanmistir. Buna gore egitim
fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin ortalamalari, diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksektir. Test sonucu hesaplanan
etki bilyiikliigii n%= 0.09 ise bu farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Buna karsin
ogretmenlere gore Mesleki Gelisim (F(2,378)=1.75; p>0.05), Hizmet ideali (F(2,378)=1.31;
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p>0.05), Ozerklik (F(2,378)=.90; p>0.05), Taminma (F(2,378)=.55; p>0.05) ve Sosyal
Mliskiler (F(2,378)=1.45; p>0.05) boyutlarinin her birinde mezun olunan fakiilteye gore
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica isin anlamliliginin genel olarak ele
alindiginda da anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir (F(2,378)=0.16; p>0.05).

Egitim degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme [x> (2) = 3.29,
p>.05], Mesleki Gelisim [x2 (2) = 1.94, p>.05], Hizmet Ideali [x> (2) = 1.86, p>.05],
Ozerklik [x> (2) = 4.21, p>.05], Taninma [x2 (2) = 5.70, p>.05] ve Sosyal Iliskiler [x* (2)
= 4.30, p>.05] boyutlarinda islerini anlamli bulma diizeylerinin anlamli fark
gostermedigi gozlenmistir. Bunun yani sira dgretmenlerin islerini anlamli bulma
diizeylerinin genel olarak da egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigi
bulgusuna ulagilmigtir [x? (4)=5.44, p>.05].

3.3. Ogretmenlerin Islerini Anlamh Bulmalarim Etkileyen Etmenlere iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalarim etkileyen olumlu ve olumsuz etmenlere iliskin
goriismelerden elde edilen goriislerin dagilimi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmenlerin Islerini Anlamli Bulmalarini Etkileyen Etmenlere Iliskin
Dagilim

Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenlere gore isin anlamliligini olumlu ve olumsuz etkileyen
etmenler acisindan isin anlamliligint olumsuz etkileyen etmenlerin olumlu etkileyen
etmenlere gore daha agirhikli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin islerini anlaml
bulmalarini olumlu olarak etkiledigini ifade eden dgretmenlerin dikkat ¢ceken ifadeleri su
sekildedir:

03- “Ogretmenligin en onemli degeri bence 6gretme hazzidir. Yani 6grenicinin
ogrendigi seyleri, doniit olarak aldiginiz zaman haz oluyor.”
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02- “Takdir edildigimiz zaman, her sey bizi ¢cok mutlu ediyor ve daha ¢ok
calisma azmi geliyor.”

Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalarini olumsuz etkileyen etmenlere iliskin
Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

013- “Ogretmenlerin ashnda c¢alisma saatleri, swtindaki yiik, program;
bunlarin hepsi anlamliligy etkiliyor.”

O4- “...Veli kendi ortaminin miikemmel oldugunu, mesela ¢ocugunun ¢ok iyi
kitap okudugunu ortaminin ¢ok giizel oldugunu ¢ocugunun kendisine gére ¢ok basarili
oldugunu belirtiyor...”

O1-“...karsilik gérmek istivoruz; ama goremiyoruz. Ogrenciden goreceginiz
karsilik verdiginiz akademik egitimin bire bir karsiligin size doniit olarak gelmesi oluyor,
yéneticiden karsilik ise 6gretmenlik meslegini icra ederken deger gormek.”

O4- “Yalmz biwrakiliyor 6gretmen. Hatta bir hasim gibi davramldigini da
diistiniiyorum. Yonetim hi¢cbir kararimizda yanimizda olmuyor, kimseye karst korumuyor
bizi.”

O15- “dlo 147 ile savunmak zorunda biwrakilmak potansiyel suclu durumuna
diigtirtiyor bizi. Caresiz ve yalniz birakildigimizi diigiiniiyorum.”

010-“Egitim sistemi tamamen cocuklarin yeteneklerini ve beyinlerini kér
ediyor. Yetenekli bir cocuk da olsa, hepsini aynt makineden tornadan ¢ikarip atiyorsunuz.
Cocuklar miizisyen de olsun ¢ok iyi sporcu da olsun.”

O1-“Fakiiltede aldigimiz egitim alanla értiismeyebiliyor. Bu noktada 6gretmen
meslege girdikten sonra kendi i¢inde de bir ¢eligkiye girebiliyor.”

Nicel arastirma bulgularinda dgretmenlerin islerini biiylik 6lgiide anlamli bulduklar
goriilmektedir; fakat nitel aragtirmada 6gretmenlerle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan
bu durum ise dikkat ¢ekicidir. Gorligme yapilan 6gretmenlerin isin anlamliligini etkileyen
etmenlere iliskin goriislerinin nasil dagildigini belirlemek amaciyla katilimcilarin
goriisleri NVivo programinda karsilastirilmis ve bu karsilastirma Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2’de goriilecegi gibi, 6gretmenlerden 13’iiniin 6gretmenlik mesleginin olumlu ve
olumsuz yonleri ile ilgili goriis belirttikleri, ikisinin ise meslegin olumlu yanlar
konusunda higbir goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin islerini
anlamli olarak bulmalarini saglayan hi¢bir etmenin olmadigi seklinde degerlendirilebilir.
Bu 6gretmenlerden biri O8 “Oncelikle ogretmenin kendini iyi bir sistem igerisinde
hissetmesi gerekli. Boyle bir sistem olmadigi i¢in okula bile gelmek istemiyorum.”
seklinde goriis belirtmektedir. Diger bir 6gretmen ise O4 “Yaptuginiz isin karsihgim
goremiyoruz ki... Yani karsiligini belki cocuktan gériirsiiniiz; ama o da ilgisiz. ” gorlisiinii
ifade etmektedir.
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Sekil 2. Isin Anlamlhiligin Etkileyen Qlitmlu ve Olumsuz Etmenlerin Karsilagtirilmasina
1liskin Dagilim

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin islerini yiiksek diizeyde anlamli bulduklari
goriilmektedir. Balci, Akar ve Oztiirk (2015), dgretim iiyelerinin islerini anlamli bulma
diizeyleri ile ilgili yapmig olduklart ¢aligmalarinda, 6gretim tiyelerinin de islerini biiyiik
Olciide anlamli bulduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Dolayisiyla arastirmacilarin elde
ettikleri sonuglarin bu aragtirmanin sonuglartyla uyumlu oldugu ifade edilebilir. Bu iki
sonucun Ortiismesinin nedenti, iki meslegin temelinde de 6gretme hazzinin olmasi olabilir.
Nitekim Wrzesniewski ve digerlerine (1997) goére Ogretme isiyle ugrasanlar, diger
mesleklere kiyasla islerinden daha fazla anlam duygusu elde edebilirler. Bunun
neticesinde 6gretmenler islerini daha ¢ok sevebilir ve toplumun ileri gétiirme adina yarar
saglayabilirler. Grant (2007) da benzer sekilde 6gretmenlik mesleginin anlamli, ayni
zamanda motive edici oldugunu ifade etmektedir.

Kadin &gretmenlerin yaptiklari islerini “Hizmet Ideali” ve “Sosyal Iligkiler” alt
boyutlarinda, erkek 6gretmenlere gére daha anlamli bulmaktadirlar. Harpaz, Honig ve
Coetsier’e (2002) gore maskiilen yapiya sahip toplumlarda erkeklerin daha ¢ok yonetici,
kadmlarin ise daha fazla hizmete yonelik igleri tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Yazarlara gore hizmete yonelik isler; cocuk bakiciligi, hemsirelik ya da dgretmenlik
seklindedir. Capa ve Cil (2000) 6gretmen adaylartyla yaptiklari ¢aligmalarinda, kadin
Ogrencilerin meslegi sevme ve meslege duyulan saygi tutumu ortalamalarinin, erkek
ogrencilerinkine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
goriislere ve sonuglara karsin bazi arastirmacilar (Hakim, 1996; Harpaz ve Snir, 2003;
Baldry vd., 2007) erkeklerin islerine kadinlardan daha ¢ok 6nem verdigini ifade
etmektedirler. Yilmaz’in (2009), 6gretmenlerin deger anlayist ile ilgili yapmis oldugu
arastirmada, kadin ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik
boyutlar1 dahilindeki ortalamalarinin, erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli bir
sekilde yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla bu durum, kadin 6gretmenlerin
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islerini Hizmet Ideali ve Sosyal Iliskiler boyutlarindaki erkek 6gretmenlere gore daha
anlamli bulmalariyla iligkili olarak goriilebilir.

Arastirmada meslege yeni baslayan Ogretmenlerin islerini daha anlamli bulduklar:
goriilmektedir. Buna karsin 21 y1l ve {lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin islerini
anlaml1 bulma diizeylerinin, 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin anlamli bulma
diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni
ogretmenlerin  emekliliklerinin ~ yaklagmasi olabilir. Nitekim Miller’n  (2008)
arastirmasina gore insanlar emekli olma konusunda emin degiller ve emekli olduktan
sonra bile meslege geri donmeyi diigiinebilmektedirler. Brown’a (2005) gore emeklilerin
ise geri donmek istemelerinin nedeni ise emeklilik siiresince paraya ihtiya¢ duymalaridir.
Buna gore bireylerin emeklilige yakin olarak islerine yiikledikleri anlamin degistigini, bu
anlamin ekonomik yarar saglama boyutuna doniistiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

Kideme gore isin anlamliliginin azalacagini belirten dgretmenlerin goriislerine gore;
ogretmenler her ne kadar meslekte bulunduklari siire boyunca deneyim elde edip isi daha
kolay yapar hale gelseler de, dgretmenlik zamanla yipranmaya neden olmaktadir. Bu
nedenle 6gretmenler, meslegin baslarinda sahip olduklari anlam duygusunu zamanla
yitirmektedirler. Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi’na [TALIS] (2009) gore
Ogretmenler deneyim kazandikga becerilerinin ve mesleki olgunluklarinin artmasina
ragmen; ogretmenlerde degisime direnme, duraganlik ve yenilesmenin azalmasi gibi
durumlar ortaya gikabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin kidemleri artik¢a islerinden elde
ettikleri anlamin azalmasinin nedeni belki degisime kars1 gésterilen direng ve neticesinde
iste ortaya ¢ikan duragan yapi olabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin ortalamalart,
diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin ortalamalarina gore anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu aragtirmanin bulgulariyla benzer sekilde, Sarpkaya’nin (2000) liselerde
calisan 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada da en yiiksek is doyumu ortalamasina
sahip grup egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerdir. Tagdan ve Tiryaki’nin (2008)
arastirmalarinda da egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin is doyumu ortalamalariin
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bunun nedeni egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
okulda aldiklar1 dersler neticesinde, meslege daha donanimli baslamalarindan ve bu
nedenle meslegin kendileriyle uyumlu oldugunu hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Lisansiistii 6grenim derecesine sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin, lisans 6grenim
derecesine sahip 6gretmenler ile 6n lisans derecesine sahip dgretmenlerden daha diistik
oldugu goriilmiistiir. Sagnak (2005) tarafindan 505 6gretmen ile yapilan ve oOrgiitsel
degerleri belirlemeye yonelik olan arastirmada, lisans derecesine sahip 6gretmenlerden
farkli olarak lisansiistii 6gretmenlerinin mantik, yaraticilik, aciklik, ahlaki tutarlik ve
isbirligi degerlerine daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasgilmigtir. Nayir (2011) ise
ogretmenlerin farklilagan degerleri dogrultusunda lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
Ogretmenlerin beklentilerinin orgiit tarafindan daha zor karsilandigini belirtmektedir.
Dolayisiyla lisansiistii 6grenim derecesine sahip Ogretmenlerin ortalamasiin diisiik
olmasinin nedeni de degisen orgiit degerleri olarak gosterilebilir.
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Yapilan bu aragtirma 15181inda su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

1-

2-

Ogretmenlerin zaman gegtikce mesleklerinden aldiklar1 anlamin azalmamasi ya
da artmasi i¢in onlarin yeterliklerine uygun gorevlerin verilmesi yararl olabilir.
Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin isleriyle daha
fazla biitiinlesmelerinin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Buna gore, bu
ogretmenler i¢in meslege uyum programlari diizenlenebilir.

Okul ydnetimi, 6gretmenlerin islerini daha fazla 6nemseyerek 6zenle yapmalari
icin kendilerine giivenildigini ve deger verildigini hissetmelerini saglamali,
okulun etkinliklerinde daha fazla inisiyatif almalarina izin vermelidir.

Okul yonetiminin ve bakanligin 6gretmenlerle isbirligi yapmalidir ve politika
ile uygulamalar1 belirlemede Ogretmenlerin de karara katilma siireglerini
yeniden diizenlemelidir.

Ogretmen ve veli arasinda yasanan iletisim problemlerinin ¢oziilebilmesi
amactyla Ogretmen-veli arasinda saygi temelli bir iliskinin olusmasini
saglayacak ve etkilesimi artiracak etkinlikler diizenlenmelidir.

Gelecekte brang Ogretmenleri ile ortadgretim kurumlarinda da bdyle bir
arastirma yuritilebilir. Ayrica farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip olan
bolgelerde caligan Ogretmenler arasinda ya da 6zel egitim kurumlarinda
karsilagtirma amagh ¢aligmalar yapilabilir. Aym1 zamanda bundan sonraki
calismalarda isin anlamliliginin motivasyon, verimlilik, is doyumu, orgiitsel
vatandaglik gibi farkl orgiitsel davranislar ile iligkilerini inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

537



Burcu TOPTAS

KAYNAKCA

Ariely, D., Kamenica, E. ve Prelec, D. (2008). Man's search for meaning: The case of
Legos. Journal of Economic Behavior and Organization, 67(3), 671-677.

Ashmos, D. & Duchon, D. (2000). Spirituality at work. Journal of management
inquiry, 9(2), 134-145.

Aydin, 1. (2008). Is yasaminda stres. (3. Baski). Ankara: PegemA Akademi.

Balci, A., Akar, F. ve Oztiirk, 1. (2015). Akademisyenlerin islerini anlamli bulma
diizeyleri ve anlamli isi etkileyen drgiitsel faktérler (Yayimlanmamig bilimsel
aragtirma projesi). Ankara Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorligii.

Baldry, C. J., Bain, P. M., Taylor, P., Hyman, J., Scholarios, D., Marks, A., Watson, A.,
Gilbert, K., Gall, G. & Bunzel, D. (2007). The meaning of work in the new
economy. Palgrave: Macmillan.

Basini, S. & Buckley, F. (1997). Employee needs and expectations in the Irish voluntary
sector. 15.11.2015 tarihinde
http://doras.dcu.ie/2177/2/DCUBS_Research_Paper_Series_24.pdf
adresinden alinmustir.

Bassuk, A. ve Goldsmith, M. (2009). Meaning at work: see primary and second factors.
Leadership Excellence, 7.

Bessette, J. L. (2003). Meaningful work: a study of human resource professionals in the
nevada gaming industry (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). University of
Nevada, Reno.

Brown, S. K. (2005). Attitudes of individuals 50 and older toward phased retirement:
Research report. AARP Knowledge Management. 08.12.2015 tarihinde
http://assets.aarp.org/rgcenter/post-import/phased_ret.pdf adresinden
almmustir.

Biiytikoztiirk, S. (2012). Veri analizi el kitabi (17. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Chalofsky, N. (2003). An emerging construct for meaningful work. Human Resource
Development International, 6(1), 69-83.

Chen, G. A. (2007). The meaning of meaningful work: Subject-object meaningfulness in
knowledge work (Yayimlanmamis Doktora Tezi). University of Michigan,
ABD.

Capa, Y. ve Cil, N. (2000). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(18), 69-73.

Edwards, V. (2005). 4 qualitative study of female small business owners’ perceptions of
meaningful work Yayimlanmamis Doktora Tezi. Drake University, lowa.

England, G. W. & Harpaz, I. (1983). Some methodological and analytic considerations
in cross-national comparative research. Journal of International Business
Studies, 14(2), 49-59.

538



Ogretmenlerin islerini anlamh bulma diizeyleri ve islerini anlamli bulmalarmnz. ..

Firestone, W. A. ve Pennell, J. R. (1993). Teacher commitment, working conditions, and
differential incentive policies. Review of educational research,63(4), 489-525.

Gardner, H. (2010). Good work: Theory and practice. 11.03.2015 tarihinde
http://www.thegoodproject.org/pdf/GoodWork-Theory _and_Practice-
with_covers.pdf adresinden alinmugtir.

Gardner, H., Csikszentmihalyi, M. & Damon, W. (2001). Good work: When excellence
and ethics meet. New York: Basic Books.

Guelber, A. (2013). The quest for meaningful work: personal journeys in creating
occupations for people and planet Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Mount Royal University, Calgary, Kanada.

Hakim, C. (1996). Key issues in women's work: Female heterogeneity and the
polarisation of women's employment (4. Baski). A&C Black.

Harpaz, 1. (1989). Non-financial employment commitment: A cross-national comparison.
Journal of Occupational Psychology, 62, 147-150.

Harpaz, I. & Fu, X. (2002).The structure of the meaning of work: a relative stability
amidst change. Human Relations, 55(6), 639-667.

Harpaz, I. Honig, B. & Coetsier, P. (2002). A cross-cultural longitudinal analysis of the
meaning of work and the socialization process of career starters. Journal of
World Business, 37, 230-244.

Harpaz, I., & Snir, R. (2003). Workaholism: Its definition and nature. Human Relations,
56(3), 291-319.

Holbeche, L. & Springett, N. (2004). In search of meaning 1n the workplace. 24.02.2014
tarihinde http://www.mbsportal.bl.uk/secure/subjareas/mgmt/roffeypark
/115768 insearchofmeaning09.pdf adresinden alinmustir.

Islamoglu, H. (2011). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri (2. Baski). Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim.

Kahn, W. A. (1990). Psychological conditions of personal engagement and
disengagement at work. Academy of Management Journal, 33(4), 692-724.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéontemi (23. Baski). Ankara: Nobel Yaym
Dagitim.

Kuchinke, K. P., Ardichvili, A., Borchert, M. & Rozanski, A. (2009). The meaning of
working among professional employees in Germany, Poland and
Russia. Journal of European Industrial Training, 33(2), 104-124.

Lundberg, C. D. & Peterson, M. F. (1994). The meaning of working in US and Japanese
local governments at three hierarchical levels. Human Relations, 47(12),
1459-1487.

Maslow, A. H. (1943). A theory of human motivation. Psychological Review, 50(4), 370.

May, D. R., Gilson, R. L. & Harter, L. M. (2004). The psychological conditions of
meaningfulness, safety and availability and the engagement of the human spirit
at work. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 77, 11-37.

539



Burcu TOPTAS

Milliman, J., Czaplewski, A. J. & Ferguson, J. (2003). Workplace spirituality and
employee work attitudes: An exploratory empirical assessment. Journal of
Organizational Change Management, 16(4), 426-447.

Miller, C. (2008). Meaningful work over the life course Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Fielding Graduate Universitesi, Santa Barbara.

Naywr, F. (2011). Ilkégretim okulu yoneticilerinin égretmenlere saglanan orgiitsel
destege iligkin goriigleri, dgretmenlerin érgiitsel destek algisi ve orgiitsel
baghlik iliskisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Pratt, M. G. & Ashforth, B. E. (2003). Fostering meaningfulness in working and at work.
Cameron, K. S., Dutton, J. E. ve Quinn, R. E. (Ed.) Positive Organizational
Scholarship: Foundations of a New Discipline i¢inde (309-327). San
Francisco: Berret-Koehler Publishers.

Sagnak, M. (2005). ilkégretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerin drgiitsel
degerlere iliskin algilari. Egitim ve Bilim, 30(135), 50-57.

Sarpkaya, R. (2000). Liselerde calisan ogretmenlerin is doyumu. Amme Idaresi
Dergisi, 33(3), 111-124.

Schwartz, S. H. (1999). A theory of cultural values and some implications for
work. Applied Psychology, 48(1), 23-47.

Scroggins, W. A. (2003). Selection, meaningful work and employee retention: a self-
concept based approach to person-job fit. Yayimlanmamig Doktora Tezi. New
Mexico State University, Las Cruces.

Scroggins, W. A. (2008). Antecedents and outcomes of experienced meaningful work: a
person-job fit perspective. Journal of Business Inquiry, 68-78.

Shamir, B. (1991). Meaning, self, and motivation in organizations. Organization Studies,
12, 405-424.

Spreitzer, G. M., Kizilos, M. A. & Nason, S. W. (1997). A dimensional analysis of the
relationship between psychological empowerment and effectiveness,
satisfaction and strain. Journal of Management, 23(5), 679-704.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2012). Using multivariate statistics (6. Baski). Pearson
Education.

TALIS. (2009). Egitim izleme raporu. 26.05.2014 tarihinde
http://kasaum.ankara.edu.tr/files/2013/02/e%C4%9Fitim-izleme-aporu-
2009.pdf adresinden alinmstir.

Tasdan, M. ve Tiryaki, E. (2008). Ozel ve devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is
doyumu diizeylerinin karsilastirilmasi. Egitim ve Bilim, 33(147), 54-70.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin éigiilmesi ve SPSS ile veri analizi (5. Baski). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Yilmaz, E. (2009). Ogretmenlerin deger tercihlerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi. Journal of Values Education, 7(17), 109-128.

540



Ogretmenlerin islerini anlamh bulma diizeyleri ve islerini anlamli bulmalarmnz. ..

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

It can be said that there is no accepted definition of meaningful work for all, while similar
statements are given in the definitions. From the definitions in the literature, it can be said
that meaningful work is a structure which is in harmony with the individual's self, giving
an opportunity for self-fulfillment, and contributing to the community. In other words,
meaningful work is the work that the individual finds herself/himself and integrates with
her/his job. It can also be argued that meaningful work serves the individual goals and needs
of employees through organizational behavior.

According to Firestone and Pennell (1993), teachers may qualify their work as insignificant
when they do not have an influence on students, and when others do not support them, and
when there are no positive expectations on the outputs. Teachers need autonomy,
participation in decisions, collaboration, feedback and development opportunities to find
their jobs meaningful. Therefore, it can be stated that in order to increase the meaning work
level of teachers, it is necessary to provide environments in which the teachers can
experience the feeling of being useful.

In this study, it is aimed to determine the level of teachers’ working in public schools of
Ankara finding their work meaningful, the factors that affect them to find their work
meaningful and suggestions for them to find their work meaningful.

2. Method

The study, which is a relational survey model, was designed with an explanatory mixed
research design including quantitative and qualitative methods. In the quantitative phase
of the study, the target population consisted of 13,353 primary school teachers who work
in nine central districts of Ankara (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut,
Sincan, Golbagi, Kegioren, Pursaklar) in the 2015-2016 educational year. A stratified
sampling technique was used for statistical data collection. In this context, 381 primary
school teachers were included in the study.

The quantitative data of the study was gathered with “The Scale of Meaningfulness of the
Work According to Teachers” developed by the researcher. In the study, SPSS programme
was used to analyze the quantitative data. Data analysis was made by means of descriptive
statistical techniques such as percentage, frequency, arithmetical mean and standard
deviation. A T-test was used to determine whether teachers’ opinions differ according to
the gender. Kruskal Wallis H and Mann Whitney U were used according to the teaching
seniority, and education status variables for the comparison of opinions. A Mann Whitney
U test was used to determine whether teachers’ opinions differ according to the faculty
graduated. As a cut of significance level, .05 was used.

In the qualitative phase of the study, 15 public primary school teachers in districts of Ankara
were interviewed. The qualitative data was analyzed with the content analysis method by
NVivo 11 program.
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3. Findings, Discussion and Results

According to the findings in this study, the level of teachers’ finding their work meaningful
was high. While the gender variable did not make any significant difference in terms of
teachers’ finding their work meaningful, it made a substantive difference in terms of Service
Ideal and Social Relations. When average values were analyzed relating to this difference,
it was observed that the average values of the women were higher than the men. According
Yilmaz's (2009) research’s findings on teachers' perception of value show that there is a
significant difference between the average of female teachers' universality, helpfulness,
harmony and security dimensions compared to male teachers' average. Therefore, this can
be seen as related to the fact that female teachers find their jobs more meaningful than male
teachers regarding "Service Ideal" and "Social Relations".

The views of teachers about the meaningfulness of their work changed significantly in
terms of their seniority variable. According to average values about this change, the average
values of teachers who have 1-5 years of seniority is significantly higher than the teachers
who have 16-20 years of seniority. In addition to this, the average values of the teachers
who have 1-5 years of seniority based on “Recognition” are substantially higher than the
teachers who have 6-10, 11-15, 16-20 and over 20 years of seniority. Teachers who have
just begun to work seem to find their jobs more meaningful.

While the views of the teachers about the meaningfulness of their work did not change
regarding the faculty they graduated, a substantial difference is observed in terms of “Work
Engagement”. According to this, an average of the teachers graduated from the faculty of
education is significantly higher than those graduated from other faculties. The views of
these teachers about the meaningfulness of work changed significantly according to their
education and marital status variables.

In the light of the study, it is possible to make following suggestions:

1- It can be useful if teachers are given the tasks appropriate for their qualifications
in order not to decrease or in order to increase meaning received of their work.

2-  Studies should be carried out in order to integrate teachers who graduated from
other faculties with their work. According to this, vocational adjustment programs
can be arranged for these teachers.

3- School principals should allow teachers to take more initiative in their activities,
and ensuring that teachers feel safe and valued.

4- The administration of the schools and the Ministery of Education should
cooperate with teachers and rearrange the process of teachers’ contributing the
decision when determining the politics and applications.

5- Inorder to solve the communication problems between the teacher and the parents,
activities should be organized to increase the interaction and to create a
relationship based on mutual respect.

6- Inthe future, a study like this can be conducted with branch teachers in high school
institutions as well. Studies can also be conducted between teachers working in
different regions that have different socio economic status or teachers at private
schools for aiming comparison. At the same time, relational researches can bu
conducted with different organizational behaviours in later studies.
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