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OZET

AMAC: Adli Tip Kurumu Belge inceleme Subesinde rutin uygula-
malar esnasinda dava dosyalarinin ilk gelisinde azimsanmayacak
saylida olguya kesin sonuclu rapor diizenlenemedigi tespit edilmistir.
Yasanan bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak veya en aza in-
dirmek gayesiyle problemin nedeni veya nedenlerini ortaya koymak
istenmistir. Oncelikle adli birimlerden kaynaklanan problemleri or-
taya koymaya yonelik bir calisma yapilmasi planlanmistir.

YONTEMLER: Calismaya Cumbhuriyet savciliklari ve mahke-
meler tarafindan incelenmesi icin gonderilen, kesin sonuclu rapor
diizenlenemeyen ve basit rastgele drneklem yapilarak secilen
1000 dosya dahil edilmistir. Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile
gonderilmis 907 dosya ve yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan
sahtecilik vs incelemesi amaci ile génderilmis 93 dosya, tarafimiza
génderilmis oldugu adliyedeki birim, geldigi yer ve yeniden belge
isteme nedenlerine gore degerlendirilmistir.

BULGULAR: Yaz ve/veya imza incelemesi amaci ile génderilmis
dosyalarda; adliyedeki birime gore dosyalarin geldigi yerler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkllik saptanmistir (p<0,01). Hu-
kuk, ceza, icra ve diger mahkemelerden gelen dosyalarin oraninin
savcilik dosyalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu gorilmistir
(p=0,003; p=0,001; p=0,001; p=0,001). Yazi ve/veya imza incelemesi
amaci ile gonderilmis dosyalarda; adliyedeki birime gore yeniden
belge isteme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p<-0,05). inceleme konusunu icermeyen dosyalarda;
hukuk mahkemelerinden gelen dosyalarin orani ceza, savcilik ve
icra mahkemelerinden gelen dosyalarin oranindan anlamli sekilde
yliksek saptanmistir.

SONUC: Eksik veya hatali uygulamalarin daha sik gorildugi
mahkeme birimlerinde gorevli personele hizmet ici egitim ver-
ilmesi gerektigini distinmekteyiz. Bu sayede kesin sonuclu rapor
diizenlenmesine engel nedenler en aza indirilerek adli birimlerden
kaynaklanan yargilama silireci makul siiresinin asabilmesinin
engellenebilecegdi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Adli belge, raporlamanin gecikmesi, sahtecilik,
el yazisi, imza.

ABSTRACT

OBJECTIVE: It had been determined that conclusive reports could
not be prepared at first arrival for a considerable amount of the
case files in routine practice. To eliminate or minimize these unfa-
vorablenesses experienced, we wanted to demonstrate the cause
or causes of the problem. First of all, we performed a study to
demonstrate the causes resulting from forensic departments
namely due to reasons beyond our control.

METHODS: One thousand case files chosen with simple random-
ized sampling for which conclusive reports could not be prepared
and sent by the Public Prosecution Offices and Courts for inves-
tigation were included in the study. Nine hundred and seven files
sent for writing and/or signature examination and ninety three
files sent for reasons other than writing and/or signature exami-
nation such as identifying forgery etc. were evaluated according
to the department of the courthouse sending the document to us,
the region sending the document and causes for demanding docu-
ment.

RESULTS: In the files sent for writing and/or signature examina-
tion; a statistically significant difference was determined between
the regions according to the departments of the courthouse send-
ing the document (p<0,01). The ratio of the files sent by Civil,
Criminal, and Enforcement Courts and the other courts was ob-
served to be significantly higher than the ratio of the files sent
by Prosecution Offices (p=0,003; p=0,001; p=0,001; p=0,001). In the
files sent for writing and/or signature examination; there is a sta-
tistically significant difference between the causes for remanding
document according to the departments of the courthouse send-
ing the document (p<0,05).

CONCLUSION: We think that it is necessary to provide in service
training for the employees of the departments of the Criminal
Courts in which the incomplete and/or faulty applications are seen
more frequently. In consequence of in service training which will
be provided, that preventing exceeding reasonable time of judg-
ment process.

Keywords: Forensic document, delay in reporting, forgery, hand-
writing, signature.
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GiRIS

Hukuki bir anlam ifade edebilen veya hukuki bir
hak dogurabilen herhangi bir zemin veya kagit
parcasl belge olarak kabul edilebilir. Sahteci-
lik ise baskalarini aldatmak icin kullanilan her
tirll hile ve yontemlere denmektedir (1). Adli
Tip Kurumu Adli Belge Inceleme Subesinde
belgeler, adli belge inceleme uzmani bilirkisi-
ler tarafindan incelenmektedir. Belgeler lze-
rinde yazi ve/veya imzalar acisindan inceleme
yapilabildigi gibi, timden sahte olarak diizenle-
nip dizenlenmedigi konusunda veyahut tzerin-
de herhangi bir degisiklik ya da tahrifat yapilip
yapilmadigi konusunda da inceleme yapilmak-
tadir. S6z konusu bu incelemeler esnasinda
uzman bilirkisiler kesin kanaatlerini bildirmek
icin ellerinde yeterli derecede delil (orijinal bel-
ge asli, mukayese belge v.b) olmadigini tespit
etmeleri durumda, eksik belgelerle kesin so-
nuclu rapor dizenleyememektedirler. Dola-
yisiyla dava dosyasinin gonderildigi yerden ek
deliller istemek zorunda kalmaktadirlar.

Cumhuriyet Savciliklarindan, mahkemelerden
veya bilirkisilerden kaynaklanan degisik neden-
lerden dolayl yargilama sireci makul siresini
asabilmektedir (2).

Rutin uygulamalar esnasinda dava dosyalarinin
ilk gelisinde azimsanmayacak sayida olguya ke-
sin sonuclu rapor dizenlenemedigi tespit edil-
mistir. Dolayisiyla dava dosyasinin gonderildigi
yerden ek deliller istenmesi gerekmektedir.

Bu durumda adli tip acisindan ilave posta ve
kirtasiye masraflarinin yani sira ekstra me-
sai harcandigi ayrica ve daha da onemlisi vakit
ekonomisi acisindan yargilama stirecinin makul
siirede sonuclandirilamadigi ve belki de telafisi
mimkin olmayan maddi veya manevi zararlara
neden oldugu gozlemlenmektedir.

Yasanan bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak veya
en aza indirmek gayesiyle problemin nedeni veya
nedenleri ortaya koymak istenmistir. Oncelikle adli
birimlerden kaynaklanan nedenleri ortaya koymaya
yonelik bir calisma yapilmasi planlanmistir.
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Sekil 1: Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile génderilmis dosyalarda,
yeniden belge isteme nedenleri
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Tablo 1: Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonderilmis dosyalarda, adliyedeki birim, dosyanin
geldigi yer ve yeniden belge isteme nedeni dagilimi
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Tablo 2: Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonderilmis dosyalarda, adliyedeki
birime gore degerlendirmeler

n %
Ceza 454 50,1
Adliyedeki birim Hukuk 152 16,8
Savcilik 121 13,3
cra 14 12,6
Diger 66 7,3
It 520 57,3
Geldigi yer .
Ilce 387 42,7
ikiden fazla nedenle belge istemi 460 50,7
Inceleme konusu yok 231 25,5
Samimi ornek eksik 102 11,2
. . Uygun olmayan mukayese 69 7,6
Yeniden belge isteme
nedeni Dosya yok 17 1,9
Kimin hakkinda incelendigi
o . 10 1,1
belirtilmemis
Anlasilmayan soru 10 1,1
Inceleme konusu belirtilmemis 8 0,9

MATERYAL VE METOD

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonderil-
mis 907 dosya ve yazi ve/veya imza incelemesi
disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile
gonderilmis 93 dosya, tarafimiza gonderilmis
oldugu adliyedeki birim, geldigi yer ve yeniden
belge isteme nedenlerine gore degerlendirildi.

Adli Tip Kurumu Adli Belge Inceleme Subesine
2011 yibi icerisinde Cumhuriyet savciliklari ve
mahkemeler tarafindan gonderilen, kesin so-
nuclu rapor diizenlenmesi icin yetersiz olan ve
basit rastgele orneklem yapilarak secilen 1000
dosya etik kurul onayl alinarak degerlendirildi.
Bu dosyalarin 907'si yazi ve/veya imza incele-
mesi amaci ile génderilmis olup 93'l ise yazi ve/
veya imza incelemeleri disinda kalan sahtecilik
vs incelemesi amaci ile gonderilmistir.

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonderil-
mis 907 dosya, gonderilmis oldugu adliyedeki bi-
rim, geldigi yer ve yeniden belge isteme neden-
lerine gore degerlendirildi. Adliyedeki birimler,

1- Hukuk mahkemeleri,

2- Ceza mahkemeleri,

3-icra mahkemeleri,
4- Cumhuriyet savciliklari

5- Diger mahkemeler seklinde ele alindi. Di-
ger mahkemeler icerisinde kadastro, ticaret vs.
mahkemeleri bulunmaktadir. Yazi ve/veya imza
incelemesi amaci ile gonderilmis dosyalarda,
Adli Tip Kurumu tarafindan kesin sonuclu rapor
diizenlenmesi amaci ile geldigi birimden tekrar
belge isteme nedenleri ise,

1- inceleme konusunun belirtilmeyisi,

2- Kim veya kimler acisindan inceleme yapilma-
si gerektiginin belirtilmeyisi,

3- Uygun olmayan mukayese orneklerinin gon-
derilisi,

4- Samimi mukayese orneklerinin (Ozellikle
belge dizenleme tarihinden once kisinin asker-
lik subesi, evlenme kiitigu vs belgelerde atmis
oldugu imzalar veya yazilar) olmayisi veya eksik
olusu,

5- inceleme konusu belgenin génderilmemis
olmasi,
6- Dava dosyasinin gonderilmeyisi,

7- Ust yazida belirtilen veya son celsede ara
karar olarak alinan Adli Tip Kurumuna hitaben
sorulmus soru veya sorularin anlasilamayisi,
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Adliyedeki Birim
Hukuk Ceza Savcilik Diger icra
(n=152) | (n=454) | (n=121) (n=66) | (n=114) P
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
i 81(%53,3) | (o2l | 43(%355) | 53(%803) | 72 (%63,2)
Geldigi (%59,7)
yer 183 0,001**
Ilce 71 (%46,7) (%40,3) 78 (%64,5) | 13 (%19,7) | 42 (%36,8)
ikiden fazla 243
nedenle belge | 65 (%42,8) (%535 | 2 (%48,8) | 31 (%47,0) | 62 (%54,4) | 0,168
istemi i
L"Cele"‘e 60 (%39,5) | 107(%23,6) | 23(%19,0) | 21 (%31,8) | 20 (%17,5) | 0,001%*
onusu yok
'"Uygun
olmayan 11 (%7,2) 33 (%7,3) 11 (%9,1) 2 (%3) 12 (%10,5) 0,429
mukayese
Yeniden | Samimidrnek | 1) o001 | 43(%95) | 22(%18.2) | 9 (%13.6) | 16 (%14 | 0,037*
belge eksik
isteme Kimin
nedeni
! |hakkinda o 3(%2) | 5(%1,1) | 1(%08 | 0(%0) | 1(%09) | 0,748
incelendigi
belirtilmemis
linceleme
konusu 1 (%0,7) 5(%1,1) 0 (%0) 1(%1,5) 1(%0,9) 0,790
belirtilmemis
'Dosya yok 0 (%0) 10 (%2,2) 4 (%3,3) 2 (%3,0) 1 (%0,9) 0,230
1
Antasitmayan | o000 | (%180 | 10%0.8 | 0(%0) | 1(%09) | 0,357

Pearson Ki-Kare test 'Fisher-Freeman-Halton test

*4p<0,01 *p<0,05

8- Diger grup olarak; yukarida belirtilen bu ne-
denlerden iki veya daha fazlasini iceren neden-
ler olarak ele alindi. Yazi ve/veya imza incele-
meleri disinda kalan sahtecilik vs hususunda
incelenmesi amaci ile 93 dosya gonderilmis
olup, dosyalar adliyedeki birim, geldigi yer ve
yeniden belge isteme nedenlerine gdre deger-
lendirildi.

Adliyedeki birimler,

1- Hukuk mahkemeleri,
2- Ceza mahkemeleri,
3-icra mahkemeleri,

4- Cumhuriyet savciliklari

5- Diger mahkemeler seklinde ele alindi. Di-
ger mahkemeler icerisinde kadastro, ticaret vs.

mahkemeler bulunmaktadir. Yazi ve/veya imza
incelemeleri disinda kalan sahtecilik vs husu-
sunda incelenmesi amaci ile gonderilmis dosya-
larda Adli Tip Kurumu tarafindan kesin sonuclu
rapor dizenlenmesi maksadiyla geldigi birim-
den tekrar belge isteme nedenleri ise,

1- Inceleme konusunun dava dosyasinda bulun-
mayisl,

2- Dosyada mukayese alinacak hicbir érnegin
bulunmayisi,

3- Uygun olmayan mukayese orneklerinin gon-
derilisi,

4- Dava dosyasinin gonderilmeyisi,

5- Diger grup olarak; yukarida belirtilen bu ne-
denlerden iki veya daha fazlasini iceren neden-
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ler olarak ele alindi. Calismaya alinacak dosya
sayisini elde etmek icin, basit rastgele ornekle-
me yontemine gore hesaplanan drneklem ge-
nisligi minimum 350 olarak saptandi. Calismada
elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatis-
tiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher
Statistical System) 2007&PASS (Power Analy-
sis andSample Size] 2008 Statistical Software
(Utah, USA] programi kullanildi. Calisma ve-
rileri degerlendirilirken Continuity Correction
(Yates), Fisher’'s Exact test, Pearson Ki-Kare
test ve Fisher-Freeman-Halton test kullanild.
Sonuclar %95°lik given araliginda, anlamlilik
p<0.05 dizeyinde degerlendirildi.

BULGULAR

Adli Tip Kurumu Adli Belge inceleme Sube-
sinde, 2011 yili icerisinde 11872 dava dosyasi
incelenmistir. Bunlardan kesin sonuclu rapor
dizenlenemeyen ve basit rastgele orneklem
yapilarak secilen 1000 dosyadan yazi ve/veya
imza incelemesi amaci ile gonderilmis 907 vaka
degerlendirilmistir.

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonde-
rilmis dosyalarin 454'G (%50,1) ceza mahkeme-
lerinden, 152’si (%16,8) hukuk mahkemelerin-
den, 121'i (%13,3) Cumhuriyet savciliklarindan,

90
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114G (%12,6) icra mahkemelerinden gelmek-
teydi (Tablo 1).

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonde-
rilmis dosyalarin 520°'si (%57,3) illerden, 387'si
(%42,7) ilcelerden gelmekteydi (Tablo 1).

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonde-
rilmis dosyalarda yeniden belge isteme neden-
leri incelendiginde; 8'inde (%0,9) inceleme ko-
nusu belirtilmemis olup, 10°unda (%1,1) kimin
hakkinda incelenecegi belirtilmemis, 69'unda
(%7,6) samimi érnek eksikligi, 231'inde (%25,5)
inceleme konusunun bulunmadigi, 17'sinde
(%1,9) dosyanin olmadigr, 10°unda (%1,1) anla-
silmayan soru bulundugu, 460°inda da (%50,7)
yukarida belirtilen nedenlerden iki veya daha
fazlasini iceren belge istemi oldugu gorilmek-
tedir (Tablo 1, Sekil 1).

Yazive/veya imza incelemesi amaciile génderil-
mis dosyalarda; adliyedeki birime gore dosya-
larin geldigi yerler arasinda istatistiksel olarak
anlamul farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Fark-
Luligin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak
icin yapilan ikili degerlendirmeler sonucunda;
hukuk, ceza, icra ve diger mahkemelerden
gelen dosyalarin orani Cumhuriyet savcilikla-
ri dosyalarindan anlaml sekilde yliksek sap-
tanmistir (p=0,003; p=0,001; p=0,001; p=0,001).

M Hukuk M Ceza t4Savcihk M Diger iicra

Sekil 2: Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonderilmis dosyalarda,
adliyedeki birime gore dosyanin geldigi yer dagilimi
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Tablo 3: Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonderilmis dosyalarda, geldigi yere gore yeniden
belge isteme nedeni degerlendirmesi

Geldigi Yer
Yeniden belge isteme nedeni it (n=520) ilce (n=387) p
n (%) n (%)

ikiden fazla nedenle belge istemi 257 (%49,4) 203 (%52,5) 0,366
inceleme konusu yok 140 (%26,9) 91 (%23,5) 10,244
Samimi ornek eksik 60 (%11,5) 42 (%10,9) 10,746
Uygun olmayan mukayese 41 (%7,9) 28 (%7,2) 0,131
Dosya yok 10 (%1,9) 7 (%1,8) 21,000
Kimin hakkinda incelendigi belirtilmemis 4 (%0,8) 6 (%1,6) 30,340
Anlasilmayan soru 4 (%0,8) 6 (%1,6) 30,340
inceleme konusu belirtilmemis 4 (%0,8) 4 (%1) 30,729

'Pearson Ki-Kare test

Diger mahkemelerden gelen dosyalarin orani
ayrica hukuk, ceza ve icra mahkemelerinden
gelen dosyalarin oranlarindan da yiksek sap-
tanmistir (p=0,001; p=0,001; p=0,016) (Tablo 2,
Sekil 2).

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gon-
derilmis dosyalarda; adliyedeki birime gore
yeniden belge isteme nedenleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). inceleme konusunu icermeyen dos-
yalarda; hukuk mahkemelerinden gelen dos-

50
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10

2Continuity Correction (Yates] test

SFisher’s Exact test

yalarin orani ceza, icra mahkemelerinden ve
Cumhuriyet savciliklarindan gelen dosyalarin
oranindan anlamli sekilde ylksek oldugu go-
rilmistir (p=0,001; p=0,001; p=0,001). Diger
mahkemelerden gelen dosyalarin da orani icra
mahkemelerinden gelen dosyalarin oranindan
anlaml sekilde yliksek saptanmistir (p=0,042).
Samimi érnek eksigi olan dosyalarda; Cumhu-
riyet savciliklarindan gelen dosyalarin hukuk ve
ceza mahkemelerinden gelen dosyalarin oran-
larindan anlaml sekilde ylksek bulunmustur
(p=0,025; p=0,001) (Tablo 2, Sekil 3).

Samimi érnek eksik

inceleme konusu yok

B Hukuk HCeza i Savcillik Diger Llicra

Sekil 3: Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile génderilmis dosyalarda,
adliyedeki birime gore yeniden belge isteme nedeni dagilimi

L6 Adli Tip Dergisi / Journal of Forensic Medicine, Cilt / Vol.:30, Sayi / No:1



Kumral B. et al. The Reasons for Issuing a Writ at Forensic Document Investigation

Tablo 4: Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile génderilmis
dosyalarda, adliyedeki birimi, geldigi yer ve yeniden belge isteme nedeni dagilimi

n %
. R Ceza 70 75,3
Adliyedeki birim

Savcilik 23 24,7
it 52 55,9

Geldigi yer .
Ilce 41 44,1
ikiden fazla nedenle belge istemi 58 62,4
inceleme konusu yok 12 12,9

Yeniden belge

isteme nedeni Uygun olmayan mukayese 8 8,6
Dosya yok 8,6
Mukayese hic yok 7.5

Yazi ve/veya imza incelemesi amaci ile gonde-
rilmis dosyalarda; dosyanin geldigi yere gore
yeniden belge isteme nedenleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamak-
tadir (p>0,05) (Tablo 3).

incelenen, kesin sonuclu rapor diizenleneme-
yen ve basit rastgele orneklem yapilarak seci-
len 1000 dosyadan yazi ve/veya imza incelemesi
disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile
gonderilmis 93 vaka degerlendirilmistir.

Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan
sahtecilik vs incelemesi amaci ile gonderilmis
dosyalarin 70'i (%75,3) ceza mahkemelerinden,
23'U (%24,7) Cumhuriyet savciliklarindan gel-
mekteydi (Tablo 4).

Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sah-
tecilik vs incelemesi amaci ile gonderilmis dos-
yalarin geldigi yerler acisindan incelendiginde
52'sinin (%55,9) illerden, 41'inin (%44,1) ilceler-
den gelmekte oldugu gorilmektedir (Tablo 4).

Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan
sahtecilik vs incelemesi amaci ile gonderilmis
dosyalarda; yeniden belge isteme nedenleri
incelendiginde; 12 (%12,9) dosyada inceleme
konusunun olmadigi, 7'sinin (%7,5) mukayese
érnedinin hic bulunmadigi, 8’inde (%8,6) uygun
olmayan mukayese oldugu, 8'inde (%8,6) dosya
bulunmadigi, 58'inde (%62,4) ikiden fazla ne-
denle belge istemi oldugu gorilmektedir (Tab-
lo 4, Sekil 4).

Tablo 5: Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile génderilmis
dosyalarda, adliyedeki birime gore degerlendirmeler

Adliyedeki birim
Ceza (n=70) Savcilik (n=23) p
n (%) n (%)
it 41 (%58,6) 11 (%47,8)
Geldigi yer 0,510
Ilce 29 (%41,4) 12 (%52,2)
Ikiden fazla nedenle belge 41 (%58,6) 17 (%73.,9) 10,285
Yeniden !steml
bel Inceleme konusu yok 8 (%11,4) 4 (%17,4) 20,483
elge
oo Dosya yok 8 (%11,4) 0 (%0) 20,193
nedeni Uygun olmayan mukayese 7 (%10,0) 1 (%4,3) 20,674
Mukayese hic yok 6 (%8,6) 1 (%4,3) 20,677

'Continuity Correction [yates] test

2Fisher’s Exact test
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inceleme Mukayese Uygun Dosyayok Ikiden fazla
konusuyok hicyok olmayan nedenle
mukayese belgeistemi

Sekil 4: Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sahtecilik vs incelemesi
amaci ile gonderilmis dosyalarda, yeniden belge isteme nedeni dagilimi

Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sah-
tecilik vs incelemesi amaci ile gonderilmis dos-
yalarda; adliyedeki birime gore dosyanin geldi-
gi yerler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 5).

Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sahte-
cilik vs incelemesi amaci ile gonderilmis dosya-
larda; adliyedeki birime gore yeniden belge iste-
me nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamUli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 5).

Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan
sahtecilik vs incelemesi amaci ile gonderilmis
dosyalarda; dosyanin geldigi yere gdre yeni-
den belge isteme nedenleri arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p—0,05) (Tablo 6).

TARTISMA

Adli Tip Kurumu Adli Belge inceleme Sube-
sinde incelenen tim dava dosyalarinin 2821’
(%23,76) icin kesin rapor dizenlenememis ve
gonderildikleri yere yeniden delil istemlerinde
bulunularak iade edilmistir. T.C Cumhurbas-
kanligr Devlet Denetleme Kurulunca hazirlan-
mis rapora gore Adli Tip Kurumuna gelen is-
lerin cok onemli bir kisminin evrak eksikligi
vs gibi nedenlerle rapora baglanamadigini ve

dosyalarin ilgili adli mercilere iade edildigi be-
lirtilmektedir (3). Bizim calismamizda da yazi
ve/veya imza incelemesi amaci ile génderilmis
dosyalarin 231'inde (%25,5) inceleme konusu-
nun bulunmadigi, yazi ve/veya imza incelemesi
disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile
incelenmesi icin gonderilmis dosyalarda ise 12
(%12,9) dosyada inceleme konusunun olmadigi
tespit edilmistir.

Bizim calismamizda yazi ve/veya imza incele-
mesi amaciyla gonderilmis dosyalarin en yuk-
sek oranda 454'iGniin (%50,1) ceza mahkeme-
lerinden geldigi, yazi ve/veya imza incelemesi
disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci
ile incelenmesi icin gonderilmis dosyalarin en
yliksek oranda 70’inin (%75,3) yine ceza mahke-
melerinden geldigi tespit edilmistir. Daha on-
cesinde Adli Tip Kurumunda imza sahteciligi ile
alakali yapilmis bir calismada da olgularin en
ylksek oranda 54'tintin (%44,3) ceza mahkeme-
lerinden geldigi tespit edilmistir (4).

Calismamizda yazi ve/veya imza incelemesi
amaciyla gonderilmis dosyalarda; hukuk, ceza,
icra ve diger mahkemelerden gelen dosyala-
rin orani Cumhuriyet savciliklari dosyalarindan
anlamli sekilde yiiksek saptanmistir (p=0,003;
p=0,001; p=0,001; p=0,001).

Diger mahkemelerden gelen dosyalarin orani
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Tablo 6: Yazi ve/veya imza incelemesi disinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile génderilmis

dosyalarda, dosyanin geldigi yere gore yeniden belge isteme nedeni degerlendirmesi

Geldigi yer
Yeniden belge isteme nedeni it (n=52) ilce (n=41) p
n (%) n (%)
ikiden fazla nedenle belge istemi 33 (%63,5) 25 (%61) 0,967
inceleme konusu yok 7 (%13,5) 5(%12,2) 1,000
Mukayese hic yok 4 (%7,7) 3 (%7,3) 21,000
Dosya yok 5 (%9,6) 3 (%7,3) 21,000
Uygun olmayan mukayese 3 (%5,8) 5(%12,2) 20,295

'Continuity Correction [yates) test

ayrica hukuk, ceza ve icra mahkemelerinden
gelen dosyalarin oranlarindan da yiksek sap-
tanmistir (p=0,001; p=0,001; p=0,016). Samimi
ornek eksigi olan dosyalarda; Cumhuriyet sav-
ciliklarindan gelen dosyalarin hukuk ve ceza
mahkemelerinden gelen dosyalarin oranla-
rindan anlamli sekilde yiiksek saptanmistir
(p=0,025; p=0,001). Hazirlik asamasinda oldugu
icin Cumhuriyet savciliklardan gelen dosyalar-
da delil eksikligi olmasi beklenen bir durumdur
(5,6). Bununla birlikte mahkemelerden gelen
dava dosyalarinda eksikliklerin bulunmasi tar-
tisma konusudur.

Calismamizda vyazi ve/veya imza inceleme-
si amaciyla gonderilmis dosyalarda; inceleme
konusunu icermeyen dosyalarda hukuk mah-
kemelerinden gelen dosyalarin orani ceza, icra
mahkemelerinden ve Cumbhuriyet savcilikla-
rindan gelen dosyalarin oranindan anlamli se-
kilde yuksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001;
p=0,001).

Diger mahkemelerden gelen dosyalarin da
orani icra mahkemelerinden gelen dosyalarin
oranindan anlaml sekilde ylksek saptanmis-
tir (p=0,042). Yazi ve/veya imza incelemesi di-
sinda kalan sahtecilik vs incelemesi amaci ile
gonderilmis dosyalarda ise 12 (%12,9) dosyada
inceleme konusunun olmadigi tespit edilmistir.
Bunun nedeni konusunda ilk akla gelen sebep
adliyelerdeki is yogunlugunun fazla olusu fikri
tartisma konusudur (7).

Ancak inceleme konusu belgenin bilirkisiye
gonderilirken dava dosyasina konulmayisinin

’Fisher’s Exact test

nedenleri konusunda ve dosyalarin gonderildik-
leri yerler [il, ilce) acisindan yaptigimiz literatir
taramasinda ve bildigimiz kadariyla daha once-
sinde herhangi bir calisma yapilmamistir.

Belge inceleme alaninda tespit edilmis olan ha-
tali veya eksik delil toplama oraninda ki fazla-
Ligin diger bazi etkenlerin yani sira bu konuda
verilen egitimin yetersiz olusundan da kaynak-
landigini distinmekteyiz.

SONUC

Eksik veya hatali uygulamalarin en cok gorul-
digiu ceza mahkemesi hakimleri, Cumhuriyet
savcilari ve calisanlari ile diger mahkeme bi-
rimlerinde gorevli personele hizmet ici egitim
verilmesi gerektigini dislinmekteyiz. Verilecek
egitim neticesinde belge inceleme (yazi-imza,
sahtecilik v.b) siirecinde, adliyelerden bilirkisi-
ye dosya gonderilirken dava dosyasina inceleme
konusu belgenin asil nishasinin konulmasi ve
bu belgeye mukayese teskil edecek belgelerin,
samimi ve huzurda atilacak imzalarin veya yaz-
dirilacak metin yazilarinin ilave edilmesi gerek-
tigi hatirlatilacaktir. Bu sayede kesin sonuclu
rapor dizenlenmesine engel nedenler en aza
indirilerek adli birimlerden kaynaklanan yar-
gilama siireci makul slresinin asabilmesinin
engellenebilecegi kanaatindeyiz. S6z konusu
egitimlerin hukuk fakdilteleri, polis kolejleri,
adalet ve polis akademilerinde verilebilecegini
disinmekteyiz.
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