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Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun kurulusu, go-
revleri ve 1954 deki altincr toplantisina kadar calismalar: hakkimda Der-
gimizde toplu malGimat vermistik (1). Bir bagka yazimizda da Komisyo-
nun ¢lhismalarina kars: hitklimetlerin gosterdigi ilgi derecesinden bahset-
mistik (2). Devletler Hukuku Komisyonu 2 Mayis - 8 Temmuz 1955 ta-
rihleri arasinda yedinci toplantisini da yapmig ve bu toplanti caligmala-
- rinin Raporu yayinlanmig bulunmaktadir (3). Bu yazimizda, Komisyo-
nun yedinei toplantisindaki calismalardan bahsedecegiz.

Devletler Hukuku Komisyonu yedinci toplantisini da Cenevre'de
yapmigtir. Komisyonun bu toplanti giindemi yuklli olmakla beraber,
gundemdeki konulardan bir kismi ele almmamig ve gelecek toplantila-
ra pirakiumistir, Komisyon yedinci toplantisinda bilhassa Aeik denizle-
rin refimi ve Karasularinwm rejimi konulari lzerinde durmus, bu konu-
larda hazirlanan raporlari, miitalaa bildiren hiikGimetlerin  goriislerini
incelemis ve, gecici olmak uzere, baz1 sozlesme tasarilarinim maddeleri-
ni hazirlamistir.

Giindemdeki diger maddelerle 1lgili olarak, Komisyonun yedinci
toplantist iki yeni {iyenin katilmasiyla acilmigtir, Eski iiyelerden Mr.
Lauterpacht ve Mr. Cordova Milletlerarasi Adalet Divanma yargic se-
¢ilmig olduklar: icin Komisyondan istifa etmis bulunuyorlard:. Kendile-
rinin yerine, Komisyon Statisiiniin 11 nei maddesi geregince, Sir Ge-

(1) Meray, Birlesmis Milletler Devietler Hukuky Komisyonunun Alti Y,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1954, cilt IX, say1 4, ss, 171-202,

(2) Meray, Devietler Hukuku Romisyonunun Calismalarina Devletlerin Gis-
terdigi 1lgi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, ¢. X, say1 1. ss. 202.997.

(3) Report of the International Law Commission Covering the work of its
seventh sesion, 2 May-8 July 1955, General Assembly, Official Records: Tenth
session, Supplement No. 9 (A/2934), New York 1955. |
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rald Fitzmaurice (Birlesik Kirallik) ve Mr. Padilla Nervo (Meksika) Ko-
misyona segilmiglerdir. . |

Komisyon, giindemindeki Andlasmalar hukuku, ve Diplomatil mii-
nasebetler ve muafiyetler konularmin incelenmesini gelecek oturumu-
na birakmistir. ;

Komisyonun yedinci toplantisinda aldigi 6nemli kararlardan biri
Komisyon fiyeligi stiresinin 3 yildan 5 vila cikarilmas: hakkinda Genel
Kurula bir teklifde bulunulmasidir. Komisyon Statiisiiniin 10 neu mad-
desinin degistirilmesini derpis eden bu teklif kabul edilirse, caligmala-
rin devamhilifinin daha iyi saglanacag: belirtilmistir (4).

Yedinci toplantida Komisyon Devletin sorumu ile Konsolosluk mii-
nasebetleri ve muafiyetleri konularini da ele almaga karar vermis ve
birinei konu icin Mr. Garcia Amador’u. ikinei konu icin de Mr. Zourek’i
raportor tayin etmistir.

Yine bu -toplantisinda Devletler Hukuku Komisyonu Mr. Krylov
tarafindan takdim edilmis bir karar suretini kabul etmistir. Bu karar,
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 5 Aralik 1952 tarih ve 636 (VII)
sayili karar geregince Genel Sekreterlik tarafindan yaymlanmas: iste-
nilen Hukuki Yilliga, Devletler Hukuku Komisyonunun calismalarmna,
raporlarini, tutanak ozetlerini de koymag: derpis etmektedir (5).

Nihayet Komisyon gelecek sekizinei toplantisini Cenevre’de, 23 Ni-
san 1956 dan itibaren on hafta siirmek iiezere yapmaga karar vermistir.

Komisyonun yedinei toplantisindaki caligmalari, yazimizin basin-
da da belirttigimiz gibi bilhassa Acik denizlerin rejimi ve Karasularmin
rejfimi konular: tizerinde temerkiiz etmistir.

I. ACIK DENIZLERIN REJIMI:

Komigsyon daha 1949 daki ilk toplantisinda vaclk denizlerin rejimi»
konusunu gtindemine almis, bu konu iizerinde Mr. J. P. A. Francois'yi
raportér tayin etmis, ayrica hiikitmetlere de bir soru listesi gbndererek
bu konu ile ilgili goriislerini bildirmelerini istemigti. Komisyon Acik
denizlerin rejimini biitiin cepheleriyle ele almak yerine bazi bahisleri
secerek bu bahislerin kodifikasyonuna girigmegi tercih etmisti. Komis-
yonun kodifikasyon icin sectigi konular sunlardi: Gemlerin tabiiveti;
catma; denizde can emniyeti; bayrag: tahkik hakki (right of approach)
kole ticareti; denizalt: telgraf kablolari; takip hakks; bitigik bélge; sabit
deniz mahsulleri (sedentary fisheries); kit’a sahanlig1 (6).

(4) 1Ibid., s, 22.
(3) XKarar metni icin Bknz, Tbid., s. 23.

(6) Meray, Devletler Hukukunda “Kit’a Sahanlifx "Meseleleri, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dergisi, 1955, ¢, X, gayl 1. ss, 80-135
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Devletler Hukuku Komisyonu 1953 toplantisinds kit'a - sahanligi
(continental shelf) ve bu konu ile 11gili olarak bitisik holge ve acik de-
niz balikeiliginin diizenlenmesi konularimda bir sOzlesme tasarisi kabul
ederek Genel Kurula sunmustu (7). Komisyon ack denizlerin rejimi
hakkinda diger konularda da bir sézlesme tasarisi hazirlams bulun-
- maktadir. Birlesmis Millet]er Genel Kurulu 14 Aralik 1954 tarih ve 889
(IX) sayili karari ile aclk denizler rejimi hakkmda ayri ayri degil fa-
kat biitiin acik denizler hukukunu ihtiva eden tek bir tasari hazirlana-
rak bunun Genel Kurulun X1 nei déoneminde vetistirilmesini Devletler
Hukuku Komisyonundan Istemis oldugu icin, Komisyon bu birlestirme
18Inin 1956 toplantisinda yapilmasini kararlagtirmistir, Bununla bera-
ber acik denizlerin rejimi hakkinda hazirladig1 tasar iizerinde vedincei
toplantisinda (1955) gorugmelerde bulunmustur. '

1. Acik denizlerin rejimi sozlesme tasarisimm biinyesi:

Devletler Hukuku Komisyonunun Acik denizlerin rejimi hakkinda
hazirladigi sézlesme tasarisi, geciei olarak kabul edildiklerine isaret edi-
len, 38 maddeden mirekkeptir,

11k iki maddenen 1 neis; agtic denizlerin tarifi. 2 neisi de acik denizle-
rin serbestlidi nakkindadir. Tasarinin 3 neil maddesinden 23 ncd madde-
sine kadar devam eden Birinei Kesimi Seyrisefer baghgini tasimaktadir.
Bu kesimde baslica Seyriisefer hakki, gemilerin statiisii, bayrak hakki,
harp gemilerinin muafiyeti, Devlet hizmetinde diger gemilerin durumu,
1saretler ve catmalar: dnleme kaideleri, catmalarda ceza; kaza, yardim-
da bulunma vazifesi, kgle ticareti, deniz haydutlugu, bayrag: tahkik
hakki, takip hakki, acik deniz sularmm konular: kodifiye edilmektedir,

Tasarinin ikinei kesimi Balikeihk bashg altinda 24 ncti maddeden
33 neii maddeve kadar devam etmektedir. Birinei kesim, Komisyon Sta-
tustiniin 15 nei maddesindeki tariflere gore, daha ziyade “Devletler hu-
kukunun taknini” mahiyetinde gériinmekte ige de bu Ikinei kesim.
ayni 15 neci maddedeki tarife gore, daha zivade “Devletler hukukunun
tedrici gelistirilmesi” seklinde telakki edilebilir. Ciinkii, bir yandan acik
denizlerde balikeilik serbestligi konusunda Devletler hukukunda ka-
bul edilmis teamiili kaideler bu kesimde de bulunmakla beraber, bilhas-
sa aclk denizlerde canl kaynaklarin korunmas: ile ilgili 25 114 33 neii
maddeler, heniiz biitiin Devletlerin kabuliine mazhar olmamis veni hii-
kiimler ihtiva etmektedir, |

(73 Ihid, ss. 101 wvd
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2 Tariﬂe:r:_

Kemisyon tasarinin 1 nei maddesinde acik denizleri goyle tarif et-
mektedir: “Ae denizler teremi, denizin, bir Devletin hkarasularing ve-
ya i¢ sularma dahil olmwan, diger biitiin kisumlaring ifade eder.”

. Bu tariften anlagildig1 gibi acik denizler kara sularinin dis smirin-
dan itibaren baslamaktadir. Bu dig smir da, Komisyonun karasularinin
rejimi tasarisinda belirtilen usullerle tesbhit edilebilecektir.

Tasarinin 2 neci maddesinin matlab; “Acik denizlerin serbestligi”dir.
Komisyon bu maddede “acik denizler biitiin Devletlere acik oldudgu icin,
hicbir Devlet bunlar: kendi kazasina tabi kilamaz” dedikten sonra “acik
denizlerin serbestligi” sHziintin baslica dort serbestligi ifade ettigini be-
lirtmektedir - (1) Seyriisefer serbestligi; (ii) Balkcilik serbestligi; (iii)
Denizalt1 kablolar: ve petrol borular: dogeme serbestligi, ve (iv) Acik de-
nizler {lizerinden ucus serbestligi. (8).

Komisyon bu maddenin serhinde, acik denizlerinin serbestliginin
yalniz bu dort konuya inhisar etmedigine de isaret etmektedir. Bu-
nunla beraber bu maddede sayilan = serbest diger baz1 konular: da
kaplamaktadir. Bu konular arasinda baghcalar: sunlardir: Her Devletin
aclk denizde kendi bayragimi tagivan gemiler {izerinde egemenligini ic-
ra hakki; her Devletin bazi zabita tedbirleri alma hakk:r Devletin acik
denizde canli kaynaklarin korunmasi ile 1lgili hakki; gayet sarih bir sekil-
de tesbit edilmis baz1 haklarini kullanmak icin sahildar Devletin bitisik
bolge ihdas hakki; Devletin kit’a sahanlig: ile ilgili hakki. Komisyon
bu tasarida bu konulardan ilk Ucti tizerinde durmaktadir: son iki konu
bagka bir tasarida ele alinmig bulunuyordu.

it Se}rriisc;fﬁr:

Tasarida 3 neli maddeden 23 neii maddeye kadar acik denizde Sey-
ruseferle ilgili hiikiimler derpis edilmistir. |

(a) Seyriisefer ve bayrakla ilgili hiikiimler .

Tasarinin 3 neli maddesi  “her Devletin  agik denizlerde kendi
bayragum taswan gemiler sefer ettirmede hakkr oldudunu” kesin bir
sekilde belirtmektedir. Gemilerin statiisiine mutedair 4 ncii maddede
s0yle denilmektedir : “Gemiler hangi Devlette tescil edilmislerse o Dew-
letin tabiiyetindedirler. Bu devletin bayrage altnda sefer edebilir wve,
milletleraras: andlasmalarla veya 1sbu maddelerde derpis edilen haller hi-
rig, acik denizlerde bu Dewvletin inhisqrs kazaswma tabidirler”,

(8) Report, A/2034, s. 3.
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Bu iki maddenin serhinde Komisyon bu maddelerde belirtilen kai-
delerin esasen Devletler Hukukunda kabul edilmis olduklarini da belirt-
mektedirler. Burada kullanilan “kaza” (jurisdiction) terimi, 2 nci mad-
dede oldugu gibi. en genls manada kullamlmaktadir, Bu bakimdan ege-
menlik (sovereignty) teriminden farkli bir gsey kasdedilmemektedir.,

Komisyon ikinei bir mese}e lizerinde de birag durmustur: Birleg-
mig Milletler Teskilatinin kendi bayrag: altinda gemiler kullanmasina
imkén var midir? Komisyon meselenin onemini helirtmekle beraber,
bayrak-Devletinin hukuk sigteminin, bayragini tagiyan gemiye uygu-
landigmi g6z éniinde tutarak, Devlet bayrag: ile Birlesmig Milletler ve-
ya herhangi bir diger milletlerarasi teskildtin bayragmm ayni sey ol-
madigina igaret etmektedir. Bununla beraber Komisyon bu konuyu da
ileride ele almak diistincesindedir. (9) '

Komisyon tasarisinin bayrak tasima ile Ugili 5 nei maddesinde “Her
Devlet gemilerin kendi iilkesinde tescili ve kendi bayradge altinda sefer
etmeleri icin gerekli sartlary tesbit edebilir” demektedir. Bununla bera-
ber yine ayni maddede gemilerin tabiyetini teshit kcmuaunda,, milletler-
arasi tatbikatta cesitli Devletlerce uygulanan baslica kistaslar da belirt-
mektedir. Yine bayrakla ilgili olarak, Tasarinin 6 ne; maddesinde her
geminin ancak tel Devletin tabiiyetinde olmasy gerekecedi esasmi koy-
maktadir, Iki veya daha cok bayrak altinda sefer eden bir gemiyi, diger
Devletler hic bir Devletin tabiiyetinde olmiyan gem; olarak sayabile-
ceklerdir, '

(b) Harp gemilerinin muafiyeti -

Tasarmin yvedinei maddesi harp gemilerinin acike denizde bayrad-
ne tasidikclary devletten baska herhangi bir Devletin kazasina tabi olma-
yacaklaring belirtmeltedir, By maddenin 2 neci bendinde de harp gemi-
sinin tarifi verilmektedir : ”'Harg;: gemisi terimi ile bir devietin deniz
kuvvetlerine ait olan, adr deniz harp filosu subaylary listesinde bulunan
ve Hiiklimetce usuliine uygun bir sekilde goreviendirilmis bir subaymn
komutasinda olan, ve tayfalar: muntazam denizcilike disiplinine tabi bu-
lunan gemsi kasdedilmektedir.”

Bu maddenin serhinde Komisyon burada ifade edilen prensibin
esasen Devletler hukukunds kabul edilmig bulundugunu, harp gemi-
sinin tarifinin de 18 Fkim 1907 tarihli, Ticaret gemilerinin harp gemi-
lerine tahvili hakkinda T.a Haye Sozlesmesinin 3 ncii ve 4 neii madde-
lerine dayamiarak yazildigini belirtmektedir.

(9) Thid., s, 4
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(¢} Diger Devlet-gemilerinin muafiyeti:

Komisyon, Tasarinin 8 nci maddesiyie Deviete ait tenezziih gemi-
lerinen, devriye gemilerinin, hastane gemilerinin, ikmal gemilerinin ve
miillciyeti Devlete ait olan ve Devietce isletilen ve sadece Devlet hizme-
tinde kullamlan gemilerin de harp gemilerine benzetilebilecedini der-
pis etmektedir.

Komisyon bu maddenin serhinde harp gemilerine diger Devlet ge-
milerini de dahil ederken bunu sadece acik denizlerde muafiyetler ko-
nusunda yapmis olduguna da isaret etmektedir.

(¢) Isaretler ve catmalay dnlemek icin kaideler:

Tasarinin 9 ncu maddesi deniz isaretleri ve gemilerin catismalary-
n1 onlemek tzere kabul edilecek kaideler hakkinda bazi umumi pren-
sipler derpis etmektedir. Bu maddeye gore “Devletler, gemileri icin de-
niz wsaretlerinin kullanimasine ve agk denizde catismalarin énlenme-
sini diizenliyecek talimatnameler ve nizamnameler (regulations) isdar
edeceklerdir. Bu nizamname ve tolimatnameler, sefer yapan gemilerin
tonajumn bityilk cogunlugunu teskil eden gemiler hakkwnda denizde
can emniyeti ile ilgili olarak milletlerarasinda kabul edilmis kaidelere
aykary olmamalidor.”

Komisyon, esasmda teknik bir mahiyet arzeden bu konuda umumi
bir prensip koymakla yetinmis, teferruata gitmemistir. Bununla bera-
ber deniz igaretleri ve catigmalar: onlivecek kaideler konusunda miim-
kiin oldugu kadar bir benzerlik saglamak icin, “sefer yapan gemilerin
tonajmin bijylik cofunlugu” formiiliinii kullanmsy: verinde gormiis-
tir. Komisyon, ortaya atllrma olan “denizei Devletlerin cogunlugu” ve-.
ya “gemilerin cogunlugu” ibarelerini sayani tercih telakki etmemistir,

(d) Catmalarda cezai kaza:

Catmalar konusunda Komisyon, milletlerarsar tatbikattan zivade,
doktrindeki son gelismeleri g6z oniinde tutarak, bilhassa Boskurt-Lo-
tus davasinda sarahat kazanmis olan klasik telakkiden ayrilmigtir. Cat-
malarda cezai kaza seldhiyeti ile ilgili olarak kallme almrms tasarinin 10
neu maddesi géyledir :

‘1. Agik denizlerde bir catma veya bir gemi ile tlgili ve gemi kap-
taninan veya geme hizmetindelki herhangi bir kimsenin cezal veya inzgi-
bati mesuliyetini gerektiren herhangi bir seyriisefer hddisesinde, bu sa-
heslar aleyhine dava ancak, ya hizmetinde dbulundulklar: geminin gayra-
gum tasudege Devletin veya by sahaslarm tabiiyetinde bulundulklar: Dev-
letin adli veya idari makamlar: huzurunda acilabilir.

2. Geminin bayradim tasidigr Devletin makamlerindan baska di-
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ger herhangi bir makam tarafendan, hatta bir tahlkilkat tedbiri olarak
bile, geminin, tevkifi veya alikonmas; hususunda emir vertlmiyecelktir.’

Komisyon, bu 10 ncy macdde ile, Milletleraras: Daimj Adalet Diva-
nnin sozkurt-Lotus davasinda 7 Hylil 1927 kararindan ayrildigini sgv-
lemekle beraher, nicin ayrildigini izah etmemektedir. Sadece Divanin
bu kararmin lehte ve aleyhte egit oylar verildigi icin Bagkasinln oyu ile
almmi§ oldugunu. halbuki Briiksel’de 10 Mayis 1952 de imzalanan Cat-
malarda Cezai Kaza selahiyeti konusunda baz kaldelerin birlestirilmesi
ve diger seyriisefer hadiseleri ile ilgili millletleraras: sozlesmede kabhul
edilen esaslara iltihak ettigini belirtmektedir. |

Tirk Ceza Kanunun 6 nes maddesinde oldugu gibi, iilke disinda is-
lenen bazi suclar icin de mill mahkemeleri yetkili sayan mevzuat ve
tatbikat kargisinda Tasarinin 10 ncu maddesi ayri1 bir 6nem kazanmak-
tadir. Bu bakimdan 10 ney mddenin ne derece bir “kodifiksyon’ hare-
Retl oldugu da sorulabilir. Bizee bu maddede ifade edilen belki de daha
cok, “Devletler Hukukunun gelistirilmesi” sahasinda bir caligma sayi-
labilir. Komisyon by maddeyi kabul etmis olmakla beraber, milli mev-
zuatindaki sarahate dayanarak, acik denizde, kendj vatandaslar: ile ilgi-
Ii bir su¢ dolyigiyle tilkesinde kaza seldhiyetini kullanan bir Devletin,
Devletler hukukuna aykirt hareket etmig olup olmiyacagimi, etmigse,
hangi kaidenin ihlal edilmig olacagini soylememektedir. Sadece bu ko.
nuda artik veni bir kaidenin milletleraras: tatbikatta, bilhassg Millet-
lerarast Adalet Divan kararinda aksi bélirtilmigg bir kaidenin, kabul
edilmesini teklif etmektedir (10). Oyle zannediyoruz ki, bilhassa “Dev-
letler hukukunun kodifikasyonu” ile “tedrici geligtirilmesi” ni her za-
man sarahatle ayirmis olmamakla tenkit edilen Devletler Hukuku Ko-
misyonunun, tatbikattaki emsallerin, bu arada en biiylik milletleraras:
adalet organi olan Divanin Ictthadinin aksine bir goriis kabul ederken
cok ihtiyatl hareket etmesi Veya yeni gorusii etrafh bir gekilde izah et-
mesi gerekirdi. Bu izahatin. Raporun mahdut cercevesi icinde de veri-!
lebilecegini zannedivoruz,

(e) Yardimda bulunma vazifesi:

Tasarmn 11 nei maddesi, acik denizde tehlikede bulunan herkese,
her geminin kaptanman - Fend; gemisine tayfalarina ve yolcularina za-
rar getirmemek sartiyle yardimda bulunmals vazifesini belirtmelktedir,
Bu maddeye gore,bir catmadan sonri da, gemi kaptanlar:, yukaridaki
sartlar altimda, dider gemiye, bu geminin yoleularing ve tayfalarina yar-
dim eltmekle miikelleftir,

T

(10Y Tbid., s 56
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Komisyon bu ma{:lrfey.i.e, bu konuda esasen mevecut ve mer’i Dey-
letler hukuku kaidesini ifade ettid8i kanaatindadir. Bu maddenin ka-
leme alimiginda 23 Eyliil 1910 tarihli Denizde vardim ve kurtarma hak-
kinda Briiksel Sozlesmesinin 11 neci maddesiyle, yine ayni tarihli Cat-
malarla ilgili bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkindaki Sozlesmenin 8
nci maddesinden faydalanildigina da isaret edilmektedir.

(f) Kole ticareti:

Komisyon bu konuda da esasen meveut Devletler hukuku kaidesi-
ni aynen tasariya almaktadir. Tasarmin 12 nei mddesi sOoyledir : “Her
Devlet kendi bayragn altmda sefer eden gemilerde kile nakledilmesini
onlenccel ve cezalandiracak, ve bayragiman bu sekil gayri mesru mak-
satle kullanimasina mani olacaktyr. Bir harp veya ticaret glmisine siji-
nan herhangi bir kole ipso facto hiirriyete kavusmus olacaktr.”

Komisyon bu maddenin son fikrasini 2 Temmuz 1890 tarihli Briik-
sel Genel Senedinin 27 nei maddesinden aldigini belirtmektedir.

(g) Deniz haydutlugu;

Tasarinin 18 14t b BilE. 17 R 19, ve 20 nci maddeleri Deniz hay-
dutlugu konusunda hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu kon uda Komisyon
Harvard Law School’un 1932 de yapmis oldugu calismalardan genis 61-
¢ude faydalanmig oldugunu da kaydetmektedir, ,

Tasarida 6nce 13 neil maddede deniz haydutlugunun tenkili husu-
sunda bir umumi ighirligi prensibi konmaktadir : “Biitiin Devletler acik
denizde deniz haydutlugunun tenkilinde en genis imkanlar: dahilinde
ishirligi yapacaklordar.”

Deniz haydutlulugundan ne anlasiimak gerekecegi Tasarmin 14 nci
maddesinde belirtilmektedir. Bu madde deniz haydutlugu sayilacak
- filleri {ic gurupta toplamaktadir : _ |

(1)  Bir husust geminin veya hususi ucagin tayfalar: veya yoleu-
lary tarafindan, husust maksadla, acik denizde bir dig"e?* gemiye karsa,
veya herhangi bir Devletin kaza sahas asmnda gemilere, sahslara veya
milkiyete karsy islenmis her tiirli gayri mesru siddet ve ablkoyma fiili
veya her tirli yagma fiili: | |

(i1) Bir gemi veya ucagu deniz haydudu gemi veya weak yapan
wvakealare bilerck, boyle bir geminin veya ucagrmin faaliyetine goniil ri-
zaswla katima; ' '

(1ii) Yukaridaki iki peragraftan Faemungi birinde tasvir edilne bir
fiili tesvik veya boyle bir fiili kasden kolaylastirma, deniz haydut-
hugudur. |

(11) Ibid, s. 6-8
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Komisyon denisz haydutlugunun tarifi ile ilgili by maddeyi yazar-
ken, bu konuda Devletler hukukundaki son gelismeleri belirtmis ol-
maktadir. Bu arads deniz haydutlugunun mutlaka kar gayesiyle (ani-
mus furands) yapilmis -':Jlmlj,rabi}.ec:eginj de “hususi maksadla” ibare-
siyle ifade etmis oluyor, Prensin olarak deniz haydutlugunun harp ge-
milerj vasitasiyle degil fakat valniz ticaret gemileriyle iglenebilecegini
de kabul ediyor. Keza deniz haydutlugunun anecak acik denizde bahis
mevzuu olabilecegini ve gemilere karsi yalniz gemiler tarafindan degil
fakat ucaklar tarafindan da i@leﬁebilecegini derpis ediyor.,

Bununla beraber Komisyon, pir gemide, tayfalar veya yoleular ta-
Iindan bizzat gemiye, gemideki sahislara veya yuke karg: Islenecek fiil-
lerin deniz haydutlugu sayilmiyacaging igaret etmektedir, Keza, bilhas-
sa 14 Eyliil 1937 Nyon anlagmalarindan sonra doktrine “kwyas yoly ile
deniz gy dut lu g seklinde girme temayiilii gosteren mefhumu redder
goriinmektedir, Komigsyon boyle bir anlayigim milletleraras: tatbikatta
bir cok meseleler fjmgurahﬂecegine dikkati cekmektediy (12).

Komisyon Tasarisinin 15 nej maddesinde tayfalar ayaklanms bir
‘harp gemisinin Ve€ya harp ucaginin iglivecegi deniz haydutlugu fiilleri
de bir husysi geme tarafindan islenmis filler sayilr demektedir.
Tasarinin 16 ne; maddesinde deniz haydutlugundg kullamilan bir
geminin veya ucagin deniz haydutu gems vYeya ucak sayilacady belirtil.

mektedir,

Bir geminin ‘Veya ucagin deniz haydutu sayilmasi, - Tasarinin 17
nei maddesine gore, o gemj Veya ucagin tabiiyetinj kaybetmesini mut-
laka gerektirmesz, Tabiiyetin muhafazas veya kaybi, bu tabiiyeti veren
Devletin kanunlarina gore olur.,

Bununla beraber, Tasarinm I8 nei maddesi. agtk demizde veyq bir
Devletin kazasing tabi olmayan herhangi bir yerde, herhangi bir Dep-
letin deniz haydutu bir gemiye veyaq ueaga, ve, deniz haydutlugy ile ele
ge¢irilmis gemiye el koyabileceding derpis etmektedir, Bu Devletin
mahkemeler; verilecek cezalary, vpe hiisniiniyetle hareket eden Hetllned
satuslarin haklaoring da géziniinde butarak iikle agily muameley; tes-

hit eder.

Mamafih, 19 ney madde, denig haydutlugundan §uphelenilen gemi-
lerin haksiz olargk musacdereginj onliyecek bir hiikiim koymaktadir. By
maddeye gore, haksiz musaderede bulunan Devletin, miisadere edilen
geminin bayragin; tasidigr Devlte karsi, miisadere yuziinden sebep oly-
nan zarar icin tazminat vVermesi gerekir, '

('12) ibid., s 7
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Nihayet 20 nci maddede miisaderenin ancak harp gemileri veya as-
keri wcaklar tarafindan yapilabilecedi belirtilmelktedir. '
(h) Tahkik hakks:

~ Acik denizlerde gemiler lizerinde ancak o geminin bayragini tagi-
‘d1g1 Devletin kaza hakk: olduguna gore, diger Devletlerin harp gemile-
ri herhangi bir miidahalede, prensip itibariyle, bulunamazlar. Bununla
beraber bazi hallerde, acik denizde harp gemilerinin ticaret gemilerine
yaklasarak, bayraklarini, tabiiyetlerini tahkikde bulunabilecekleri de
kabul edilmigtir.

Devletler Hukuku Komisyonunun tasarismin 21 nci maddesi bu
tahkik hakkivna (rvight of wvisit) tahsis edilmigtir. Hususi andlasmalar
disinda bir harp gemisi ancak agagidaki ug¢ halde acik denizde ticaret
gemilerini durdurabilir ve gemi evrakm tahkik edebilir -

(1) Egder gemi deniz haydutludgu yapmakta ise; veya

(11)  Devletleraras: endlasmalarla kéle ticareti bakwmndan stiphe-
li sayalan bir bolgede bulunuyorse ve bu ticarete girismisse; veva

(1ii) Gemi bir baska bayrak taguyorsa veya bayradgime bildirmemek
istememekle beraber, gercekte, harp gemisi ile aynit tabiiyelte ise.

| Bu hallerde, Tasarimm 21 nci maddesine gore, harp gemisi biyle
bir geminin bayragini tahkik etmek icin bu gemiye, bir subay géndere-
bilir, gemi evrakini inceletebilir. Bu incelemeye ragmen giipheler dagil-
mazsa, gemide arama yapabilir. Sitipheler gerceklesmezse ve gemi, uze-
rine stiphe cekecek herhangi bir S€y yvapmamasisa bir tazminata hak
kazanir (13). |

(1) Takip hakka:

Devletler Hukuku Komisyonu takip hakk: (right of pursuit) ile
ilgili Tasarmin 22 nci maddesini esas itibariyle 1930 da La Haye'de top-
lanan Kodifikasyon Konferansmim® Ikinci Komisyonuneca = hazirlanan
tasarinin 11 nci maddesinden miilhem olarak kaleme almigtir. Bununla
beraber bazi ilaveler ve degistirmeler de yapmistir.

Devletler Hukuku Komisyonu tasarisinin 22 nci maddesine gore,
bir yabancy gemi bir Devletin karasularinda iken sahildar Devletin mev-
zuatine thilal etmis olmasr yliziinden Lkendisine karsy bashwyan takip, ke-
stlmemis olmak sartiyle, acik denizde de devam. edebilir. Yabancy gemi
sahildar. Devletin karasular: i¢inde iken durma emying almissa, ona bu
emri veren geminin de karasular: winde bulunmas: gart dedildir, Eder
yabancy gemi bitisik bolgede bulunuyorsa kendiss aleyhinde, ancak bu

(13) Tbid, s 8
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bitisik balgenin ihdasinda korunmass istentlen haklara aykwr fiil isle-
mas ise, takip hakke kullandabilir.

Ayni maddenin ikine; baragralina gbre takip hakks, takip edilen ge-
minin kendi karasularing veya bur diciineit Devietin karasularing girme-
style sona erer.

Maddenin lictineii paragrafinda da, harp gemisi takibe baslamadan
once takip edecegi geminin karasularinda oldugunu fenni bir sekilde tes-
bit etmelidir. Takibe baslamadan once gemiye durmast icin emir vermelk
gerekir. Bu emrin, takip edilecel gemi tarafindan gorilecek veya isiti-
lecek bir mesafeden verilmesi de ldzimdar, denilmektedir.

Bir Devietin kaza sahas: iginde tevkif edilmis ve tahkikat icin bu
Devletin bir limanina gétiriilmekie olan bir yabancr geminin, bu yoleu-
luk swrasinda, acik denizin bir kismandan da gecirilmis olmast one siirii-
lerek, serbest birakilimast istenemes. (Madde 22, parag. 4).

Komisyon bu metin ile, takip hakkmi, mahdut bir sekilde, bitisik
bolgede bulunan gemilere Rargi da tamimes olmaktadir.

(1) Acik deniz sularimin bulandirilmas::

Komisyon tasarisimin 23 net maddesinde, biitiin Devletlerin, meveut
ahdi hiiktimleri de gézoniinde tutarak, gemilerin akaryakit bosaltarak a-
¢1k denizi bulandirmamasi, kirletmemesi icin gerekli tedbirleri alacak-
larmi derpis etmektedir., .

Hemen her denizci Devlet, sahillerinde balik ve kusg nevilerine zarar
vermeme limanlarinin ve plajlarinin kirlenmesini ve muhtemel yangin-
lar1 onlemek icin gemilerin akaryakit bogaltma sartlarimi diizenlemisgtir.
Fakat acik denizde bosaltilan akaryakitlar da sahillere siirtiklenebil-
mektedir. Bu da ancak milletlerarasi anlagmalarla en miiessir bir sekil-
de diizenlenebilir. 1954 de bu konuda Londra’ds imzalanan bir soézleg-
me heniiz ylirtirliige girmemigtir.

3. Balikeilik:

Devletler Hukuku Komisyonunun acik denizlerin rejimi konusun-
da hazirladigr tasarmin Ikinei Kesimi «Balikeilik» bashgim tagimak-
tadir.

- Komigyonun Birinei Kesimde, seyrusefer ile ilgili olarak hazirladig:
maddelerin biiylik cogunlugu, baz miinferid fakat Snemli istisnalar
hari¢, daha cok bir “kodifikasyon” ameliyesi seklinde gdriinmekte idi.
Buna, karsihk balikcilikla ilgili maddeler “Devletler hukukunun tedrici
geligtirilmesi” mahiyetinde belirmektedir,

(14) TXbid., s 9. .
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Komisyon 1953 deki begincei toplantisinda, Kit’a sahanlig1 hakkin-
da stzlesme tasarisi hazirlarken, komsu konular, bu arada acik deniz-
de balikcilik hakkinda da madde tasarilari  hazirlamigt (15). Komis-
yon 1955 toplantisinda ayni konuyu vyeniden ele alarak, o zamana ka-
dar gerceklesen gelismeleri de goz onlinde tutmus, ve 1953 maddeleri
yerine, o maddelerin hiiklimlerini de ihtiva eden yeni maddeleri tasari
halinde kabul etmistir.

1955 toplantisimnda acik denizler rejimi hakkinda kabul edilen geci-
¢l tasarmin 24 nei maddesinde, acik denizde balik avlama serbestligi
hakkinda umumi prensip su sekilde ifade edilmektedir: “Biitiin Dev-
tetler acik denizlerde vatandaglary icin, ahdi taahhiitleri ile asagidaki
maddelerde acik denizlerin canh kaynaklrnnm korunmasy ile ilgili hii-
kimlerine riayet etmek sartiyle, balhik: avlama hakkina one siirebilirler.”

Komisyon bu madde ile acik denizde balik avlama serbestligi hak-
kinda yerlegmig kaideyi prensip itibariyle teyid etmig olmaktadir, Ko-
inisy-::nn, acik denizin kit’a sahanliginin iizerine tekabiil eden kisimlar:
icin de bu prensibe istisna tanimamaktadir, Keza, balikeihgm sadece
vatandaslara hasredilecegi bir bitigik bolge ihdasi hakkinda sahildar
Devlete de bir hak tanimig olmamaktadir, Bununia beraber, acik deniz-
lerinin serbestligi prensibinin canls Kaynaklarin muhafazasina, korun-
masina ve idamesine imkan verecek tedbirler alinmasina engel olma-
masini da saglamak icin, esaslar derpis etmektedir.

Komisyonun acik denmizlerde halik kaynaklarimin korunmasi ile
ilgili olarak kabul ettigi maddeler, buglinkii nazik durum kargisinda
baz1 hal tarzlar: teklif etmekteydi. Bu maddeler her seyden once sahil-
dar Devletin menfaatin1 korumay: gozetiyordu: Eger acik denizin bir
bolgesinde yalniz bir Devletin vatandaslart  balik aveilligr yapmakta
igeler, bu Devlet, balik neslini korumalk icin o bolgede gerekli tedbirle-
ri alabilecekti. Eger bir bolgede birden fazla Devletin vatandaglar: ba-
Lk avlamakta iseler, bu Devletlerin uygulanacak kaideler {izerinde mut-
laka anlasmalari gerekmekteydi. Bu Devletlerin uyulacak ve uygulana-
cak kaideler tizerinde anlagamamalar halinde, Birlegmig Milletler cer-
cevesinde kurulmasi derpis edilen bir milletleraras; otoritenin verecegi
kararlar: kabul etmek miukellefiyeti konuluyordu,

Birlesmig Milleter Genel Kurulu pu meselenin éneminj g0z onilinde
tutarak 14 Aralik 1954 tarihli ve 900 (IX) sayil karar: ile Birlegmig

(15} Bknz. Report of the International Law Commission Covering the Work
~ of its Fifth Session, 1l June ~ 14 August 1953, General Assembly, Official Records :
Bighth session, Supplement No. 9 (A/2456), pp. 17-19: Keza Bk. Meray, “EKit’a
Sahanligr”, op. eit,, ss. 128 vd.



240 SEHA 1. MERAY

Milletler ‘Gida ve Tarim Tegkilatinin Roma’daki merkezinde milletler-
arast bir teknik konferans toplanmasini  kararlagtirmistir. Bu konfe-
rans Nisan 1955 de toplanarak denizdeki canli kaynaklarin Milletler-
arast korunmas: konusunun teknik wve ilmi vecheleri hakkinda bir ra-
por hazirlamigtir. Birlegmis Milletler Genel Kurulu, Devletler Hukuku
Komigyonunun, acik denizler rejimi konusunda calisirken bu raporu
da goz oniinde tutmasmni istemistir. Komisyon raporu gozontunde tutu-
larak 1953 tasarismda balikcilikla ilgili maddeleri yeniden kaleme al-
migtir. Boylece balik¢ilik konusunda 3 madde yerine 9 madde tesbit
edilmig olmaktadir. (16)

Tasarmin 25 nci maddesinde 1953 tasarisimin 1. maddesinin ilk
ciimlesinde belirtilen prensip tekrarlanmaktadir: “Vatandaslar: agik
denizin herhangi bir bilgesinde balbk aveilign  (balikeihk) yapmakta
olan bir Deuvlet, baska Devletlerin valandaslar: bu bilgede balikh avla-
myorsa, agik denizin canly kaynaklarine muhafaza maksdiyla, bu bol-
gelerde balikbgilign diizenleyici ve kontrol edici tedbirler alabilir.”

1953 Tasarisinda 1 nci maddenin ikinei climlesi 1955 Tasarisinin
26 nci maddesinin ilk fikrasm: tegkil etmektedir; soyle ki: “Eder agik
denizin herhangi bir bilgesinde ki veya daha cok Devletin vatandas-
lary bablk avlamakia iseler, bu Deuvletler, iclerinden herhangi birinin ta-
lebi dizerine, agik denizin canly kaynaklarine korumak “icin gerekli ted-
birleri anlasma ile tesbif elmek iizere miizakerelere giriseceklerdir.”’

Yine bu 26 ncr maddenin 2 nci fikrasinda da, “Eder ilgili Devletler
makul bir siire icinde bir anlasmayae veramazlarsa, taraflardn herhangi
birisi 31 nei maddedelki usule basvurabilir’ denmektedir. Burada 31
nci madde ile kasdedilen usul kurulmas: disiinilen milletlerarasy bir
oltoritenin hakemligidir.

1955 Tasarisimin 27 nei maddesi, acik denizde bir av hdlgesine
sonradan gelen Devletlerin vatandaslar: hakkindadir. Bu madde de iki
fikradan miitegekkildir; govle ki

“1l. Eger, LT nci ve LC ner maddede atrf yapilan tedbirler alindik-
tan sonra, ayni bolgede baska Devletlerin vatandaslary da balk aveiligi-
na girisirlerse, kabul edilmis olun tedbirler onlara da wygulanabilecelktir.

“2. Eger vatandaslare balikcihga girisen Devletler bu sekilde tes-
bit edilmis tedbirleri kabul etmezlerse, ve. eger makul bir siire icinde
bir anlasmayo varidmazsa, ilgili taraflardaen herhangi biri 31 nei mad-
dede ‘derpis edien wsule basvurabiiecektir. 32 nei maddenin ikinci fik-
raswdaki hitkivm mahfuz kelmok dizere, mesele hakemlige sunuluned-
ya kadar, alimnus tedbirlere uwymak mecburidir.”

(16) A/2034, s. 10
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Deviletler ' Hukuku Komisyonu acgik denizler rejimi tasarisinin 28
nci ‘maddesiyle sahildar Devletlerin  menfaatlarini korumak bakimin-
-dan bagka bir hitkim de derpig etmektedir.Bu maddede esas itibariy-
-le 1953 tasarisinin 2 nei maddesindeki gériis tarzi muhafaza edilmektedir.
1955 tasarisinin 28 nei maddesi soyledir :

_ “1. . Sahillerine bitisik agik denizlerin herhangi bir bélgesinde can-
Ly keynaklarm verimliligini idame bakymindan husust bir menfaatr alan
bir sahildar Devlet, vatandaslar: bu bélgede balik averlige yapmasa bile,
bu bolgedeki her tirlii arastirma ve diizenleme sistemine diger Devlet-
lerle esit sartlar-altinda istirak etmek hakkine haizdir” .

‘Bu 28 neirmaddenin ikinei fikras:, ileili Devletlerin makul bir siire
iginde bir anlagsmaya wvaramamalari halinde, 31 nei maddedeki usuliin
uygulanacagmi derpis etmektedir,

1953 tasarisinda “karasularindan 100 milden daha az mesafede bu-
lunan her Devlet” denilmekte iken 1955 tasarisinda “hususi bir menfa-
att olan bir Devlet” denilmektedir. Komisyon sabit bir mesafe tesbiti-
nin isabetli olmadigini, boyle bir mesafenin va cok Kisa veya cok genig
‘olabilecégini diiglinmiis, ve mesafe verine umumi bir kistas tercih et-
‘migtir. 1955 Tasarist - sahildar Devletin sahillerine bitisik = agik de-
nizlerdeki-menfaatlarini: korumak icin bir baska hiiklim de isdar etmek-
tedir. 1955 Tasarisimn 29 ncu maddesine gore, “Sahillerine bitisik agrk de-
wiglerin “herhangi *bir bolgesinde canly kaynaklarm verimliliding idame
‘bakemandan hususi bir menfaaty olan bir salildar Devlet, bu menfaatin
meveut oldugu bilgede gerekli koruma tedbirlerini, didger ilgili Devlet-
lerle miizakereler makul bir siire ieinde bir anlasma ile neticelenemez-
se, tek tarafle alabilir.” Komisyon 1955 Tasarisinm bu 29 neu maddesi-
nin 1 nci fikras: ile, 1955 Roma Konferansmdaki umumi temayiile de
uymug olmaktadir. Bununla beraber, 29 ncu maddenin 2 nei fikrasinda,
bu tek tarafl tedbirlerin diger Devletler Icin de mecburi olabilmesi icin
yerine getirilmesi gereken sartlara isaret edilmektedir; bu sartlar sun-
lardir:+(a) * Koruma tedbirleri alma hususunda ilmi deliller mutlak ve
deil bir zaruret oldugunu gésterirse; (b) Alinan tedbirler gerekli il-
mi verilere dayanworse; (¢) Bu tedbirler yabancy babikeilar arasinda
farkl muamele gozetmiyorsa., | |

Kger bu tedbirleri diger: Devletler kabul etmezlerse, Tasarinin 28
nci-maddesinin '3 neili fikrasma gore, 31 nei maddedeki usule basvurula-
bilirj-ve'bu arada, 32 nci maddenin 2 nci fikras: hiikiimi mahfuz kal-
wiak-diizere alinmig tedbirlere uymak gerekir.. (17) |
Rl ’“M PAFRE; | R

‘.f
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1955 Tasarisinin 30 neu maddesi Devletlerin acik denizdeki canl
kaynaklarla ilgili menfaatlarini korumak i¢in daha ileri bir adim da at-
maktadir. Bu 30 ncu maddenin 1 nei fikrasina gore, “Sahillerine bitisik ol-
‘yan ack denizin bir bilgesinde vatandaglar: balik avcihigr yapmasa
bile, bu bilgede canly kaynaklarmn korunmasinda hususi bir menfaate
olan bir Devlet, bu bolgede vatandaslary balk avciligr yapan Devletten
\ gerekli koruma tedbirleri almasia istéyebilir.’ Bu maddenin 2 ‘nei fik-
rasl da anlagsmazlik halinde 31 nci mdadedeki usulun uygulauabﬂeuegb
ni derpis etmektedir.

Komisyon bu maddenin izahmda goyle bir duruma temas etmekte-
dir : Bir bolgede kaynaklarin tiiketilmesi bagka bir bolgedeki bahk.sa-
halarma ve balikciliga da tesir edebilir. Boyle bir durumda ilgili Devlet,
kaynaklariin tikenmesi bahis mevzuu olan bélgede. vatandaslarinin
balik aveciligl ydptlg{l Devletten gerekli karumd tedhlrleu almasml is-
teyebilecektir.

' Tasarinin 31 nei maddesi 26, 27, 28, 29 ve 30 ncu maddelerde igaret

edilen anlagsmazliklarin, - taraflar anlagsmazliklarin barisei yollarla hal-
" 1i hususunda bir bagka usul ilizerinde mutabakata  varamazlarla, ha-
 kemlige havalesini derpis etmektedir. 1955 Tasarismin ol nci madde
2 nei ve 3 neli fikralar: bu hakemligin esaslarin: gister m&ktedir, :;‘OV—
le kl : A _ :
- “2. Hakemlik, iyeler: Taraflarim mutubakatt z.Ie Stegtiﬂcek bmr ha-
- keml&ﬁc komisyonuna tevdi edilecektir. Ilk talebin tarihinden itiburew
tic ay icinde boyle bir anlagmaya vardamazsa, hakemlik komisyon; ta-
raflardan herhangi birinin talebi tizerine, Birlesmais Milletler Genel Sek*
reteri tarafmndan, Gida ve Tarvm Teskildte Genel Direktori ile igtisare-
den sonra, tayin edilecektir. Isbu halde komisyon denizin canli. kaynah-
larme korwma konusunda miitehassis dort Figi ile bir Devletler hukuku
miitehassisindan terekkiip edecek, ve tayinden sonra muhtemel bog yer-
ler yine Genel Sekreter tarafindan doldurulacaktir. Komisyon . takip
edecedi wusulii ve masraflarin taraflar arasinda nasi takmm Edifﬁﬂﬁg‘am
bizzat tesbit edecektir.” |

3. Komisyon, anlasmazligin halli hmmﬂﬁda ilk talepten itibweﬁ
bes ay icinde herhalde kurulacak ve kararmy kurulduklan itibaren ii¢ ay _
icinde, eder bu miiddetin uzatilmasing karar vermezse, bildirecektir.”

Bu maddeden anlasildig: gibi taraflar mutlaka kﬁl‘ﬂ]‘a}’ﬁﬂd bag vur-
mak  zorunda -_eglﬂprfr Eger isterierse Mil 1&11{41:31‘@1 Adalet; Divanma
veya bu konu icin tahsisen kuracaklar: bir bagka hakemh,k kﬂnuSvﬂnu-
na da anlasmazliklarin: havale edebilirler. Eger bu, humsta da 411135—'
mazlarsa komisyona bagvurabileceklerdir. 1955 Tdaaz_;am;n"{j’_}_*nu1 ,mad-
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~desinde kurulmas: derpig edilen Hakemlik Komisyonunun ne cok kii-
gk ne de cok biiylik olmasima calisiimistir. Buytik ekseriyet teknisyen-
lerde olmakla beraber bir de Devletler hukuku miitehassisinin Komis-
~yon lyeleri arasinda bulunmast uygun gorulmiigtiir. Genel Sekreter,
faydali goriirse, bu sonuncu miitehassis Komisyona bagkan da tayin
edebilir, 30 ncu maddenin 3 neii paragrafi bir slire tesbit etmekle, ha-
kemlifin siirliincemede kalmasini énlemek istemistir (18).

Komisyonun bazi hallerde gézéniinde tutmas gereken esaslar 1955
Tasarisinin 32 nci maddesinde gosterilmistir. Tasarinin 32 neci maddes;
soyledir : - Lk

“1. Hakemlik Komisyonu, sohildar Devletlerce tek tarafly tedbirle-
“rin alindide hallerde, 29 'ﬂﬂu maddenin 2 nei fikrasinda sayilan kistasia-
T wygulayacaktyr, Dider hallerde Komisyon bu kistaslary her hddisenin
sartlarma wygun olarak tatbik edilecektir.” :

40 I omasyon, kararina kadar, anlasmazlik konusw olan tedbirlerin
uygulanmamasmn kararlostrabilir.”

1955 Tasarisinin 33 neii maddesi de “Komisyonun kararlarma ilgi-
L Devletlerin uymak mecburiyetinde oldullaring’ ve “eder kararlg bir-
hite Komisyon baz tavsiyelerde de bulunmus ise, bu tavsiyelerin de
azami derecede gizoniinde tutulimas: gerekecedini” belirtmektedir.

4. Denizalt: kablolar1 ve petrol borular:

- Devletier Hukuku Komisyonunun acik denizler rejimi hakkinda
hazirladigt tasarmin Uciineti Kesimi “Denizalty kablolary ve petrol bo-
rulary” baghgini tagimaktadir. Komisyon Balikcilik konusundaki ikinei
Kesimde, Devletler Hukukunun kodifikasyonundan ziyade, tedrici ge-
ligtirilmesi mahiyetinde olan bazi maddeleri tasari halinde hazirlamig-
t1. Uglincii Kesimdeki maddeler jse denizalt: kablolar1 hakkinda esasen
muhtelif milletleraras1 stzlesmelerde kabul edilmig kaidelerin, bunlara
petrol borularini da dahil ederek, tekrarindan ibarettir. (19)

Tasarinin 34 ncii maddesi siyedir :

“1. Biitiin Devletler acik denizin yatagwna telgraf ve telefon kablo-
lary ve petrol borulary dosemek hakkwne haiedirler.

“2. Sahildar Devlet kt’a sahanbginda arastirmalar yapmak ve bu-
radaki tabii kaynaklar isletmek icin makul tedbirler alma halkk: mah-
fuz kg-imaqu beraber, denizalt: kablolarimmn dagenmesine ve bakiminag
engel olamaz.”’ ' .

. Bu 34 ncll maddenin 1 nei fikrast 14 Mart 1884 de bir ok Deviet

> e
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arasmda imzalanmig olan sozlesmenin 1 ncl ‘maddesinden ‘allAn ST
Maddenin 2 nci fikrasi ise, Komisyonun 1953.de kabul ettigi, Kit'a sa-
hanhig tasarisinin 5 neimaddesinin aymdir (20}. e
1955 Tasarisinin 35 nei maddest de 1884 stzlesmesinin .2 nci mad-
desini petrol .borularmi da ilave ederek, tekrarlamaktadir. Bu madde
her Devletin denizalt: kablolarinin ve petrol borularinin korunmasy ile
ilgili tedbirler alma mitkellefiyetini belirtmektedir. | T
Tasarmin 36 nci maddest, denizalt1 kablosu veya. _petrol borust
ddgemek ve tamirle ugragirken, bagka bir kabloya yarar verilirse bu-
nun odetilebilecegini derpig etmekte ve boylece 1354 sozlesmesinin 4 neu
maddesini tekrarlamaktadir. i B ek |

Tasarmm 37 nei maddesi her Devlete balik aveilign ile ilgili olarak
siirtitme ve diger usullerin deniz alti kablolarma ve petrol horularina
zarar v_erdi.r.mi}rema]{ sekilde Lkullamilmasi i¢in ‘bazl tedbirleri alma, dii-
zenlemelerde bulunma vecibesinin yiiklemektedir. f.ondra’da 1913 de
toplanan milletlerarasi bir ronferansda bu gekilde bir karar esasen almn-
mig bulunmakta idi. P s e 20
. Nihayet Tasarmin 38 ncl maddesi; 1354 sozlesmesinin, 7 nci mad-
desine paralel bir hitkim vazederek, bir kabloya zarar yermemek i¢in
demirini ve balik aglarint feda eden el sahiplerine gerekli tazmi-
natin 6denmesini derpis etmektedir (21). : g

1L KARA SULARINEN REJIMIE:

" Devletler Hukuku Komisyonu 1954 deki altimct toplantisinda “Ka-
rasulariman réjimi” ile ilgil olarak 27 maddelik bir gecici sozlesme ta-
sarisl kabul etmig ve Devlietlierden bu tasarl hakkinda, bilhassa ‘karasu-
larinin genigligi hakkinda, mitalealarini hildirmelerini istemigti (22).
Komisyonun miiracaating ancak 18 Devlet cevap vermistir. Bu cevap-
lardan bazilar: ozl bir muhteva arzetmekle beraber digerleri ayni de-
recede bir mitkemmelllik girjsterm,emekte»:iir- (23). P e

Komisyon 1955 deki yvedinel Lgplaﬂtlsmda karasulari T_epml izerin-
de hitkiimetlerin mutalealarinl da gbzoniinde tutarak tartiginalarda bu-
lunmusg ve bu konudaki 1954 tasarisl yerine yeni bir sozlesme: tasaris:
kabul etmigtir. AN R

Karasular: rejimi hakkinda 19p5 tasarist 26 maddeden  milrekkep-
tir. Bu, maddeler kesim nalinde toplanmigtit: Birinci Kesim: Genel hil-

(20) Meray, “‘_Hlt’a Sahanligt”, op cit, &5 12% wd.

. [_2;1).-..3,;29%, e DR o | Ak
(22) Mieray, -.Allt ¥Yili, op. cit, = 196 vd. e

(23) Devletler bu konuda da Komisyonun caligmalarme: kﬁ@rsifl;;;}maﬁ:_;ﬁay-*a*-

nis tarziarindan farkli harelet  elrnis olmamalkiadirial. e mya Gy

-

&
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I{erler f?ﬂmm Kesim: Karasularimin genigligi; Uciineti Kesim: Zararsiz
ﬂg‘lﬂ; haklﬂ. o

1. E.lrlﬂm }rme* G@ﬂ?ﬂ hitltimler
, B‘I‘IHEI Kesim 1 nci ve 2 nei maddeleri ihtiva etmektedir. 1955 Ta~ |
saftin: 1 nei maddesi “Karasularmn hukuki stai st t_mghgim tagl-
maktadir. Madde su sekilde kaleme almmistir : '

“1. Devletin egemenligi sahillerine bitisik ve kﬂmsulaﬂ di-
ye ltavsif edilen bir deniz kusadma kadar uzar”

- “2. “Bu egemenlik isbw. maddelerde derpis edilen sartlara ve Dev-

Eeifeq* H*i.::kuku kaidelerine u Ygun 034:1’} ak icra edilir.’ |

Eu mmdde 1954 tasarisinin 1 nel maddesinden esas itibariyle fark-
11 deqﬂdw 1%4_ tasarisinda Komisyvon bu maddenin serhinde, karasula-
r1 uzermde Eihﬂdﬂ}:' Devletin haklarinin, kara iilkesinde icra ettigi ege-
menlik haklarindan farkly olmadifma isaret etmekte idi. Nsasen hem .
Devlet"lerm E%klden beri temayiilii hem de bir cok milletlerarasi sézleg-
mede kabul edilen esas da bu olmustur, Karas ui:;lr] {izerindeki egemen-
ligin Devletler hukuku kaidel erine uygun olarak icra edilmesi gereke-
cefi de tabiidir. Bununla beraber Komisyon her hangi bir stipheye ma-
hal -~ vermemek icin madde metninde bu teyidi faydali - gormiig-
tur(?a} Komisyonun 1954 tasarisi halk] cinda miitalea hildiren Devlet-
lerin hichiri bu maddedeki prensibin degismesi istikametinde -bir tek-
lifte bulunmamaktadir. Bir cogu bu maddeye hic temas etmemektedir.
Yalniz: In'ﬂiterﬂ bu maddeyi tasvib ettigini sarih olarak hﬂdirmektea-
dir (26), | |

15}5& tEl*-B.I‘]Ell’ll‘r"' 2 nei maddesi “Karasular: UEEI‘IT]LI{}]{I hava g L,LLhasmm
ve dltmdahl deniz yataginin ve tonrak altinm hukuki statiisii” matlabm]
tagima aktadir, Bu mmde 1‘) 54 tasarisinin aynidir ve su ¢ ekﬂdp kaleme almn-
mistir ;

”B?T Sﬂhaiﬂ{rr Dmﬁcim € Jemrﬂhm keza karasulariman iizerindeki hava
sahasing ve n!izﬁdrﬂw deniz yatagina ve foprak altina da samildir”

]{ﬂmlq}mn bu maddenin 1930 kodifikasyon konferansinda da ayni
sekilde kabul edilmis oldugunu- ve miispet hukuku ifade ettigi kanaatin-

da bulundugunu belirtmektedir,

e Ikmﬂ K{: ﬂ:n Kara sularim ;r'em-:;hgl

Kara*ulm min hukum I‘P']Im]ﬂll‘] -Jj’i]f 1T{aﬂvamt damn en bti}ruk gilc-

- (24). ﬂfﬂlﬂﬂd 8. Iﬁ - '

(25) Relmrt of the Intematm-nal Law ﬂﬂm:mssmn {]ﬂvﬁrmg the Work uf lta
Sn:th Session 3 Junﬁ - &3 July 1954, General ﬂsaembl*f D:,fxclal ?occ}rds Nzneth 7
session, Supplement No, 9 (A/2693), 5, 13, '

(R6) A/2034, s, 41
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ik olarak karasularinin genigliginin ne kadar olacagl iizerinde Devlet-
lerin anlagamamasidan dogmustur. 1930 da bu sebeple bagarili bir kodi-
fikasyon yapilamamigtl. Devletler Hukuku Komisyonu 1954 de karasu-
larinin rejimi iizerinde bir gegici tasari hazirlarken geniglikle ilgili 3 neu

maddeyi kaleme almamig, bu konuda hilkiimetlerin miitalealarmi bildir-

melerini istemisti.
(a) Karasularmm genisligi :

Komisyonun bu talebine cevap veren 1S Devletin (27) miitalealar:
incelendigi takdirde, esas itibariyle bu meselenin bir tek hal caresine
baglanmasmin halen de ¢ok gug¢ bir mesele olarak kaldigi anlagilir. Ge-
nigligin 3 mili agmamasini eskiden heri savunan Devletlerin bagta gelen-
leri vaziyetlerini muhafaza ettikleri gibi, bu genigligi, bilhassa yakin
zamanlarda asir1 derecede genisletmis olan bazl Devletlerin durumla-
rindan herhangi bir fedakarliga razi olmadiklary da anlagiimaktadir.
Halbuki, Belcika HitkGmetinin de 5 Mart 1955 tarihli .cevabinda belirt-
tigi gibi, “hi¢ bir bir memleket bazi feragatta bulunmazsa anlagmayé
varmak cok giic, hatta imkinsizdir.” (28).

Devletler Hukuku Komisyonu, tatbikati, hiikiimetlerin goriisinit ve

Komisyondaki tartismalar: gézontunde tutarak karasularinin genisligi ko-
nusunda kesmi bir hal tarzi teklif etmektedir. Bu hal tarzini ihtiva eden
1955 tasarisinin 3 neii maddesi soyledir ' |

“1. Komisyon karasularmn geleneksel sumart olarak ¢ mil tesbiti
hususunda milletlerarasy tatbikatin yeknesak olmadugint kabul eder.”

«9 Komisyon, karasularinm 12 milden oteye tesmilini Devletler
hukukunun hakl saymadige diistincesindedir.”

“3  Komisyon, bu symr t¢inde rarasularmmn genisligi hakkinda bir
Larar almaksizin, Devletler hukukuna gore Devletlerin di¢ milin dtesinde
bir genisligi kabule mecbur olmadiklary diisiincesindedir.”

Devletler Hukuku Komisyonun bu 3 neii madde ile baz1 onemli mu-
dahederlerde bulunmus olmaktadir. Bir kere, tekrarlanmasi mutad olan ve
bir Devletler hukuku kaidesi olarak one stiriilegelen 3 mil kistasimin,
milletleraras: tathikata, zannedildigi kadar yeknesak ve umumi bir kaide
olmadigini kabul etmektedir.

Maddenin 2 nci fikras: ile, Devletler Hukukunun karasulari genigligl

olarak kabul ettigi azami genigligin 12 mil olabilecegini, Devletler huku-

(27) Avustralya, Belgika, Brezilya, Misir, Bl Salvador, Haiti, 1zlanda, Hin-
distan, Meksika, Hollanda, Norveg, Filipinler, Isveg, Siam, Cdiney Afrika Birligi,
ingiltere, Amerika Birlegik Deviet, ori ve Yugoslayya.- BU Devletlerin miitalealart
jgn Bk A /2984, ss. 25-49, % | |

(2% Ebid.. 5. 2%

W
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_kuna bundan fazla genisligi temg etmiyecegini belirtmektedir.

‘Tasamnin 3. maddesinin yalniz bu iki fikrasi gozonlinde tutulursa, |
Korﬁls}rcmun diiglincesi birbirinden farklh!olmak iizere iki sekilde tefsir
edilebilirdi : Bir kere Komisyon 3 mil kaidesinin uyulmas: mecburi bir
kistas olmadigr ve karasularimin genigligini 12 milden yukar: ¢ikarmagi
Devletler hukukunun tasvib etmedigini belirttigine gore, bu 2 nei fikra-
nin muhalif mefhumunundan, su netice cikarilabilirdi: Karasularinn
smirini* 12 mil i¢inde tesbit etmek Devletler Hukukuna uygundur. fkinci
bir goriis soyle olabilirdi : Komisyon sadece baz miisahedelerde bulun- ¥

maktadir. 8-—mil kaidesinin umumi bir kaide olmadigini soyledikten son-
ra, 12 'milden daha genis bir karasular: kusag: kabul etmenin de Devlet-
ler hukukuna uygun olmiyacagim belirtmektedir. Fakat, boyle yapmak-
la, 12 milden agag: her mesafenin Devletler hukukuna uygun oldugunu
hentiz ifade etmis de degildir. Hatta komisyon bu konuda heniiz sarih
ntarak hic bir vaziyet almamaktadir. Hiikiimetlerin yapici miitalealarin-
dan ve miiteakip caligmalarindan sonra 12 milden asagl mesafeler hak-
kinda bir vaziyet alacaktir.

Eger tasarinin 3 necii maddesi sadece 1 nei ve 2 nci fikradan ibaret
olgaydi, yerinde olarak, yukaridaki iki gekilde diisiinmek ve Komisyonun
davranisini daha sarlh olarak ifade etmemis olmamasma esef etmek
miimkiin (}labllf*c,ektl Fakat Komisyon bu maddeye ekledigi 3 ncii fikra
ile, bilhagsa mdddenm serhi zimninda verdigi izahatla durumu biishii-
tlin karigtirms, hatta bir bakima tezada diismiis intibaini vermektedir.

F'lsarmm 3 neii maddesinin 3 ncit fikrasinda, “Komisyon, bu sinir
1-:;1nde karasularinin genisligi hakkinda bir karar almaksizin, Devletler
hukukuna gore Devletlerin tic milin dtesinde bir genisligi kabule mec-
buir olmadiklar’” ni séylerken, esasinda, “bu sinir icinde karasularinin
ﬂ'emﬂ:h,g1 hakkmda” bir karar almis olmamakta midir? Komisyon eger di-

ger T}evleﬂ?ere itiraz hakki taniyorsa bu hakkin Devletler hukukuna daya-
mIarak tanmdig ve kullamlabﬂﬁeﬁrt kabul edilmiyor mu? Bu maddenin
qerhmde de Kﬂmﬁy()ﬂ bu sinir icinde, yani 12 milden asagidaki gemqlﬂ{
hakkinda bir Karar almadigim tekrarladiktan sonra, biraz asagida sun-
lan da qeyluynr “Komisyon, bir Devletce kalasuhrl genigliginin {ic ila
12 mil arasinda gemqletllmeqlm Devletler hukukunun bir ihlali olarak

tavsif etmemektedlr Boyle bir genisletme buna itiraz etmeyen blitiin
Devletlm icin uyulmam mechuri bir tasarruftur..” Bu ciimlede de, eger
dngru anh}, msal{? bir tenakuz vardir gibi goriinmektedir, Devletlerin mii-
nagebetleri gemg e::h:u(if, Devletler hukuku kaideleri dairesinde tedvir -
edildigine gbre ve karasularinin’ 12 mile ¢ikarilmagi Devletler hukuku-
nun ihlali depilse, diger Devletler hangi esaslara veys hangi Devleflpr
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hukuku kaidesine dayvanarak karasularin 12 mile ¢ikaran bir Devlete
itiraz edebileceklerdir? Veya bir Devlet, Devletler hukuku cergevesi icin-
de'yetkili oldugu bir tasarrufda bulunurken, bu seldhiyetini bazi-muh-
temel Devletlerin itirazi iizerine neden kullanamama mechuriyetinde ka- -
lacaktir? Komisyon “kiiciik bir ekseriyetle” Devletlerin 3 mil 6tesindeki
geniglikleri kabul etmemege haklar: oldugunu ifade etmekle, anlagilmas:
glg, miitenakiz bir hitkkiim isdar etmig goriinmektedir. Bunda helki de
Komigyonda maddeler iizerinde oy verme usuli de miiessir olmus ola-:-
bilir:, Su var ki, Tasarinm.3 neu maddesinin ilk iki paragrafinda yapier
hiikkimler derpis eden Komisyon 3 ncu fikra ile biitiin bu énemti konuyu.
karanliga sevketmis.olmaktadir. | RTRg Y
Mamafih Komisyon da bu maddeden pek memnun olmadigini ifade.
etmekte; bunun gimdilik kismi bir hal tarz oldugunu-soylemekte ve hii- |
ktimetleri bu konuda miitalea bildirmege davet etmektedir (29). Bundan
sonraki ¢aligmalarin nasil gelisecegi, bilhasga 3 neil fikradaki: goriis. mu-
hafaza edilirse, merakla beklenebilir, 0

(b) Kara sularimin ic hududu:

1955 Tasarisinin 4 neit ve 5 nei maddeleri karasularinin ie hududu-
nu, baslangic esas hattini, teshitde uygulanacak usulii derpis etmektedir.
Tasarmin 4'neii maddesi “normal esas hat” hakkindadir. 5 nci madde ige-
ic’hududun “diiz hatlar” halinde tesbitin; derpis etmektedir. '

Tasarinin 4 neli maddesi soyledip et | ' b g

"o met maddedeki hiikiimle korfezler ve adalarla ilgili =~ hiikiimler
mahfuz kalmak dizere, Lkarasularimmn genislge, sahildar Deviet tarafindan
resmen tamnimg ve mimkiin oldudgu kadar en genis mikyash bir-hari- -
tada gosterilen; en diigiik cezir hattindan itibaren oleiiliir,” ot

- Komisyon bu maddede, karasularinin I¢ hududunun teshitinde
Devletler hukukunun umumiyetie kabul ettigi prensibi teyid etmek-
tedir. Fakat baz1 hallerde, i¢c hududun tésbitipdﬂ mutlaka en diisiik ce-
2ir hattina bagh kalinamiyacagini da kabul etmektedir. Esasen Ingilte-
re ile Norvec arasinda, balikciik anlagmazhiginda karar veren Milletler-
arast Adalet Divani da 10 Aralik 1951 kararinda bu goriisii belirtmis-
ti (30). | e Cesprten o et

1955 tasarisinin 5 nei maddesi de kara. sularinin i¢ hududunu, tes- .
bitte “diiz hat” esasina tahsis edilmistir. Bu madde soyledir; |

~ “1. Sahilin derin bir sekilde girintili - cikwntaly oldugu veya igeri
girdidi veya yakimmda adaelarm bulundugu }ia.'llertgie: Yahutia meﬂf;u-_
diyeti ve dnemi uzun bir teamiille f.ef-yi_i(; edilen iktisqdi sebepler yiiziin-
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den sartlar hususi bir rejim icap ettirirse, ic hudud en dilsiike cezir hat-
tindan miistakil olarak tesbit edilebilir. Bu hallerde, wygun diisen nok-
talary birlestiren diiz hat wsulii  kullandabilir. Buw sekilde cizile-
cek ic hudud hatlart sahilin umumi istikametine aswre derecede aykrt
olmamalider, ve bu hatlarin arasimda kalan deniz bil gelerinin i¢  sular
repmine tabi  kilmabilmesi icin sahile yeter derecede bitigik olmast
gerekir. I hudud esas hatlar: med zamaninda ortaya cikan kayaliklar
ve stghilclar arasinda c¢izilmiyecektir.

TR ‘-?uhfaf{i‘ar Devict cizmis oldugu diiz esas hatlar: geredi gibi zlafn,
edeceltir” _ _

Komisyon 1954 tasarisinda da (madde 5) diiz esas hatlar usuliinii

Kabul ederken bunun bir istisna oldugunu belirtmekteydi., Yine ayni ta-
sarida her diiz hat icin azami uzunlugun 10 mili agsmamasi gerekecegine i-
saret etmisti, Komisyon 1955 tasarisinda ne bu usuliin istisnai nldup;um
dan ne de azami diiz esas hat uzunlugundan bahsetmektedir. Bununlsa
beraber komisyon diiz hat usuliiniin tatbikiyle ic sular halini alan deniz
bolgelerinde zararsiz gecis hakkinin  tanmmas: gerekip gerekmiyecegi
konusunda heniiz vaziyvet almadigmi, bu konuyu ileride vine ele alaca-
gini. ﬁmylemrhtedn. {31).

(¢) Kara sulatimn dis hududu:

Komisyonun 1955 tasarisinda 6 ner maddenin matlab “karasu-
iarmin dis hududu” dur.

Tasarmm 8 nct maddesinde karasularinin dvs hududunun, her nokta-

e hududun (esas hattin) en yalwn noktasina karasularmm genigliGi-
ne esit mesafede olan bir hat oldugu ifade edilmektedir.

1855 tasarisina bu madde 1954 tasarisindan aynen almmastir. Ko-
misyon 1954 tasarisinda bu maddeyi serh ederken bu usuliin 1930 dan
once de kullanildigina isaret etmektedir. Bu hat su sekilde elde edilecek-
tir; Sahilin biitiin noktalarnindan K mil (K Kkarasularmim kabul edilmig
gem@hguhr} yari cavinda daire kavisleri cizilecektir. Karasularinin dv:.'
hududu, acik denize dogru en fazla giden kavislerdir. Cok girintili - cikin-
till hir sahiide bu hat sahilin girintisi - cikintisini aynen aksettirmek-
ten ¢ok, dalgah bir zigzag mevdana getirecektir. Diiz bir sahilde 1se bu
hat, sahile paralel bir hatla bhirlesmis olacaktir. Komisyon bu usuliin
Sﬂj{fiiﬂﬂfﬂl‘ icin kolayvhklar arzedecegi kanaatindadir. (32).

(r;} Rorfezler:

1954 Tasarisinda Komisyon korfezler konusunu kaleme almamagsta,

(92) A/2693, 5. 15,
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1955 tasarisinin 7 net maddesi ise bu konuya tahsis edilmis bes fikra ih-
tiva etmektedir. ' . ! T
et Isbu tasandaki hiikiimler balkwmandan, bir kirfez, sahile oyle -
sarth bir girintidir ki, sahile sokulusy ile adzuun nisbeti kara ile cevrils
sular ihtiva edecek kadar olmaly ve sahilin basit bir kiwwrmundan ibaret
olmaldir. Bununla beraber, bir givinti, agzwnda ciztlecek bir yar: daire- |
mn mesahast kadar veya ondan fazla bir sahaya malik degilse b?r I:u*rfez'
qmﬁﬂmayﬂmf—:rm gl
2. Kdger bir korfezin birden fazla girisi varsa, bu yary daire, biitiin
girislerin toplamina esit wzunlukta bir hat iizerinde cizilecektir. Bir Lﬂfr—
fez icindeki adalar korfezin su sahasma dahil saqlacaktor.

g Suhﬂiﬁ'ﬁ a:yw..i Deviete ait bir korfezin icindeki Su'frx?', agzmda, en
dugiil cezir hattindan itibaren karsikarswa cizilecek hat 25 m'-i_l*i'agsmﬂz-'_'
sa, ¢ sular sayilacaktr. | ' '

“4. Bir korfezin agzi 25 mili asarsa, ch"fga icinde ::::(5;31. kapatacak 2”&'"
millik bir hat cizilecektir. Bu wzunlulda muht elif hatlar gzztlebﬂzrse
kirfez icinde en fazla su sahasi burakan hat secilecektir. '

“5.  Bu maddenin 4 neii fikrasindaki Riikiim “tarih?’ Lkorfezlere 'z,:'e
5 nei maddede derpis edilen diz hat usuliindin vygulanabilecedi h{IEEET~

de tatbik edilmiyecektir.”

Komisyon 1955 tasarisinda kérfezler konusunu, goruldigi glbl
teferruath bir gekilde ele almistir. 1930 kodifikasyon = konferansinda
korfezin tarifine girigilmemisti. Komisyon 1955 tasarisinda 7 nei madde
I fikrasinda korfezi bagarili bir sekilde tarif ederken Muteh&smslar Ko-
mitesinin raporundan da faydalanmistir (33). ' |

Bu fikralar arasinda bilhassa 3 ve 4 ncii flkralardakl 2% mil esast
tizerinde durmak gerekir. Komisyon bu paragraflar1 izah ederken, bu
oletiyli tesbitde, 1955 tasarisinin 3 ncii madde 2 nci fzhmsawdﬂ; zfade e
dildigi gibi karasular: genisliginin miisaade edi len &leiisiiniin ki mzsh-n |
den birez daha fazla bir wzunluk teklif e ettigini bﬂvlemektedlr (34). |

Komisyon - burada da “slightly more than twice e E?'mzsmbte
maximum width of the territorial sea as. laid down 11'1 mragraph 2 of
article 3” baresini kullanmakla; ayni 5 nci maddenin 3 necii flkmsml da-
ha anlasilmaz bir hale sokmus olmamakta degil midir?

Komisyon bu 25-mil kistas1 yerine genel ﬂlarak ”kam%ularl genlg-f'

(33)  Koylar ve korfezler konusunda dilimizde 8nemli bir yvayina isaret etmek
isteriz : Ch, Crozat, Koy ve Korfez hukuki mefhumlar hakkmda bazi miildhazalar,
Bk, “Ord, Prof. Tahir Taner'e armagan”, Istanbul Umverarteq; Huku_k Fakiltest
yayini, Istanbul 1956, ss. 627-R67. i e

(3 A/2931 8 18,
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liginin iki misli” geklinde bir ibareyi uygun gérmemistir, Komisyon
boyle bir teklifi reddederken bilhassa karasularinin genigligini lic veya
dort mil kabul eden Devletlerce benimsenemiyecegi fikrine dayanmis-
t'u-_ : : .

- Korfezler konusunda Komisyon yvalmz, sahilleri ayni Devlete ait
korfezleri gozoniinde tutmakla yetinmigtir. Komisyon diger korfezler
hakkinda elinde kafi derecede malzeme olmadigini; Devletlerin bu kon-
da miitalealarini bildirmeleri gerekecegini belirtmektedir.

(d) Limanlar, Dis-Limanlar (Iskeleler) :

19565 tasarisinin 8 nei maddesi “Limanlar” hakkindadir ve ﬁ-:':ijl&
dir:” T | '

“Kara sularimin siniring tesbit maksadiyle, liman sisteminin mii-
Lemmaim bir parcasmi teskil eden daimi liman tesislerinden en distaki-
ler sahilin bir parcasy olarak telakki edileceklerdir.”

Limanlar hakkindaki bu madde 1954 tasarisinda da ayni idi. Ko-
misyonun kanaatina gore halen mer’i miisbet hukuk da bu maddeyi te-
yid etmektedir. Limanlarda en dig tesislere kadar cizilmis hattin beri-
sindeki sular ic sulardir. Bununla beraber Komisyon limanlarin rejimi
ile, karasular: tasarisinda ugrasmak istememistir (35).

1955 tasarisinin 9 neu maddesinde Dig-limanlar (roadsteads, rades)
bahis mevzuudur. Bu madde de esas itibarivle 1954 tasarisinin ayni-
dir, bazm kiiclik islob degigiklikleri yapilmakla yetinilmigtir. Tasarimin
9 ncu maddesi goyledir: .

“Gemilerin yik almasimda, yuk bosaltmasinda ve demirlemesinde
normel olarak kullamlen ve aksi halde ramamen veya kismen karasu-
larinm dis hududunun dtesinde kalacak olan dis-limanlar (iskeleler) ka-
rasularina dahildir. Sahildar Devlet bu cesit dis-imanlarin  hudutlgring
gereicli sekilde ilin edecelktir.”

Bu maddenin 1954 tasarisindaki seklini gserhederken, Komisyon e-
sas olarak 1930 Kodifikasyon konferans metnindeki hikmii aldigini be-
lirtmektedir., Komisyon, karasular: disindaki dis-limanlarin ic sular o-
larak telakki edilmemesi gerektigi fikrindedir., Onlar1 karasularma da-
hil etnmiek kafi hir teminattir. Tasarisinin 9 ncu maddesi, bu seklivle,
mer’i hukuk kaidesini aksettirmektedir (36).

{e)}) Adalar:

Gerek 1954 gerekse 1955 tasarilarinin adalarla ilgili 10 ncu madde-
leri ayni tarzda kaleme alinmiglardir. Bu' madde séyledir:

(35) A/2693, s, 15,
(38) 1Ibid, s 15
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“Her adamin kendisine < mahsus bir karasular: varder. Bir add, su-
larla gevrili ve normal sartlar altinda devamlb olaral: met hattun iis-
tinde kolan bir arazi parcasider.” . | il |

Bu madde hem acik denizdeki-hem de karasularindaki adalara sa-
mildir. Karasular: icindeki adalarin  karasular: kismen sahi] karasular
ile birlegmektedir. Bir adanin mevcudiyeti karasularimin bu holgedeki
dis hududunu, ada ile sahil arasmdaki mesafe kadar digariyva flrlatmals:-
tadir. ik - | '

Bu maddedeki ada tarifi sarihtir, Bu tarife gore sadece cezir zama-
ninda ortaya cikan yiikseklikler ada degillerdir. Hatta boyle bir yere da-
imi surette suyun iistiinde kalan tesisler (meselad deniz feneri) yapilsa
bile yine ada vasfim kazanmamaktadir. Ayni sekilde, deniz yatag: tize-"
rine, mesela kit’a sahanliginda isletmede bulunmak maksadiyle, inga e-

dilmis tesisler de ada sayilmazlar (37). G e

1954 tasarisimin “ada guruplar’”’ matlabini tasiyan 11 neci maddesi
komisyon tarafindan kaleme alinmamigti. 1955 tasarisinda ada gurupla-
rina ayri bir madde tahsis edilmedigi goriilmektedir. 1955 tasarisinm 10
neu maddesinin gerhinde, Komisyon bu konuda 1930 Konferansinm ol-
dugu gibi simdi bizzat Komisyonun da kargilagtigr giiciiklerin bertaraf
edilemedigini itiraf etmekte, simdilik ada guruplar: hakkinda ayr bir
madde hazirlamaktan vazgecmektedir. Bununla beraber Komisyon 1955
tasarisinin 5 nci maddesindeki hitkmiin sahilin 6tesindeki adalara da
uygulanabilecegine isaret etmektedir (38). |

(f) Cezir zamansnda goriinen kayhl;klar ve sighklar:

Komisyon 1955 tasarismim 11 nci maddesinde, 1954 tasarisinin 12
nel maddesini esas itibariyle tekrarlamaktadir. 1955 tasarisinin 11 nei
maddesine gore kit’a sahilinden veya bir adadan olciilmel dizere tama-
men veya kismen karasularvan icinde kalan ve cezir zamanmnda goriinen
kayalhiklar ve sighklar, Lara sularimin genisligini ilerletmelk icin hare-
ket noktase olarak alinabilir. '

Komisyon bu maddenin mer’i Devletler hukukunu aksettirmekte -
oldugu kanaatindadir. Bundan bagka bu madde ile 5 nei madde arasimda |
bir tenakuzun meveud olmadigini diistinmektedir. Bu cesit kayalik ve -
sigliklarin karasularinm genisligini tesbitte goz ontnde tutulmas: bunla-
rin her bakimdan ada olarak savilmast manasina gelmez (39).

(37) Ibid., ss. 15-16.
(38) A/2934, s, 18
(39) A/2693, s, U6,
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21 (g) Kara sularmnin bogazlarda sinirlandiriimasi:

‘Bogazlarda karasularmm tesbiti hakkinda 1955 tasarisinin 12 nci
~maddesi 1954 tasarisinin 13 neli maddesinin aynidir. Bu madde dort fik-
raddn ibarettir. Birinci fikrada umumi bir prensip konulmakta, diger
fikralarda hususi ha'iiereltemas edilmektedir, | |

- “LAcik dendzin iki parcasine birlestiven ve iki veye daha fazla Dev-
Tet aywan beguzlarde, karasularmm hududy sahilin diger kisvmlarinda-
ki qibi tesbit edileceltir. | _ -

“2. Eger 1 nci fkrade atif yapilan vodgazlarin genislidi iki sahile bi-
tsile karasulary kusagindan dar ise, tlgili Devletlerin deniz hududu 14
neti madde wyarimea tesbit edileceltir.

Ta

8 T bogazlarin genisligi iki karasular kusaginim genislidgini
asmakia ise, iki busak arasinda kalan sular acik denizin parcalarin tes-
il edeceklerdir. Bununla beraber, biyle bir strlamamn neticesi ola-
rak, iki milden deha az genislikte bir deniz parcas: tamamen kare su-
lare ile cevrili kalirsa, bu deniz parcass, swhildar Deuvletlerin aralarmnda
anlasmalars ile, k ara sularina dahil edile bilir.

- 4. Bu maddenin 1 nei fikrast ve 3 neii fikrann 1 nei ciimiest iki
actk deniz parcasine birlestiren ve sahilleri ayni-Devlete ait {}.eid-}?,-_ﬂa ge-
nishyi by Devlethn karasular: genisliginin ki mislinden fazla olan bo-
Jozlara tatbik edilecektir. Eger boyle bir sunarlandurma neticesi olarak,
Fargilelcl ki sahil arasmde iki milden daha az genislikte bir deniz par-
gasy tamamen kara sulare ile cevrili kalrsa, bu saha sahildar Deviet ta-
wrafindan karvasularing dahil ildn edilebilir.”

Tasarinmn bu  maddesi baz baklmlardzm bogazlarda kara sularinin
tesbiti konusunda kabul edilmis prensipleri tesbit etmekle beraber, bazi
yenllikler de getirmektedir. Bilhassa bogazlarda karasularinin iki mis-
linden fazla olan sahalarda karasular: ile cevrili deniz parcalar1 hak-
kindaki hiikiimiin Devietler hukukunda mer’i bir kaide olda gu soylene-
mez. Komisyon bu husuta 1930 honferansimin distincesini takip ettigini
belirtmektedir (40). i '

. (h) Bir nehrin agzmnda kara sularmm suvlandoglmasy:

. Komisyonun-1954 tasarisinda nehix agzinda karasularinm sinirlan-
‘dinlmas: shakkmdaki 14 neti maddenin - metni kaleme almmamis, ileri-
deki calismalara birakilmigti. 1955 t;:-lsaﬂg'l_nda:13_|:.ﬂgﬂ madde bu _'fiﬂnujﬂq
derpis etmektedir. ' ety N

.

(40) 1Ibid., s. 186 S :
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“1, Edger bir nehir dogrudan dogruya denize dokiiliirse, karasular:
nehrin agzmwm iki ucunu birlestiren (inter fauces terrarum) bir hattdn
itibaren oleiiliir.

- “2. Eger nehrin agz sahilleri ayni Devlete ait olan bir halag teskil
etmekte ise 7 nci madde hitkmil tatbik edilecektir.”

Komisyon bu maddeyi de 1930 konferansinin 11 nci Komitesinin ha-
zirlamis oldugu metinden aldigina isaret etmektedir. Maddenin 2 net
fikrasinin biitiin durumlar karsilayip kargilamadigini Komisyon sarih
olarak bilememektedir. Bunun icin hiikiimetlerin miitalealarini bildir-
meler] istemektedir (41).

(i) Klyﬂan birbirine karsi iki devletin kara sularnm sumrlandirl-
masit: '

1954 tasarisimin bu konudaki 15 nel maddesi 1955 tasarisinda da ay-
nidir, Yalniz 1955 tasarisinda bir 2 nei fikra ilave edilmigtir. Soyle ki:

“1_ Kuplar birbirine, karasulary kusaklormn  genisliginden daha
az bir mesafede karsy karswya olan iki Devletin karasular: arasimdak?
hudud, bu Devletlerin arasinda bir anlasmae yoksa veya sartlarim Rusu-
styeti dolaysiyle baska bir sinwr hattr kabul etmek gerekmiyorsa, her
noktasy, ki Devletien her birinin karasulary ic hududunun en yakin
noktalarima esjit mesafede olan bir ortalama hatter, |

“9. Bu hatlar temin edilmesi mumkin ve resmen tanmnmig en ge—
m§ mmyush haritalarda isaret Ecﬁlemkﬁm ' -

Komisyonun teklifi ile La Haye'de 1953 Nisaninda toplanan Mute-
hassislar Grubunun baslica vazifelerinden biri de kiyilar: birbirine kargt
olan iki Devlet arasinda karasularmin smirlandirilmast meselesine hal
caresi teklif etmek idi. Bu maddedeki hiikiim de Mutehassislar Grubu-
nun tavsivesine uymaktadir (42).

(j) Smuirdas iki Devletin kara sularimm siniriandirilmas;

Bagka bir deyimle karasularinin van hududunun tesbiti ile. ilgili o-
larak 1955 tasarist 15 nei maddesinde esas itibariyle 1954 tasarisinin 16
nei maddesini tekrarlamaktadar:

“1, Swardas iki Devletin karasulare arasimdaki hudud, bu Devlet-
ler arasinda bir anlasma yoksa veya sartlarin husmyetz dolaymyle bag-
La bir sinir hatti kabul etmek gerekmiyorsa, her. Devletin karasularinm
olgtilmesinde esas alinan i¢ hududun en yakin ﬂu}kmhﬂ?m egit mesafede
olma prensibinin tatbikiyle gizilir. - ' |

(41) A/2934, s. 19, Comems e
(42) AS2603, s. IT et bl B 3
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- “2.. Bu hatlar temin edilmesi miimkiin ve resmen tamnmus en genis
- mikyash haritalarda isaret edilecektir.”

- Komisyon smirdas iki Devletin karasulari yan hududunu cizmek
ci¢in muhtemel cegitli ustilleri incelemistir. Bu wsullerden birisi, kara
‘hududunu kara sularinin dis smirina kadar uzatmaktar; boyle bir usul
ancak sahil ile kara hududunun bir dikey ac1 tegkil etmesi halinde mum-
kitndtir. Ikinci bir wsul, kara hududu ile sahilin kesistigi noktada sahil
hattina bir dikey aci cizmektir; sahil hudud civarinda kavisler meyda-
‘na getiriyorsa bu usuliin uygulanmasi da mahzurludur. U¢ineci bir
-usul, kara hududu ile sahilin kesistigi noktadan gecen cografi para-
leli esas almaktir; bu hal tarza da her zaman kabili tatbik degildir.
Dordiineii bir usul, sahilin umumi istikametine cizilecek bir dikey aci-
dir. Bu usulii Belc¢ika, Norvee ve Isvee de teklif etmislerdir. Miitehas-
sislar Grubu ise sahilin umumi istikametini tayinde alinacak harita-
‘larin mikyasmm  buaytk bir rol oynivacagini, bu istikameti tesbit et-
mek icin nekadar uzunlukta bir sahilin gézémiinde tutulmas: gereke-
ceginin bilinmedigini one stirmiistiir. Nihayet en dogru usul olarak
egit mesafede olan bir ortalama hat usulii kabul edilmistir(43). Bunun-
la beraber, Komisyonun karasulari genigligi ayni olmiyan iki Devletin
karasulari yan hududunun cizilmesinde nasil bir usul teklif edecegini
merak et,mektey@.

Uf;uﬂcu Kﬂﬂm- Zararsiz Gecis Hakla:

1‘3 5 tasarisiim uclineti kesimi gemilerin karasularindan Zararsiz
gamg hakkina tahsis edmliistir. Bu kesim dort bashk altinda toplan-
- maktadir (A) Genel kaideler; (B) Ticaret gemileri; (C) Harp ge-
misi olmiyan Dev].f_tugemllen, (D) THarp gemileri.

A. Genel Kaideler

1955 tasarismin 1 6ncr maddesi “Zararsiz gecis hakkinin manast”
matlabinm tasimaktadir. Bu madde dort fikradan miirekkeptir -
“1. Isbu kaidelerdeki hiikiimlere uygun olbmak tzere, biitiin Dewv-

letlerin gemileri karasularmdan zararsiz gecis hakkin hu.?.,;, olacaklar-
dur, |

e Femsten mﬂkmd k::::m.sufmz icinde, buw sulari i¢ sulara g qir-
-mé’dﬁﬂ kﬂiﬁﬁﬂlﬁp UEE;&? E"' sulara JL’F"?HFR‘ UF"U{! J‘q sulardan {Ig‘-'?fﬂ dﬁﬂggg-
- gitmek dzere seferde bulunmaktu. R
“3. Gegis, gemi sahildar Devletin giwenlidine zarar verecek ve-
‘yu isbu kaidelere veya Devietler hukukunun diger kwidelerine  aykur

Fe A

(48) Thid, s 17. -
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[fiillerde bulunmak dizere rullamlmadige miiddetee, zararsizdr.
| “4, Gecis durmayr ve demirlemeyi de thtiva eder; fakat bis dur-
ma ve demirlemenin mutad seyrusefer icabi veya miicbir sebep veya
tehlike yiizinden bir zaruret olmasi gerekir.”
- Bu madde esas itibariyle 1954 tasarisinin 17 neiove 18 nci madde-
lerine tekabiil etmektedir. Bununla beraber 1955 tasarisinda bazi degi-
siklikler de yapimistir. Bu maddedeki hiklimlerin yalniz baris zama-
ninda muteber olacagina da isaret edilmis, harp zamaninda gecigle il-
gili hiikiimler mahfuz tutu Imustur. Komisvon bu maddenin hazirlan-
masinda genis olcide 1930 kodifikasyon calismalarmmdan miilhem -ol-
mugtur (44). :
1955 tasarisinin 17 nei maddesi “sahildar Devletin vazifeleri” ni
tesbit etmektedir - | -
“1. Sahildar Deviet karasularmdan  zararsis gecise engel olma-
malidv. Karasularmda seyriisefer serbestli prensibine  saygr gOste-
rilmesini saglamak ve bu sularin diger Devletlerin haklary aleyhine
kullarilmasing miisaade etmemel tein elindelki biitiin imkdnlary kullan-
malkla miikelleftir, | E
“2. Sahildar Devlet seyriiseferle igili malimatr dahilindeki her
tehlikeyi ildn etmekle miikelleftir.” ' 5

Devletler Hukuku Komisyonu bu maddeyle, Milletlerarasy Adalet
Divanmin Korfu Bogazi hadisesinde verdigi § Nisan 1949 tarihli kara-
rinda dayandifi prensibi tevid etmektedir (45). 1955 tasarisinda bu
madde 1954 tasarisinin 19 neu maddesinden daha sarih bir ifade kazan-
mistir, :
1955 tasarisinin 18 nei maddesi diger taraftan ‘“sahildar Devletin
korunma haklarmi” derpis etmektedir; bu madde de dort fikradan mii-
rekkeptir : _

“1. Sahildar Devlet giivenligine veya isbu kaidelerle korunmasima
musaade edilen menfaatlaring zarar verebilecek herhangi bir fiile karst
kendini korumak icin karasularinda gerekli tedbirleri alabilir,

“2.  Ic sulara girmelite olan gemiler hakkinda da. sahildar Devlet
bu gemilerin bu sulara gquriginde wymalar: gereken kaidelerin thlilind
onlemek tizere gerekli tedbirleri almak hakkine haiz olacaktu,

- “3. Sahildar Devlet, bu maddenin 1 neci fikrasinda atifta Dbulunan
haklary icin matlak bir zaruret hissederse, karasularinmn muqyyen bol-

gelerinde gegis hakkun kullanilmasing !ﬂ.ﬁeﬁ edebilir,

) mbid, s 18 | e
(450 Dr. Suat Bilge, Milletleraras; Adalet Divammnin- Korfy- Bogazr Karari,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1085, ¢, 3 et i EREC T TR o M B e
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“4. Acik denizin iki parcast arasinda milletleraras seyriusefer icin
mutaden kullamlan bogazlardan yabanc: gemilerin zararsiz gecis hakka
tatil edilemez.”

1954 tasarisinda bu maddeye tekabiil eden 18 nei madde bu kadar
genig bir gekilde kaleme alinmis degildi. Her iki tasar: da 1930 calisma-
larindan faydalanmig olmaktadir. Bununla beraber 1955 tasarisinda ho-
gazlarla ilgili fikranin vazilmasinda yine Milletleraras: Adalet Divani-
nin Korfu Bogaz1 hadisesindeki karar:i da gozonunde tutulmustur. Ko-

misyon bu madde hiikiimlerinin mer’i hukuku aksettirdigi kanaatmda—
dlr (46).

Komisyon ayni zamanda yabaneci gemilerin gecis sirasimdaki vazi-
felerini de 1955 tasarisimim 19 ncu maddesinde (1954 tasarist madde 21)
belirtmektedir. Bu maddeye gore zarars:z gegts hakkw kullanan yaban-
¢t gemiler sahildar Devletin isbu kaidelere ve Devletler hukukunun di-
ger kaidelerine wygun olarak a asagrdaki hususlarda aldige tedbirlere,
koydugu nizamlara riayetle miikelleftirler -

(a) Trafigin glivenligi ve seyﬂaaefer yollarwyla samandwralarin ko--
runmas:,;

(b) Sahildar Devletin sahil sularimn gemiler tarafindan herhan-
gi bir sekilde kirletilmesinden korunmass;
- (¢) Denizin canli kaynaklarinm korunmas::
(d) Sechildar Devlete ai tolan bahk ve sair avlanma ha}cﬂa.ﬂ
(e) Her tiirlii hidrografik ar astirmalar.

Komisyon bu listenin tahdidi mahiyette olmadigina da igaret etmek-
tedir (47).

B. Ticaret Gemileri:

Ticaret gemilerinin zararsiz gecisi ile ilgili olarak 1955 tasarisinda
uc¢ madde kaleme alinmigtir. Tasarinin 20 neci maddesi ticaret gemile-
rinden alinacak resimler hakkindadir. Bu maddeye gore, sirf karasula-
rndan gectikleri icin, yabaner ticaret gemilerinden hicbir resim alma-
maz. Eger biyle bir gemiye her hangi bir hususi hizmette bulunulmars-
st 0 zaman bunun karsiligy istenebilecektir,

Komisyon bu maddenin de mer’i hukuka tekabiil ettigi kanaatin-
dadir.

1955 tasarisimin 22 nci maddesi ise “yabanci gemide tevkif” matla--
bini tagimakta ve ufak tadillerle 1954 tasarisinin 23 neii maddesing tek—
rarlamaktadir. Bu madde sOyledir :

(46) A/2693, s. 18; A/2934, s. 20.
(47) A/2934, 5. 20,
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“1. Saluldar bir Deuvlet, gegis swrasinda bir gemide islenmis her-

' hangi bir sug dolayisiyle, karasularindan gecen bir yabanc: gemide

herhangi bir sahsin tevkifine veya tahkikat icrasina tevessiil edemez;
asagidalki haller miistesnadur : :

(8) Sugun neticelerinin geminin disina crkmas:y, veya |

(b) Sugun mahiyet itibariyle memleketin siikinuny veya karasii-
larinda asayisi ihldl edici olmasi; veya

(c) Gemi kaptan: veya geminin bayradine tasidige Devletin konso-
losu tarafindan mahalli makamlardan yardum istenmis olmas.

“2. Yukardaki hiikiimler sahildar Devletin karasularmdae yatan
veya igsularim terkettikten sonra karasularimdan gecen bir yabanca ge-
mide, kanunlar, geregince bir tevkif veya tahkikatte bulunmak igin
herhangi bir tesebbiisde bulunma hakkwna halel getirmemektedir.

“3. Bir tevkifin yaphp yaplmiyacading veya nasil yapilacading
disuntirken mahalli makamlar seyriiseferin menfaatlarme da geredi
gibt gozoniinde tutacaklardur.”

Devletler Hukuku Komisyonu bu madde ile bir taraftan miimkiin
oldugu kadar miidahaleden masun bulundurulmasi gereken deniz mii-
nakalasinin, diger taraftan da sahildar Devletin menfaatlari: gozo-
nunde tutmaga gayret etmistir. Bu bakimdan sahildar Devletin ic su-
larmma girmeden karasularindan gecen gemiler tuzerinde, sadece bu ge-
mide sahildar Devletin adalet makamlarinca istenen bir sahsin bulun-
mas1 sebebiyle, otoritesi cari olamaz. A fortiori, sahildar Devlete gemi-
de iglenmig bir su¢ dolayisiyle vaki olan bir sucluyu iade talebi iizerine
de gemi durdurulamaz.

Bununla beraber karasularinda yatan veya ic sulardan hareketle
karasularindan gecen gemiler iizerinde sahildar Devletin biraz daha ge-
nig yetkileri olacagi kabul edilmektedir. Mamafih sahildar Devlet mii-
. dahale etmemek icin gene elinden geleni yapmalidir. Bir kisiyi tevkif
etmek icin blylik bir yolcu gemisini durdurmanin milletlerarasi seyru-
sefere verdigi zarar, sahildar Devletin 6éne siirmek isteyecegi haklardan
kuigtik degildir. Ayni gekilde, mahalli makamlar bir geminin yvoluna de-
vamina imkan verilmeyecek gekilde, gemi subaylar: veya tayfalari ara-
sinda da tevkifler de yapmamaga gayret etmelidir.

Komisyon bu madde ile bir taraftan sahildar Devlet diger taraftan
bayrak-Devleti arasinda ceza hukuku bakimindan seldhiyetli olma me-
selesini ¢cozmege tegebbiis etmig degildir. Bu mesele cok genlg bir konu-
dur. Dolayisiyle bu konuda Komisyon sarih kaideler koyma yoluna git-
mek istememistir. Komisyon catma konusunu da ele almamaktadir. Bu
konuda Briiksel’de 10 Mayis 1952 de bir stzlesme aktedilmigse de bunun
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hentiz bir cok devlet tarafindan tasdik edilmemis olduguna isaret et-
mekle yetinilmektedir. Mamafih Komisyon bu konuyu ileride ele almak
niyetindedir (48). |

Komisyon 1955 tasarisinin 22 nci maddesinde hukuki kaza selahi-
yetini kullanma maksadiyle gemilerin tevkifi konusunda hiikiimler de
kaleme almis. bulunmaktadir., oyle ki :

‘1. Sehilder bir Devlet karasularmda seyretmekte olan bir gemiyt
geme einde bulunan bir sahisly gl olarak hukuki kaza seldhiyetini
kullanmak maksadiyle tevkif edemez veya yolundan ceviremez.

“2. Bir gemi yalmz, 10 M ayrs 1952 de Briiksel'de aktedilen Deniz-
de Seyreden Gemilerin 'evkifine Ait Sozlesme'nin 1 nei maddesinde sa-
yulan sebeplerden birini dayamlarak agilan bir ddve dizerine tevkif edi-
lebilir.

“3. - Davacr, hakkwnda dava ikame edilen muayyen bir gemiyi veya
bu dava talebinde bulunuldudgu swradg muayyen geminin donatany olan
- Sahsa ait herhangi bir diger gemiyi tevkif ettirebilir; ancak, hakkmda
dava ikame edilen gemi haric, diger hicbir gemi asagudaki sebeplerle
agilan bir dava dolayisiyle tevkif edilemez :

(a) H erhangi bir gemi idizerinde hak veya miulkiyet iddiasindan
dogmausg anlasmazliklarda;

(b) Herhangi bir geminin mugsterek donatanlar: arasinda bu ge-
manin millkiyeti, zilliyeti, istimali veya semereleri hususundali anlas-
mazliklarda, :

(¢) Henhangi bir geminin rehini veya ipotedi hallerinde.

4. Yukardaki Riikiimler, sahildar Devetin karasularimda yatan
veya ic sularia terkettikten sonra karasularmdan gecen herhangi bir
gemiyi, hususi hukukla gili davalar dolayisiyle, kanunlarinag UY GUN.
olarak, haczetme veya tevkif etme haklina halel getirmez.”

Komisyon 1955 tasarisinda bu maddedeki hiikiimleri 1954 tasari-
sindan daha genis tutmustur. 1954 tasarisi daha cok 1930 calismalarin-
dan miilhem olmakta idi. Komisyon 1955 tasarisini hazirlarken bu mad-
de ile ilgili olarak bilhassa 10 Mayis 1952 Briiksel Sozlesmesini g6zo-
nunde tutmustur (49).

C. Harb gemisi olmiyan Deviet-gemileri :

Komisyon bu konuda fazla teferruatli maddeler kaleme almig de-
gildir. Gerek 1954 tasarisinda (madde 25), gerekse 1955 tasarisimin 23
ncu maddesinde derpis edilen hiikiim aymidir . “Bu kesimin yukaridaki

(48) A/2693, ss. 19-20.
(42) A/2693, s. 20; A/2034, s, 21,
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maddelerinin ihtiva ettigi kaideler ticari maksatlarly Eullanilan Dev-
let gemilerine de tatbik edilecelotir.”

Komisyon bu maddenin kaleme alimginda 1926 tarihli Briiksel Séz-
lesmesinin kaidelerini takip etmistir, Komisyonun kanaatina gore bu
madde Devletlerin bugiinkii tatbikatina da uygundur (50).

1955 tasarisinin 24 ncii maddesinin matlahbi “ticarl maksadlarla kul-
lanilmayan Devlet-gemileri” dir. Bununla beraber bu madde heniiz kale-
me alinmig degildir. Komisyon bu konuda 1930 ILa Haye Kodifikasyon
Konferansinin diigiincesine uymaga miitemayildir,

D. Harb gemileri:

Devletler Hukuku Komisyonu harp gemilerinin zararsiz gecigle il-
gili durumlari hakkinda iki madde kaleme almigtir. 1955 tasarisimin “Ge.
¢is” matlabini haiz 25 nci maddesi soyledir :

“1. Scahildar Devlet harp gemilerinin karasularmdan gecisini 6n-
ceden istihsali gerelen miusaadeye veya kendisine bildirilmesine tabi tu-
tabilir. Normal olarak, 18 nei ve 19 new maddedeki hiikiimlere wuyuwlmak
sartiyle, zararsiz gecis hakl tanwyacalktor.”

“2. Sahildar Devlet, acile denizin iki parcasy arasimmda milletlerara-
St seyrusefer igin mutaden kullanilan bodazlardan zararsiz gecise her-
hangi bir sekilde miidahale edemes.” STy

“3. Denizaltilar su sathindan sefer edeceklerdir.”

Komisyon 1954 tasarisinda (madde 26), prensip olarak harp gemi-
lerinin k&rasularmda,n Zzararsiz gecis hakkini tanimakta idi. Devletlerin
bu konuda miitalealarmni da gozonunde tutan Komisyon 1955 tasarisin-
da. maddeyi sahildar Devletin haklarini daha iyi koruyacak bir gekilde
tamil etmigtir (51).

1955 tasarisinin 26 ner ve sonuncu maddesi de harp gemilerinin
gecig sirasinda meveut nizamlara riayet etmemesi halini derpips etmek-
tedir. Bu madde de séyledir : :

“Hder herhangi bir harp gemisi sahildar Devletin nizamlaring UY~
mazsa veya uymast icin kendisine yaplan talebi nazary itibgra almazsa,
sahildar Devlet harp gemasinin karasularimna terketmesini isteyebilir.”

Devletler Hukuku Komisyonunun yedinci toplntisindaki caligmala-
r1 tzerinde biraz genigsce bir sekilde durmakta, fayda gordiik. Bilhassa
bu toplantida tartigilan ve bircok noktalar: kararlastirilan konularin,
Devletler hukuku bakimindan oldugu kadar memleketimiz bakimindan
da biiyiik tnemi olduguna kaniyiz. Deniz hukuku, bilhassa milletlera-

(00) A/2693 s. 20
(d1) A/2693, s. 20; A/2934 s 92
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rasi deniz amme hukuku, memleketimizde heniiz yeter derecede ilmi
ilgi tﬂplamlg olmaktan uzaktir. Bununla beraber deniz hukukunda,
son seneler icinde, ©6nemli ve dinamik degismeler ve gelismeler
olmaktadir. Mazide oldugu gibi, bugtn de, bilhassa gelecekde, ayni za-
manda bir denizei Devlet olmak durumunda bulunan memleketimizde
milletlerarasi deniz &mme hukuku sahasindaki blitiin gelismeleri yakin-
dan takip etmek ihmal edilmiyecek bir vazifedir. Yeni gelismeleri ince-
lerken gortliiyor ki, karasularinimn geleneksel simiri olan 3-mil kaidesi-
nin artik daha ziyade mazinin bir hatiras: sayllmas1 gerekmektedir. Ka-
radeniz komsularimiz karasularini coktan 12 deniz miline cikarmislar,
Akdenizde yakin komsgularimiz da dahil hemen hemen biitlin Devletler
6 milden agag1 olmiyan élciilerle karasularnin genigligini tesbit yoluna
gitmislerdir, Devletler hukukunda oldugu gibi milletleraras: miinase-
betlerde de ortaya yeni atilan %it’a sahanligr (continental shelf) konusu
otuzdan fazla Devletce benimsenmis bulunmaktadir, Bircok Devletler
yalniz kiyilarindaki balik sahalar: tizerinde degil fakat acik denizlerdeki
balik sahalari tizerinde de hak iddia etme temayiiliinii géstermektedir-
ler. B

Biitlin bu gelismeler karsisinda memleketimizde de akademik cev-
relerin oldugu kadar, resmi dairelerin ve nihayet halk efkarmmin deniz-
lerle ilgili meseleler iizerinde dikkatlerini toplamalarinin ve bu geigme-
leri hassasiyetle takip etmelerinin ne kadar hayati bir mahiyette odugu
agikardir, Devletler Hukuku Komisyonunun yedinei toplantisindaki ca-
lismalari, bilhassa acik denizlerin ve karasularimin hukuki rejimi etra-
finda son temayiilleri gostermesi bakimindan genis lciide aksettirmegi
yerinde gordik. Komisyonun bu konudaki miistakbel calismalarini ve
bu calismalar kargisinda Devleflerin davranislarmi merakla beklemek-

ten kendimizi alamiyoruz.
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