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0z

Bu aragtirmanin amaci ortaokul fen bilimleri ders kitaplariin (5., 6., 7. ve 8. sinif) bilimin dogas1 temalari
ve yansittiklar1 bilim insani 6zellikleri agisindan incelenmesidir. Arastirma dokiiman incelemesi
yonteminin kullanildigi nitel bir c¢alismadir. Analiz sonucunda ders kitaplarinda bilimin dogast
temalarmin tamamina yeterince agik vurgu yapilmadigi, bazi temalara bazi sinif diizeylerinde hig yer
verilmedigi tespit edilmistir. Kitaplar ayr1 ayr1 ve tamami bir arada incelendiginde en fazla “deneysellik™
temasina, deneysellik temasindan sonra en sik “degisebilirlik” temasina vurgu yapildigi tespit edilmistir.
Bilimin dogasinin “6znellik” ve “sosyokulturel etki” temalarina neredeyse hi¢ yer verilmedigi; “bilimsel
kanun ve teoriler” ve “bilimde hayalgiicl ve yaraticilik” temalarina sinirh diizeyde yer verildigi ortaya
koyulmustur. Kitaplar genel olarak incelendiginde, ortaokul egitimi boyunca bilim insani 6zelliklerinden
gozlemci, azimli ve sabirli olmaya daha fazla vurgu yapildig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve goriislerinin daha zor degistirildigi “bilimsel kanun ve teoriler”,
“0znellik” ve “sosyokiltiirel etki” gibi temalara kitaplarda sinirli yer verilmesi, bilimin dogasinin 6gretimi
acisindan bir problemdir. Diger taraftan bilim insanmin kitaplarda siklikla vurgu yapilan yonleri,
ogrencilerin 6zdesim kurmalarini zorlagtirip, onlari bilim kariyerine yonelmekten alikoyabilir. Bilim
insanlarinin ¢ocuklarda halihazirda var olan merakl olma, gézlemci olma, ¢ok yonli olma, sosyal olma
gibi ozelliklerine daha fazla vurgu yapilmasi ¢ocuklarin 6zdesim kuramalarini kolaylastirabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, bilim insan1 6zellikleri, fen ders kitaplari.

ABSTRACT

This research aims to examine secondary school science textbooks (5th, 6th, 7th, and 8th grade) in terms
of the nature of science themes and the scientist characteristics they reflect. The research is a qualitative
study using the document analysis method. As a result of the analysis, it was determined that not all nature
of science themes were emphasized enough in the textbooks, and some themes were not included at all at
some grade levels. When the books were examined separately and as a whole, it was determined that the
theme of "experimentation” was emphasized the most, and after the theme of experimentalism, the theme
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of "changeability" was most frequently emphasized. The themes of "subjectivity" and "sociocultural
impact" of the nature of science are rarely included. It was revealed that the themes of "scientific laws and
theories™ and "Imagination and creativity in science” were included at a limited level. When the books are
examined in general, it is determined that during secondary school education, more emphasis is placed on
the characteristics of a scientist such as being observant, determined, and patient. The limited space given
to themes such as “scientific laws and theories,” “subjectivity,” and “sociocultural influence,” which are
topics on which students often have misconceptions and whose views are more difficult to change, is a
problem in terms of teaching the nature of science. On the other hand, the aspects of scientists that are
frequently emphasized in books can make it difficult for students to identify with them and prevent them
from pursuing a career in science. Emphasizing the characteristics of scientists that children already have,
such as being curious, observant, versatile, and social, can make it easier for children to identify with them.

Keywords: Nature of science, scientist characteristics, science textbooks.

GIRIS

Toplumun bilimsel diisiinceye, teknolojik gelismelere ve siirdiiriilebilirlik konularina
odaklanmasinin saglanmasinda fen egitimi 6nemli bir misyona sahiptir. Sunulacak nitelikli bir
fen egitimi ile toplumda bilingli, elestirel diisiinen ve yenilik¢i bireyler yetistirilebilir. Cagin
gereklerine uygun becerilerle donatilmis iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler sayesinde,

o toplum gelecekte de varligini siirdiirebilir. Dolayisiyla fen egitimi, bir toplumun ilerlemesi ve
gelecegi i¢in bilyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Fen egitiminin ana vizyonu bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesidir (National
Research Council [NRC], 2012; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bilimsel okuryazar
bireyler sdzde bilimsel fikirlere kars1 savunmasiz olmayip, kendilerini ve toplumu ilgilendiren
kararlarinda bilinglidirler (Laugksch, 2000). Bilim okuryazarligi bir ulusun ekonomik refahi ile
de yakindan ilgilidir (Walberg, 1983). Toplumdaki bireylerin iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda
ve ekonomik rekabet ortaminda istihdam sorunundan etkilenmemesi ve iiretime katilimlarinin
saglanmasi bilimsel okuryazarlik gibi 21. yy becerilerine sahip olmalarina baglidir (Laugksch,
2000). Bu nedenlerle, okullarda sunulan fen egitiminin bilim okuryazari bireyler yetistirme
vizyonunu gergeklestirmesi olduk¢a dnemlidir.

Bilimsel okuryazar bireyler; bilimsel bilgileri bilen, bilimsel bilginin dogasini ve bu
bilgilerin nasil Uretildigini anlayan, bilim-teknoloji ve toplumun birbirini nasil etkilediginin
farkinda olan, bilim ve teknoloji ile ilgili olumlu tutum ve degerlere sahip bireylerdir. Ayrica bu
bireyler, bilgilerini ve farkindaliklarin1 glindelik hayatinda karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilen bireylerdir (NRC, 1996). Tanimdan da anlasilabilecegi gibi bilimsel okuryazar
bireylerin yetkinliklerinden birisi bilimin dogasini anlamalaridir. Bilim okuryazarliginin énemli
bir bileseni olmasinin yani sira, bilimin dogasinin dgretilmesinin 6grencilerin bilime daha fazla
ilgi duymasini sagladigi ve 6grencilerin bilim icerigini 6grenmelerini gliclendirdigi gosterilmistir
(Bell & Clair; 2015; Songer & Linn, 1991). Griffiths ve Barman’e (1995) gore fen egitiminin
bireyler igin yararli hale gelmesi, bilimin dogasinin iyi kavrandigi durumlarda anlam
kazanmaktadir.

Bilimin dogasinin tanimi hakkinda tam bir fikir birligi olmasa da, yaygin olarak ‘bilimsel
bilginin gelisiminin dogasinda var olan degerler ve varsayimlar’ olarak tanimlanmaktadir
(Lederman, 1992). Bilimin dogasi ile kastedilen; bilimin ne oldugu, nasil isledigi, bilim
insanlarinin bilimsel aragtirmalarini nasil 6rgiitledigi, bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil
gelistigi ve hangi faktorlerden etkilendigi gibi sorulara verilecek cevaplarin toplamidir (Lederman
& Zeidler, 1987). Bilimin dogasi, bilimin test edilebilir ve sorgulanabilir oldugunun, bunun
kanitlarla desteklendiginin ve bunun zamanla degisebileceginin farkina varilmasini miimkiin
kilmaktadir (Schwartz et al., 2004). Bilimin dogasinin tanimina ve boyutlarina iliskin farklh
yaklagimlar bulunsa da (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000b; Allchin, 2011; Cobern & Loving,
2001; Irzik & Nola, 2011; Lederman, 1992); alan uzmanlar1 bilimin dogasinin belirli temalarinin
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fen egitimi programlarinda vurgulanmasi ve okul Oncesinden itibaren 6grencilere 0gretilmesi
gerektigi konusunda ortak goriise sahiptirler (Akerson et al., 2011; Osborne et al., 2003). Bu
temalar su sekildedir (Bell et al., 2000):

Tablo 1

Bilimin Dogast Temalart

Tema Aciklama

Tiim bilimsel bilgiler ne kadar giivenilir olursa olsun kesin ve degismez degildir

(Lederman et al., 2002).

Bilimsel bilgi deney ve gozlemler sonucunda elde edilen verilere dayanir

Deneysellik (Lederman et al., 2002). Ancak her durumda deney ve g6ézlem yapmak miumkin
degildir. Bu, dolayli gozlemlerin kullanilmasini gerektirir (Lederman et al., 2002).

Degisebilirlik

Bilim insanlarmin yasamlari, deneyimleri ve bakis agilar1 yaptiklari ¢alismalari
Oznellik etkilemekte ve nasil yapilandirilacagini belirlemektedir. Bu nedenle bilim
insanlarmin trettigi bilgiler 6zneldir (Lederman et al., 2002).
Teoriler ve kanunlar farkli bilgi tiirleridir. Ayrica aralarinda hiyerarsik bir iligki
yoktur (Lederman & Lederman; 2012). Teoriler, dogal ortamlarda
Bilimsel kanun gbzlemlenemeyen hipotezlere ve varliklara dayanmaktadir. Bu nedenle dogrudan
ve teoriler test edilemez, dolayli olarak toplanan verilerle desteklenir (Morgil et al., 2009).
Kanunlar ise olaylarin belirli kosullar altinda gézlemlenmesinin anlatilmasiyla
olusturulur (Lederman & Lederman, 2012).
Gozlem, olaylar arasindaki iliskileri ortaya koyan betimleyici ifadeler iken,
dogrudan algilayamadigimiz olaylar hakkinda yapilan tahminler ve yorumlar
¢ikarimlari olusturur (Aydemir, 2016).

Gozlem, ¢ikarim
ve teorik yapilar

Salllrlarzgilk ve Bilim insanlar1 aragtirmalarinin her asamasinda yaraticiliklarini ve hayal gii¢lerini
. kullanirlar (Akerson & Donnelly, 2010).
hayalgticl
Bilim insanlar1 bilimsel bilgiyi olustururken sahip olduklar1 kiiltiire ve yasadiklar1
Sosyokiltirel topluma bagl olarak farkli ¢ikarimlar yapabilmektedir (Dogan-Bora, 2005). Bu
etki nedenle bilimsel bilgi toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilenmektedir

(Lederman et al., 2002).

Bilimin dogasiyla ilgili alan yazin incelendiginde; yapilan caligmalarin ilk etapta
Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin aragtirilmas1 Uzerine odaklandigi, daha sonraki
caligmalarin 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki anlayislarini gelistirmeye yonelik program
gelistirme ve uygulama caligmalarina dogru kaydigi, program degisikliginin tek basina yeterli
olmadiginin fark edilmesiyle Ogretmenlerin mevcut anlayiglarmin belirlenmesine yo6nelik
caligmalarin yapildig1 ve son olarak 6gretmenlerin bilimin dogasi anlayis ve uygulamalar ile
Ogrencilerin anlayiglarinin iligkisi iizerine yogunlasildign goriilmektedir (Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000a; Erdas et al., 2016). Calismalarin bulgular1 genel olarak c¢esitli seviyelerdeki
Ogrencilerin (Akerson et al., 2011; Bell et al., 2003; Cofre et al., 2019; Mesci & Kartal, 2021a;
Ozer et al., 2019; Park et al., 2014) ve dgretmenlerin (Akgiin & Ozenoglu, 2018; Aliyazicioglu,
2012; Mesci & Kartal, 2020b) bilimin dogas1 anlayislarinin zayif oldugunu ve bu konuda ¢esitli
kavram yanilgilarina sahip olduklarim ortaya koymaktadir.

Ogretmen ve &grencilerin bilimin dogast ile ilgili mitlerini gidermeye ve anlayislarini
gelistirmeye yonelik yapilan miidahalelerin genel olarak basarili oldugu ancak bilimin dogasinin
bazi temalar ile ilgili anlayislar1 gelistirmenin digerlerine gore daha zor oldugu goriilmektedir
(Akerson et al., 2010; Dogan et al., 2011; Mesci & Schwartz, 2017; Mesci & Kartal, 2021a).
Bunun nedenlerinden birisi bir taraftan bireylerin bilimin dogasi anlayiglar1 gelistirilmeye
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calisilirken diger taraftan cesitli kaynaklarda bazi kavram yamilgilari tetikleyecek igeriklerin
hala sunuluyor olmasi olabilir. Bu kaynaklardan birisi de ders materyalleridir. Dolayistyla bilimin
dogasi dgretiminde 6gretmenlerin yetkinlikleri kadar sinifta kullandiklar1 6gretim materyallerin
de incelenmesi Onemlidir. Ciinkii kullanilan 6gretim materyalleri mevcut Ogretmeleri
destekleyebilecegi gibi, gesitli kavram yanilgilarina da kaynaklik edebilmektedir (Irez & Turgut,
2008).

Siniftaki Ogrenmeleri ve oOgretimi etkileyen ders materyallerinden en yaygin
kullanilanlardan birisi de ders kitaplaridir. Ders kitaplari 6grencilerin fen derslerinde neleri
deneyimleyeceklerini belirleyen 6nemli faktorlerden birisidir (Ball & Cohen, 1996; Chiang-
Soong & Yager, 1993). Ders kitaplari sinif icindeki deneyimleri belirledigi gibi 6gretmenlere de
kilavuzluk etmektedir (Wang, 1999). Ders kitaplarinin 6grenme iizerinde dogrudan ve dolayli
etkisi bulunmaktadir. Bireylerin 6grenme siirecinde ders kitabini bir kaynak olarak kullanmasi
dogrudan etki olarak nitelendirilirken, 6gretmenlerin 6gretim amaciyla kullanmasi dolaylh etki
olarak nitelendirilmektedir (irez, 2008). Ders kitaplar1 6gretmene Ogretimde, 6grenciye ise
bireysel 6grenmesi i¢in kilavuzluk yapmaktadir (Gizel & Simsek, 2012; Kili¢ & Seven, 2002).
Ogretmenler fen o&gretiminin igerigini ¢ogunlukla kitaplart baz alarak olusturmaktadirlar.
Ogretmenlerin 8gretim programindaki kazanimlara kiyasla kitaplarin igerigini daha fazla dikkate
aldiklar1  sOylenebilir. Dolayisiyla 6gretim  programinin  vizyonuna ve amaglarina
ulagilabilmesinde, bu dogrultuda belirlenen kazanimlarin gerceklesmesinde kitaplarin 6nemi
yadsinamaz.

Cocuklarin bilimle ilgili algilari, bilime ilgileri ve bilimle ilgili bir kariyer planlama
egilimleri bilim insam algilarindan etkilenmektedir (Finson, 2002; Kaya et al., Schibeci, 2006;
2008). Yine aragtirmalar ¢ocuklarmn bilim insani algilarinin da geleneksel (erkek, beyaz onlik
giyen, sakalli, kel veya dagmik sacgh, gdzIukli ve kapali alanda /laboratuvarda yalniz galisan,
deney yapan biri) oldugunu ortaya koymaktadir (Gounsoulin, 2001; Giiler & Akman, 2006; Kara
& Akarsu, 2013; Kaya et al., 2008 Ozgelen, 2012; Ozsoy & Ahi, 2014;). Geleneksel bilim insan1
algisina sahip bir ¢ocuga gelecekte bilimle ugrasmak cazip gelmeyebilir. Cocuk fen derslerine
mesafeli durabilir (Finson, 2002). Bu durum bilime ilgili, bilim okuryazar bireyler yetistirmeyi
hedefleyen fen egitimi i¢in istenmedik bir durumdur. Cocuklarin bilim insan1 algilar1 ailelerinden
(Scott & Mallinckrodt, 2005), medyadan (Steinke, 2005), 6gretmenlerinden veya akranlarindan
(Tirkmen, 2008), ders materyallerinden (Ozgelen, 2012) etkilenebilmektedir. Bu ders
materyallerinden biri olan ders kitaplarinda sunulan bilim insanlarinin yasam Oykiileri ve bilim
insan1 resimlerinin, ¢ocuklarin bilim insanlartyla ilgili algi ve imgelerine kaynaklik ettigi iddia
edilmektedir (Aggiil-Yal¢in, 2012; Erten et al, 2013; Tiirkmen, 2008). Alan yazindan
anlasilabilecegi gibi dgrencilerin hem bilim insan1 algisim1 hem de bilimin dogas1 anlayisini
etkileyen ve sekillendirme potansiyeline sahip olan ders kitaplarinin bu agilardan incelenmesi ve
yeterliginin ortaya koyulmasi 6nemlidir.

Alan yazinda ¢esitli 6gretim seviyelerindeki ders kitaplarmin bilimin dogasi temalari ve
bilim insan1 imaj1 agisindan incelendigi ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir ancak bu ¢aligmalar
olduke¢a sinirhidir. Bu ¢aligmalarin birinde Sahin ve Koéseoglu (2016) 2013 kimya dersi 6gretim
programina gore hazirlanmis kimya ders kitaplarini bilimin dogasina iligskin boyutlar agisindan
inceledikleri ¢aligmalarinda ders kitaplarinin bilimin dogasinin boyutlarini temsil etme durumlari
acisindan dengesiz bir dagilim sergilediklerini tespit etmislerdir. Bolat ve Sagir (2020) 6. sinif fen
bilimleri kitabin1 bilimin dogasi temalarint kapsama bakimindan inceledikleri ¢alismalarinda,
ders kitabinda bilimin dogas1 temalarina yeterince vurgu yapmadigini, her bir temanin iinitelerden
aldig1 puanlar arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi ortaya koymuslardir. Okan ve Kaya
(2023), guncel 8. sinif fen bilimleri ders kitabin1 Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi
Yaklasimi (RFN) yaklagiminin boyutlarini dikkate alarak inceledikleri calismalarinda fen ders
kitabinda bilim felsefesine bazi referanslar bulunmasma ragmen, bilim felsefesinin biitiinsel
temsilinin ders kitabinda yetersiz oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Atakan ve Akcay (2024) 1926-
2018 yillar1 arasinda okutulan MEB Yaymlari’na ait 6., 7. ve 8. siif fen bilimleri ders
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kitaplarinda bilimin dogas1 boyutlarmin nasil ve hangi yollarla yer aldigim1 boylamsal olarak
inceledikleri ¢alismalarinda; 2000 yili ve sonraki ders kitaplarinda bilimin dogasi boyutlarinin
temsilinin daha iyi diizeyde oldugunu tespit etmigledir. Bilimin dogasi boyutlarin genel olarak
dolayli bir yaklagimla temsil edilmesi nedeniyle kitaplarin yetersiz oldugu sonucuna varmiglardir.

Yapilan sinirh sayidaki ¢aligsmalar ders kitaplarinin bilimin dogas1 kazanimlarini yeterli
diizeyde iermedigini (Bolat & Sagir, 2020; irez, 2008; Sahin & Késeoglu, 2016; Yamak, 2009),
kitaplarda yer verilen bilim insanlarinin ¢ogunlukla erkek oldugu ve yalniz calisiyor sekilde
resmedildiklerini (Lacin-Simsek 2011; Rawson & McCool, 2014), cogunun orta ¢agdaki Avrupa
kokenli kaliplasmig bilim insan1 figiirleri oldugunu (Karagcam et al., 2014; Lagin-Simsek, 2011)
ortaya koymaktadir. Yapilan calismalar genellikle lise diizeyindeki kitaplarini inceleyen
caligmalardan olugmaktadir. Ortaokul diizeyinde kitaplar1 inceleyen ¢alismalarin bir kismui tek bir
sinif diizeyi ile sinirli iken, bir kisminda ise veri kaynagi MEB yayinlari ile siirhidir. Guncel
ortaokul fen kitaplarini tamamimi tiim siif diizeylerinde birarada inceleyen, kitaplart simif
diizeyleri ve yaymevleri baglaminda karsilastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada
2018 dgretim programina gore yazilmis ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinin (5., 6., 7. ve 8.
siif) bilimin dogas1 temalar1 ve yansittiklar1 bilim insan1 6zellikleri agisindan incelenmesi ve
karsilagtirilmas1 amaglanmigtir. Bu c¢alismanin bulgulart hem alan yazindaki bu boslugu
doldurmasi agisindan hem de gelecekte yapilacak kitap yazim g¢aligmalarina rehberlik etme
potansiyeli agisindan dnemlidir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu aragtirmada ortaokul fen bilimleri ders kitaplarimin bilimin dogasi ve yansittiklar1 bilim
insan1 algis1 agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki problemlere yanit
aranmistir:

e Fen bilimleri ders kitaplarinin bilimin dogasi temalarina yer verme diizeyi nasildir?
e Fen bilimleri ders kitaplarinin yansittiklar1 bilim insan1 algis1 nasildir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirmada hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili veya gorsel
materyallerin incelenerek analiz edilmesine olanak saglayan nitel bir arastirma yaklasimidir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirma 6rneklemini yazili materyallerden bir olan ders kitaplar1
olusturdugu i¢in, dokiiman incelemesi desenine uygundur. Arastirmada dokiiman analizi
asamalarina uygun olarak oncelikle (1) ilgili dokiimanlara ulagilmis, (2) dokiimanlarin 6zgiinliigi
kontrol edilmis, (3) kodlama ve kategorileme igin bir sistem benimsenmis, (4) veri analiz edilmis
ve (5) yorumlanmistir (Foster, 1994).

Arastirma dokiiman incelemesi deseninde desenlendigi igin etik kurul izni
gerektirmemektedir.

2.2. Veri Kaynaklari

Arasgtirmanin veri kaynaklarmi1 Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2018-2019 Ogretim
yillarindan baglayarak bes yil siireyle ortaokullarda okutulmasi Onerilen 5., 6., 7. ve 8. sinif fen
bilimleri ders kitaplar1 olusturmaktadir. Bakanlik tarafinda onerilen 5-7. sinif diizeylerinde ikiser
kitap, 8. simif diizeyinde bir kitap bulunmaktadir. Bu kitaplarin tamami veri kaynagi olarak
kullanilmustir. Ders kitaplari ile ilgili bilgiler asagidaki gibidir (Tablo 2):
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Tablo 2

Tirkiye’de Okutulan Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin Kiinyesi

Sinif Diizeyi Basim Yih Yayinevi

5 2018 MEB Yayinlari

5 2018 SDR Dikey Yayincilik

6 2019 MEB Yayinlar1

6 2018 Sevgi Yayinlar

7 2019 MEB Yayinlar1

7 2018 Aydin Yayinlar

8 2018 Adim Adim Matbaa Yayincilik

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplanmasi siirecinde MEB’e bagli Egitim Bilisim Ag (EBA) resmi internet
sayfasindan ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okutulan Fen Bilimleri ders kitaplarina ulagilmustir.
Ders kitaplariin incelenmesinde, (1) tamamlanmis paragraflar, (2) alt yazisi olan figiirler, (3) alt
yazisi olan tablolar, (4) alt yazisi olan resimler, (5) sayfa kenarlarindaki yorumlar ve agiklamalar,
(5) deney basamaklari veya etkinlikler analiz birimleri olarak kabul edilmistir (Chiappetta et al.,
2004).

2.4. Verilerin Analizi

Dokiimanlarin bilimin dogasi ve yansittiklari bilim insan1 imaj1 agisindan incelenmesinde
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz verilerin 6nceki aragtirmalarda belirlenmis
temalar dogrultusunda diizenlenmesi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasina dayanan analiz seklidir
(Yildirnm & Simsek, 2021). Analizde kullanilan gergeveler alanyazinda siklikla referans verilen
caligmalardan biri olan Irez’in (2008) biyoloji ders kitaplarinda anlatildig: sekliyle bilimin
dogasini inceledigi c¢aligmasindan alinmistir. Analizde bilimin dogasi temalarina iligkin
kodlardaki ifadelerin ve bu ifadelerle gelisen ifadelerin, analiz ¢ergevesinde yer alan bilim insani
karakter 6zelliklerinin ders kitaplarinda agik bir sekilde bulunup bulunmamasi dikkate alinmustir.
Bilimin dogas1 temalarinin ve ilgili bilim insam 6zelliklerinin ders kitaplarda bulunma durumu v,
bu temalarla ve 6zelliklerle celisen bir agiklama olmasi durumu X, temalarin ve ilgili bilim insan
Ozelliklerinin kitaplarda bulunmamasi durumu NR sembolleri ile isaretlenmistir.

Ornegin 5. Smif diizeyinde SDR Yayinevi’ne ait ders kitabindan alinan asagidaki analiz
biriminde igaretlenen climle, deneysellik temast ile ilgili “bilimsel bilgi gézlemlere dayanur” kodu
ile iliskilendirilmistir.

Sekil 1

Bilimin Dogasina Iliskin Ornek Analiz Birimi ve Kodlama Ornegi

el Etkinlik Ampul Parakhigin 0_@__
. Artinp Azaltalim

S
m 8| 28 = 2 tana pil
{ (' — _‘ & ' = 2 tane ampul

= Anahtar

= Baglant kablosu
Etkinligin Yapiligs - 2 tane duy
Bir pil ve bir ampul ile basit bir elektrik devresi kuralim.
Pil sayizim ikiye gikararak ampul pardakhfinin ilk kurdufjumuz devraye gbre nasil de-
Gigtigini gdzlemiayelim,

Pilin bir tanesini gikarahm ve devrayea bir ampul daha ekleyelim.

Ampul padakhgimn ilk kurdufumue devreye gore nas | degistiini tekrre
Sonug Cikarahim

Pil sayimimin artmasi ampul parlakhim nasil etkiledi? Agikiayalirm.

= Ampul sayisimin artmas: ampul parakhimn nasil etkiledi? Agiklayalim,
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Bilim insan1 6zellikleri ile ilgili kodlamaya 5. Sinif diizeyinde SDR Yayinevi’ne ait ders
kitabindan alinan asagidaki analiz biriminde ikinci paragraftaki 1. ve 2. cilimle, bilim insanlarinin
Ozelliklerinden*“siipheci”” kodu ile iliskilendirilmistir.

Sekil 2

Bilim Insan: Ozelliklerine Iliskin Ornek Analiz Birimi ve Kodlama Ornegi

aming]

BiLiMIN KAHRAMANLARI

iBN-i HEYSEM (965-1039)

965 yihnda Bosro'do dogdu. Matematik, astronomi
tip ve fizik alanlonnda calismalar yopts. lbn-i
Heysem, optik (fizik biliminin 5k olaylanm incele-
yen kolu) aloninda yoptigi calismalan ile Un solmis-
tir.

Heysem'den once gorme olayimin gozden glkan
isinlann cisme ulosmasi sonucunda gerceklestigi
dusunuluyordu. lbn-i Heysem, gorme olayimin ashnda
cisimlerden yonsiyon isinlann gozumuze ulasmos:
sayesinde gerceklestigini ilk olorak ortaya atan bilim
insanidir.

Aragtirmanin  gegerlik ve giivenirligi nitel c¢aligmalarin dogasina uygun olarak
dogrulanabilirlik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve ikna edicilik i¢in alinan dnlemler baglaminda ele
alinmistir. Bulgularin dogrulanabilirligini (dis glivenirligi) artirmak amaciyla ders kitaplarina
iligskin bilgiler ayrmtili bir sekilde sunulmustur. Calismanin aktarilabilirligini (dis gegerliligini)
artirmak i¢in tiim ders kitaplar1 (devlet + 6zel) analiz edilmistir. Boylelikle 6rneklem biiylikligii
maksimum diizeyde tutulmustur. Bulgular sunulurken veri analiz siireci ayrintili olarak
aciklanmis ve ders kitaplarindan dogrudan alintilar kullanilmistir. Yapilan analizin tutarliligini
(ic giivenirligini) degerlendirmek icin Vverilerin %10'n arastirmacilar ve bir uzman tarafindan
bagimsiz olarak analiz edilmistir (Neuendorf, 2002). Kodlayicilar arasi uyum Miles ve
Huberman'in (1994) asagida verilen giivenirlik formiilii kullanilarak %86 olarak hesaplanmistir.

Goriig Birligi
X 100

Goriig Birligi+ Goriis Ayrihg

Farkli yapilan kodlamalar konusunda alan uzmanlarinin goriisii alinarak ortak goriis
benimsenmeye c¢alisilmistir. Bulgularin ikna ediciligini (i¢ gegerliligini) artirmak yapilan analiz
i¢in uzman goriisii alinmustir.

BULGULAR

3.1. Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin Bilimin Dogas1 Temalarina Yer Verme
Duzeyleri

MEB yaymevine ait 5. sinif kitabinda bilimin dogasi temalarinin tamamina yeterince yer
verilmedigi, yer verilen temalardan “‘deneysellik’” temasina digerlerine kiyasla daha fazla yer
verildigi tespit edilmistir (Tablo 3). Besinci smif fen bilimleri ders kitabinin bilimin dogasi
temalarini icerme durumuna gore en fazla vurgu yapilan bilesenler deneysellik temasi icinde,
“bilimsel bilgi gozlemlere dayanir” ve “bilim deneysel delillere dayanir” Dbilesenleridir.
Deneysellik temasindan sonra en fazla vurgu yapilan tema “gézlem, ¢ikarim ve teorik yapilar”
(bilim insanlart ¢ikarimda bulunurlar) temasidir. Besinci sinif fen bilimleri ders kitabinda
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“bilimsel teori ve kanunlar’” temasina hi¢ yer verilmemistir. 5. smif diizeyinde SDR Dikey
yayinciliga ait kitapta; ‘‘deneysellik” temasimin digindaki temalara ¢ok sinirh bir sekilde yer
verildigi; “‘bilimsel kanun ve teoriler, *“ 6znellik™ ve “‘sosyokiltiirel etki”” temalarina hi¢ agik

vurgu yapilmadigi goriilmektedir (Tablo 3).
Tablo 3

5. Smif Ders Kitaplarinda Bilimin Dogast Bilegenlerine Yer Verilme Durumu

5.Smif MEB Yayinlari 5.Smif SDR Yayinlari
Bilimin Dogas1 Temalari Durum | Referans Durum | Referans
Deneysellik
(s10, p1, c2) (s11, p6,cl)
(s11, p3, c1) (s17, p2,cl)
. N \ (s22, p1, c2) (s32, p1,cl)
Bilimsel bilgi gézlemlere dayanir. (s40, p1, c1) \ (s136,p1,c1)
(5256, p1, c3) (s182, p1-2)
(s258, p1, cl) (s182,p3,c1)
(s11, p3, c1)
(s13, c5)
Bilim deneysel delillere dayanr. V (s102, p1, c6) NR
(s256, p1, c5)
(5258, p1, c3)
(s42, p3,cl)
Bilim yalnizca dogrudan delillere dayanmaz. NR \ (s65, p2,cl)
(s104,p2,c5)
Delilin destekleyici rolii vardir. X (s85,p1,c9)(s22,p1,c4) | X (s137,p3,cl)
Degisebilirlik
Tiim bilimsel bilgiler degisebilir. NR NR
Bilimsel bilgiler sosyal baglama gore degisebilir. | NR NR
Yeni deliller nedeniyle degisebilir. \ (s56, p3, c4) N (s42, p2, c1)
Mevcut verileri yeniden yorumlamayla N
degisebili (s182, p2, c1-2) S (s42, p1, c1)
Bilimsel kanun ve teoriler
Teoriler iyi desteklenmis agiklamalardir NR NR
Teoriler degisebilir NR NR
Kanunlar degisebilir NR NR
Teori ve kanun arasinda hiyerarsik iliski yoktur NR NR
Gozlem, ¢ikarim ve teorik yapilar
Bazi teorilerin ¢ikarimsal dogasi (s11,p2,c1)(s10,p1,c3)
(Bilim insanlari ¢ikarimda bulunurlar) v (s13, s5) v (s66, p3,c2)
Oznellik
Gozlemler teori temellidir NR NR
Deger ve inanglardan etkilenir N (s260,p2,c1) NR
Veri yorumlamada farkliliklar olabilir NR NR
Sosyokdiltrel etki
Bilim kltaran bir Grindtdar NR NR
Toplum bilimi etkiler \ (s108,p1,cl1) NR
Bilim kendi i¢inde bir kulturdir NR NR
Bilimde yaraticilik ve hayal giicii
- . 10, p1, c3-4) (s54, p2, c1)
v (S v
Hayal giicii ve yaraticilig1 icerir (5260, p1, c5) (s66, p3, c2)

\: A¢iklamalar bu ifadeyi dogruluyor. x: A¢iklamalar bu ifadeyle ¢elisiyor. NR: Herhangi bir referans yok.
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6. smif diizeyinde MEB yaynevine ait kitapta; en cok ““deneysellik” temasina yer verildigi,
“bilimsel kanun ve teoriler” , “6znellik” ve *““sosyokultirel etki”” temalarina hi¢ yer verilmedigi
belirlenmistir. Kitapta “gdzlem, ¢ikarum ve teorik yapilar” ve **bilimde yaraticilik ve hayalgiicii”
temalarina ¢ok sinirlt bir sekilde yer verildigi ortaya koyulmustur (Tablo 4).

Tablo 4

6. Smif Ders Kitaplarinda Bilimin Dogast Temalarina Yer Verilme Durumu

6. Simf MEB Yayinlari

6. Simif Sevgi Yayinevi

Bilimin Dogas1 Temalar1 Durum Referans Durum Referans
Deneysellik
(s12, p1, c2)
(s22, p1, cl)
(s23, p1, c1-2) (s19,p2, c2) (s21, p1, c1-2)
ggg Ei 2‘2‘55) (50, p1, ¢2-3) (5101, pl1, c1-2) (s124,
(s35, p9, c1) p3, c1) (s141, p2, c1) (s168, p2, c2-3)
Bilimsel bilgi gozlemlere dayanir. v gjg: Sé 2523) v (5180, p2-3) (5214, pL, c1-2) (s214, ps,
(s76, p1, cl) cl) (s217, p1, c1-2) (s174, p2, c4-7)
ggg g; g;g (s249, pL, c2-4) (5259, p1, c1) (5250,
(s128, p2, c4) p2, c1-2)
(s217, p4, c1)
(s12, p5, c1)
(129, p3, c1-3)
B A y gig gé 2‘2& J (5172, p1, c1)
Bilim deneysel delillere dayanir. (s117, p1, c1) (s173, p3, c1)
(s224, p4, 1) (s174, p1, c1-3)
(s216, p3, c1)
(s220, p1, c1-2)
(s22, p1, cl)
Bilim yalnizca dogrudan delillere dayanmaz. v ggg: Si g;; ) (s129, p1, c2-3)
(s149, p3, c2)
Delilin destekleyici rolii vardur. NR X (s12,p5,c2)(s32,p3,¢c3)
Degisebilirlik
Tiim bilimsel bilgiler degisebilir. NR NR
Bilimsel bilgiler sosyal baglama gore degisebilir. NR NR
Yeni deliller nedeniyle degisebilir. V (s28, p2, c1) NR
Mevcut verileri yeniden yorumlamayla degisebilir V (s27, p3, cl) \ (s21, p1, c2-3)
Bilimsel kanun ve teoriler
Teoriler iyi desteklenmis agiklamalardir NR NR
Teoriler degisebilir NR NR
Kanunlar degisebilir NR NR
Teori ve kanun arasinda hiyerarsik iliski yoktur NR NR
Gozlem, gikarim ve teorik yapilar
Bazi teorilerin ¢gikarimsal dogasi \ (5149, p3, c2) | ~ | (s209, p1, c1-2)
Oznellik
Gozlemler teori temellidir NR NR
Deger ve inanglardan etkilenir NR NR
Veri yorumlamada farkhiliklar olabilir NR NR
Sosyokiiltiirel etki
Bilim kultdriin bir driinadur NR NR
Toplum bilimi etkiler NR NR
Bilim kendi iginde bir killtirdiir NR NR
Bilimde yaraticilik ve hayal giicii
Hayal giicii ve yaraticiligi igerir V (s12, p6, c1) | NR |

N: Agiklamalar bu ifadeyi dogruluyor. X: Agiklamalar bu ifade ile celisiyor. NR:Herhangi bir referans yok.
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7. smif diizeyindeki MEB yaymevine ait kitapta, “0znellik” ve ““sosyokulturel etki”
temalarina hig¢ yer verilmedigi tespit edilmistir. Kitapta en fazla yer verilen temanin ““deneysellik™
temasi oldugu ortaya koyulmustur (Tablo 5).

Tablo 5

7. Sinif Ders Kitaplarinda Bilimin Dogast Temalarina Yer Verilme Durumu

7. Simf MEB Yayinlari

7. Simf Aydin Yayinlan

| Referans

Bilimin Dogas1 Temalar: Durum Durum Referans
Deneysellik
(s12, p3, c2-5) (s20, p3, c2-3)
(s21, p6, c1) (s23, p3, c1) (s4, p6, c1)
(s24, p1, c2) (s25, p1, c5) (57, p2, cl)
(s30, p2, c2) (s55, p4, c1)
(s56, p2, c3-4) (s57, p1, c1) (s16, p4, c6)
(s57, p4, c2) (s71, p4, cl)
Bilimsel bilgi gézlemlere dayanir. v (s80, p1, c1) (s81, p3, c2) \ (516, p5, c1)
(s90, p1, cl) (s111, p4-8) (s29, p1, c2)
(s128, p3, c3) (s154, p1, c2)
(s157, p2, c4) (s173, p3. c1) (529, p3)
(s175, p1, cl) (s176, p4, c2) (s125, p3, c1)
(s210, p2, c1) (s148, p1, c1)
N
(s12, p3, c3-5)
(s57, p1, cl)
. . (s111, p4, c5) \ (sXIl, p1, c5)
Bilim deneysel delillere dayanir. (s132, p3, c1) (sXIll, p3, c1)
(s172, p1, c6)
(s112, p1, c3)
Bilim yalnizca dogrudan delillere dayanmaz. (s111, p5, ¢2) NR
\ (sXIIl, p4, c1)
Delilin destekleyici rolii vardur. V (s111, p4, c5)
X (s16, p4, c8)
Degisebilirlik
s31, p5, ¢l
Tiim bilimsel bilgiler degisebilir. v (857, p4, ¢5) v EsB 4 52, c2? 2
Bilimsel bilgiler sosyal baglama gore degisebilir. NR NR
(s30, p2, c1)
Yeni deliller nedeniyle degisebilir. \ (s57, p4, c4) v (s82, p4, c4)
(s84, p2, c3)
Mevcut verileri yeniden yorumlamayla degisebilir NR NR
Bilimsel kanun ve teoriler
s16, p4, c7
Teoriler iyi desteklenmis agiklamalardir v (s111, p7, c1) v 5884, Elv 01?3)
. L N (s111, p7, c3) N (s16, p5, c3)
Teoriler degisebilir (s112-113) (s82-83)
Kanunlar degisebilir NR NR
Teori ve kanun arasinda hiyerarsik iliski yoktur NR NR
Gozlem, gikarim ve teorik yapilar
s113, pl, cl s16, p4, c5-6
Bazi teorilerin gikarimsal dogasi v ( P ) \ ( P )
(s112-113) (s83, p2, c1)
Oznellik
Gozlemler teori temellidir NR NR
Deger ve inanglardan etkilenir NR NR
Veri yorumlamada farkliliklar olabilir NR NR
Sosyokiiltirel etki
Bilim kultdriin bir driinadr NR NR
Toplum bilimi etkiler NR NR
Bilim kendi iginde bir kiltirdiir NR NR
Bilimde yaraticilik ve hayal giicii
(s56, p2, c7)
Hayal giicii ve yaraticih@1 igerir V (5100, p5, c1) v (s29, p2, c2)

(s112, p3, c2)

N: Agiklamalar bu ifadeyi dogruluyor. x: A¢iklamalar bu ifadeyle celisiyor. NR: Herhangi bir referans yok.
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MEB yayinevine ait 7. sinif fen bilimleri ders kitabinda “deneysellik™ temasinin “bilim
deneysel delillere dayanir” ve “bilim yalnizca dogrudan delillere dayanmaz” bilesenleri ile
gelisen birer ifadenin oldugu gozlenmistir (Tablo 5). 7. siif Aydin Yayinevi’ne ait Kitapta
“oznellik™ ve **sosyokiltirel etki” temalarma hi¢ yer verilmedigi, ‘“‘deneysellik” ve
“degisebilirlik” temalarma diger temalara kiyasla daha fazla deginildigi tespit edilmistir (Tablo
5).

8. smif diizeyine Adim Adim Yayincilik’a ait kitapta “bilimsel kanun ve teoriler”,
“6znellik’” ve “bilimde hayalgiicii ve yaraticilik™ temalarmna hig¢ yer verilmedigi belirlenmistir
(Tablo 6).

Tablo 6

8. Swif Adim Adim Yayincilik’a Ait Ders Kitabinda Bilimin Dogast Temalarina Yer Verilme
Durumu

8.Smif Ders Kitabi
Bilimin Dogas1 Temalar1 Durum | Referans (Sayfa, Paragraf, Cimle)

Deneysellik

(s18, p4, c7) (s76, sekil 1,2)(s108, p3, c1)
(s116, p2, c1) (s116, p3, c1) (s117, p2, c1)
\ (s118, p1, c1) (119, p1, c2) (5160, p4, c2)
(s162, p1, c1) (s163, p1, c1) (s171, p3, c3)
(s178, p4, c5) (s200, p1, c1) (s207, p1, c2-3)
(s214, p3, c1)

(s34, p4, c5-6) (s35, p2, c6-7-8-9) (s36, p1, c1)
(s38, p5, €2) (s76, sekil 1,2) (s108, p1, cl)

Bilimsel bilgi gézlemlere dayanur.

Bilim deneysel delillere dayanir. N (s114, p2, c1) (s142, p1, c1-3) (s145, p1, c1)
(s160, p3, c6) (s198, p2, c1) (s204, p3, c2)
(s205, p1, c1) (s209, p2, c1-3)
Bilim yalnizca dogrudan delillere dayanmaz. NR
N (s34, p4, ¢5-6) (s38, p5, c2)

Delilin destekleyici rolii vardir. X (s160, p2, c1-2)
Degisebilirlik
Tiim bilimsel bilgiler degisebilir. y (s61, p1, c3-4) (s160, p2, c1-2)
Bilimsel bilgiler sosyal baglama gore degisebilir. NR
Yeni deliller nedeniyle degisebilir. NR
Mevcut verileri yeniden yorumlamayla degisebilir NR
Bilimsel kanun ve teoriler
Teoriler iyi desteklenmis agiklamalardir NR
Teoriler degisebilir NR
Kanunlar degigebilir NR

Teori ve kanun arasinda hiyerarsik iliski yoktur NR
Gozlem, gikarim ve teorik yapilar
Bazi teorilerin gikarimsal dogasi | v | (s88, p1, c5)
Oznellik
Gozlemler teori temellidir NR
Deger ve inanglardan etkilenir NR
Veri yorumlamada farkliliklar olabilir NR
Sosyokilturel etki
Bilim kultiirtin bir trintdir NR
Toplum bilimi etkiler \ (s56, p5, c4-5)
Bilim kendi icinde bir kilturdur NR
Bilimde yaraticilik ve hayal giicii
Hayal giicii ve yaraticihig igerir | NR |

N: Agtklamalar bu ifadeyi dogruluyor. x: A¢iklamalar bu ifadeyle elisiyor. NR: Herhangi bir referans yok.
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Kitaplarin tamami bir arada ve siif diizeylerine gore incelendiginde ortaokul egitimi
boyunca ders kitaplariin tamaminda en ¢ok “deneysellik” temasina yer verildigi tespit edilmistir
(Grafik 1). “Deneysellik™ temasindan sonra en fazla sirayla “degisebilirlik” ve “gozlem, ¢cikarim
ve teorik yapilar” temalarma yer verildigi goriilmistiir. Ortaokul egitimi boyunca “6znellik”
(sadece 1 kez 5.sinif kitabinda) ve “‘sosyokulturel etki”” (1 kez 5.smuf kitabinda, 1 kez 8. sif
kitabinda) temalarina neredeyse hi¢ deginilmedigi sdylenebilir (Grafik 1).

Grafik 1

Bilimin Dogast Temalarumn Kitaplardaki Dagilimi
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Kitaplarin tamami birlikte incelendiginde “‘bilimsel kanun ve teoriler”, “bilimde
hayalgiicii ve yaraticithk™ temalarina sinirli diizeyde yer verildigi sdylenebilir. Bilimin dogasinin
bircok temasina sinif diizeylerinin hepsinde deginilmedigi gorilmiistiir. Bu temalardan biri olan
“bilimsel kanun ve teoriler” temasina sadece 7. sinif diizeyinde, “Oznellik™ temasina 5. sinif
diizeyinde, *“sosyokdltlrel etki”” temasina ise 5. ve 8. smif diizeyinde yer verildigi, diger sinif
diizeylerinde bu temalara hi¢ yer verilmedigi ortaya koyulmustur. 6. sinif diizeyindeki kitaplarin,
bilimin dogasi temalarina acik vurgu yapma bakimindan diger diizeylerdeki kitaplara gére daha
zay1f durumda olduklari tespit edilmistir (Grafik 1).

Kitaplarda en sik yer verilen bilimin dogasi temasi olan ““deneysellik’ temasina nasil yer
verildigine iliskin bazi 6rnekler agagidaki gibidir:

“Belirli zaman araliklaryla yaptigi gézlemlerde Giines lekelerinin ayni yone dogru
kaydigini fark etmistir.” (5. sinif MEB Yayincilik, $22)

“Urettikleri ¢oziimlerin dogrulugunu deneylerle test ederler.” (5. sinif MEB Yaywncilik,
$258)

Cevrenizdeki bltln variiklar resimdeki 6rneklerde oldugu gibi dizgiin geometrik sekle

sahip degildir. Bu tUr maddelerin hacmini sivilar yardimwyla hesaplayabilirsiniz (6. sinif
Sevgi Yaymnculik, s129)

*1838-1839 yillarinda Alman bilim insanlart Theodar Schwann (Teodor Sivan) ve
Matthias Schleiden (Matiyas Sleyden) yaptiklar: deney ve gozlemler sonucunda bitki ve

hayvan hiicrelerinin temelde ayni yapilardan olustugunu ortaya koymuslardir.”( 7. sinif
MERB Yaywncilik, $57)
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“Mendel’in bezelyelerle yaptigi ¢aprazlama deneyleri, kalittmin temel ilkelerinin
olusmasina katkr saglamistir.” (8. simif Adim Adim Yayincilik, $38)

Bilimin dogasinin ““deneysellik” temasindan sonra en sik deginilen tema olan
“degisebilirlik’ temasina kitaplarda nasil yer verildigine iliskin baz1 6rnekler asagidaki gibidir:

“Daha sonra mikroskobik canlilar kesfedilince yaptigi bu ¢alisma gegerliligini kaybetti.”
(5. szif MEB Yaywncilik, $56)

“Zamanla bu smiflandirma canlilarin Ureme, beslenme, hareket, vilcut yapilari, yasam
alanlart gibi benzer ve farkl 6zelliklerine gore yeniden duzenlenmigtir.”” (5. suif SDR
Yayincilik, s42)

“Uydu sayilart bilim insanlarimin yapugi arastrmalar sonucunda degisebilmektedir.
Ornegin,; Neptiin gezegeninin 13 uydusu oldugu bilinirken 2013 yitlinda 14 uydusu oldugu
tespit edilmistir.” (6. sinif MEB Yaywmcilik, s28)

“Teknolojideki gelismelerle birlikte hicre ile ilgili bilimsel bilgiler de degismis ve
gelismistir. Bu da bilimsel bilgilerin kesin olmadigini, degisebilecegini ve gelisebilecegini
gostermektedir.” (7. sinif MEB Yaywncilik, s57)

Ortaokul egitimi boyunca “degisebilirlik” temasindan sonra en sik deginilen *““gozlem,
¢ctkarim ve teorik yapilar” temasina kitaplarda nasil yer verildigine iliskin bazi 6rnekler ise
asagidaki gibidir:

“Problemi belirleyip on arastirmalarimizi tamamladiktan sonra, sorularimizin cevabi ile

ilgili tahminde bulunur ve hipotez kurariz.” (5. stmif MEB Yaywncilik, s11)

“Bu bosluklara gelecek elementlerin ozellikleriyle ilgili tahminlerde bulunmustur.” (8.
sif Adim Adim Yayincilik, S88)

Bilimin dogasinin ‘‘bilimde hayalgiicii ve yaraticilik™ temasina kitaplarda nasil yer
verildigine iliskin 6rnekler agagidaki gibidir:

“Isaac Newton (Ayzek Nivtin), elma agacinin altinda otururken bir elmanin kafasina
dismesi Uzerine elmanin neden yere dustugi ile ilgili calismalar yapmistir (GOrsel 3.12).
(5. simif SDR Yayincilik, s66)

“Hayal giicii, yaraticilik, yeni diistincelere actk olma ve sorgulama bilimsel calismalar igin
oldukga 6nemlidir.” (7. sinif MEB Yaywncilik, $12)

Ortaokul egitimi boyunca kitaplarda sinirli bir sekilde yer alan ““bilimsel kanun ve teoriler”
bilesene kitaplarda nasil yer verildigine iliskin 6rnekler ise asagidaki gibidir:

“Bu hipotez kismen dogrulanir ve yeni bulgularia desteklenirse teori haline gelir.” (7. sunif
Aydin Yayincilik, s16)

“Teoriler zamanla yeni gozlemlerle degisebilir.” (7. sinif MEB Yaywmculik, s111)

Kitaplarin tamami birlikte incelendiginde ortaokul egitimi boyunca iki kez deginilen
““sosyokultirel etki”” ve bir kez deginilen “0znellik™ temalarina kitaplarda nasil yer verildigine
iligkin birer 6rnek asagidaki gibidir:

“Klonlamaya etik kaygilardan dolayr olumsuz bakan insanlar da vardwr. Bazi bilim
insanlart kalitsal ¢esitliligin azalacagini, klonlamanin sebep oldugu kalitsal bozukluklarin
yayginlasabilecegini ve geleneksel hayvanciligin yok olacagini diisiinerek klonlama
calismalarina temkinli yaklagmaktadwr.” (8. sunif Adim Adim Yaywincilik, S56)

“Tesla’nin ilham kaynagi eski felsefeler ve dogaydi.” (5. sinif MEB Yaywinculik, $260)
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Kitaplar MEB yayinevine ait kitaplar ve diger yaymevleri bakimindan sinif diizeylerine
gore ayr1 ayr incelendiginde; 5., 6. ve 7. sinif diizeyindeki MEB kitaplariin bilimin dogasinin
temalarina yer verme bakimindan diger yayinevlerinin kitaplarina gére daha iyi durumda oldugu
ortaya koyulmustur (8. sinif diizeyinde MEB yayinlarina ait kitap bulunmamaktadir) (Grafik 2).

Grafik 2
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3.2. Fen Bilimleri Kitaplarimin Yansittiklar1 Bilim insami Algis1 A¢isindan

Durumlar

5. smif diizeyinde MEB yayinevine ait kitap incelendiginde; kitapta bilim insanlarinin
merakli, iyi gozlemci, azimli, sabirli, gelecegi dngorebilen, siipheci, igbirlik¢i ve dogru yontemi
secebilen yonlerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bilim insaninin gézlemci, azimli ve sabirlt
yonlerine daha fazla vurgu oldugu goriilmiistiir. Bilim insaninin nesnel olma, hevesli olma, agik
fikirli, sorumlu, mantikli, zamani verimli kullanan, bilimsel yonteme giivenen, degisimden yana
olan, mutevazi ve ¢ok okuyan 0zelliklerine ise hig yer verilmedigi goriilmistiir (Tablo 7).
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Bilim insanmin goézlemci, azimli, sabirli ve ¢ok yonlii olma 6zelliklerine yapilan agik
vurgulardan baz1 6rnekler asagidaki gibidir:

“Otlart yakindan incelediginde otlarin uglarinda kanca seklinde olusumlar oldugunu
gordii. Bu kancalarin hayvamn tiiylerine sikica tutunmasi Mestral’in aklint kurcaladi.”
(s10, p1, c3-4)

“Bu bagarisizliklar bizi asla yildirmaz.” (s11, p4, c2)

“Uzun yllar kuslarm kanat yapilarint ve nasil ucabildiklerini arastirip ugus denemeleri
yapnugtir.” (s102, pl, c6)

“Rachel Louse Carson yazar, biyolog ve ¢evre korumacisidir.” (s230, p3, cl)

5. smif diizeyinde SDR yaymevine ait kitap incelendiginde bilim insani 6zelliklerine
neredeyse hi¢ deginilmedigi, sadece iki yerde bilim insanlarinin iyi gozlemci ve isbirlikei
yoOnlerine vurgu yapildig: goriilmektedir (Tablo 7).

Bilim insaninin gozlemci ve isbirlik¢i yonlerine yapilan ac¢ik vurgular asagidaki sunuldugu
gibidir:

“Isaac Newton (Ayzek Nivtin), elma agacimin altinda otururken bir elmanmin kafasina

dusmesi Uzerine elmanin neden yere dustig ile ilgili calismalar yapmistir.” (566,p3,c2-3)

“Iskog bilim insani James Clerk Maxwell (Ceymz Kilirk Maksvel), 1864 yilinda is1gin bir
tir dalga oldugunu kanitladr. 1958 de Charles Townes ve Arthur Schawlow, Maxwell’in
kesiflerini kullanarak 15181 daha gUcli hale getirecek teoriyi gelistirdiler. /ki yil sonra,
Hughes Aircraft’ta (Hacis Eyirkiraft) kidemsiz isci olan Theodore Maiman, yakut kristal
Cubuk etrafina sarih gicli bir flag ampullini atesledi ve lazeri icat etti. Maiman " Urettigi
stk parlamast o zamana kadar- kilerin en guclistydi.” (s137,p3)
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Tablo 7

5. Sumif Ders Kitaplarindaki Bilim Insani Ozellikleri

5.Smif MEB Yaynlan

5.Smif SDR Yayinlar:

Bilim insaninin Ozellikleri ~ Durum Referans Durum Referans
Nesnel NR NR
Merakli V (s11, p1, c2)(s85, p1, c8) NR
Hevesli NR NR
yi gozlemei N Ezig Ei 225385’ b1, c8) v (366, p3, c2-3)
Agik fikirli NR NR
Sorumlu NR NR
Mantikli NR NR
Azimli \ (s11, p4, c2)(s102, p1, c6) NR
Sabirlt \ (s11, p4, s2)(s102, p1, c6) NR
Siipheci J (s182, p2, c1-2) NR
isbirlikgi V (s11, p1, c3) V (s137, p3)
Zamani verimli kullanan NR NR
Bilimsel yonteme guivenen NR NR
Degisimden yana olan NR NR
En iyi ydntemi secebilen S (s102, p2, cl) NR
Gelecegi dngdrebilen V (s260, p1, ¢5)(s260, p3,c7)  NR
Muitevazi NR NR
Cok yonli \/ (s102, p1, c3) (s230, p3,cl) NR
Cok okuyan NR NR
\/: Var. NR: Yok

ornekler asagidaki gibidir:

sorumlu,

6. smif diizeyinde MEB yayinevine ait kitap incelendiginde; kitapta bilim insaninin
gozlemci, azimli, sabirli, zamani verimli kullanan, bilimsel ydnteme giivenen, gelecegi
ongorebilen, miitevazi, ¢ok yonlii ve cok okuyan yonlerine deginildigi goriilmektedir (Tablo 8).
Kitapta bilim insaninin azimli, ¢ok yonlii ve cok okuyan yonlerine daha fazla vurgu oldugu tespit
edilmistir. Bilim insaninin nesnel olma, merakli, hevesli, agik fikirli, sorumlu, mantikli, siipheci,
isbirlik¢i, degisimden yana olan ve en iyi yontemi secebilen 6zelliklerine ise hi¢ yer verilmedigi
goriilmiistiir (Tablo 8).

Bilim insaninin azimli, ¢ok yonlii ve ¢ok okuyan yonlerine yapilan vurgulardan bazi

“Deneysel Bilimin Prensi” olarak bilinen Faraday, bir émre sigmayacak é6l¢iide énemli
calismalar yapmus, bugiin bile adindan saygiyla soz ettirmeyi basarmistir.” (s224, pl, c2)

“Unlii Tiirk matematikgisi ve astronomi bilginidir. Hem bilim adami hem hiikiimdardir.’

(p45,p1, cl)

>

“Burada ¢alistig1 yedi yil boyunca farkli bir¢ok bilimsel kaynak kitap okuyarak kendini
gelistirdi.” (p224, p7, c5)

6. smif diizeyinde Sevgi yayinevine ait kitap incelendiginde; kitapta bilim insaninin
zamani verimli kullanan ve miitevazi yonlerine deginildigi
gorulmektedir. Kitapta bilim insaninin azimli yoniine daha fazla vurgu oldugu tespit edilmistir
(Tablo 8).

azimli,

sabirli,
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Tablo 8
6. Sinif Ders Kitabiplarindaki Bilim Insani Ozellikleri

6. Simif MEB Yayinlari 6. Simif Sevgi Yayinevi
Bilim insaninin Ozellikleri Durum Referans Durum Referans
Nesnel NR NR
Merakli NR NR
Hevesli NR NR
fyi gozlemci N (s45, p6, c4-5) NR
Acik fikirli NR NR
Sorumlu NR v (s234, p10, c1)
Mantikli NR NR

(s60, p6, c2-3) (5234, pb, c2-3)
Azimli d (s224, p1, c2) (s224, p8, c1-3) (s264, p7, c1)
Saburls N (224, p9, c2) NR
Stipheci NR NR
Isbirlikei NR NR
Zamani verimli kullanan \/ (s12, p6, c2) v (s234, p9, c1)
Bilimsel yénteme giivenen (s170, p2, c2) NR
Degisimden yana olan NR NR
En iyi yontemi secebilen NR NR
Gelecegi 6ngorebilen S (s173, p3, cl) NR
Miitevazi N (s224, p9, c2) N (s234, p9, c1)
Cok yonlii S (s45,p1, c1) (s224, p1,¢1-2) NR
Cok okuyan \ (s45, p2, c1) (s224,p7,¢5)  NR
\/: Var. NR: Yok

Bilim insaninin azimli, sorumlu ve miitevazi yonlerine yonlerine yapilan vurgulardan bazi
ornekler asagidaki gibidir:

“Tasarimin ger¢ege donulstirmek icin cok calisan Josephine 28 Aralik 1886 da patent igin
bagsvuruda bulundu.”” (s264, p7, c1)

“Prof. Dr. Aziz Sancar; ¢alismalar: ile toplumuna, Ulkesine ve tlm insanliga Onemli
katkilar saglamaktadir.” (s234, p10, cl)

“Basarisini zekasina degil, duzenli calismaya baglayan Aziz Sancar, 2015 yilinda Nobel
Kimya Oduli’ni almuistir.” (s234, p9, cl)

7. smf diizeyinde MEB yayinevine ait kitap incelendiginde; kitapta bilim insaninin
ozelliklerine ¢ok sinirl diizeyde yer verildigi; bilim insaninin merakli, gézlemci, ¢ok yonlii ve
degisimden yana olma o6zelliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir (Tablo 9). Bilim insaninin
ozelliklerinden nesnel olma, hevesli, agik fikirli, sorumlu, mantikli, azimli, sabirli siipheci,
igbirlik¢i, zamani verimli kullanan, bilimsel yonteme giivenen, en iyi yontemi secebilen, gelecegi
Ongorebilen, miitevazi ve ¢ok okuyan 6zelliklerine ise hig yer verilmedigi tespit edilmistir (Tablo
9). Bilim insanmin merakli, gézlemci ve degisimden yana olma yonlerine yapilan vurgulardan
bazi1 ornekler asagidaki gibidir:

“Bilim insanlart merakl kisilerdir.” (s14, p1, cl)

“Bilim adamlari eski ¢caglardan giiniimiize kadar atom hakkinda bir¢ok gozlem yaparak
bu gozlemlerden elde ettikleri bilgileri agiklamak igin ¢esitli teoriler ortaya koymustur.”
(s111,p6,cl)

“Geleneksel bilimsel ¢caliyma modeli igin ¢ok yeni olan bu yaklasuminin sonucunda optik;
konusu, kapsamu, ilkeleri ve kurallar: belirlenmis bir bilim hdline gelmistir.” (s172,pl1,c6)
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7. smif diizeyinde Aydin yaymevine ait kitap incelendiginde Ornek verilen bilim
insanlariin tamaminin erkek oldugu, bilim insanlarinin sadece hangi ¢alismalari yaptiklarina yer
verildigi ve bilim insanlarinin 6zelliklerine ayr1 bir vurgu olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 9
7. Sinif Ders Kitabiplarindaki Bilim Insam Ozellikleri

7. Sinif MEB Yayinlari 7. Smif Aydin Yayinlari

Bilim insaninn Ozellikleri Durum Referans Durum Referans
Nesnel NR NR
Merakls N £521)4 pl, cl) (s56, p2, c4) (s56, p2, NR
Hevesli NR NR
Iyi gozlemci \ (s56, p2, ¢3) (s111, p6, c1) NR
Acik fikirli NR NR
Sorumlu NR NR
Mantikli NR NR
Azimli NR NR
Sabirli NR NR
Siipheci NR NR
isbirlikei NR NR
Zamani verimli kullanan NR NR
Bilimsel yonteme glivenen NR NR
Degisimden yana olan \ (s172, p1, c6) NR
En iyi yontemi secebilen  NR NR
Gelecegi dngorebilen NR NR
Mitevazi NR NR
Cok yonli \ (s172, p1, c3) NR
Cok okuyan NR NR
\/: Var. NR: Yok

8. smif diizeyinde Adim Adim yayinciliga ait kitap incelendiginde; kitapta bilim insaninin
hevesli, gozlemci, sorumlu, azimli, sabirli, zamani verimli kullanan, gelecegi Ongdrebilen
yonlerine deginildigi goriilmektedir. Kitapta bilim insaninin azimli, sorumlu ve sabirli yonlerine
daha fazla vurgu oldugu tespit edilmistir. Bilim insaninin nesnel olma, merakli, agik fikirli,
mantikli, siipheci, isbirlikgi, bilimsel yonteme giivenen, en iyi yontemi secebilen, miitevazi, ¢cok
yonli ve ¢ok okuyan 6zelliklerine ise hig yer verilmedigi goriilmiistiir (Tablo 10).

Bilim insaniin azimli, sorumlu ve sabirli yonlerine yapilan vurgulardan bazi 6rnekler
asagidaki gibidir:

“Mendel, Avusturya’da botanik miizesi, bahce bitkileri ve zengin kitapligiyla iinlii Brno
Manastiri’nda temel ihtiyaglarint karsiiyor, gorevlerini yerine getiriyor ve bos kalan
zamanlarinda doga bilimleriyle ilgileniyordu. Fakat onun asu 6zlemi ortaokul 6gretmeni
olmak ve bilimsel arastirmalar icin daha elverisli bir ortam bulmakti. Bu amagla girdigi
smavda basarihi olamadi. Sinaviara tekrar girdi ama yine basarii olamadi. Mendel
basarisizliklar karsisinda yilmadi ve bilimsel ¢alismalarina devam etti.” (s35, pl)

“Bu nedenle Mendel makul bir karar aldi,; ozel ders 6gretmeni olacakti. Kazandigi parayla
hem ailesine yardim edecek hem de 6grenim hayatina devam edecekti.” (s34, p6, c3-4)

“Mendel basarisizliklar karsisinda yilmadi ve bilimsel ¢alismalarina devam etti.” (s35, p1,
c5)
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Tablo 10
Adim Adim Yayinciliga Ait 8. Sumif Ders Kitabindaki Bilim Insam Ozellikleri

8. Simif Adim Adim Yayimncihk

Bilim Insanimin Ozellikleri Durum  Referans (Sayfa no, Paragraf, Ciimle)
Nesnel NR

Merakli NR

Hevesli \ (s35, p1, c4-5)

Iyi gozlemci v (s160, p3, c3-4-5)

Acik fikirli NR

Sorumlu v (s34, p6, c3-4) (35, p1,cl)
Mantikli NR

Azimli \ (s34, p6, c3-4) (s35, p1) (s129, Okuma pargast, p3)
Sabirli \ (s35, p1, ¢5) (5160, p3, c3-4-5)
Siipheci NR

isbirlikei NR

Zamani verimli kullanan v (s35, p1,cl)

Bilimsel yénteme glivenen NR

Degisimden yana olan NR

En iyi yontemi secebilen NR

Gelecegi 6ngorebilen v (s88, p1, c5)

Mitevazi NR

Cok yonli NR

Cok okuyan NR

\/: Var. X: Yok

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgular ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin dogasi temalarinin
tamamina yeterince acik vurgu yapilmadigi, bazi temalara bazi smif diizeylerinde hi¢ yer
verilmedigini ortaya koymaktadir. irez (2008) biyoloji ders kitaplarmi inceledigi calismasinda da
benzer sekilde bilimin bazi 6énemli yonlerinin ithmal edildigi tespit etmistir. Mevcut arastirmada
kitaplarin tamaminda ““deneysellik™ temasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Deneysellik temasina
yapilan vurgular incelendiginde vurgularin gogunun deney ve gdzlem etkinligi akabinde yapildig:
fark edilmistir. Deneysellik temasindan sonra en sik “degisebilirlik” temasina vurgu yapilmistir.
Bilimin dogasinin ““6znellik” ve ““sosyokiltirel etki’temalarina ¢ok sinirli bir sekilde yer
verildigi goriilmistiir. Kitaplarin tamamu birlikte incelendiginde ““bilimsel kanun ve teoriler” ve
“bilimde hayalgiicii ve yaraticilik” temalarina sinirh diizeyde yer verildigi tespit edilmistir. Bazi
sinif diizeylerinde “bilimsel kanun ve teoriler” ve “bilimde hayalgiicii ve yaraticilik™ temalarina
hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 fen bilimleri ders kitaplarini boylamsal
olarak inceleyen Atakan ve Akgay (2024)’lin bulgular ile tutarlidir. Atakan ve Akgay (2024) ders
kitaplarmin bilimin dogasmin deneysel, ¢cikarimsal ve deneysel boyutlarini igerirken; yaraticilik,
teori odaklilik ve bilimsel bilginin toplumsal ve kiiltiirel yapis1 gibi boyutlara daha az yer
verildigini ortaya koymustur. Arastirmacilar 2000 y1l1 ve sonraki ders kitaplarinda bilimin dogasi
boyutlarimin temsilinin daha iyi diizeyde oldugunu; ancak bu boyutlarin genel olarak dolayli bir
yaklagimla temsil edilmesi nedeniyle kitaplarin yetersiz oldugu sonucuna varmislardir. Bir diger
calismada Bolat ve Sagir (2020), 6. smif fen kitabinda en fazla vurgu yapilan temalarin
“gozlemler teori yiikliidiir”, “ bilimsel bilgi tamamen olmasa da ¢cogunlukla gézleme, deneysel
kanita, rasyonel argiimanlara, yaraticilia ve siiphecilige dayalidir” oldugu; “bilimde yasa ve
teorilerin farkli rolleri vardir” ve “bilimsel teorilerin gelisimi bazen ¢elisen temellere dayalidir”
temalarina ise hi¢ vurgu yapilmadigini ortaya koymuslardir. Yapilan ¢aligmalarin bulgularinin,
kitaplarda “bilimsel kanun ve teoriler” temasma yeterince yer verilmedigi konusunda tutarl
olduklan dikkat cekmektedir.
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Alan yazindan hareketle gesitli yas gruplarindaki bireylerin genel olarak “deneysellik’ ve
“degisebilirlik” temalarinda bilingli goriiglere sahipken, 6zellikle “bilimsel kanun ve teoriler”,
““6znellik™ ve “sosyokiiltirel etki’” gibi temalarda daha zayif goriislere sahip olduklari ve ¢esitli
kavram yanilgilarina sahip olduklart bilinmektedir (Erdas et al., 2016; Lederman & Lederman,
2014; Mesci & Kartal, 2021b; Ozer, 2014). Buna karsilik deneysel calismalarda goriisleri
gelistirmenin diger temalara gore daha zor oldugu “‘bilimsel kanun ve teoriler” temasi (Mesci &
Schwartz, 2017) gibi temalara kitaplarda ¢ok sinirli bir sekilde yer verilmesi manidardir. Yapilan
arastirmalarda Ogrencilerin bu temalarda siklikla daha zayif goriilere sahip olmalarmin
nedenlerinden birisi de ortaokul egitimi boyunca kitaplarda bu temalara yeterince vurgu
yapilmamasi olabilir. Ciinkii ders kitaplar1 6gretmenlerin siif igindeki 6gretimine kilavuzluk
yapan en temel kaynaklardan birisidir ve 6gretmenlerin 6gretimde programdan ziyade ders
kitaplarin1 daha fazla dikkate aldiklari bilinen bir gercektir (Giizel & Simsek, 2012; Kilic &
Seven, 2002; Wang, 1999). Ogrencilerin kavram yanilgilarinin olma ihtimalinin daha sik oldugu
temalara kitaplarda daha sik agik vurgu yapilmasi, sonradan yapilan deneysel miidahalelerde bu
temalardaki goriisleri gelistirmenin de kolaylagsmasimi saglayabilir. Bu dogrultuda ilerleyen
donemlerde yazilacak yeni kitaplarda bu hususun dikkate alinmasi ve bu temalara daha sik vurgu
yapilmasi onerilmektedir. Mevcut 6gretimde ise 6gretmenlere verilecek egitimlerde, kitaplarda
halihazirda zaten siklikla deginilen temalara gore sinirli deginilen temalara daha fazla zaman
ayirtlmasi ve vurgu yapilmasi dnerilmektedir. Kitaplar yaymevlerine gore incelendiginde MEB
kitaplarinin bilimin dogasinin temalarina yer verme bakimindan diger yayinevlerinin kitaplarina
gdre daha iyi durumda oldugu ortaya koyulmustur. Ozel yaymevlerine ait kitaplarin bu agidan
gelistirilmesi, ilerleyen donemlerde aday kitaplar arasindan okutulacak kitaplar segilirken bu
hususa dikkat edilmesi dnerilmektedir.

Kitaplar genel olarak incelendiginde, ortaokul egitimi boyunca bilim insan1 6zelliklerinden
azimli ve sabirli olmaya daha fazla vurgu yapildigi goriilmektedir. Yayinevlerine gore
kiyaslandiginda 5.6 ve 7. sinif diizeyinde MEB yayinlarina ait kitaplarin bilim insanlarinm belli
Ozelliklere sahip insanlar oldugunu vurgulama bakimindan 6zel yayievlerinin kitaplarina gore
daha istekli olduklari tespit edilmistir. Sinif diizeyine gore karsilastirildiginda MEB yayinlarina
ait 5. siif ders kitabinin, diger diizeylerdeki MEB yayinlarina ait ders kitaplarindan daha fazla
karakteristik Ozelligi vurguladigi; 6zel yaymevlerine ait 8. Smuf ders kitabinin ise diger
diizeylerdeki 6zel yaymevlerine ait ders kitaplarmma gore daha fazla karakteristik o6zelligi
vurguladigi soylenebilir. Irez (2008) alan yazindaki ¢alismalarin 6grenciler arasinda bilim
insanlariin, bilim insan1 olmayanlara kiyasla belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigine dair
diinya capinda bir inanmisin oldugunu ortaya koyduklarmi vurgulamaktadir. Dogan-Bora ve
arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 bir arastirma galismalarin bariz bir 6rnegidir. Arastirmacilarin
bulgulart d6grencilerin ¢ogunun nesnel, tarafsiz, zeki ve rasyonel olmak gibi belirli 6zelliklerin
bilim insan1 olmak igin gerekli olduguna inandigin1 ortaya koymaktadir. Irez (2008) bilim insani
Ozellikleri olarak atfedilen birtakim Ozellikleri bir bilim insami1 olmak i¢in "temel" Ozellikler
olarak sunmanin yaniltici, yanlis ve potansiyel olarak bilimin imajina zarar verici oldugunun altini
cizmektedir. Bu 6zelliklerden bazilarinin (merakli olmak, hevesli olmak vb) tiim meslekler i¢in
degerli oldugunu; nesnel olmak gibi 6zelliklerin ise bilimin dogas1 hakkinda carpik bir anlayisa
neden olabilecegini soylemistir. Arastirmacilar bilim insanlarinin &zellikleri gibi bir liste
olusturmanin, bu oOzelliklere sahip olmadigmmi diisiinen O6grencilerin bilim kariyerinden
uzaklasmalarina neden olabileceginin altim1 cizmektedir (irez, 2008; Song &Kim, 1999).

Bilim insam1 hakkindaki algilarin 6grencilerin hem bilim ile ilgili algilarmi hem de
kariyerlerini bilim insan1 olma yoniinde segmelerini etkileyebilecegi goz Oniine alindiginda,
kitaplarda yansitilan bilim insani profillerinin ¢esitli olmast ve ¢ocuklarin onlarla 6zdesim
kurabilmeleri i¢in onlarin da sanilanin aksine kendileri gibi ¢esitli insani 6zellikleri tagidiklarinin
vurgulanmasi 6nemlidir. Bilim insanlarinin sadece azimli ve sabirli gibi cok ¢alismalarina yonelik
yoOnlerine yapilacak yogun vurgular, onlar1 ¢ocuklarin 6zdesim kuramayacaklari bir pozisyona
yerlestirebilir. Dolayisiyla aslinda bilim insanlarinin farkli yonlerine yapilacak vurgularla
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yansitilan profilin zenginlestirilmesi, halihazirda ¢ocuklarin ¢ogunda var olan merakli olma,
hevesli olma, gézlemci olma, cok yonli olma, sosyal olma gibi yonlerine daha fazla vurgu
yapilmasi onerilmektedir.

Bu arastirma ortaokul diizeyindeki ders kitaplari ile sinirlidir. Arastirma okul 6ncesinde
okutulan bilim kitaplari, ilkdgretim birinci kademe Fen Bilimleri ders kitaplar1 ve ortadgretim
Fizik, Kimya, Biyoloji ders kitaplar1 analiz edilerek genisletilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The main vision of science education is to raise scientifically literate individuals (National
Research Council [NRC], 2012; Ministry of National Education [MEB], 2018). One of the
competencies of scientifically literate individuals is their understanding of the nature of science.
Although there is no complete consensus on the definition of NOS, it is commonly defined as 'the
values and assumptions inherent in the development of scientific knowledge' (Lederman, 1992).
The findings of the studies generally indicate that students at various levels (Akerson et al., 2011;
Cofre et al., 2019; Mesci & Kartal, 2021a) and teachers (Akgin & Ozenoglu, 2018; Mesci &
Kartal, 2021b) understand their understanding of the nature of science. It reveals that students
have naive views and various misconceptions on this subject. Interventions aimed at improving
teachers' and students’ understanding of the nature of science were generally successful. However,
it seems that developing views of some themes of the nature of science is more complicated than
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others (Mesci & Schwartz, 2017; Mesci & Kartal, 2021a). One of the reasons for this may be that
while individuals are trying to improve their understanding of the nature of science, content that
may trigger some misconceptions is still being presented in various sources. One of these
resources is course materials. Therefore, it is important to examine the teaching materials used in
the classroom as well as the competencies of teachers in teaching the nature of science. Because
the teaching materials used can support existing teachers but can also be the source of various
misconceptions (Irez & Turgut, 2008).

Children's interest in science, their tendency to plan a career in science, and their
perceptions of science are affected by their perceptions of scientists (Finson, 2002; Schibeci,
2006). Children's perceptions of scientists can be affected by their families (Scott and
Mallinckrodt, 2005), the media (Steinke, 2005), their teachers or peers (Turkmen, 2008), and
course materials (Ozgelen, 2012). It is claimed that the life stories and pictures of scientists
presented in the textbooks, which are one of these course materials, are the source of children's
perceptions and images about scientists (Erten et al., 2013; Turkmen, 2008). As can be understood
from the literature, it is important to examine textbooks, which affect and have the potential to
shape both students' perception of scientists and their understanding of the nature of science, from
these perspectives and to reveal their adequacy. There are various studies in the literature
examining textbooks at various education levels in terms of nature of science themes and scientist
image, but these studies are quite limited.

In this study, it was aimed to examine secondary school science textbooks (5th, 6th, 7th
and 8th grades) written according to the 2018 curriculum in terms of nature of science themes and
the scientist characteristics they reflect.

Method

In this research, document analysis, one of the qualitative research designs, was used. The
sample of the research consists of 5th, 6th, 7th and 8th grade science textbooks recommended by
the Ministry of National Education to be taught in secondary schools for five years, starting from
the 2018-2019 academic years. Descriptive analysis technique was used to examine the
documents in terms of the nature of science and the image of scientists they reflect. The
frameworks used in the analysis were taken from Irez's (2008) study in which he examined the
nature of science as described in biology textbooks. In the analysis, whether the statements
determined according to the nature of science themes and the statements contradicting these
statements, and whether the relevant scientist characteristics were clearly present in the textbooks
were taken into account. The presence of nature of science themes and relevant scientist
characteristics in the textbooks is marked with V symbols, the presence of an explanation that
contradicts these themes and characteristics is marked with X, and the absence of themes and
relevant scientist characteristics in the textbooks is marked with NR symbols.

Results and Discussion

As a result of the analysis, it was determined that not all nature of science themes were
emphasized clearly enough in the textbooks, and some themes were not included at all at some
grade levels. When the books were examined separately and as a whole, it was determined that
the theme of "empirical based" was emphasized the most. The themes of "subjectivity" and
"sociocultural impact” of the nature of science are almost never included; It was revealed that the
themes of "scientific laws and theories” and "imagination and creativity in science™ were included
at a limited level.

Based on the literature, it is known that individuals in various age groups generally have
conscious views on the themes of "empiricality” and "changeability", but they have weaker views
and various misconceptions, especially on themes such as "scientific laws and theories”,
"subjectivity" and "sociocultural influence" (Lederman & Lederman, 2014; Mesci & Kartal,
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2021b). On the other hand, it is significant that themes such as the theme of "scientific laws and
theories™ (Mesci & Schwartz, 2017), which are more difficult to develop opinions in experimental
studies than other themes, are included in the books in a very limited way. According to research,
one of the reasons why students often have weaker views on these themes may be that these
themes are not emphasized enough in books throughout secondary school education. Because
textbooks are one of the most basic resources that guide teachers' teaching in the classroom, and
it is a known fact that teachers pay more attention to textbooks rather than the curriculum in
teaching (Guizel & Simsek, 2012; Wang, 1999).

It was determined that throughout secondary school education, more emphasis was placed
on being determined and patient characteristics of a scientist. Heavy emphasis on scientists' hard-
working aspects, such as determination and patience, may place them in a position that children
cannot identify with. Therefore, it is recommended that the profile be enriched by emphasizing
different aspects of scientists and placing more emphasis on the aspects that most children already
have, such as curiosity, enthusiasm, observance, versatility, and social skills.
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