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OZET

Tedarik zincirleri miisteri degeri odakli isbirlik¢i
aglardir. Bu nedenle deger zincirlerinde esneklik ve
dayaniklilik kavramlarinin dogasinm anlasilmasi
degisen 'deger perspektiflerinin  anlasilmasina
baglhdir. Misteri odakli deger yaklagimlarinin
isletmelerin uzun vadeli performans diizeyleri
tizerindeki etkileri, deger odakli siireclerin ve deger
olusum siirecinde kurulan iliskilerin kritik hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amac1 geleneksel olarak firma diizeyinde ele alman
kavramlar olan “Esneklik” ve “Dayaniklilik”
kavramlarinin  tedarik  zinciri  diizeyinde ele
almmasinin ardindaki teorik arka/plani incelemek
ve giincel yazinda one ¢ikan egilimleri bu teorik
arka plan 1s18inda degerlendirmektir. Bu sayede
gelecekte alan yazinda 6n plana ¢ikmas1 muhtemel
konu bagliklar1 . iizerine bir tartigma sahasi
olusturmak amaclanmistir. Calisma sonunda agik¢a
ortaya ¢ikmustir ki isletme basarisini ve isletmelerin
uzun vadeli amaglarinm. ne olmas1 gerektigini
inceleyen deger yaklagimlari. geleneksel olarak
firma diizeyinde yiiriitiilmekte olan kavramlar olan
esneklik ve dayaniklilik kavraminin isbirlikei
yonetim yaklasimlart olan tedarik zincirleri
diizeyinde ele alinmasim tesvik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger kuramlari, tedarik
zinciri esnekligi, tedarik zinciri dayanikliligi.

ABSTRACT

Supply chains are collaborative networks focused
on customer value. Therefore, understanding the
nature of flexibility and resilience in value chains
depends on understanding changing value
perspectives. The effects of customer-oriented
value approaches on the long-term performance
levels of businesses cause value-oriented processes
and the relationships established during the value
creation process to become critical. The main
purpose of this study is to examine the theoretical
background behind the concepts of "Flexibility" and
"Resilience”, which are traditionally discussed at
the company level, at the supply chain level and to
evaluate the prominent trends in the current
literature in the light of this theoretical background.
In this way, it is aimed to create a discussion area
on topics that are likely to come to the fore in
literature in the future. As aresult of this study, it
has become clear that value approaches that
examines business success and what the long-term
goals of businesses should be encourage the
concepts_of flexibility and resilience, which are
traditionally implemented at the company level, to
be addressed at the level of supply chains, which are
collaborative management approaches.

Keywords: Value theories, supply chain flexibility,
supply chain resilience.

! Bu ¢aligma Fethiye Sagkan’m Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda yiiriitiilmiis
olan Doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Insan ve toplum ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulan isletmeler, yasamlarini devam
ettirebilmek amaciyla uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir rekabet¢i konum elde etme
arayisindadir (Miller, 1972; Stacey, 1995). Porter’a gore (Porter, 1998, s.33; Ramsay, 2005,
s.551) rekabet¢i potansiyel, isletmelere bir biitiin olarak bakarak degil; mal ve hizmetlerin
tasarlanmasindan satis sonrasi hizmetlere kadar deger yaratan siireglerin yonetilme sekline
bakarak anlasilabilir. Deger kavrami miisteri odakli bir unsurdur ve degerin temel Gl¢iisii
tiretilen mal ve hizmetler i¢in miisterilerin 6deme yapmaya istekli olduklar1 bedeldir (de
Mozota, 1998; Brandenburger, 2002; Ruan, 2020). Bu bakis acisina gore deger olusum
stirecine dogrudan veya dolayl olarak katki saglayan siire¢ ve faaliyetler miisteri degerinin
temel belirleyici unsurlari olurken; yoneticilerin gorevlerinden biri de deger olusum siirecine
katk1 saglamayan siire¢ bilesenlerinin ortadan kaldirilmasidir (Shou vd., 2020; Alwi, 2020).

Misteri ihtiya¢ ve beklentilerinin giderek daha karmasik hale gelmesi is diinyasinin
isleyisini etkileyen en temel unsurlarin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir (Passaris,
2006; Dunning, 2014; Erixon, 2018). Is gereksinimlerini yerine getirmeye doniik teknolojik
yenilikler liretim ortamlarini derinden etkilerken, ortaya ¢ikan yeni is modelleri deger
anlayisinin yeniden sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. (Walters & Helman, 2019).
Bununla birlikte tedarik zincirlerinde siire¢ akiglarinin kesintisiz igleyisini etkileyen unsurlar
isletme faaliyetleri i¢in potansiyel risk bilesenleri haline gelmektedir (Narasimhan, 2009;
Lavastre v.d., 2012; Ho v.d., 2015). Bu durum isletmelerin ve tedarik zincirlerinin farkli
tiirden risk faktorlerine karsi esnek ve dayanikli hale getirilmesine iliskin stratejilerin giincel
yazinda siklikla ele alinan konular haline gelmesine neden olmaktadir (Finch, 2004; Tang,
2006; Ho vd., 2015).

Deger kavramina iliskin yaygin kabul gormiis ilk kuramsal bakis agisi, 1980’lerin -
ortalarindan bu yana is diinyasina hakim olarak yonetsel paradigmalari derinden etkileyen (
“Hissedar Degeri Yaklasimi” olmustur (Blyth vd., 1986). Bu yaklasima gore hissedar
cikarlarin1  Oncelikli performans hedefi olarak benimsemek yoneticilerin temel
sorumluluklart arasindadir (Rappaport, 2006; Keay, 2007; O’Connell & Ward, 2020).
Performans Ol¢limiinde somut ve genellikle finansal gostergelere odaklanan bu diisiince
bigimi, deger kavramini “Isletmelerin hissedarlarina sunduklar: kazan¢” olarak yorumlamis
(Bebchuk vd., 2022); dolayisiyla igletme yoneticilerinin temel sorumlulugunu séz konusu
kazanglarin maksimize edilmesi olarak agiklamistir. Bununla birlikte bu anlayis, 6ncelikle
miisterileri ve dahasi deger olusum siirecinde farkli agamalarda rol alan paydaslarin igletme
ile 1lgili beklentilerini ikinci plana atarak pay sahiplerine doniik kisa vadeli kazang hedefleri
ile sinirl bir performans yonetimi anlayisina zemin hazirlamistir (Queen, 2015).

Miisteri ve miisteri degeri odakli stratejilerin hissedar degeri {izerinde olusturdugu
dogrudan ve dolayl etkiler, hissedar degeri yaklasimmin dayandigi temel ilkelerin
sorgulanmasina (Payne vd., 2001; Zinkin, 2006; Smith & Chang, 2009; Nenonen &
Storbacka, 2016; Feng vd., 2020) neden olmustur. Hissedar degeri odakli yaklasimin eksik
yonlerini elestirerek ylikselise gegen paydas temelli goriis, orgilit kavramina ve orgiitlerin
stratejik yonelimlerine daha biitiinsel bir perspektifle bakilmasini 6nermistir (Jensen, 2010;
Harrison & Wicks, 2013). Buna gore orgiitler varolus amaglarini “yasal sahip konumundaki
hissedarlarin ¢ikarlarimin maksimizasyonu” olarak agikladiklarinda; kisa vadeli kazang
beklentileri firma degeri ilizerinde diger paydas beklentilerinin géz ardi edilmesinden
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kaynaklanan sinirlandirici etkilere neden olmaktadir (Friedman & Miles, 2002; Freudenreich
vd., 2020).

Paydas temelli teorik yaklasim; firma degerinin uzun vadeli yonelimi iizerinde baski
unsuru haline gelen hissedar temelli egilimlerin kontrol altina alinmasi i¢in Orgiitlere ve
onlarin stratejik yonelimlerine ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla yaklasilmasini onermistir
(Harrison & Wicks, 2013). Isletme orgiitlerinin basarisin1 ve isletmelerin temel varolus
nedenini “firma degerinin ve karliligin artirtlarak yatirimcilara olabildigince ¢ok kazang
saglanmasi” olarak agiklayan (Jensen, 2001; 2002) felsefenin aksine bu yaklasim, isletme
orgiitlerini isletme ile kurulan iliskilerin dogrudan veya dolayli olusuna gore birincil ve
ikincil diizey paydaslar olarak siiflandirmistir. Bu yaklasima gore firma degerinin uzun
vadeli artis1 bu ¢ikar gruplari arasindaki dengeye baghdir. 21. yiizyilin ilk yillarinda
elektronik ticaret ve buna dayali is modelleri yiikselise gecerken; paydas temelli goriis, farkl
vadelere yayilan paydas ¢ikarlarinin nasil dengelenmesi gerektigi agisindan sorgulanmastir.
Harper’a (2010) gore Birlesik Krallik Sirketler Kanunu (Companies Act, 2006) tiim
paydaslarin menfaatlerinin ayni anda maksimize edilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiine
dayanir. Bu goriise gore yonetim kurullarinin temel amaci “Sosyal, ekonomik ve ¢evresel
degeri biitiinlestirerek uzun vadeli siirdiiriilebilir deger yaratmak” olmalidir (Jensen, 2000;
Benson & Davidson, 2010; Pichet, 2011). “Aydinlatilmis Paydas Teorisi” ad1 verilen bu
teorik perspektife gore paydas c¢ikarlart arasindaki farkliliklarin dengelenmesi igin
kullanilabilecek temel 6l¢iit “uzun vadeli deger maksimizasyonu” olmalidir (Jensen, 2001).
Bu yaklasim; paydas teorisinin temel sorunlarindan biri olan “farkli paydas beklentileri
arasindaki dengenin nasil saglanmasi gerektigi” sorunsalina ¢ok boyutlu, uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir deger artisin1 saglayacak ¢oziimleri destekleyen bir yanit sunmaktadir.
Walters ve Helman’a (2019) gore paydas degeri yaklasiminin ve paydas cikarlarinin
dengelenmesine iliskin gabalarm oniinde iki bilyiik engel vardir: “i. Isletme faaliyetlerinin
pavdas c¢ikarlarina olan katkilarina iliskin ayrintili, kesintisiz, dogru ve tam bilgiye
ulastimast konusunda yaganan giicliikler ve konuya iliskin bilgi edinme maliyetleri, ii.
Miisteri ihtiyag ve beklentilerine doniik hassasiyetin belirli paydas gruplarina ozel
ctkarlarin ardinda kalmasi”.

Ozellikle sosyolojik yazinda temel karakteristik yapilari bakimmdan 6n plana ¢ikan iki
ug Orgiit tipi hiyerarsik ve piyasa temelli mekanizmalardir. Piyasa temelli goriisiin temel
varsayimi; piyasalarin, ¢cok sayida alici ve ¢ok sayida saticinin kisa vadeli spot piyasa
cozlimlerine dayali iliskiler kurduklari ekonomik etkinlik alanlar1 olusudur. Diger taraftan
hiyerarsik yapilarda, yatay ve dikey biiylime egilimleri tiim piyasa aktorlerini kapsayacak
sekilde genisleyerek piyasalar1 kontrol eden giiglii yapilar olusturur (Hamilton & Feenstra,
1995; Thompson, 2003; Tenbensel, 2005). Bu iki varsayimsal ve radikal bi¢gimde ug
yapilanmanin alternatifiyse, ti¢lincii bir tiir olarak ortaya ¢ikan ag tipi orgiit yapilaridir (Saaty
& Shih, 2009). Powell’a (1990) gore deger aglari, hiyerarsik ve piyasa temelli Orgiit
yapilarinin karma bir sentezi ya da bir ugtan digerine uzanan bir geg¢is formu olmaktan ¢ok,
kendine 6zgii isbirlik¢i mantiga sahip orgiitsel yapilanma bi¢imleridir. Podolny ve Page’e
(1998) gore ag tipi orgiitlenmeler “tekrarli ve uzun vadeli iliskilerin siirdiiriilmesi i¢in birden
fazla ekonomik aktér arasinda kurulan; is birimleri arasindaki anlasmazliklarin ¢oziimiine
doniik, formal bir otoriteden yoksun is birlik¢i yapilar” olarak tanimlanmistir. Bu
perspektiften bakildiginda ortak girisimler, is gruplari, arastirma konsorsiyumlari,

franchising ve dis kaynak kullanim s6zlesmeleri 21. yilizyilin ilk ¢eyreginde yaygin goriilen




SAGKAN ve BASARAN

isbirlik¢i yapilardir. Bu yapilar kisa vadeli spot piyasa ¢oOziimlerinden ve dikey
entegrasyondan kaynaklanan orgiit i¢i istihdam gerektiren hiyerarsik yapilardan
ayrismaktadir. Ag tipi yapilardaki 6grenme firsatlari, prestij, mesruiyet, maliyet diisirme
olanaklar1 ve farkli piyasalara erisim istlinliikleri sayesinde ozellikle dig piyasalardaki
degisimlere uyum saglayict yeteneklerinin artmasi isletmeler i¢in dikey dezentegrasyona

dayali isbirlik¢i Orgiit tasarimlarini cazip hale getirmektedir.

Kiiresel ekonomik dalgalanmalar, artan insani gereksinimler, toplumsal krizler ve dogal
afetler tedarik zincirlerinin giderek daha fazla etkenden kaynaklanan belirsizliklere maruz
kalmasina neden olmaktadir (Ivanov & Dolgui, 2020, s.2904; Wu, 2023, s.13). Bu durum
tedarik zinciri yonetiminde farkli tiirden risk ve tehditlerle miicadele stratejilerini kritik hale
getirmektedir (Ponomarov &Holcolm, 2009, s. 125). 20. yiizyilin son ¢eyreginde; tiretim
yonetimi yazininda esneklik ve dayaniklilik kavramlarint 6n plana ¢ikaran ilk ¢aligmalar
(Slack, 1987; Gerwin, 1987), esneklik bazli yetkinliklerin ve dayanikli 6rgiitsel yapilarin
isletme performansina olan etkilerini ortaya koyan farkli ¢alismalarla (Swamidass & Newell,
1987; Vickery vd., 1997) desteklenmistir. Mari ve arkadaslarina (2015) goére ag tipi
yapilanmalar ve bu yapilari destekleyen stratejiler tedarik zincirlerinde esneklik ve
dayaniklilig1 artiran etkilere sahiptir. Stevenson ve Spring’e (2007, s.685) gore rekabet¢i ve
dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren isletmelerin kurumsal esneklik ve dayaniklilik
cozlimleriyle yetinmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle esneklik ve dayaniklilik temelli
stratejilerin tedarik zinciri diizeyinde etkili hale getirilmesi rekabet {istiinliigli acisindan
stratejik hale gelmektedir. Tedarik zincirlerinde esneklik ve dayaniklilik temelli
yetkinliklerin gelistirilmesi farkli tiirden risklere karsi kurumsal yanit verebilirligin
artirilmasini saglamaktadir (Piprani vd., 2022, s.308; Mukucha & Chari, 2022, s.280).

Bu ¢alisma esneklik veya dayaniklilikla ilgili belirli bir modelin test edildigi gorgiil bir
calisma degildir. Calisma; yazinda siklikla birlikte kullanilan kavramlar olan tedarik zinciri
esnekligi (TZE) ve tedarik zinciri dayanikliligi (TZD) kavramlarma iligkin giincel ve
sistematik bir yazin taramasina dayanmaktadir. Giris boliimiinde yogun olarak ortaya
konuldugu iizere c¢aligmanin teorik odak noktasi; tedarik zincirlerinde esneklik ve
dayaniklilik kavramlarini, is yazininda deger anlayisina iligskin ortaya ¢ikan degisim ve ag
teorileri ekseninde incelemektir. Mevcut yazinda TZE ve TZD kavramlariyla ilgili derin fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu durum her iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasina veya
kavramlarin, kendi anlamlarin1 asacak kullanimlara maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu
calismanin temel amac1 TZE ve TZD kavramlarinin bilimsel agidan degerlendirilmesinde
esas alinan teoriler, bakis agilari, yontemler, nedensellik baglarini etkileyen iliskiler ve
aragtirmalarin yogunlastigi akademik alanlara dayali bir perspektif sunmak; bu sayede
gelecek arastirmalara destek olacak ongoriiler gelistirmektir. Bu amagla dncelikle her iki
kavram, ilgili teorik perspektifler 1s1¢1nda kavramsal olarak incelenmis; daha sonra aragtirma
sorularina, sistematik yazin taramasi siirecinde elde edilen bulgular 1s181inda yanit aranmistir.

2. Tedarik Zinciri Esnekligi

Orgiitsel esneklik kavrami orgiitlerin degisken ¢evre kosullarinda yasamlarin1 devam
ettirebilecek yetkinlikler kazanmasi durumudur (Wong vd., 2020; Liao, 2020; XX).
Volberda (1996, s.361), orgiitsel esneklik kavramini “Orgiitsel faaliyetlerin kontrol
edilebilirligini ve yoneticilerin kontrol kapasitelerini iyilestirmek icin gerekli yénetsel
vetkinlikler ve bu yetkinliklerin harekete gegirilme hizi” olarak tanimlamistir. Dubey ve
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arkadaslarina (2021) gore orgiitsel esneklik yonetsel bir konu oldugu kadar bir orgiitsel
tasarim konusudur. Orgiitsel esneklik yalnizca yoneticilerin degisken cevre kosullarina
orgiitlin uyum saglamasin1 miimkiin kilacak yonetsel beceri ve yetkinliklerle degil; ayni
zamanda orgiitiin farkli ¢cevre kosullarina uyum saglamasina izin veren kaynak bilesiminin
bir araya getirilmesine, orgiit ve yonetimin kontrol yeteneginin artirilmasina, hiyerarsik
engellerin kaldirilmasina, ¢apraz fonksiyonel is birliklerine, ¢ok amacli ekip ve ekipmanlarin
varligina da baghdir.

Esneklik kavramu, iiretim yonetimi yazininda (Slack, 1987; Shewchuk & Moodie, 1998)
farkl1 tiirler halinde incelenmistir. Ornegin Chryssolouris (1996) makine esnekligi kavramini
"Farkli parc¢alarin iiretilmesi igin gerekli olan ayarlamalarin kolaylikla yapilabilmesi”
olarak tanimlarken; benzer bir bi¢cimde siire¢ esnekligi kavramini “Aym: veya benzer
parcalarin iiretimini farklt malzemeler ve farkli yontemlerle yapabilme yetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Diger taraftan {iriin esnekligi kavramim “Uretimi gii¢ ve standart disi
siparisleri, 6zel miisteri taleplerine uygun bigcimde; ozel bi¢cim, boyut, renk ve benzeri
ozelliklerde ve istenen hacimlerde iiretebilme yetenegi” olarak tamimlayan Vickery ve
arkadaslar1 (1999), esneklik kavramini tedarik zinciri performansinin temel bilesenlerinden
biri olarak degerlendirmislerdir. Bu yaklasima gore tiretim esnekligi, pazarlama esnekligi,
insan kaynaklar1 esnekligi gibi fonksiyonel esneklik kavramlarinin yaninda, deger yaratici
fonksiyonel sistemlerin biitiiniinii kapsayan bir kavram olarak “Toplam Sistem Verimliligi”
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu paradigmal degisim esneklik kavramini, en temel etki alani
“Miisteri ihtiyag ve beklentilerini karsilamak™ olan miisteri odakl bir diisiince bigimi haline
getirmektedir.

Degisken cevre kosullarina uyum saglayabilme yetenegi orgiitsel esneklik kavramini
kritik bir tedarik zinciri performans bileseni haline getirmektedir. Sirinivasan ve Swink
(2018), esneklik kavramini tedarik zinciri diizeyinde ele alinmasi gereken bir kavram olarak
degerlendirerek arz ve talep kosullarindaki degisimlere uyum saglamak icin tedarik
zincirlerinin yeniden konfigiire edilmesi gerektigini ifade etmistir. Shekarian ve Parast’a
(2020) gore esneklik temelli stratejiler, tedarik zincirlerinde goriilen bozulmalarin ve
kesintilerin ¢ozlimiine doniik en etkili stratejilerdir. Diger taraftan Vickery ve arkadaglar
(1999, s.21) esneklik kavramini, “arz ve talep kosullarinda meydana gelen degisimlere
tedarik zincirlerinin yamit verebilmesini saglayan temel araglardan biri” olarak
tanimlamistir.

Tedarik zincirlerinde esneklik diizeyi artisi, rekabet¢i is ortaminda tedarik zincirlerinin
daha sorunsuz isleyebilmesini saglayan bir yetenek artisidir. Bu diisiince bigiminden
hareketle, Sekil 1’de esneklik ve dayaniklilik kavramlari birbiriyle iligkili olarak
gosterilmistir. Buna gore talep seviyelerinde yasanabilecek dalgalanmalara kars1 onlem
olarak stok seviyelerinin artirilmasi veya malzeme tedariginde spot piyasa seceneklerinin
kullanilmast gibi secenekler, dayaniklilik seviyelerinin artmasini saglarken bu se¢imlerin
verimlilik bazli stratejilerle 6diinlesme (trade-off) halinde olmasi kaginilmaz olmaktadir.
Diger taraftan esneklik kavrami “Dis ¢evre kosullarina karsi tepki verebilme yetenegi”
olarak tanimlandiginda, bu durum orgiitsel verimlilik diizeyinden taviz vermeden
dayaniklilik diizeyinin iyilestirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla TZE, yalnizca dis
cevreden gelen olumsuz etkilere kars1 tepki yetenegini gelistirmekle kalmamakta; esneklikle
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birlikte gelen degisim ve uyum saglama yetenegi isletmenin olumlu degisimleri firsata
cevirebilme kapasitesinin artmasina da olanak saglamaktadir.

3. Tedarik Zinciri Dayamkhhg:

Artan rekabet¢i baskilar, gelismis teknolojik olanaklar, biliylik sermaye yatirimlari, yeni
ve zengin yonetsel yeteneklere ulasma kaygilari; tedarik, tiretim ve dagitim performansinin
iyilestirilmesine doniik kurumsal is birligi arayislar1 ile birleserek is siireglerinin
kiiresellesmesine doniik egilimleri giiclendirmektedir (Ponis & Spanos, 2009). Ag tipi
orglitsel yapilar halinde etkinlik gosteren iireticiler tedarik zincirleri tizerinde farkli
aktorlerle is birligi yaparak bu is birliklerini esas alan ortak performans olgiitleri gelistirmek
durumundadir. Geleneksel olarak firma diizeyinde ele alinan hiz, esneklik, maliyet,
giivenilirlik ve aktif verimliligi gibi performans boyutlar1 igin 21. yiizyilda gelisen yaygin
egilim, bu kavramlarin daha kapsayici bir yaklasimla; yalnizca firma diizeyinde degil,
tedarik zinciri diizeyinde gelistirilmis modellerle ele alinmasidir (Vickery vd., 1999; Bai &
Sarkis, 2008; Burgos & lIvanov, 2021). Bu durum firma maliyetleri yerine tedarik zinciri
maliyetleri veya firma esnekligi yerine tedarik zinciri esnekligi gibi analiz birimi firma degil
tedarik zinciri olan performans 6l¢iilerini 6n plana ¢ikarmistir.

Diger taraftan; tedarik zincirlerinde kiiresellesme egilimleri, ag tipi orgiitler halinde
faaliyet gosteren isletmeler i¢in farkli ve kendine 6zgii risk faktorleri icermektedir (Dixit ve
arkadaglari, 2020). Tedarik zincirlerinin normal isleyisi iizerince bozucu etkilere neden
olabilen ekonomik krizler, salgin hastaliklar, dogal afetler ve tedarik zinciri aktorleri (—
arasindaki uyumsuzluklar; tedarik zinciri yonetim stratejilerinin bu risk faktorlerine karsi
dayaniklihig artiracak 6nlemlerle desteklenmesini zorunlu gerektirmekte; bu durum deger |
zincirlerinin timiine yaygin stratejiler gelistirilmesini zorunlu haline getirmektedir. \

Fizik ve miithendislik disiplinlerinde dayaniklilik, “bir malzemenin herhangi bir etkiden
sonra esnek bir davranis sergileyerek asil formuna geri donebilme yetenegi sergilemesi”
olarak tanimlanmistir (Pytel & Kiusalaas, 2012). Bu kavram isbirlikg¢i orgiitsel aglar halinde
faaliyet gosteren tedarik zincirleri i¢in de ilham verici bir perspektifi yansitmaktadir. Bode
ve arkadaslarina (2011) gore, tedarik zincirlerinde kurumsal is birligi stratejileri ve farkl
paydaslarla kurulan derin siire¢ entegrasyonlar1 stok maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi maliyet
diisiirticti  katkilar saglayabilmektedir. Bununla birlikte diisiik stok seviyeleri ve
tedarikgilerle kurulan yakin is birlikleri nedeniyle tedarik¢i tabaninin daraltilmasi isletmeleri
tedarik kaynakli yeni risklere agik hale getirmektedir. Bu durum Porter’in (1997) rekabet
stratejileri ve bu stratejilere uygun tedarik zinciri stratejileri gelistirilmesi gerektigi
Ongoriisiine dayanan analizlerle (Fisher, 2003; Harris vd., 2010) birlikte degerlendirildiginde
Sekil 1’de de goriilebilecegi iizere dayaniklilik ve verimlilik kavramlarinin bir stratejik
Odiinlesme (trade-off) iliskisi icerisinde oldugunu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
gore yatay eksende verimlilik diizeyinde yapilan iyilestirmelerin ayni uzun vadeli karlilik

seviyesinin korunmasi i¢in yiiriitiilen dayaniklilik temelli yatirimlardan taviz verilmesini
gerektirmektedir. Benzer bir bicimde 6rnegin stok seviyelerini artirarak genel dayaniklilik
seviyesini iyilestirici bir dnlem, artan stok maliyetleri nedeniyle verimlilik kaybina neden
olabilmektedir. Bununla birlikte sistem iizerinde genel esneklik diizeyinin artirilmasindan
kaynaklanan iyilestirmeler isletmelerin verimlilik diizeyinde iyilestirmeler yapmasini
saglarken genel dayaniklilik diizeyi de ayn1 anda iyilesebilmektedir.
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Sekil 1
Tedarik Zinciri Risk Stratejileri
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Falasca ve arkadaslar1 (2008, s.596) tedarik zinciri dayanikliligi kavramini “Tedarik
zinciri bozulmalarinin meydana gelme olasiliklarini ve bu olasi bozulmalardan kaynaklanan
zararl etkilerin siddetini azaltarak sistemlerin normal performans diizeylerine ulasma
stiresini diistik tutma yetenegi” seklinde tanimlamislardir. Ponomarov ve Holcomb (2009)
ise, bahsi gecen kavramu “Belirsizliklere karsi hazirlikli olma, kesintilere yanit verebilme ve
operasyonlarin siirekliligini saglayarak siire¢ ve yapilari bahsi gegen bozulmalarin
etkilerinden kurtaracak sekilde uyarlayabilme yetenegi” olarak tanimlayarak tedarik zinciri
tizerinde etkinlestirilmesi ve iyilestirilmesi gereken unsurlar olarak Orgiitsel siire¢ ve
yapilara vurgu yapmislardir. Pettit ve arkadaslaria (2013) gore tedarik zinciri dayanikliligi,
“isletmelerin belirsizlikler altindaki degigsim egilimleri karsisinda hayatta kalma, uyum
saglama ve biiyiime yetenegi”’; Ponis ve Koronis’e (2012, s.925) gore ise “tedarik zinciri
agindaki beklenmedik olumsuz olaylara karsi proaktif bir tutumla yaklasarak yapt ve islev
tizerinde kontrol saglama; boylelikle tedarik zinciri bozulmalarina yanit verme ve
operasyonlarin daha elverisli kosullarla yiiriitiilmesini saglama yetenegi” olarak
tanimlanmistir. Brandon-Jones ve arkadaslarmma (2014, s.63) gore tedarik zinciri
dayaniklilig1 “tedarik zincirlerinin giic durumlardan ¢ikarak normal isletme performansina
beklenen siirede donebilme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Bahsi gecen giic durumlarin
kaynagi olan tedarik zinciri bozulmalari; bu bozulmalarin nedenleri, 6rgiitsel performans
diizeyleri ve tedarik zinciri risk yonetim yaklasimlarina olan etkileri agisindan yogun
bigimde incelenmektedir (Brusset & Teller, 2017; Whiteside & Dani, 2020). Orgiitlerin veri
analitigi tekniklerini tedarik zinciri diizeyinde kullanmalar1 ve bilgi isleme tekniklerine
dayali yetkinlikler edinmeleri tedarik zinciri dayanikliligi lizerinde pozitif yonli giicli
etkiler yaratmaktadir. (Christopher & Rutherford, 2004; Brandon-Jones vd., 2014). Bunun
yaninda tedarik zinciri Ulzerinde bilgi isleme tekniklerine dayali olarak gelistirilen
yetkinlikler tedarik zincirlerinde izlenebilirlik diizeyini artirmakta; bu durum da tedarik
zincirlerinde genel dayaniklilik diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

{
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4. Tedarik Zincirlerinde Ag Tipi Yapilar

Ag tiirli yapilar sosyal bilimler, fizik, epidemiyoloji, biyoloji ve genetik bilimler gibi
farkli disiplinlerde giderek popiiler hale gelmektedir (Borgatti & Halgin, 2011). Ag tipi
yapilanmalar1 agiklayan arastirma modelleri, ag yapilar1 ve bunlarin aralarindaki iliskileri
sekillendiren bagimli ve bagimsiz degiskenlere dayali olarak farkli teorik yaklasimlarla
incelenmektedir. Brass’a (2003) gore “Ag Kurami (Network Theory)” ve “Aglarin Kurami
(Theory of Networks)” kavramlari arasinda temel bir ayirim yapmak gerekmektedir. Buna
gore ag teorisi ag tipi yapilanmalarin faaliyetlerinin sonuglarina odaklanirken, aglarin
kuram1 kavramu ise ag tipi yapilanmalar1 olusturan siiregleri agiklamaktadir.

Borgatti’ye (2011) gore ag teorisi kapsaminda gelistirilen en gelismis model akis
modelidir. Ag kavrami farkli aktorleri temsil eden diiglimler, baska bir deyisle baglanti
noktalart ile bu noktalar arasinda uzanan baglantilardan olusmaktadir. Ortak baglanti
noktalarina sahip linkler farkli ag elemanlarinin birbirleriyle dolayli olarak iligkili hale
gelmesine neden olmaktadir. Ag tipi yapilanmalarda baglantilardan (linkler) olusan desenler
(patterns) baglant1 noktalar1 ve onlarin arasinda uzanan ag yapisini tanimlamaktadir. Ag
komponentleri ag yapist icerisinde farkli iliski desenlerine bagli yapilardir. Bu nedenle ag
ile ilgili arastirma sorusu Ve incelenen konu; ag bilesenleri arasindaki iliskinin ve ag
yapisinin temel belirleyici unsurlart haline gelmektedir. Baska bir deyisle her ag yapisi ilgili
durum baglaminda kendi iliski yapisina bagli bir ag komponenti gelistirmektedir. Akis
modeli ag bilesenleri arasindaki nedensellik iligkilerini bilesenler arasindaki bilgi akislarini
sekillendiren gorgiil modellerle agiklamaktadir. Buna gore farkli ag yapilari kendilerine 6zgii |
veri akiglarina ve buna dayali iliskilere dayali olarak aciklanmaktadir. \

Tablo 1°de ag akis modelleri ile ag is birligi modelleri; model yapilari, sosyal sermaye ve
sosyal homojenite agisindan incelenmistir. Buna gore ag bilesenleri arasindaki iligkileri akis
tipi modellerle agiklayan yaklasima gore ag icerisindeki sosyal konumun basarisi yeni
kaynaklara erisim olanaklaridir. Diger taraftan ag bilesenleri arasindaki iliskileri sistem
bilesenleri arasinda kurulan baglarla aciklayan ag koordinasyon modelleri i¢in basari, sistem
bilesenleri arasindaki is birlikleri olmakta ve s6z konusu baglar farkli sistem bilegenlerinin
bir biitiin olarak hareket etmesi halinde basarili kabul edilmektedir. Benzer bir bicimde
sistem bilesenlerinin verilen kararlar agisindan benzesmeleri durumunu ifade eden sosyal
homojenite agisindan ag akis modelleri bahsi gegen homojeniteyi akisa konu olan kavramin
yayginlagsmasina (6rnegin yenilik¢i egilimlerin yayginlagmasi) bagli neden sonug iligkileri
ile agiklamaktadir. Diger taraftan ag koordinasyon modellerine gore sosyal homojenite bir
mesajin ya da bilginin yayginlagsmasindan ¢ok ag bilesenleri arasinda ortak bir anlayis
diizeyine erisilmesi ile a¢iklanmaktadir.

Tablo 1

Farkli Ag Modellerine gére Ag Fonksiyonlari (Mekanizmalari) ve Arastirma Gelenekleri

Arastirma Gelenegi

Model Sosyal Sermaye Sosyal Homojenite
Ag Akis Modeli Kapitalizasyon Yayilma
Ag Koordinasyon Modeli Is Birligi Biitiinlesme

Kaynak: Borgatti & Halgin, 2011
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Ag bilesenlerinin davranislarin1 ve ag tipi yapilanmalarda iliskilere dayali olarak olusan
ag mimarisini sekillendiren bir diger 6nemli kavram da “Gii¢ (Power)” konusudur. Ag tipi
yapilanmalarda sistem bilesenleri arasinda kurulan baglar bu bilesenlerin birbirlerine gii¢ ve
yetenek aktarimi yapmadiklari halde s6z konusu gili¢ aktarimi yapilmis gibi
davranabilmelerini saglar. Boylelikle ag bilesenleri birlikte ¢alisarak tek baglarina elde
edemeyecekleri bir performans diizeyine erisebilir hale gelmektedir. Jones ve arkadaslarina
(1997, s.911) gore ag tipi orgiitler formal hiyerarsik bir yap1 i¢erisinde olmadiklar1 halde is
birligi yaparak belirsiz ve karmasik i¢ ¢evrelerinde is birligi olanaklar1 olusturan uyumlu
yapilardir. Borgatti ve Halgin’e (2011, s.1174) gore tedarik zinciri aglar isbirlik¢i ag
yapilarinin yogun olarak etkinlik gosterdigi oOrgiitsel yapilardir. Bu tiir yapilar dikey
entegrasyona gitmeden tedarik zinciri paydaslart ile gelistirilen derin ig entegrasyonlarina
dayanmaktadir.

Orgiitler aras1 sistemlerde karsihikli etkilesimler iiretim yonetimi alaninda farkli
yaklagimlarla incelenmistir. Tedarik zincirlerinde is birligi (collaboration ve cooperation),
uyum (koordinasyon), entegrasyon (integration) mekanizmalart ag temelli is birligi
modellerine dayali bir yaklasimla ele alinirken; yonetsel karar teknikleri, iletisim
mekanizmalari, yonetsel kontrol sistemleri, Orgiitler arasi bilgi sistemleri (inter-
organizational information systems) ve icsel bilgi entegrasyonu genellikle ag akis
modellerine dayali olarak incelenmistir. Diger taraftan pek ¢ok farkli ¢alismada (6zellikle
Orgiitler arasi sistem entegrasyonu, entegre ve kesintisiz sistemler araciligiyla iiriin ve
hizmetlerin kesintisiz iiretilmesini saglayan entegre yapilara doniik ¢alismalarda) her iki
tiirden ag modellerine dayali arastirma 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmanin
temel amaglarindan biri; 6zellikle TZE ve TZD yazininda ag tipi modellerde bagimli ve

bagimsiz degisken formunda inceleme konusu olmus degiskenleri ve bu degiskenlere bagh
olarak yaygin arastirma egilimlerini incelemektir.

5. Metodolojik Yaklasim ve Arastirmanin Temel Bulgulari

Sistematik yazin taramasi faaliyetlerinin temel amaci; arastirma sorunsalina iligkin giincel
yazin taramasi faaliyetlerine ilgili teorilerle desteklenmis gilincel bakis acilar1 sunmak,
yazinda O6n plana c¢ikan arastirma egilimlerini inceleyerek gelecek arastirmalara yon
verebilecek tavsiye ve tespitlerde bulunmaktir. Bu arastirmada sistematik yazin taramasi
metodolojisi benimsenmis; bu amag¢ dogrultusunda sirasiyla asagidaki adimlar izlenmistir:

I.  Arastirma sorularinin formiilasyonu,
Il.  Yazin taramasina esas olan eserlere erisim saglanmasi,
I1l.  Eser se¢imi ve degerlendirme,
IV.  Analiz ve sentez
V.  Sonuglar
5.1. Arastirma Sorularinin Formiilasyonu

Arastirma kapsaminda tedarik zinciri esnekligi ve tedarik zinciri dayaniklilig
kavramlarina etki eden faktdrler ve bu iki kavramin etki alanlarina yogunlasilmistir. Bu
nedenle arastirma sorular1 asagidaki gibi formiile edilmistir:
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e Arastirma Sorusu 1: TZE ve TZD kavramlarina iligkin yazinda, arastirmalarin

yillara gore degisimi nasildir?

e Arastirma Sorusu 2: TZE ve TZD kavramlarina iliskin yazinda, 6n plana ¢ikan
metodolojik yontemler nelerdir?

e Arastirma Sorusu 3: TZE ve TZD kavramlarin1 etkileyen temel kavramlar
nelerdir?

e Arastirma Sorusu 4: TZE ve TZD kavramlarinin temel etki alanlar1 nelerdir?

e Arastirma Sorusu 5: TZE ve TZD kavramlarina iliskin makalelerin yogun olarak
yayinlandigi dergiler hangileridir?

5.2. Yazin Taramasina Esas Olan Eserlere Erisim Saglanmasi

Novais ve arkadaslarina (2019, s.1793) gore sistematik yazin taramasi yonteminin temel
faydasi belirli bir konuya iligkin erisilebilir durumdaki ¢aligmalara ulasarak konuya iligkin
giiclii bir sentez olusturmak; boylelikle gelecek arastirmacit ve uygulamacilara destek
olmaktir. Bu yontemin temel tstiinliigii genel kabul gérmiis ortak yontemlere dayali olarak
ve farkli arastirmacilar icin kolayca tekrar edilip onaylanabilir adimlar halinde
siirdiiriilebilmesidir (Tranfield, 2003; Denyer vd., 2008; Mongeon & Paul, 2016).

Calisma kapsaminda sistematik yazin taramasi esaslarina uygun bir se¢im algoritmasi
gelistirilmistir. Bu algoritmanin temel isleyisi Sekil 2’de sematize edilmistir. Buna gore, ilk
asamada; belirlenen online platformlarda “Tedarik Zinciri Esnekligi (Supply Chain
Flexibility)” ve “Tedarik Zinciri Dayanikliligi (Supply Chain Resilience)” anahtar
sozciikleri ile yapilan aramalarin yani sira “Tedarik Zinciri (Supply Chain)” ve “Tedarik
Zincirleri (Supply Chains)” sozciikleri “Esnek (Flexible)”, “Esneklik (Flexibility)”,
“Dayaniklilik  (Resilience)”, “Dayanikli (Resilient)”, “Dayanikli Olma Durumu
(Resiliency)” anahtar sozciikleri ile birlikte aranmistir. Aramalarda uluslararasi yazina
odaklanmak amaciyla anahtar kelimelerin Ingilizce karsiliklar1 kullanilmis; arama sonucu
bulunan eserler Sekil 2°de gosterilen eleme Olgiitlerine dayali olarak elenmistir. Elemeler
sonucu segilen eserler belirlenen smiflandirma 6Slgiitlerine gore analiz edilerek kodlanmus;
son olarak elde edilen anlamli bilgilere dayali analiz ve sentezlere yer verilmistir.

Aramalarin yapildig1 ¢evrim i¢i ortamlarin se¢iminde sosyal bilimler alaninda popiiler ve
etkili veri tabanlarin1 kapsayan platformlara odaklanilmistir. Bu nedenle Elsevier’s Science
Direct, Sage Journals, Emerald Insight, Business Source Premier ve EBSCO gibi iiretim
yonetimi, mihendislik ve yonetim arastirmalari alanlarinda en bilinen yaymcilarin
yayinlarinin yogun bi¢imde tarandigi Web of Science ve Scopus online platformlarmin yani
sira Google Scholar platformlarindan yararlanilmigtir. Ayrica aramalarda elde edilen
kaynaklar araciligiyla farkli kaynaklara erisilerek “kartopu” teknigi ile yakin iliskili farkli
eserlere erisim saglanmistir.

5.3. Eser Secimi ve Degerlendirme

Aragtirma, online platformlar lizerinden elde edilen makaleler, kitaplar, kitap boliimleri
tizerinden yiiriitiilmiis; diger taraftan Denyer ve Trandfield (2009) tarafindan “Gri Yazin”
olarak nitelendirilen akademik bildiriler, endiistriyel ve uygulamaya dayali ¢alismalar
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sistematik yazin taramasina dahil edilmemistir. Sekil 2’de yazin taramasi temel sistematigi
ekseninde eserlerin nasil arandigi, nasil secildigi ve elde edilen verilerin hangi Slgiitler
bazinda simiflandirildig: gosterilmistir.

Sekil 2

Yazin Taramasi Temel Sistematigi

1. Asama: “Web of Science”, “Science Direct” ve “Google Scholar” platformlarinda tizerinde
secili anahtar kelimeler ile arama yapilmustir.

2. Asama: Erigilen yayinlar arasinda asagidaki 6zellikleri tagiyan eserler elenmistir:

a) Incelenen eserle ortiisme yasanmamast igin “Kitap Incelemesi” tiiriinden yaynlar,

b) Hakem incelemesinden gegmeyen ¢aligmalar,

¢) Giincel yazindaki baskin egilimlere odaklanmak i¢in yayin yili1 2000 ve 6ncesi olan
caligmalar,

d) Kongre ve sempozyumlarda sunulan bildiriler,

e) Farklh platformlarda tekrar eden sonuglar.

3. Asama: Elemeler sonrasi 6ne ¢ikan yayinlar asagidaki dlgiitlere gore siniflandirilarak analiz
edilmigtir.

Eser basligi,

Yayin yili,

Yazar bilgisi,

Dergi ve kitap adi,
Anahtar kelimeler,
Arastirma yontemleri,
Aragtirma degiskenleri,
Bagimsiz degiskenler,
Bagimli degiskenler.

mSTe@ o o0 o

5.4. Analiz ve Sentez

Calismanin bu asamasinda yazin taramasi kapsaminda elde edilen bulgularin arastirma
sorularina paralel olarak analizine ve daha sonra elde edilen bulgularin sentezine yer
verilmistir.

5.4.1. Analiz

Calismanin bu asamasinda elde edilen bulgularin aragtirma sorularina dayali olarak analiz
edilmesi siireci ve bu siire¢ sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu asamada elde
edilen ilk bulgular; ilk arastirma sorusu ekseninde, alan yazinda ilgili kavramlari konu
edinen eserlerin yillara gore dagiliminin incelenmesine dayali olarak elde edilmistir. Bu
asamada, secilen zaman araligina iligkin arastirma egilimleri ve konuya iliskin ge¢mis ve
giincel egilimler incelenmistir.
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Ikinci arastirma sorusu alan yazinda 6n plana ¢ikan arastirma ydntemlerini konu
edinmektedir. Uciincii ve dordiincii arastirma sorular1 TZE ve TZD kavramlarma iliskin
neden sonug iligkilerine odaklanmaktadir. Ag tipi yapilanmalar {iretim yOnetimi, tedarik
zinciri yonetimi ve lojistik yonetimi yazininda 6n plana ¢ikan kavramlardir. Calismanin bu
asamasinda ag tipi yapilanmalar kapsaminda tedarik zincirlerinde ortaya ¢ikan esneklik ve

dayaniklilik saglayici is birlikleri ile siire¢ yapilanmalarini etkileyen faktorler ve bunlarin
etki alanlar1 incelenmistir.

Son arastirma SOrusu ise alan yazinda arastirmanin temel degiskenlerine iliskin bilimsel
makalelerin yogunlastig1 akademik dergi ve benzeri yayin organlarina ait ¢alisma alanlarinin
belirlenmesini amaglamaktadir.

5.4.1.1. Eserlerin Yillara Gore Dagilim

Calisma kapsaminda, TZE yazimina iliskin 2000 yil1 sonrast yayinlanan secili eserler
yayin yil1 bazli olarak siiflandirilmigtir. Buna gore yayin sayis1 2003 yilindan 2019 yilina
kadar 1liml seviyeli bir artig gostermektedir. Benzer bir grafik TZE yazinina iliskin 1997-
2018 yillarina dayali bir analiz ¢ergevesi lizerinde ¢alisan Novais ve arkadaslarinin (2019)
calismalarinda ve Jafari’nin (2015) 2000-2014 yillar1 arasini kapsayan c¢alismasinda
goriilmektedir. Bununla birlikte Sekil 3°te de goriilebilecegi lizere, arastirma bulgularina
gore yayin sayist 2020 yilindan itibaren Onemli Olgiide artmakta; 2022 yili sonrasi
yayinlanan eser sayisinda gecmis yillara kiyasla ¢ok biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir. ‘

Calisma kapsaminda TZD yazinma iliskin 2010 yili sonras1 yayinlanan secili eserler ,/,Q_\\
yayin yili bazli olarak siniflandirilmistir. Arastirma kapsaminda TZD yazinina katki
saglayan eserler Sekil 4’te goriilmektedir. Buna gore 2010 yili dncesi eserlerin elendigi |
secim siireci sonrasinda, arastirma kapsaminda incelenen ilk eserin 2012 yilinda
yayinlandig1 goriilmektedir. Eser sayist TZE yazinina benzer bicimde 2012-2018 yillar
arasinda 1liml1 bir seyirle artmistir. Bu durum Ribeiro ve Povoa’nin (2018) 2009-2016 yillar
arasina yayimlanan TZD konulu eserleri kapsayan ¢aligmasi, Kochan ve Nowicki’nin (2018)
2003-2017 yillart arasin1 kapsayan ¢aligmasi, Kamalahmadi ve Parast’in (2016) 2001-2015
calismasi, Stadtfeld ve Gruchmann’n (2024) 2004-2021 yillart arasin1 kapsayan ¢aligmasi
gibi yazinda 6ne ¢ikan pek ¢ok TZD iliskili sistematik yazin taramasi (Spieske & Birkel,
2021; Shekarian & Parast, 2021; Saisridhar vd., 2024) ile uyumludur.
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Sekil 3
TZE Yazininda Eserlerin Yillara Gore Dagilimi
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Han ve arkadaslarmin (2020) ozellikle 2003-2019 yillar1 arast donemi kapsayan

calismasinda 2017 yili ve sonrasinda TZD yazininda biiyiik bir artis yaganmakta oldugu

ortaya konmustur. Ozellikle yeni ve farkli tiirden risk algilari ile belirsizliklerin varligi bu

durumu tetiklemekte; dahasi 2019 sonrasi déonemde 6zellikle 2022 yili sonrasinda TZD
yazininda eser sayisi acisindan biiylik bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 4
TZD Yazininda Eserlerin Yillara Gore Dagilimi
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5.4.1.2. Eserlerin Kullanilan Arastirma Yontemleri Bakimindan Analizi

Tablo 2 ve Sekil 5’te TZE kavramini ele alan eserlerin, kullanilan arastirma yontemleri
bazinda siniflandirmasina dayali sonuclara yer verilmistir. Buna gore Sekil 3’te 6zetlenen
akademik eser sayist artis egilimlerinin 6zellikle acgiklayict arastirma tasarimina sahip nicel
empirik analizlere dayali calismalarda yogunlastigi goriilmektedir. Gegmiste Ozellikle
kavramsal ve teorik yaklasimlarla ve kesfedici arastirmalarla desteklenen yazinin, 21.
yiizyilin ilk ¢eyreginde 6zellikle kavrama iliskin agiklayict modellerle incelenmekte oldugu
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goriilmektedir. Bu durum TZE ile ilgili kavramsal belirsizliklerin azaldigini ve agiklayici
aragtirma modelleri ile neden sonug iliskilerini ortaya koyan net analizlerin yogunlastigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 2

TZE Yaziminda Kullanilan Arastirma Yontemleri

Kullanilan Yontem Frekans  Yazarlar

Yapisal Esitlik Modellemesi 57 (Vivek vd., 2011), (Um, 2017), (Hatani vd., 2013), (Omar vd.,
2012), (Skipper&Hanna, 2009), (Youn wvd., 2012),
(Kabra&Ramesh, 2016), (Jermsittiparsert&Pithuk, 2019),
(Sa’nchez &Pe’rez, 2005), (Merschmann,&Thonemann, 2011),
(Chanvd., 2017), (Wong vd., 2012), (Roll, 2010), (Lehnert vd.,
2012), (Hua vd., 2009), (Mandal, 2015), (He vd., 2014), (Huo
vd., 2018), (Blome vd., 2014), (Zhang vd., 2003), (Sufyatib vd.,
2022), (Jafari vd., 2022), (Singagerda vd., 2022), (Hu&L.iu,
2022), (Delic&Eyers, 2020), (Thongrawd vd., 2020), (Liao vd.,
2010), (Swafford vd., 2008), (Benzidia&Makaoui, 2020),
(Aityassine vd., 2022), (Sharma vd., 2023), (Piprani vd., 2022),
(Kwateng vd., 2022), (Yang vd., 2022), (Khalayleh vd., 2022),
(Cheng vd., 2022), (Elrefae&T Nuseir, 2022), (Seimon
&Endagamage, 2022), (Basana vd., 2022), (Kazancoglu vd.,
2022), (Wang&Yang, 2022), (Zhu&Zhang, 2022), (Gunawan,
2022), (Mukucha&Chari, 2022), (Fernando, 2023),
(Kawiswara vd., 2022), (Nayal vd., 2022), (Mukhsin vd.,
2022), (Khanuja&lJain, 2021), (Diaz-Reza vd., 2020), (Liao,
2020), (Rojo vd., 2020), (Rojo vd., 2018), (Zhou&Wang,
2021), (Topal&Sahin, 2018), (Mhelembe&Mafini, 2019),
(Alcaraz vd., 2016)

Regresyon 8 (Yu vd., 2018), (Enrique vd., 2022), (Nikookar&Yanadori, v
2022), (Uddin, 2022), (Rojo vd., 2020), (Kavaliauskiene vd.,
2021), (Tsai &Lasminar, 2021), (Chandak vd., 2021)

Cok Olgiitlii Karar Verme 7 (Malek vd., 2021), (Lummus vd., 2005), (Bai&Sarkis, 2018),

Yontemleri (Asad vd., 2016), (Zhu vd., 2021), (Chirra vd., 2021), (Bai vd.,
2020)

Vaka Calismasi 7 (Angkiriwang vd., 2014), (Fischer vd., 2016), (Mello vd.,

2019), (Liuvavd., 2019), (Karim vd., 2022), (Gosling vd., 2013),
(Singh &Sharma, 2014)

Literatiir Inceleme 4 (Li&Qi, 2008), (Fayezi vd., 2017), (Singh vd., 2022),
(Seebacher&Winkler, 2013)

Kavramsal- kesfedici calisma 2 (Jangga vd, 2015), (Kopanaki vd., 2018)

Matematiksel Modelleme 1 (Luo vd., 2020)

Simiilasyon 1 (Fischer vd., 2014)

Yar1 Yapilandirilmis Miilakat 1 (Stevenson&Spring, 2014)
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Sekil 5

TZE yazininda eserlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi
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TOPLAM

Sekil 5°te TZE’ ne iliskin yazin taramasinda eserlerde kullanilan arastirma yontemlerine
yer verilmistir. Buna gore toplam 88 arastirmanin 66’sinin yapisal esitlik modellemesi, ¢oklu
lineer regresyon ve matematiksel modellemeye dayali agiklayici arastirma tipinde oldugu;
bu arastirmalarin 57 adedinin ise ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerine dayali
olarak yiiriitiildiigli goriilmektedir. Diger taraftan agiklayici modellerin igerisinde tedarik
zinciri esnekligini matematiksel modellere dayali olarak agiklama ¢abasinda olan eser sayisi
ise yalnizca 1°dir. Bu durum TZE kavramina iliskin agiklayict modellerin agirlikli olarak
cok degiskenli istatistiksel yontemlerle siirdiiriilmekte oldugunu gdstermektedir. Diger
taraftan kesfedici arastirma tasarimina dahil edilebilecek eser sayis1 22°dir. Bu durum, alan
yazinda halen yeni arastirmacilar1 kesfetmeye iten motivasyon faktorlerinin varligina isaret
etmektedir. Diger taraftan Sekil 6 verileri, cok degiskenli veri analiz tekniklerinden yapisal
esitlik modellemesine dayali agiklayici arastirma modeline sahip ¢alismalarin 6zellikle 2020
y1l1 sonrasinda yogun bigimde arttigin1 ortaya koymaktadir.

Sekil 6

TZE yaziminda yapisal esitlik modellemesi kullanilan arastirmalarin yillara gére dagilimi
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Tablo 3

Tedarik Zinciri Dayanikligi Kavrami icin Kullanilan Yontemler

Kullanilan Yontem Frekans  Yazarlar

Yapisal Esitlik Modellemesi 76 (Gu wvd., 2021), (Juan vd., 2022), (Liu&Lee, 2018),
(Abeysekara vd., 2019), (Chowdhury vd., 2019), (Piprani vd.,
2020), (Qader vd., 2022), (Wong vd., 2020), (Liv d., 2020),
(Belhadi vd., 2021), (Asamoah vd., 2020), (Pettit vd., 2013),
(Yang&Hsu, 2018), (Mandal vd., 2016),
(Golgeci&Kuivalainen, 2020), (Ruel&Baz, 2021),
(Bahrami&Shokouhyar, 2021), (Um&Han, 2021), (Gani vd.,
2023), (Wieland&Wallenburg, 2013), (Mandal, 2017), (Kumar
&Anbanandam, 2020), (Chowdhury&Quaddus, 2017),
(Bahrami vd., 2022), (Liv d., 2022), (Mubarik vd., 2021),
(Kang&Stephens, 2022), (Zhu&Wu, 2022), (Yu vd., 2019),
(Aslam vd., 2020), (Alshahrani&Salam, 2022),
(Balakrishnan&Ramanathan, 2021), (Ozdemir vd., 2022),
(Siagian vd., 2021), (Qazi vd., 2022), (Thaiprayoon vd., 2019),
(Mandal vd., 2017), (Cherian vd., 2022), (Chatterjee vd., 2022),
(Tarigan vd., 2021), (Piprani vd., 2022), (Aityassine vd., 2022),
(Rezaei vd., 2022), (Taseer &Ahmed, 2022), (Juan&Li, 2023),
(Alvarenga vd., 2022), (Dubey vd., 2021), (Brusset&Teller,
2017), (Baz&Ruel, 2021), (Altay vd., 2018), (Zouar vd., 2020),
(Bag vd., 2021), (Al-Hakimi &Borade,2020), (Kdhkonen vd.,
2023), (Queiroz vd., 2022), (Dennehy vd., 2021), (Kazancoglu
vd., 2022), (Yamin, 2021), (Appiah vd., 2021), (Laguir vd.,
2023), (Rezaei vd., 2022), (Wieteska, 2020), (Gao vd., 2022),
(Yu vd., 2022), (Stephens vd., 2022), (Aslam vd., 2022),
(Munir vd., 2022), (Akhtar vd., 2022), (Yang vd., 2022),
(Zhu&Wu, 2022), (Wang&Pan, 2022), (Ning vd., 2023),
(Alvarenga vd., 2023), (Manikas vd., 2022), (Song vd., 2022), >V A4/
(Shan vd., 2023) T

Yazin Taramasi 41 (Singh vd., 2019), (Han vd., 2020), (Shashi vd., 2019),
(Hosseinia vd., 2019), (Shishodia vd., 2023), (Ribeiro&Povoa,
2018), (Kamalahmadi&Parast, 2016), (Mandal, 2014), (Calvo
vd., 2020), (Tukamuhabwa vd., 2015), (Ali&Gdlgeci, 2019),
(Wu, 2022), (Rayk, 2022), (Kochan&Nowicki, 2018),
(Ali&Arisha, 2017), (Stone&Rahimifard, 2018), (Bui vd.,
2021), (Negri vd., 2021), (Hosseini&lvanov, 2020), (Pournader
vd.,2020), (EmenikeFalcone, 2020), (Spieske&Birkel, 2021),
(Ali vd., 2021), (Sawyerr&Harrison, 2020), (Umar vd., 2017),
(Friday vd., 2021), (Bayramova vd., 2021), (Razak vd., 2021),
(Rha, 2020), (Ekanayake vd.a, 2021), (Ekanayake vd., b 2021),
(Sauer vd., 2022), (Derossi vd., 2021), (Iftikhar vd., 2022),
(Zamani vd., 2022), (Hu&Ghadimi, 2022), (Riglietti, 2022),
(Jinior vd., 2023), (Naimi vd., 2022), (Liv d., 2023),
(Saisridhar vd., 2023)

Vaka Caligmast 20 (Kumar&Anbanandam, 2020), (Scholten&Schilder, 2015),
(Obrenovic vd., 2020), (Tukamuhabwa vd., 2017), (Purvis vd.,
2016), (Hendry vd., 2018), (Scholten vd., 2019), (Tan vd.,
2019), (Wang vd., 2023), (Umar&Wilson, 2021), (Spieske vd.,
2022), (Vanany vd., 2021), (Scavarda vd., 2015), (Daghar vd.,
2023), (Whiteside&Dani, 2020), (Carissimi vd., 2023),
(Cherrafi vd., 2022), (Lin vd., 2023), (Ali vd., 2021), (Liv d.,
2023)

Cok Olgiitlii Karar Verme 16 (Zhang vd., 2023a), (Aliahmadi vd., 2022), (Lopeza&lIshizaka,
2019), (Liu vd., 2021), (Pavlov vd., 2018), (Zhang vd., 2023b),
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(Das vd., 2021), (Ayyildiz, 2023), (Kazemian vd., 2022), (Piya
vd., 2022), (Xu vd., 2021), (Chen&Huang, 2022), (Hsu vd.,
2022), (Xu vd., 2022), (Karmaker &Ahmed, 2020), (Lopez vd.,
2022)

Regresyon 12 (Nikookar&Yanadori, 2022), (Nyile vd., 2022), (Jones vd.,
2014), (Dubey vd., 2020), (Dubey vd., 2017), (Faruquee vd.,
2021), (Debora vd., 2022), (Wang vd., 2021), (Ali vd., 2023),
(Ramanathan vd., 2022), (Al-Hakimi vd., 2022), (Pu vd., 2023)

Miilakat 7 (Modgil vd., 2021), (Alivd., 2017), (Herold vd., 2021), (Alfarsi
vd., 2019), (Kiiffner vd., 2022), (Chen vd., 2023), (Ali vd.,
2022)

(Spiegler vd., 2012), (Ilvanov &Dolgui, 2020), (Belhadi vd.,
Matematiksel Modelleme 7 2021), (Goldbeck vd., 2020), (Lorenc vd., 2021), (Riccardo vd.,
2021), (Ribeiro vd., 2022)

Kavramsal 7 (Mensaha&Merkuryev, 2014), (Golgeci &Ponomarov, 2015),
(Agigi vd., 2016), (Kiers vd., 2022), (Hossain vd., 2022),
(Kopanaki vd., 2022), (Ocicka vd., 2022)

Simiilasyon 6 (Dixit vd., 2020), (Lohmer vd., 2020), (Burgos&Ilvanov, 2021),
(Chang&Lin, 2029), (Moosavi&Hossein, 2021), (Tsiamas
&Rahimifard, 2021)

Delphi 4 (Jafarnejad  vd., 2019), (Kumar&Anbanandam, 2019),
(Grzybowska&Tubis, 2022), (Gebhardt vd., 2022)

Senaryo Planlama 1 (Aguila&Soto, 2021),
Odak Grup 1 (Serra&Jauregui, 2021)
Igerik Analizi 1 (Piment vd., 2022) -

Tukamuhabwa ve arkadaslarmin (2015) 2010-2014 yillar1 arasin1 kapsayan dénemde
TZD kavramina iligkin yirittiikleri yazin taramasi bulgularina gore, kavramsal ve teorik
arastirma tasarimina sahip arastirmalarin yani sira vaka c¢alismasina dayali kesfedici
caligmalarin, anket yoluyla veri toplanan ve agiklayici arastirma tasarimina sahip caligmalara
kiyasla oldukea yiiksek sayida oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Tablo 3, Sekil 7 ve Sekil
8 bulgular1 birlikte incelendiginde, agiklayici arastirma tasarimina sahip calismalarin
ozellikle 2020 y1l1 sonrasinda yiikselise gectigi; bu durumun agiklayic1 empirik ¢aligmalarin
yazinda agirlik kazanmasini sagladigi gortilmektedir.
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Sekil 7

TZD yaziminda eserlerin kullanilan yontemlerine gore dagilimi
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Sekil 8 verilerinde agikca goriilebilecegi iizere 2022 ve sonrasinda TZD yazininda konuya
olan ilgilinin (kiiresel krizlerle birlikte) ytikselise gectigi goriilmektedir. Tablo 3 ve Sekil 7
verileri, TZD yazininda agiklayici arastirma tasarimina sahip nicel empirik arastirma
sayisinin 2022 ve sonrasinda keskin bigimde attigin1 gostermektedir. TZE yazininda oldugu
gibi burada da 6zellikle yapisal esitlik modellemesi agirlikli bir arastirma egilimi goriilmesi
konuya iliskin ¢ok boyutlu agiklayici modellere olan 6zel ilgiyi ortaya koymaktadir.

Sekil 8

TZD yazinminda yapisal esitlik modellemesi kullanilan arastirmalarin yillara gére dagilimi
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Iftikhar ve arkadaslarinin (2024, s.836) 2008-2021 yillar arasinda yenilik¢i teknolojilerin
TZD tizerindeki etkilerine iliskin ¢aligmasinda konuyla ilgili yayinlanan makale sayisinin
ozellikle 2017-2020 aras1 donemde zirveye ¢iktig1 ve daha sonra 2021 yilinda keskin bir
diisiis gortilduigii, diger taraftan konuyla ilgili empirik nicel ¢calisma sayisinin oldukca diisiik
(toplam makale sayis1 igerisinde %9 diizeyinde) oldugu vurgulanmuistir.

5.4.1.3. Eserlerin Bagiml ve Bagimsiz Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

Ag teorisi yaklasimlarina gore orgiitsel yapilarda neden-sonug iligkilerinin agiklanmasi,
konuya iligskin agiklayict modellerin varligina baghdir (Doreian, 2001, s.110). Sekil 5 ve
Tablo 4 verileri birlikte degerlendirildiginde; nicel arastirma tasarimina sahip ve degiskenler
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arasinda TZE kavramina iliskin neden-sonug iligkilerinin agiklanmasi igin agiklayici
arastirma tasarimiyla yiirtitiilen 67 ¢alismada (yapisal esitlik modellemesine dayali 57, ¢oklu
regresyon modellerine dayali 8, aciklayict matematiksel modellere ve simiilasyona dayali
I’er galisma) TZE kavraminin 34 kez bagimsiz degisken oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte ayn1 degiskenin 33 kez bagimli degisken oldugu goriilmektedir.

TZE kavrami, yakin iligkili kavramlar olan “Tedarik Zinciri Cevikligi”, “Tedarik¢i
Esnekligi”, “Uretim Esnekligi”, “Reaktif ve Proaktif Tedarik Zinciri Esnekligi”, “Esnek
Teslimat”, “I¢ Esneklik”, “Lojistik Esneklik”, “Esnek Tedarik”, “Lojistik Esneklik”
kavramlariyla birlikte ele alindiginda; TZE iliskili arastirmalarda farkli esneklik tiirlerine
iliskin kavramlarin bagimsiz degisken olarak incelenme frekansinin 69 oldugu
goriilmektedir. Benzer bir bicimde “Tedarik Zinciri Cevikligi”, “Bilgi Sistemleri Esnekligi”,
“Uretim Esnekligi”, “Kaynak Esnekligi”, “Dagitim Esnekligi”, “Uriin Karmasi Esnekligi”
ve “Hacim Esnekligi”, “Esnek Teslimat” ve “Tedarik Zinciri Dayanikiiligr” kavramlar1 TZE
ile yakin iligkili kavramlar olarak birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kavramlarin 62
kez bagimli degisken olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum TZE yazininda ag teorisi
yaklagimina uygun bicimde TZE kavraminin nasil sekillendigini agiklayan modeller kadar
aglarin teorisi yaklasimiyla TZE kavraminin etkilerini aciklayan modellerin yakin 6lciide
calisilmakta olan aragtirma konulari oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle TZE iligkili
yazinda tedarik zincirlerinde esnekligi etkileyen faktorler ve esnekligin etki alanlar1 yakin
yogunlukta calisilan alanlardir.

Tablo 4
Tedarik Zinciri Esnekligi ile Iliskili Yaymmlarda Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degisken % E Bagimli Degisken é E
R s 8
LL = LL =

Tedarik zinciri esnekligi 34 Tedarik zinciri esnekligi 33

Tedarik zinciri ¢evikligi 11 Firma performanst 11

Tedarikg¢i esnekligi 7 Tedarik zinciri performans: 9

Bilgi paylasimi 6 Tedarik zinciri ¢evikligi 9

Uretim esnekligi 4 Orgiitsel performans 9

Karsilikl giiven 4 Operasyonel performans 5

Cevresel belirsizlik 4 Rekabet avantaji 5

Tedarikgi ortaklig 3 Finansal performans 4

Bilgi teknolojisi kullanimi 3 Bilgi sistemleri esnekligi 5

Biiyiik veri analizi 3 Uretim esnekligi 3

Tedarikgi entegrasyonu 3 Bilgi paylasim 3

Esnek teslimat 3 Kaynak esnekligi 2

Tedarik zinciri performanst 3 122 l?agmm esnekligi 2 114

Bilgi kalitesi 2 Uriin karmasi esnekligi 2

Bilgi giivenligi 2 Hacim esnekligi 2

Tedarik zinciri yetkinlikleri 2 Esnek teslimat 2

Miisteri entegrasyonu 2 Karsilikl giiven 2

Dabhili bilgi entegrasyonu 2 Miisteri memnuniyeti 2

Harici bilgi entegrasyonu 2 Dongiisel Eko. Uyg. benimsenme diizeyi 2

Blok zincir teknolojisi kullanim: 2 Tedarik zinciri dayaniklilig 2
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Reaktif tedarik zinciri esnekligi
Proaktif tedarik zinciri esnekligi
I¢ esneklik

Esnek tedarik

Lojistik esneklik

Miisteri iliskileri yonetimi
Tedarik karmasikiig

Nesnelerin interneti

N NN NN NN NN NN

Dijitallesme diizeyi

Not. Frekans degeri 2 ve iizerinde olan kavramlar tabloya alinmustir.

Duclos ve arkadaslari (2003) ve Lummus ve arkadaslarina (2005) gore orgiitler arasi bilgi
sistemleri ve bilgi teknolojilerinin etkin kullanim1 TZE agisindan tedarik zinciri aktorleri
arasindaki iligkiler ve tedarik zinciri ag tasarimi kadar 6nemlidir. TZE yazininda teknoloji
temelli yetkinliklere iliskin “Bilgi Teknolojisi Kullamimi”, “Biiyiik Veri Analizi”, “Bilgi
Kalitesi”, “Bilgi Giivenligi”, “Tedarik¢i Entegrasyonu”, “Miisteri Entegrasyonu”, “Dahili
ve Harici Bilgi Entegrasyonu”, “Blok Zincir Teknolojisi Kullamimi”, “Miisteri Iliskileri
Yonetimi”, “Nesnelerin Interneti” ve “Dijitallesme Diizeyi” kavramlarinin bagimsiz
degisken olarak kullanilma frekansinin 27 oldugu gézlenmistir.

Stevenson ve Spring’e (2007) gore TZE; tedarik zincirleri lizerinde kurulan ikili
iliskilerden ¢ok tedarik zincirlerini olusturan ag yapilari lizerindeki biitiinsel entegrasyon
diizeyinden etkilenmektedir. Manders ve arkadaslarinin (2017, s.972) sistematik yazin Z/

I

29 e

taramasina gore TZE kavramini etkileyen baglica unsurlar; “degisime yanit verme”, “uyum
saglama”, “uzlastirma”, “arz ve talep degisimlerine yanit verme” olmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan sistematik yazin taramasinda TZE iliskili yazinda “Bilgi Paylasimi”,
“Karsilikli Giiven”, “Tedarik¢i Ortakligr”, “Tedarik¢i Entegrasyonu”, “Bilgi Kalitesi”,
“Miisteri Entegrasyonu”, “Dahili ve Harici Bilgi Entegrasyonu” kavramlarinin toplam 24
kez bagimsiz degisken olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu durum TZE kavramini
sekillendiren temel unsurlar olan biitiinsel is birligi ve entegrasyon diizeyini etkileyen temel

faktorlerin ag teorisi kapsaminda gerek ag akis modelleri gerekse ag koordinasyon

modellerine dayali aciklayict modellerle yogun olarak incelenmekte oldugunu
gostermektedir.

TZE iliskili yazinda cevresel belirsizlik ve karmasiklik diizeyi “Cevresel Belirsizlik” ve
“Tedarik Karmasikligir” bagliklari ile toplam 6 kez bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Tedarik zinciri esnekligini etkileyen ©Onemli konulardan biri de tedarik zinciri
stirdiiriilebilirligidir. Bu kavram “Déngiisel Ekonomi” bashig ile yalnizca 2 kez bagimsiz
degisken olarak incelenmistir.

Ozetle tedarik zinciri ag yapilanmalar icerisinde TZE kavramini sekillendiren en temel
iki unsurun “bilgi teknolojileri bazli yetkinlikler” ve “sistem bilesenleri arasinda is birligi
ve entegrasyon” oldugu goriilmektedir. Bu durum ag tipi 6rgiit yapilanmalari igerisinde TZE
kavraminin isleyisini etkileyen modellerin Tablo 1’de 6zetlenen ag akis ve ag koordinasyon
modellerinin her ikisine de uygun oldugunu goéstermektedir. Zira TZE kavraminin ag tipi
yapilarda nasil sekillendigini ortaya koyan agiklayici aragtirmalar; yalnizca ag akis
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modelleriyle degil; aym1 zamanda tedarik zinciri aktorleri arasindaki isbirligi ve
koordinasyonu sekillendiren yetkinliklere dayali modellerle de incelenmektedir.

Tablo 4 verilerine gore; TZE iliskili yazinda “Tedarik Zinciri Esnekligi” kavrami 33 kez
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Diger taraftan TZE kavrami; yakin iligkili kavramlar
olan “Tedarik Zinciri Cevikligi”, “Bilgi Sistemleri Esnekligi”, “Uretim Esnekligi”, “Kaynak
Esnekligi”, “Dagitim Esnekligi”, “Uriin Karmasi1 Esnekligi”, “Hacim Esnekligi”, “Esnek
Teslimat” ve “Tedarik Zinciri Dayanikliligi” kavramlariyla birlikte degerlendiginde
esneklikle yakindan iligkili kavramlarin toplam 62 kez bagimli degisken olarak kullanildig
gorilmistir.

TZE kavraminin etkilerinin yogunlastigi bir diger 6nemli tematik alan ise performans
gostergeleridir. Buna gore “Firma Performansi”, “Tedarik Zinciri Performanst”, “Orgiitsel
Performans”, “Operasyonel Performans”, “Rekabet Avantaji”, “Finansal Performans” ve
“Miisteri Memnuniyeti” degiskenleri toplam 45 kez bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Bunlarin yaninda is birligi ve entegrasyon egilimleri ile yakindan iligkili olan kavramlar
olan “Bilgi Paylasim:” ve “Karsilikli Giiven” degiskenleri toplam 5 kez bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Diger taraftan “Ddéngiisel Ekonominin Benimsenme Diizeyi” degiskeni
2 kez bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 5
TZE Yaziminda On Plana Cikan Tematik Alanlar

(%2} (%2}
o o
Bagimsiz Degisken Ag Bagimli Degisken %‘
s T
Esneklik ve Ceviklikle Yakin [liskili Esneklik, Ceviklik ve Dayaniklilikla
69 o 62
Kavramlar Yakin Iliskili Kavramlar
Bilgi Teknolojileri Bazli Yetkinlikler 27 Performans Bilesenleri 45
Isbirligi ve Entegrasyon 24 Is birligi ve Entegrasyon 5
Belirsizlik ve Karmagiklik 6 Stirdiiriilebilirlik
Siirdiiriilebilirlik 2

Tablo 5’te TZE yazininda bagimsiz ve bagimli degisken olarak incelenen kavramlara
gore olusan tematik gruplagmalara yer verilmistir. Buna gore tedarik zinciri aglarinda TZE
kavraminin isleyisine etki eden en temel tematik ¢alisma alanlar1 “bilgi teknolojileri bazli
yetkinlikler” ile “is birligi ve entegrasyon” olurken; 6zellikle son yillarda yogunlasan kriz
ve belirsizlik egilimleri ile siirdiiriilebilirlik kavramlar: yiikselis potansiyeli tagiyan alanlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tablo 5’in sag tarafinda ise ilk dikkat ¢eken unsur tedarik
zinciri diizeyinde esneklik, ceviklik ve dayaniklilikla yakin iligkili kavramlarin bagimli ve
bagimsiz degisken olarak kullanilma egilimlerinin birbirine olduk¢a yakin olusudur. Bu
durum TZE kavramin sekillendiren unsurlar kadar bu kavramin etki alanlarinin da yogun
bicimde calisilmakta olan alanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir 6nemli nokta ise
TZE kavramimin etki alanlarinin 6zellikle farkli performans bilesenleri ve buna dayali
Olgiitleri tizerinde yogunlasmakta olusudur. Tablo 4 verileri dikkatle incelendiginde bu
bilesenlerin ozellikle “Tedarik Zinciri Performansi”, “Firma Performansi” ve “Orgiitsel
Performans” gibi genel performans bilesenleri oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar takip
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eden ve bagimli degisken olarak incelenme frekansi en yiliksek fonksiyonel performans
bileseni ise “Operasyonel Performans” olmustur.

Tablo 6

Tedarik Zinciri Dayaniklihg ile Iliskili Yayinlarda Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

2 = 2 g
Bagimsiz Degisken % c_g_ Bagimli Degisken % c_;_
i = T 2
Tedarik zinciri dayaniklig 51 Tedarik zinciri dayaniklig 56
Tedarik zinciri ¢evikligi 15 Tedarik zinciri performanst 14
Tedarik zinciri esnekligi 13 Firma performansi 10
Tedarik zincirlerinde is birligi 10 Tedarik zinciri ¢evikligi 10
Tedarik zinciri risk yonetim kiiltiirii Tedarik zinciri esnekligi 9
Biiyiik veri analitigi yetenekleri Tedarik zinciri saglamlig 8
Tedarik zinciri izlenebilirligi Operasyonel performans 6
Cevresel belirsizlik Tedarik zincirlerinde is birligi diizeyi 5
I¢ entegrasyon Finansal performans 4
Orgiit ici iletigim Rekabet avantaji 4
Tedarik zinciri hizi Tedarik zinciri risk seviyesi 4
Bilgi teknolojileri orgiitsel yetkinlikleri Tedarik zinciri izlenebilirligi 4 158
Miisteri entegrasyonu Tedarik zinciri bozulmalart 3
Tedarik zincirinde yenilikgi yetkinlikler Tedarik zinciri hizi 3
Oraiitsel esneklik 184 ;z%zi;aflenbsillir tedarik zinciri ’
Tedarik zinciri oryantasyonu Risk yonetim kiiltiirii 2
Tedarikgi entegrasyonu Organizasyonel esneklik 2
Blok zincir teknolojisi Orgiitsel verimlilik 2
Ozgiiven Proaktif yetenekler 2
Tedarik zinciri yetkinlikleri Reaktif yetenekler 2
Orgiit ici bilgi paylasim: Tasarim kalitesi 2
Proaktif yetkinlikler Operasyonel giivenlik agiklar 2

Operasyonel giivenlik agiklar
Orgiitsel verimlilik

Insan sermayesi

[liskisel sermaye

Yapisal sermaye

Tedarik zinciri dinamizmi
Tedarik zincirlerinde dijital yetkinlikler
Tedarik zinciri risk seviyesi
Entegre lojistik yetkinlikler
Teknoloji benimsenme diizeyi
Kaynak tabanli dinamik yetenek
Tedarik zinciri baglanti diizeyi

Ozgiiven

N NN NN AR N BN DN DN DN DNDNDNDDNDDNDNDDNDDNDNDDNDW W W o0 wd> b oo o N o

Not. Frekans degeri 2 ve {izerinde olanlar alinmustir.

Sekil 7 verilerine gore TZD kavramina iliskin neden-sonug iliskilerinin agiklanmasi
amaciyla; yapisal esitlik modellemesi (76), coklu regresyon (12) ve matematiksel
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modelleme (7) ve simiilasyon (6) tekniklerinin kullanildig1 agiklayici arastirma tasarimina
sahip 101 ¢alismada TZE kavrami 51 kez bagimsiz degisken, 56 kez ise bagimli degisken
olarak kullanilmistir. TZD kavrami yakin iliskili kavramlar olan “Tedarik Zinciri Cevikligi”,
“Tedarik  Zinciri — Esneklizi> ve “Orgiitsel  Esneklik”  kavramlariyla  birlikte
degerlendirildiginde esneklik, ¢eviklik ve dayaniklilik temelli kavramlarin toplam 82 kez
bagimsiz degisken; 85 kez ise bagimli degisken olarak kullanildigr goriilmektedir. Bu durum
TZE kavramina iligkin analize benzer bir sonucu isaret etmektedir. Baska bir deyisle tedarik
zinciri aglarinda TZD kavraminin isleyisini etkileyen faktorler ve TZD kavraminin etki
alanlarini inceleyen c¢aligsmalar birbirine olduk¢a yakin frekans degerlerine sahiptir.

Schloten ve Schilder’e (2015) gore tedarik zinciri aktdrleri arasinda etkin bilgi paylagimi,
isbirlik¢i iletisim olanaklari, ortak yaratilan bilgi ve ortak iletisim ¢abalar1 tedarik zinciri
dayanikliliginin temel belirleyici unsurlaridir. Lotfi ve Larmour’a (2022) goére tedarik
aktorleri arasina yatay ve dikey is birligi olanaklar1 tedarik zinciri dayanikliligi tizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Yazin taramasi kapsaminda “Tedarik Zincirlerinde Is Birligi”,
“I¢ Entegrasyon”, “Orgiit I¢i Iletigim”, “Miisteri Entegrasyonu”, “Tedarik¢i Entegrasyonu”,
“Orgiit I¢i Bilgi Paylasimi”, “Iliskisel Sermaye”, “Tedarik Zinciri Baglanti Diizeyi” Ve
“Tedarik Zinciri Oryantasyonu” degiskenleri toplam 38 kez bagimsiz degisken olarak
kullanildig1 goriilmiistiir.

Brandon-Jones ve arkadaslarina (2014) gore tedarik zinciri aktorleri arasinda iletisim
olanaklarin1 destekleyen oOrgiitsel altyapi ve tedarik zinciri izlenebilirligi tedarik zincir
dayaniklilig1 tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Mubarik ve arkadaslarma (2022) gore
insan sermayesi ve tedarik zinciri 6grenme olanaklari bir yandan firma dayaniklilik diizeyini
olumlu etkilerken; diger yandan elde edilen bilgilerin paylagiima olanaklari tedarik zinciri |
dayaniklilik seviyesini artirmaktadir. Yazin taramasi kapsaminda; orgiitsel kaynaklarla ilgili
olarak; “Insan Sermayesi”, “Yapisal Sermaye”, “Tedarik Zinciri Bazli Yenilik¢i
Yetkinlikler”, “Biiyiik Veri Analitigi Bazli Yetkinlikler”, “Ozgiiven”, “Tedarik Zinciri
Yetkinlikleri”, “Proaktif Yetenekler”, “Orgiitsel Verimlilik”, “Tedarik Zinciri Dinamizmi”,
“Tedarik Zincirlerinde Dijital Yetkinlikler”, “Kaynak Tabanli Dinamik Yetenekler”
degiskenlerinin toplam 37 kez bagimsiz degisken olarak kullanildigi gorilmistiir.

Yeni nesil teknolojiler ve veri analitigi teknikleri tedarik zinciri saglamligi iizerinde
dogrudan etkili olan sonuglar liretmektedir. Iftikhar ve arkadaslarina (2024) gore 6zellikle
biiyiik veri ve buna dayal1 veri analitigi teknikleri, nesnelerin interneti, katmanli imalat, blok
zincir teknolojileri, yapay zeka ve diger Endiistri 4.0 bilesenleri sayesinde tedarik zinciri
yoneticilerinin tedarik zinciri bozulmalarimi ve uyumsuzluklar1t Ongérme yetenegi
artmaktadir. Yazin taramasi kapsaminda; “Biiyiik Veri Analitigi Yetenekleri”, “Tedarik
Zinciri Izlenebilirlik Diizeyi”, “Blok Zincir Teknolojisi”, “Bilgi Teknolojileri Bazli Orgiitsel
Yetkinlikler”, “Tedarik Zincirlerinde Dijital Yetkinlikler”, “Teknoloji Benimsenme Diizeyi”
degiskenlerinin toplam 27 kez bagimsiz degisken olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

“Cevresel Belirsizlik” ve “Operasyonel Giivenlik Aciklar1” ve “Tedarik Zinciri Risk
Seviyesi” degiskenleri 10 kez bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Risk yonetim
stratejileri ve performans gostergeleri ile ilgili olarak; “Tedarik Zinciri Risk Yonetim
Kiiltiiri” degiskeni 8 kez bagimsiz degisken olarak kullanilmaistir.
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Tablo 7
TZD Yaziminda On Plana Cikan Tematik Alanlar

a »
Bagimsiz Degisken éﬁi Bagimli Degisken %
i o
Esneklik ve Ceviklikle Yakin [liskili 82 Esnekll:k, Ceviklik ve Dayaniklilikla 85
Kavramlar Yakin Iligkili Kavramlar
Isbirligi ve Entegrasyon 38 Performans Bilesenleri 45
Orgiitsel Kaynaklar 37 Isbirligi ve Entegrasyon 18
Bilgi Teknolojileri Bazli Yetkinlikler 27 Risk Yonetimi 6
Belirsizlik ve Karmagiklik 10 Stirdiiriilebilirlik 2
Risk Yonetimi 8

Tablo 7 verilerine gore; TZD kavraminin etkilerinin yogunlastigi bir diger 6nemli tematik
alan ise performans gostergeleridir. Buna gore “Tedarik Zinciri Performansi”, “Firma
Performansi”, “Operasyonel Performans”, “Finansal Performans”, “Rekabet Avantaji”,
“Tedarik Zinciri Hizi”, “Orgiitsel Verimlilik” ve “Tasarim Kalitesi” degiskenleri toplam 45
kez bagiml degisken olarak kullanilmistir. TZD kavraminin etki alanlarina iliskin tematik
alanlar dikkate alindiginda 6n plana ¢ikan ikinci faktoriin yine is birligi ve entegrasyon
oldugu gorilmektedir. Diger taraftan TZD kavraminin is birligi ve entegrasyon tizerindeki
etkilerinin TZE kavramina gore biraz daha yogun olarak incelenmekte oldugu dikkat
¢cekmektedir. TZD kavraminin etki alanlari arasinda daha az incelenmekte olan; diger
taraftan 6zellikle kiiresel krizlerin yayginlagmasiyla birlikte 6nemi artmakta olan (Mandal,
2012; Senna vd., 2020; El Baz & Ruel, 2021; Negri vd., 2021; Al-Ayed & Al-Tit, 2023)
diger iki tematik alan ise “Risk Yonetimi” ve “Siirdiirtilebilirlik” kavramlaridir.

5.4.1.4. Eserlerin Yogunlastigi Akademik Dergiler

Tablo 8 ve Tablo 9 verileri birlikte incelendiginde; yazin taramasi sonuglarina gore
eserlerin dzellikle Lojistik, Tedarik Zinciri Yonetimi ve Uretim Yonetimi alanlarinda én
plana ¢ikan dergilerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum Stevenson ve Spring’in
(2007), Shekarian ve Parast’in (2021), Mackay ve arkadaslarinin (2020), Han ve
arkadaslarinin (2020) bulgulari ile ortiismektedir.

Tablo 8
Tedarik Zinciri Esnekligi Kavrammnin Ele Alindig1 Akademik Dergiler

Dergi Ad1 Frekans  Yazarlar
Uncertain Supply Chain 7 (Itanga vd.,2022), (Singagerda vd., 2022), (Mukhsin vd., 2022),
Management (Aityassine vd., 2022), (Khalayleh vd., 2022), (Elrefae&

Nuseir, 2022), (Basana vd., 2022)

International Journal of 7 (Merschmann& Thonemann, 2011), (He vd., 2014), (Blome vd.,
Production Economics 2014), (Delic&Eyers, 2020), (Swafford vd., 2008), (Enrique
vd., 2022), (Liua vd., 2019)

International Journal of 6 (Huo vd., 2018), (Cheng vd., 2022), (Lummus vd., 2005),
Production Research (Chirra vd., 2021), (Seebacher &Winkler, 2013), (Bai vd.,
2020)
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Production Planning & 3 (Jafari vd., 2022), (Gosling vd., 2013), (Singh& Sharma, 2014)
Control the Management of

Operations

Sustainability 3 (Yang vd., 2022), (Zhu&Zhang, 2022), (Zhou&Wang, 2021)
International Journal of 2 (Sa 'nchez&Pe rez Pe rez, 2005), (Stevenson&Spring, 2009)
Operations & Production

Management

International Journal of 2 (Skipper&Hanna, 2009), (Nikookar&Yanadori, 2022)

Physical Distribution &
Logistics Management

Journal of Cleaner 2 (Sharma vd., 2023), (Kazancoglu vd., 2022)
Production

Procedia Economics and 2 (Jangga vd., 2015), (Asad vd., 2016)
Finance

International Journal of 2 (Um, 2017), (Yu vd., 2018)

Logistics Management

Not. Frekans degeri 2 ve iizerinde olan dergiler listeye alinmigtir.

Tablo 9
Tedarik Zinciri Dayanikliigi Kavraminin Ele Alindigi Akademik Dergiler

Dergi Adi Frekans  Yazarlar

Sustainability 14 (Zhu&Wu, 2022), (Siagian vd., 2021), (Tarigan vd., 2021),
(Rezaei vd., 2022), (Obrenovic vd., 2020), (Umar& Wilson,
2021), (Wang vd., 2021), (Rha, 2020), (Yamin, 2021), (Rezaei
vd., 2022), (Grzybowska&Tubis, 2022), (Chen&Huang, 2022),
(Zhu&Wu, 2022), (Wang&Pan, 2022)

Supply Chain Management: 13 (Chowdhury vd., 2019), (Um&Han, 2021),

An International Journal (Balakrishnan&Ramanathan,  2021), (Scholten&Schilder,
2015), (Ali&Arisha, 2017), (Stone & Rahimifard, 2018),
(Tukamuhabwa vd., 2017), (Scholten vd., 2019), (Sawyerr &
Harrison, 2020), (Herold vd., 2021), (Ali vd., 2023), (Daghar
vd., 2023), (Alvarenga vd., 2023)

International Journal of 10 (Gu vd., 2021), (Wong vd., 2020), (Chowdhury&Quaddus,

Production Economics 2017), (Kamalahmadi & Parast, 2016), (Yu vd., 2019), (Dixit
vd., 2020), (Brusset & Teller, 2017), (Baz & Ruel, 2021),
(Lohmer vd., 2020), (Queiroz vd., 2022)

International Journal of 10 (Spiegler vd., 2012), (Han vd., 2020), (Ruel&Baz, 2021),

Production Research (Tukamuhabwa vd., 2015), (lvanov&Dolgui, 2020), (Dubey
vd., 2021), (Dubey vd., 2020), (Tan vd., 2019), (Kdhkoénen vd.,
2023), (Saisridhar vd., 2023)
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Ieee Transactions On 9 (Chatterjee vd., 2022), (Dubey vd., 2017), (Bag vd., 2021),
Engineering Management (Pavlov vd., 2018), (Vanany vd., 2021), (Yu vd., 2022), (Aslam
vd., 2022), (Akhtar vd., 2022), (Yang vd., 2022)

International Journal of 7 (Juan &L.i, 2023), (Hendry vd., 2018), (Faruquee vd., 2021),

Operations and Production (Dennehy vd., 2021), (Sauer vd., 2022), (Munir vd., 2022), (Lin

Management vd., 2023)

International Journal of 6 (Li vd., 2020), (Wieland&Wallenburg, 2013), (Ali&Gdlgeci,

Physical Distribution & 2019), (Nikookar&Yanadori, 2022), (Kochan&Nowicki,

Logistics Management 2018), (Zouar vd., 2020)

The International Journal of 6 (Juan vb., 2022), (Liu&Lee, 2018), (Shishodia vd., 2023),

Logistics Management (Zhang vd., 2023), (Cherian vd., 2022), (Modgil vd., 2021)

International Journal of 6 (zhang vd., 2021), (Wang vd., 2023), (Naimi vd., 2022),

Logistics Research and (Manikas vd., 2022), (Song vd., 2022), (Ali vd., 2022)

Applications

Annals of Operations 5 (Belhadi vd., 2021), (Laguir vd., 2023), (Ribeiro vd., 2022),

Research (Iftikhar vd., 2022), (Zamani vd., 2022)

Production Planning & 5 (Altay vd., 2018), (Ali vd., 2018), (Purvis vd., 2016), (Razak

Control The Management of vd., 2021), (Li vd., 2023)

Operations

International Journal of 4 (Mandal vd., 2016), (Mandal, 2017), (Mandal, 2014), (Mandal \

Disaster Resilience in the vd., 2017) |

Built Environment

Transportation Research Part 4 (Hosseinia vd., 2019), (Li vd., 2022), (Burgos&Dmitry lvanov,

E 2021), (Goldbeck vd., 2020)

Computers & Industrial 3 (Ribeiro&Barbosa-Povoa, 2018), (Spieske&Birkel, 2021),

Engineering (Moosavi&Hossein, 2021)

IFAC PapersOnLine 3 (Riccardo vd., 2021), (Hu&Ghadimi, 2022), (Riglietti, 2022)

Logistics 3 (Alshahrani &Salam, 2022), (Aguila&Vital-Soto, 2021), (Kiers
vd., 2022)

Modern Supply Chain 2 (Bahrami vd., 2022), (Ali vd., 2021), (Karmaker&Ahmed,

Research and Applications 2020)

Operations Management 2 (Piprani vd., 2022), (Das vd., 2021), (Carissimi vd., 2023)

Research

International Journal of 2 (Piprani vd., 2020), (Thaiprayoon vd., 2019)

Supply Chain Management

Benchmarking: An 2 (Asamoah vd., 2020), (Ramanathan vd., 2022)
International Journal

Business Strategy and the 2 (Shashi vd., 2019), (Negri vd., 2021)
Environment

Frontiers of Engineering 2 (Chen vd., 2023), (Ning vd, 2023)
Management
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Heliyon 2 (Appiah vd., 2021), (Hossain vd., 2022)

leee Access 2 (Liu vd., 2021), (HSU vd., 2022)

Journal of Business Research 2 (Lépeza&lshizaka, 2019), (Gebhardt vd., 2022)
Journal of Purchasing and 2 (Spieske vd., 2022), (Kiiffner vd., 2022)
Supply Management

Journal of Risk and Financial 2 (Whiteside&Dani, 2020), (Stephens vd., 2022)
Management

Sustainable Production and 2 (Bui vd., 2021), (Piment vd., 2022)
Consumption

Technological Forecasting & 2 (Qader vd., 2022), (Belhadi vd., 2021)

Social Change

Uncertain Supply Chain 2 (Kang&Stephens, 2022), (Aityassine vd., 2022)
Management

Not. Frekans degeri 2 ve iizerinde olan dergiler listeye alinmigtir.

5.4.1. Genel Degerlendirme (Sentez)

Tedarik zincirlerinde glincel egilimleri etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin etki
alanlarinin anlasilmasi deger zinciri mantiginin yani sira tedarik zincirlerinde deger yaratan
stirecleri sekillendiren iligkilerin anlagilmasina baghdir (Martinez & Bititci, 2006; Soon &
Udin, 2010). Bu ¢alismanin temel odak noktasi tedarik zincirlerinde esneklik ve |
dayaniklilikla ilgili yazinda 6n plana ¢ikan giincel egilimleri; deger kavraminin ele alinig
sekli ve deger olusum siirecine iliskin stratejik egilimlerle iliskili olarak incelemektir.

21. yilizyilda is diinyasi derin belirsizliklerden etkilenmektedir (Serdarasan, 2013; Turner
vd., 2018). Tasarim, tedarik, iiretim, dagitim ve satig gibi miisteri deneyimini dogrudan
etkileyen temel fonksiyonel alanlar farkli degiskenlerin etkisi altindadir (Pérez-Lufio vd.,
2019). Bu kosullarda isletmeler i¢in tedarik zincirlerinin etkin ve verimli yOntemlerle
yonetilmesi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Diger taraftan “Etkin” ve “Verimli”
kavramlarinin  altinin  doldurulabilmesi i¢in sayisiz {iretim ve yoOnetim teknigi
gelistirilmektedir. Gelismis liretim teknolojilerinin yani sira tedarik, iiretim ve dagitim
alanlarinda; ¢eviklik, yalinlik, dayaniklilik, saglamlik ve daha pek c¢ok farkli performans
bilesenini odak noktas1 olarak belirleyen egilimler stratejik Onceliklere dayali olarak
yoneticilerin giindemine gelmektedir (De Ron, 1995; Kamble vd., 2000; Sacristan Diaz vd.,
2005; Diaz-Reza vd., 2019)

Isletmecilik tarihi dikkate alindiginda tedarik zincirlerinin sistematik ve ¢ok sayida
paydasi kapsayici yontemlerle yonetilmesine iligskin disiplin ve yaklasimlar olduk¢a yenidir
(Oliver & Weber, 1982; Barbosa-Povoa, 2014). 21. yiizyilda kiiresel rekabet, teknolojik
dontisiimler, miisteri istek ve beklentilerindeki hizli degisim egilimleriyle birleserek
belirsizlik diizeyinin ylikselmesine neden olmaktadir (Birkie & Trucco, 2020; Ates vd.,
2022). Diger taraftan isletmeler icin degisen miisteri gereksinimlerine uygun yanitlar
verebilme yetenegi bagimsiz ve ayri ¢alisan fonksiyonel yapilarin degisime tepki verebilme
yeteneklerinin artirilmasindan ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir (Xu vd., 2022; Norrman
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ve Wieland, 2020). Hamel’e (1993) gore degisime tepki verebilme ve bunu siirdiirebilir
kilma yetkinligi; miisteri gereksinimlerini anlayan ve buna doniik tasarimlari hayata
gecirebilen, yeni Uriin ve hizmet beklentilerini karsilayabilen, bunlar1 hammadde
asamasindan satig sonrast hizmetlere kadar uzanan bir lojistik agla destekleyebilen
sistemlerin varligina baglidir. Bu durum yalnizca fonksiyonel veya kurumsal yapilar

(Shao vd., 2021; Sudusinghe, 2022). Basta Endiistri 4.0 ve bilesenlerinden dogan yenilikgi
egilimler olmak tizere, bilisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte gelisen kurumsal
degisim egilimleri isletmelerin giindemini stlirekli mesgul etmektedir. Bu egilimler bir
yandan isletme ve tedarik zinciri diizeyinde performans iyilestirme olanaklar1 yaratirken,
diger yandan bahsi gecen egilimlerin tedarik zinciri diizeyinde benimsenmesi ve
yayginlagtirilmasi tedarik zinciri paydaslari arasinda uyum ve is birligi temelli bir stratejik
yonelimi gerekli kilmaktadir (Piyatilake vd., 2023). Zhang ve Diltis’e (2004, s.188) gore
yalin yonetim, ¢evik {iretim, tam zamaninda temelli yaklagimlar ve bu yaklasimlara bagh
teknolojik doniistimler tedarik zincirlerinde enformasyon maliyetlerini genel olarak
diisirmiis; bununla birlikte tedarik zinciri aktorleri arasinda is birligi ve koordinasyon
gereksinimleri artmustir.

Yazin taramasi kapsaminda orgiitsel kaynak ve yetkinliklerin 6zellikle TZD kavramini
etkileyen temel unsurlardan biri oldugu goriilmiistiir. Geleneksel operasyonel yonetim
(iiretim yOnetimi) bakis agistyla esneklik ve dayaniklilik kavramlart orgiit i¢i bilesenlere
dayali olarak incelenmistir (Slack, 1987; Gerwin, 1987). Diger taraftan ag tipi isbirlik¢i drgiit
yapilari, paydas temelli goriisiin agmazlarin1 yanitlamaya aday olmus; 6zellikle geleneksel
sosyolojik yazinda 6n plana ¢ikan kontrol odakli hiyerarsik yapilardan, dikey entegrasyon £
egilimlerinden veya cok sayida alict ve ¢ok sayida saticinin spontane iliskilerine dayal :
piyasa tipi Orgiit mekanizmalarindan farklilagarak isbirlik¢i ve yenilik¢i 6rgiit yapilar: olarak —
on plana ¢ikmistir (Fisch & Zschoche, 2012; Yu vd., 2015). Bununla birlikte 6zellikle dis (
kaynak kullanimi, uluslararasi is birlikleri ve kiiresellesme egilimleriyle birlikte yiikselise
gecen ag tipi oOrglitlenme egilimleri tedarik zinciri diizeyinde etkili olan stratejilerle
desteklenerek gelismistir. Kiiresel ag tipi orgiitler; tek seferlik spot ¢oziimlere dayali piyasa
mekanizmasina veya taraflar arasindaki ticari iliskileri belirleyen kurallarin tiimiiyle merkezi

olarak belirlendigi hiyerarsik yapilara gore oldukga farkli dinamikler sergilemektedir. 21.
yiizyilin ilk ¢eyreginde tedarik zincirleri halinde etkinlik gosteren yapilar; dis kaynak
kullanimi, ortak girisimler, stratejik is birlikleri, is gruplari, sozlesmeler, ortak arastirma
konsorsiyumlari, dis kaynak kullanimi ve daha pek c¢ok farkli is birligi modelini
barimdirmaktadir.

Ozellikle orgiitsel yetkinliklerin tedarik zinciri bazli yetkinliklere ddniistiiriilmesine
iliskin stratejiler TZE ve TZD kavraminin gelisimini dogrudan etkileme potansiyeline
sahiptir. Piyasa mekanizmasina dayali orgiitsel iligkilerin kisa vadeli sorunlarin ¢oziimiini
amaglayan tek seferlik iliskilere dayali olusu; diger taraftan hiyerarsik orgilitsel yapilarda
taraflar arasindaki iligkilerin kurallarin1 ve anlasmazliklarin ¢6ziimiinii diizenleyen acgik ve
taniml1 diizenleyici yapilarin varligi bu iki tip orgiitsel yapiyr ag tipi Orgiitsel yapilardan
ayristirmaktadir. Tedarik zincirlerinde isbirlik¢i stratejiler kurumsal faaliyetlerin uyumlu
hale getirilmesini saglayarak ortak amag¢ ve hedeflere ulasilmasini hedefleyen is birligi
modellerine ihtiya¢ duymaktadir. Ag tipi orgilitlenmeler sagladiklar1 6grenme olanaklari,
ekonomik kolayliklar ve farkli piyasalara giris avantajlarinin yani sira prestij ve bilinirlik,
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dis kaynak kullanimi yoluyla 6z yetkinliklere odaklanma firsatlar1 sunmaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle giic faktoriinii elinde bulundurmak isteyen bazi isletmeler igin ag tipi
yapilanmalar avantajli secenekler olmayabilmektedir. Ornegin dikey biiyiime stratejileri ile
biiyiik verimlilik kazanimlar1 elde eden bazi isletmeler i¢in ag tipi is birlikleri cazip
olmayabilmektedir.

Yazin taramasi kapsaminda is birligi ve entegrasyon egilimlerinin TZE ve TZD
kavramlarinin temel sekillendirici unsurlart olusunun yani sira s6z konusu yetkinliklerin
farkli is birligi ve entegrasyon egilimlerini etkiledigi de goériilmiistiir. Bu durumun, her iki
kavramin etkisiyle yeni tedarik zinciri entegrasyon modellerini etkilemesi kagmilmazdir
(Varriale vd., 2021; Bayramova vd., 2021). Ozellikle blok zincir teknolojileri ekseninde
gelisen is birligi modelleri tedarik zincirleri lizerinde deger yaratmayan is akislarinin ortadan
kaldirilmasi, siireglerin izlenebilirligi, uyum ve koordinasyonun sistematik hale getirilmesi
gibi avantajlar sunmaktadir. Bu agidan bu tiir yenilik¢i modellerin sosyal sistemlerin is
birligi ve entegrasyon konusunda yasadig1 basarisizliklar1 da ortadan kaldirma potansiyeline
sahiptir. Diger taraftan akilli sézlesmelere ve blok zincir teknolojilerine dayali ve genellikle
otomatize edilmis siireglerden kaynaklanan tistiinliiklerden yararlanilabilmesi i¢in 6rgiitlerin
is birligi ve entegrasyon egilimlerinin oniine gegebilecek sistematik orgiitsel engelleri
ortadan kaldirmalar1 gerekmektedir.

Orgiitsel esneklik, drgiitlerin dis ¢evre kosullarina daha kolay uyum saglamasi amaciyla
orgiitlerin kontrol edilebilirligini ve degisim yeteneginin artirilmasini ifade ederken (Dubey
vd., 2021; Gong vd., 2020); orgiitsel dayaniklilik, orgiitlerin dis ¢evrede meydana gelen
olumsuz ve bozucu etkilere kargt korunum saglamasi halini ifade etmektedir (Hillman &
Guenther, 2021). Bu acidan orgiitsel esneklik ve orgiitsel dayamklilik kavramlar: birer |
orgiitsel tasarim konusudur (Vilikangas & Romme, 2013; McCarthy vd., 2017). Ornegin
tiretim esnekligini artirmak i¢in esnek imalat ve buna dayali ekipman sistemlerine gegis,
yenilik¢i esnekligi artirmak icin hiyerarsik seviyelerin ve stirecler iizerindeki diizenleyici
yapilarin azaltilmas1 Orgiitsel esneklik seviyesini artirmaya doniik Orgiitsel tasarim
faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte oOrgiitin degisim ve kontrol
yeteneginin artirilmasi yalnizca orgiit igerisindeki orgiitsel yapilarin ve buna dayali kaynak
kullanimlarint sekillendiren yapilarin insa edilmesine degil ayni zamanda bu yapilarin
islerlik kazanmasina olanak saglayacak yonetsel yetkinliklerin artirilmasina da baglidir.

Bu calismada TZE ve TZD yazininda 6n plana ¢ikan egilimleri incelemek ve gelecek
yazinda yapilacak ¢alismalara rehberlik etmek amaciyla 6zellikle 21. yiizyilin ilk ¢ceyreginde
bu iki kavrami konu alan g¢alismalara odaklanilmistir. Calisma kapsaminda ag teorisi
modellerine uygun bi¢imde ag tipi yapilanmalar halinde 6n plana ¢ikan tedarik zincirlerinde
esneklik ve dayaniklilig1 etkileyen bagimsiz degiskenler ile degiskenlere iliskin tematik
egilimler ortaya konulmustur. Diger taraftan calisma kapsaminda yogunlasilan bir diger
onemli konu da aglarin teorisi yaklasimi ekseninde tedarik zincirlerinde esneklik ve
dayaniklilik temelli iligkilerin etki alanlaridir.

Uretim sistemlerinin temel performans bilesenlerinden dayaniklilik kavrami bir baska
performans onceligi olan verimlilik kavramu ile ters orantili durumdadir. Bu nedenle sistem
dayanikliligini artiric1 yatirimlar, genellikle sistemlerin genel verimlilik diizeyi lizerinde bir
bask1 unsuru haline gelmektedir. Diger taraftan esneklik bazli yetkinlikler; verimlilikten
taviz vermeden sistemlerin dayaniklilik diizeyini artirma potansiyeli tasimaktadir. Bagka bir
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deyisle dayaniklilik, isletmeler ve tedarik zincirleri i¢in beklenmedik degiskenliklerden

kaynaklanabilecek olumsuz etkileri hafifletme olanag1 saglarken, esneklik kavrami iiretim
sistemlerinin dayaniklilik ve verimlilik bazli performans 6lgiitlerini ayn1 anda iyilestirme
olanagi sunmaktadir. Bu nedenle esneklik yalnizca olumsuz degisimlerden kaynaklanan
etkilerin hafifletilmesi ve sistemin eski durumuna donebilmesi adina degil; sistemlerin yeni
firsatlar1 degerlendirmeleri, hatta krizlerin firsata doniistiiriilebilmesi i¢in gerekli olan genel
kapasite diizeyinde gelisme yasanmasi anlamina gelmektedir.

6. Sonuc

Geleneksel stratejik yaklagimlar isletmelerin varolus nedenini hissedar degerinin
maksimizasyonu olarak agiklamistir. Bu anlayis hissedarlari, isletmelere yatirim yapan ve
dolayisiyla yatirimlarinin getirilerini maksimize etmek isteyen ¢ikar gruplari olarak ele
almistir. Bu anlayisa gore isletmelerin temel amaglart bu ¢ikar gruplarinin fayda
maksimizasyonu olmustur. Paydas temelli yaklasim hissedar temelli yaklasimin hissedar
cikarlarina odaklanan kisa vadeli bakis acisina sert elestiriler getirmistir. Buna gore paydas
temelli yaklasimin temel odak noktas1 uzun vadeli firma degeri olmus ve bunun i¢in de kisa
vadeli hissedar beklentilerinin karsilanmasina doniik egilimlerin baski altina alinmasi
Onerilmistir.

Isletme kavramma cok boyutlu bir bakis agisiyla yaklasan paydas temelli yaklasimin

(Jensen, 2000; Lund 2021) temel Onerisi isletmelerin gevreyle olan iliskilerine gore birincil

ve ikincil diizey olarak siniflandirilabilecek olan paydas gruplarmin g¢ikar dengesine A
odaklanmak olmustur (Walters & Helman, 2019). Diger taraftan artan kiiresellesme "
egilimleri ve kiiresel belirsizliklerle yiiz yiize gelen isletmelerde bu durum farkli sorunlar |
da beraberinde getirmektedir. Bu agidan, uzun vadeli deger maksimizasyonu igin paydas
cikarlarinin nasil dengelenmesi gerektigi (Queen, 2015), verilen kararlarin basta miisteriler
olmak tizere farkli paydas beklentileri ile nasil iligkilendirilmesi gerektigi (Jensen, 2002) ve
paydas beklentilerinin miisteri istek ve beklentilerinin Oniine ge¢memesi i¢in ne tiir
stratejilerin gelistirilmesi gerektigi (Pichet, 2011) gibi soru ve sorunlar paydas temelli
yaklagimin ¢6ziim getirmek zorunda oldugu temel sorunlar haline gelmistir (Jensen, 2001).

Is diinyasinda goriilen yaygin kiiresel egilimler iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin giderek
birbirinden farkli cografi bolgelerde yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Bu yaygin egilim
genis alanlara yayilmis olan kaynaklardan faydalanmak isletmelerin yeni risk ve
belirsizliklerle karsilasmasia neden olmaktadir (Zhu vd., 2018; Li & Chen, 2019, s.146;
s.47; Tan vd., 2019, s.6385). Bu riskler genellikle artan tiiketici talepleri ve cevresel
belirsizliklerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Shekarian & Parast, 2021, s.427). Ote yandan
oldukca dinamik olan kiiresel is ortaminin karmasik ve ¢ok katmanli yapisi, isletmeleri
gesitli tedarik zinciri risklerine kars1 savunmasiz hale getirmektedir (Munir vd., 2020, s.1).
Bununla birlikte karmasik istekleri olan, kisa teslimat siireleri ve kisisellestirilmis {irtinler
talep eden tiiketiciler ve gittikge artan rekabet¢i liretim ortamlar1 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde
kiiresellesmeyle sekillenen temel unsurlar haline gelmistir. Geleneksel yontemlerle standart
tiretim teknikleri kullanarak ¢cok daha diisiik maliyetlerle iiretim yapan bir¢ok firma, rekabet
ortaminda ayakta kalmak ve genel performans diizeylerini iyilestirebilmek i¢in daha esnek
stireclerle ¢aligmak ve bozucu c¢evre kosullarina karsi oOrgiitsel dayaniklilik diizeyini
yiikseltmek durumundadir.
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Yazin taramasi kapsaminda TZE ve TZD kavramlarinin etki alanlarinin orgiitsel ve
tedarik zinciri temelli performans Olgiitleri lizerinde yogunlastigi goriilmistiir. Bagimh
degiskenler olarak 6n plana ¢ikan is birligi ve entegrasyon egilimleri yoluyla elde edilen
esneklik ve dayaniklilik temelli yetkinliklerin tedarik zincirlerinde iist diizey performansin
temel belirleyici unsurlari olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu durum, paydas ¢ikarlari
arasindaki uyusmazliklarin; ag tipi modellerde deger mantiginin yeniden ele alinigina bagl
bir paradigmal degisimle birlikte ele alinmakta oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda; arastirmanin temel degiskenlerini konu edinen eserlerin
yaymlandig1 akademik dergilerin 6zellikle Uretim Yonetimi, Tedarik Zinciri Y&netimi ve
Lojistik Yonetimi alanlarinda yogunlastigi goriilmiistiir. S6z konusu g¢alismalar 2000°1i
yillarin bagindan 2021 yilina kadar ilimli bir artig egilimi sergilerken 2022 ve sonrasinda
kiiresel krizlerin etkisiyle konuya iliskin ¢calisma sayisinda ¢ok daha biiytik bir artig egilimi
gorilmiistiir.

2000-2020 yillar1 aras1 donemde TZE ve TZD kavramlarim1 konu edinen bilimsel
calismalarda kesfedici ve betimleyici arastirma tasarimlarinin daha fazla kullanildigi
goriilmektedir. Diger taraftan 6zellikle 2020 yil1 sonrast donemde empirik arastirmalarin ve
aciklayici arastirma tasarimina sahip ¢alismalarin yiikselise gectigi goriillmektedir. Bu durum
arastirma sahasinda ilgili faktorlere iligkin ¢aligmalarin artmasiyla birlikte kavramlar
arasindaki iliskilere iliskin genel belirsizlik diizeylerinin azalmakta oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte TZE ve TZD kavramlarinin alt kavramlarina iliskin
kesfedici arastirma egilimleri (Garavelli, 2003; Pujawan, 2004; Sajjad vd., 2021; Mladenov
vd., 2022) yiikselistedir. Bu durum alt kavramlara iligkin empirik calismalarin yakin
gelecekte artma egiliminde olabilecegini gostermektedir. '

Calisma kapsaminda alan yazinda giiclenme egiliminde olan empirik aragtirma
egilimlerinin bliylik 6l¢iide yapisal esitlik modellerinde yogunlagmasi; her iki kavrami
etkileyen ve bu kavramlardan etkilenen faktorlerin 6zellikle ¢cok degiskenli istatistiksel
arastirmalarla incelenmekte oldugunu gostermektedir. Bu tiir arastirmalarda kullanilan
istatistiksel analiz yontemlerinin ¢ok boyutlu dogasi, TZE ve TZD kavramlariyla etkilesim
halinde olan cok sayida farkli kavram arasindaki karmasik iliski desenlerini ortaya
koyabilmek agisindan etkili sonuglar tiretmektedir.

Tedarik, iiretim ve dagitim sistemlerini etkileyen en 6nemli paradigmal degisimlerden
biri bilgi teknolojilerine bagl yetkinliklerin artan organizasyonel 6nemi ve Endiistri 4.0 dur.
Yeni nesil tedarik zincirlerinde akilli sézlesmeler, nesnelerin interneti ve siber fiziksel
sistemlere dayal1 yenilik¢i liretim sistemlerinin gelisimi 21. yiizyilda giderek artan tedarik
zinciri entegrasyon egilimlerinin gliglenmesini gerektirmektedir (Tiwari, 2021; Fatorachian
& Kademi, 2021; Ivanov vd., 2022). Tedarik zincirlerinde ugtan uca entegrasyon egilimleri
piyasa tipi sozlesmelere veya hiyerarsik yapilara dayali yatay ve dikey entegrasyonlardan
cok, kiiresel ve igbirlik¢i ag tipi yapilara dayali esnek imalat sistemlerinin varligina baghdir.
Bu nedenle gelecek arastirmalarda TZE ve TZD kavramlarinin ugtan uca entegrasyon
asamasini gecmis yeni nesil tUretim sistemlerinde daha ileri boyutlara varmasi
beklenmektedir (Ghadge vd., 2020; Abdirad & Krishnan, 2021; Kumar vd., 2023).
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Extended Summary

Due to their characteristics similar to living organisms, business organizations have the
motivation to achieve a sustainable and competitive position in order to survive and maintain
their position in a long-term and stable manner (Miller, 1972; Stacey, 1995). According to
Porter (Porter, 1998, p.33; Ramsay, 2005, p.551), competitive potential is determined not by
looking at businesses as a whole; it can be understood by looking at the way value-creating
processes are managed, from designing the goods and services that customers need to after-
sales services.

The concept of value is a customer-oriented element, and the main measure of value is
the price that customers are willing to pay for the goods and services produced (de Mozota,
1998; Brandenburger, 2002; Ruan, 2020). According to this perspective, processes, and
activities that directly and indirectly contribute to the value formation process are the main
determining factors of customer value. One of the duties of managers is to eliminate process
components that do not contribute to the value formation process (Shou et al., 2020; Alwi,
2020).

Factors affecting the uninterrupted operation of process flows in supply chains become
potential risk components for business activities (Narasimhan, 2009; Lavastre et al., 2012;
Ho et al., 2015). This situation causes strategies to make businesses and supply chains
flexible and resilient against different types of risk factors, becoming frequently discussed
topics in the current literature (Finch, 2004; Tang, 2006; Ho et al., 2015).

The first widely accepted theoretical perspective on the concept of value was the /
“Shareholder Value Approach”, which has dominated the business world since the mid- !
1980s and has profoundly influenced managerial paradigms (Blyth et al., 1986). This ' 1
understanding has laid the groundwork for a performance management approach limited to —
short-term gain targets for shareholders, by putting the business-related expectations of (
stakeholders who play a role at different stages in the value creation process into the
background (Queen, 2015).

Stakeholder based theoretical approach; He suggested approaching organizations and
their strategic orientations from a multidimensional perspective in order to control
shareholder-based tendencies that have become a pressure on the long-term direction of firm
value (Harrison & Wicks, 2013). According to this approach, the long-term increase in firm
value depends on the balance between these interest groups (Jensen, 2001; 2002). This
approach; It offers an answer to the problem of “how to ensure the balance between different
stakeholder expectations”, which is one of the main problems of traditional stakeholder
theory, supporting solutions that will provide multi-dimensional, long-term and sustainable
value increase. According to Walters and Helman (2019), there are two major obstacles to
the stakeholder value approach and efforts to balance stakeholder interests: “i. Difficulties
in obtaining detailed, uninterrupted, accurate and complete information regarding the
contributions of business activities to stakeholder interests and the costs of obtaining
information on the subject” ii. “Sensitivity towards customer needs and expectations is left
behind the special interests of certain stakeholder groups”.

According to Podolny and Page (1998), network type organizations are “established
between more than one economic actor to maintain repeated and long-term relationships;
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defined as “collaborative structures that lack formal authority to resolve disputes between
business units”. From this perspective, network type organizational structures such as joint
ventures, business groups, franchising, outsourcing agreements and research consortiums
come to the fore. These structures differ from short-term spot market solutions and
hierarchical structures that require in-organizational employment, resulting from vertical
integration. Thanks to the learning opportunities, prestige, legitimacy, cost reduction
opportunities and access to different markets in network-type structures, the increased ability
to adapt to changes in foreign markets makes collaborative organizational designs based on
vertical disintegration attractive for businesses.

With the influence of global uncertainties, the concepts of flexibility and durability, which
come to the fore in the production management literature (Slack, 1987; Gerwin, 1987), have
been examined in different studies revealing the effects of flexible competencies and durable
organizational structures obtained in manufacturing environments on business performance
(Swamidass & Newell, 1987; Vickery et al., 1997) was supported. According to Mari et al.
(2015), network-type structures and strategies that support these structures have effects that
increase flexibility and durability in supply chains. According to Stevenson and Spring
(2007, p.685), it is not possible for businesses operating in a competitive and dynamic
environment to be satisfied with corporate flexibility and durability solutions. Therefore, it
becomes a basic necessity to make flexibility and resilience-based strategies effective at the
supply chain level. Developing flexibility and resilience-based competencies in supply
chains increases corporate responsiveness to different types of risks in supply chains (Piprani
etal., 2022, p.308; Mukucha & Chari, 2022, p.280).

Increasing the level of flexibility in supply chains is an increase in capability that enables
supply chains to function more smoothly in a competitive business environment. While
options such as increasing stock levels or using spot market options in material supply as a
precaution against fluctuations in demand levels increase durability levels, it is inevitable
that these choices will be in trade-off with efficiency-based strategies. On the other hand,
when the concept of flexibility is evaluated as “the ability to react to external environmental
conditions”, this means improving the level of resilience without compromising the level of
organizational efficiency. Therefore, FTE not only improves the ability to react to negative
effects from the external environment; The ability to change and adapt that comes with
flexibility increases the company's capacity to turn positive changes into opportunities.

Falasca et al. (2008, p. 596) defined the concept of supply chain resilience as “the ability
to keep the time for systems to reach normal performance levels low by reducing the
likelihood of supply chain disruptions and the severity of harmful effects resulting from these
possible disruptions.” Ponomarov and Holcomb (2009), on the other hand, define the
mentioned concept as “the ability to be prepared for uncertainties, to respond to
interruptions, and to adapt processes and structures to get rid of the effects of the mentioned
disruptions by ensuring the continuity of operations” and define organizational processes
and organizational processes as the elements that need to be activated and improved in the
supply chain. They emphasized the structures.

Mutual interactions in interorganizational systems have been examined with different
approaches in the field of production management. While collaboration and cooperation,
coordination and integration mechanisms in supply chains are handled with an approach
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based on network-based cooperation models; Managerial decision techniques,
communication mechanisms, managerial control systems, inter-organizational information
systems and internal information integration have generally been examined based on
network flow models. On the other hand, it is possible to come across research examples
based on both types of network models in many different studies, especially in studies on
inter-organizational system integration and integrated structures that enable the
uninterrupted production of products and services through integrated and uninterrupted
systems. One of the main aims of this study is; The aim is to examine the variables that have
been the subject of study in the form of dependent and independent variables in network type
models, especially in the FTE and TZD literature, and common research trends depending
on these variables.

In the scope of the research; It has been observed that academic journals in which works
on the basic variables of the research are published are especially concentrated in the fields
of Production Management, Supply Chain Management and Logistics Management. While
these studies showed a moderate increasing trend from the early 2000s to 2021, there was a
large increase in the number of studies on the subject due to the impact of global crises in
2022 and later.

It is seen that exploratory and descriptive research designs were used more in scientific
studies on the concepts of FTE and FZD in the period between 2000 and 2020. On the other
hand, it is seen that empirical research and studies with explanatory research designs are on
the rise, especially in the period after 2020. This shows that with the increase in studies on
relevant factors in the research field, the general uncertainty levels regarding the /
relationships between concepts are decreasing. However, exploratory research trends %
regarding the sub-concepts of FTE and TZD concepts (Garavelli, 2003; Pujawan, 2004; “<l-
Sajjad et al., 2021; Mladenov et al., 2022) are on the rise. This shows that empirical studies (

on sub-concepts may tend to increase in the near future.

Within the scope of the literature review, it has been observed that collaboration and
integration tendencies are the basic shaping elements of FTE and FTE concepts, and that
these competencies affect different collaboration and integration tendencies. This situation
will inevitably affect new supply chain integration models with the influence of both
concepts. Collaboration models, especially those developed around blockchain technologies,
offer advantages such as eliminating workflows that do not create value in supply chains,
traceability of processes, and systematizing harmony and coordination. In this respect, such
innovative models have the potential to eliminate the failures of social systems in
cooperation and integration.

Within the scope of the study, empirical research trends that tend to become stronger in
the literature largely concentrate on structural equation models; It shows that the factors
affecting and affected by both concepts are examined especially with multivariate statistical
research. The multidimensional nature of multivariate statistical analysis methods in such
studies produces effective results in terms of revealing complex relationship patterns
between many concepts interacting with both concepts.

One of the most important paradigm shifts affecting supply, production and distribution
systems is Industry 4.0. The development of innovative production systems based on smart
contracts, internet of things and cyber-physical systems in new generation supply chains
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requires the strengthening of supply chain integration trends, which are increasing in the 21st
century (Tiwari, 2021; Fatorachian & Kademi, 2021; Ivanov et al., 2022). End-to-end
integration trends in supply chains depend on the existence of flexible manufacturing
systems based on global and collaborative network-type structures, rather than relying on
horizontal and vertical integrations based on market-type contracts or hierarchical structures.
For this reason, in future research, the concepts of FTE and TZD are expected to reach further
levels in new generation production systems that have passed the end-to-end integration
stage (Ghadge et al., 2020; Abdirad & Krishnan, 2021; Kumar et al., 2023).
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Ek bilgiler

Cikar ¢catigsmasi bilgisi: Yazar ¢alismada ¢ikar ¢atismasi olmadigini kabul etmektedir.
Destek bilgisi: Calismada herhangi bir kurulustan destek saglanmamustir.

Etik onay bilgisi: Bu ¢aligma etik onay belgesi gerektirmemektedir.

Onam formu bilgisi: Bu ¢alismada bilgilendirilmis onam formu alinmasi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

Katki oranu bilgisi: Birinci ve ikinci yazarin katki orani sirastyla %50 ve %50 seklindedir.




