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ÖZET  

 

ABSTRACT  

Tedarik zincirleri müşteri değeri odaklı işbirlikçi 

ağlardır. Bu nedenle değer zincirlerinde esneklik ve 

dayanıklılık kavramlarının doğasının anlaşılması 

değişen değer perspektiflerinin anlaşılmasına 

bağlıdır. Müşteri odaklı değer yaklaşımlarının 

işletmelerin uzun vadeli performans düzeyleri 

üzerindeki etkileri, değer odaklı süreçlerin ve değer 

oluşum sürecinde kurulan ilişkilerin kritik hale 

gelmesine neden olmaktadır. Bu çalışmanın temel 

amacı geleneksel olarak firma düzeyinde ele alınan 

kavramlar olan “Esneklik” ve “Dayanıklılık” 

kavramlarının tedarik zinciri düzeyinde ele 

alınmasının ardındaki teorik arka planı incelemek 

ve güncel yazında öne çıkan eğilimleri bu teorik 

arka plan ışığında değerlendirmektir. Bu sayede 

gelecekte alan yazında ön plana çıkması muhtemel 

konu başlıkları üzerine bir tartışma sahası 

oluşturmak amaçlanmıştır. Çalışma sonunda açıkça 

ortaya çıkmıştır ki işletme başarısını ve işletmelerin 

uzun vadeli amaçlarının ne olması gerektiğini 

inceleyen değer yaklaşımları geleneksel olarak 

firma düzeyinde yürütülmekte olan kavramlar olan 

esneklik ve dayanıklılık kavramının işbirlikçi 

yönetim yaklaşımları olan tedarik zincirleri 

düzeyinde ele alınmasını teşvik etmektedir.  

 

Supply chains are collaborative networks focused 

on customer value. Therefore, understanding the 

nature of flexibility and resilience in value chains 

depends on understanding changing value 

perspectives. The effects of customer-oriented 

value approaches on the long-term performance 

levels of businesses cause value-oriented processes 

and the relationships established during the value 

creation process to become critical. The main 

purpose of this study is to examine the theoretical 

background behind the concepts of "Flexibility" and 

"Resilience", which are traditionally discussed at 

the company level, at the supply chain level and to 

evaluate the prominent trends in the current 

literature in the light of this theoretical background. 

In this way, it is aimed to create a discussion area 

on topics that are likely to come to the fore in 

literature in the future. As a result of this study, it 

has become clear that value approaches that 

examines business success and what the long-term 

goals of businesses should be encourage the 

concepts of flexibility and resilience, which are 

traditionally implemented at the company level, to 

be addressed at the level of supply chains, which are 

collaborative management approaches. 

Anahtar Kelimeler: Değer kuramları, tedarik 

zinciri esnekliği, tedarik zinciri dayanıklılığı. 

 

Keywords: Value theories, supply chain flexibility, 

supply chain resilience. 

                                                             

1 Bu çalışma Fethiye Sağkan’ın Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı’nda yürütülmüş 

olan Doktora tezinden türetilmiştir. 
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1. Giriş  

İnsan ve toplum ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kurulan işletmeler, yaşamlarını devam 

ettirebilmek amacıyla uzun vadeli ve sürdürülebilir bir rekabetçi konum elde etme 

arayışındadır (Miller, 1972; Stacey, 1995). Porter’a göre (Porter, 1998, s.33; Ramsay, 2005, 

s.551) rekabetçi potansiyel, işletmelere bir bütün olarak bakarak değil; mal ve hizmetlerin 

tasarlanmasından satış sonrası hizmetlere kadar değer yaratan süreçlerin yönetilme şekline 

bakarak anlaşılabilir. Değer kavramı müşteri odaklı bir unsurdur ve değerin temel ölçüsü 

üretilen mal ve hizmetler için müşterilerin ödeme yapmaya istekli oldukları bedeldir (de 

Mozota, 1998; Brandenburger, 2002; Ruan, 2020). Bu bakış açısına göre değer oluşum 

sürecine doğrudan veya dolaylı olarak katkı sağlayan süreç ve faaliyetler müşteri değerinin 

temel belirleyici unsurları olurken; yöneticilerin görevlerinden biri de değer oluşum sürecine 

katkı sağlamayan süreç bileşenlerinin ortadan kaldırılmasıdır (Shou vd., 2020; Alwi, 2020).   

Müşteri ihtiyaç ve beklentilerinin giderek daha karmaşık hale gelmesi iş dünyasının 

işleyişini etkileyen en temel unsurların yeniden şekillenmesine neden olmaktadır (Passaris, 

2006; Dunning, 2014; Erixon, 2018). İş gereksinimlerini yerine getirmeye dönük teknolojik 

yenilikler üretim ortamlarını derinden etkilerken, ortaya çıkan yeni iş modelleri değer 

anlayışının yeniden şekillenmesine zemin hazırlamaktadır. (Walters & Helman, 2019). 

Bununla birlikte tedarik zincirlerinde süreç akışlarının kesintisiz işleyişini etkileyen unsurlar 

işletme faaliyetleri için potansiyel risk bileşenleri haline gelmektedir (Narasimhan, 2009; 

Lavastre v.d., 2012; Ho v.d., 2015). Bu durum işletmelerin ve tedarik zincirlerinin farklı 

türden risk faktörlerine karşı esnek ve dayanıklı hale getirilmesine ilişkin stratejilerin güncel 

yazında sıklıkla ele alınan konular haline gelmesine neden olmaktadır (Finch, 2004; Tang, 

2006; Ho vd., 2015).  

Değer kavramına ilişkin yaygın kabul görmüş ilk kuramsal bakış açısı, 1980’lerin 

ortalarından bu yana iş dünyasına hâkim olarak yönetsel paradigmaları derinden etkileyen 

“Hissedar Değeri Yaklaşımı” olmuştur (Blyth vd., 1986). Bu yaklaşıma göre hissedar 

çıkarlarını öncelikli performans hedefi olarak benimsemek yöneticilerin temel 

sorumlulukları arasındadır (Rappaport, 2006; Keay, 2007; O’Connell & Ward, 2020). 

Performans ölçümünde somut ve genellikle finansal göstergelere odaklanan bu düşünce 

biçimi, değer kavramını “İşletmelerin hissedarlarına sundukları kazanç” olarak yorumlamış 

(Bebchuk vd., 2022); dolayısıyla işletme yöneticilerinin temel sorumluluğunu söz konusu 

kazançların maksimize edilmesi olarak açıklamıştır. Bununla birlikte bu anlayış, öncelikle 

müşterileri ve dahası değer oluşum sürecinde farklı aşamalarda rol alan paydaşların işletme 

ile ilgili beklentilerini ikinci plana atarak pay sahiplerine dönük kısa vadeli kazanç hedefleri 

ile sınırlı bir performans yönetimi anlayışına zemin hazırlamıştır (Queen, 2015).  

Müşteri ve müşteri değeri odaklı stratejilerin hissedar değeri üzerinde oluşturduğu 

doğrudan ve dolaylı etkiler, hissedar değeri yaklaşımının dayandığı temel ilkelerin 

sorgulanmasına (Payne vd., 2001; Zinkin, 2006; Smith & Chang, 2009; Nenonen & 

Storbacka, 2016; Feng vd., 2020) neden olmuştur. Hissedar değeri odaklı yaklaşımın eksik 

yönlerini eleştirerek yükselişe geçen paydaş temelli görüş, örgüt kavramına ve örgütlerin 

stratejik yönelimlerine daha bütünsel bir perspektifle bakılmasını önermiştir (Jensen, 2010; 

Harrison & Wicks, 2013). Buna göre örgütler varoluş amaçlarını “yasal sahip konumundaki 

hissedarların çıkarlarının maksimizasyonu” olarak açıkladıklarında; kısa vadeli kazanç 

beklentileri firma değeri üzerinde diğer paydaş beklentilerinin göz ardı edilmesinden 
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kaynaklanan sınırlandırıcı etkilere neden olmaktadır (Friedman & Miles, 2002; Freudenreich 

vd., 2020).  

Paydaş temelli teorik yaklaşım; firma değerinin uzun vadeli yönelimi üzerinde baskı 

unsuru haline gelen hissedar temelli eğilimlerin kontrol altına alınması için örgütlere ve 

onların stratejik yönelimlerine çok boyutlu bir bakış açısıyla yaklaşılmasını önermiştir 

(Harrison & Wicks, 2013). İşletme örgütlerinin başarısını ve işletmelerin temel varoluş 

nedenini “firma değerinin ve kârlılığın artırılarak yatırımcılara olabildiğince çok kazanç 

sağlanması” olarak açıklayan (Jensen, 2001; 2002) felsefenin aksine bu yaklaşım, işletme 

örgütlerini işletme ile kurulan ilişkilerin doğrudan veya dolaylı oluşuna göre birincil ve 

ikincil düzey paydaşlar olarak sınıflandırmıştır. Bu yaklaşıma göre firma değerinin uzun 

vadeli artışı bu çıkar grupları arasındaki dengeye bağlıdır. 21. yüzyılın ilk yıllarında 

elektronik ticaret ve buna dayalı iş modelleri yükselişe geçerken; paydaş temelli görüş, farklı 

vadelere yayılan paydaş çıkarlarının nasıl dengelenmesi gerektiği açısından sorgulanmıştır. 

Harper’a (2010) göre Birleşik Krallık Şirketler Kanunu (Companies Act, 2006) tüm 

paydaşların menfaatlerinin aynı anda maksimize edilmesinin mümkün olmadığı görüşüne 

dayanır. Bu görüşe göre yönetim kurullarının temel amacı “Sosyal, ekonomik ve çevresel 

değeri bütünleştirerek uzun vadeli sürdürülebilir değer yaratmak” olmalıdır (Jensen, 2000; 

Benson & Davidson, 2010; Pichet, 2011). “Aydınlatılmış Paydaş Teorisi” adı verilen bu 

teorik perspektife göre paydaş çıkarları arasındaki farklılıkların dengelenmesi için 

kullanılabilecek temel ölçüt “uzun vadeli değer maksimizasyonu” olmalıdır (Jensen, 2001). 

Bu yaklaşım; paydaş teorisinin temel sorunlarından biri olan “farklı paydaş beklentileri 

arasındaki dengenin nasıl sağlanması gerektiği” sorunsalına çok boyutlu, uzun vadeli ve 

sürdürülebilir değer artışını sağlayacak çözümleri destekleyen bir yanıt sunmaktadır. 

Walters ve Helman’a (2019) göre paydaş değeri yaklaşımının ve paydaş çıkarlarının 

dengelenmesine ilişkin çabaların önünde iki büyük engel vardır: “i. İşletme faaliyetlerinin 

paydaş çıkarlarına olan katkılarına ilişkin ayrıntılı, kesintisiz, doğru ve tam bilgiye 

ulaşılması konusunda yaşanan güçlükler ve konuya ilişkin bilgi edinme maliyetleri, ii. 

Müşteri ihtiyaç ve beklentilerine dönük hassasiyetin belirli paydaş gruplarına özel 

çıkarların ardında kalması”.  

Özellikle sosyolojik yazında temel karakteristik yapıları bakımından ön plana çıkan iki 

uç örgüt tipi hiyerarşik ve piyasa temelli mekanizmalardır. Piyasa temelli görüşün temel 

varsayımı; piyasaların, çok sayıda alıcı ve çok sayıda satıcının kısa vadeli spot piyasa 

çözümlerine dayalı ilişkiler kurdukları ekonomik etkinlik alanları oluşudur. Diğer taraftan 

hiyerarşik yapılarda, yatay ve dikey büyüme eğilimleri tüm piyasa aktörlerini kapsayacak 

şekilde genişleyerek piyasaları kontrol eden güçlü yapılar oluşturur (Hamilton & Feenstra, 

1995; Thompson, 2003; Tenbensel, 2005). Bu iki varsayımsal ve radikal biçimde uç 

yapılanmanın alternatifiyse, üçüncü bir tür olarak ortaya çıkan ağ tipi örgüt yapılarıdır (Saaty 

& Shih, 2009). Powell’a (1990) göre değer ağları, hiyerarşik ve piyasa temelli örgüt 

yapılarının karma bir sentezi ya da bir uçtan diğerine uzanan bir geçiş formu olmaktan çok, 

kendine özgü işbirlikçi mantığa sahip örgütsel yapılanma biçimleridir. Podolny ve Page’e 

(1998) göre ağ tipi örgütlenmeler “tekrarlı ve uzun vadeli ilişkilerin sürdürülmesi için birden 

fazla ekonomik aktör arasında kurulan; iş birimleri arasındaki anlaşmazlıkların çözümüne 

dönük, formal bir otoriteden yoksun iş birlikçi yapılar” olarak tanımlanmıştır. Bu 

perspektiften bakıldığında ortak girişimler, iş grupları, araştırma konsorsiyumları, 

franchising ve dış kaynak kullanım sözleşmeleri 21. yüzyılın ilk çeyreğinde yaygın görülen 
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işbirlikçi yapılardır. Bu yapılar kısa vadeli spot piyasa çözümlerinden ve dikey 

entegrasyondan kaynaklanan örgüt içi istihdam gerektiren hiyerarşik yapılardan 

ayrışmaktadır. Ağ tipi yapılardaki öğrenme fırsatları, prestij, meşruiyet, maliyet düşürme 

olanakları ve farklı piyasalara erişim üstünlükleri sayesinde özellikle dış piyasalardaki 

değişimlere uyum sağlayıcı yeteneklerinin artması işletmeler için dikey dezentegrasyona 

dayalı işbirlikçi örgüt tasarımlarını cazip hale getirmektedir.  

Küresel ekonomik dalgalanmalar, artan insani gereksinimler, toplumsal krizler ve doğal 

afetler tedarik zincirlerinin giderek daha fazla etkenden kaynaklanan belirsizliklere maruz 

kalmasına neden olmaktadır (Ivanov & Dolgui, 2020, s.2904; Wu, 2023, s.13). Bu durum 

tedarik zinciri yönetiminde farklı türden risk ve tehditlerle mücadele stratejilerini kritik hale 

getirmektedir (Ponomarov &Holcolm, 2009, s. 125).  20. yüzyılın son çeyreğinde; üretim 

yönetimi yazınında esneklik ve dayanıklılık kavramlarını ön plana çıkaran ilk çalışmalar 

(Slack, 1987; Gerwin, 1987), esneklik bazlı yetkinliklerin ve dayanıklı örgütsel yapıların 

işletme performansına olan etkilerini ortaya koyan farklı çalışmalarla (Swamidass & Newell, 

1987; Vickery vd., 1997) desteklenmiştir. Mari ve arkadaşlarına (2015) göre ağ tipi 

yapılanmalar ve bu yapıları destekleyen stratejiler tedarik zincirlerinde esneklik ve 

dayanıklılığı artıran etkilere sahiptir. Stevenson ve Spring’e (2007, s.685) göre rekabetçi ve 

dinamik bir çevrede faaliyet gösteren işletmelerin kurumsal esneklik ve dayanıklılık 

çözümleriyle yetinmeleri mümkün değildir. Bu nedenle esneklik ve dayanıklılık temelli 

stratejilerin tedarik zinciri düzeyinde etkili hale getirilmesi rekabet üstünlüğü açısından 

stratejik hale gelmektedir. Tedarik zincirlerinde esneklik ve dayanıklılık temelli 

yetkinliklerin geliştirilmesi farklı türden risklere karşı kurumsal yanıt verebilirliğin 

artırılmasını sağlamaktadır (Piprani vd., 2022, s.308; Mukucha & Chari, 2022, s.280).  

Bu çalışma esneklik veya dayanıklılıkla ilgili belirli bir modelin test edildiği görgül bir 

çalışma değildir. Çalışma; yazında sıklıkla birlikte kullanılan kavramlar olan tedarik zinciri 

esnekliği (TZE) ve tedarik zinciri dayanıklılığı (TZD) kavramlarına ilişkin güncel ve 

sistematik bir yazın taramasına dayanmaktadır. Giriş bölümünde yoğun olarak ortaya 

konulduğu üzere çalışmanın teorik odak noktası; tedarik zincirlerinde esneklik ve 

dayanıklılık kavramlarını, iş yazınında değer anlayışına ilişkin ortaya çıkan değişim ve ağ 

teorileri ekseninde incelemektir. Mevcut yazında TZE ve TZD kavramlarıyla ilgili derin fikir 

ayrılıkları bulunmaktadır. Bu durum her iki kavramın birbirinin yerine kullanılmasına veya 

kavramların, kendi anlamlarını aşacak kullanımlara maruz kalmasına neden olmaktadır. Bu 

çalışmanın temel amacı TZE ve TZD kavramlarının bilimsel açıdan değerlendirilmesinde 

esas alınan teoriler, bakış açıları, yöntemler, nedensellik bağlarını etkileyen ilişkiler ve 

araştırmaların yoğunlaştığı akademik alanlara dayalı bir perspektif sunmak; bu sayede 

gelecek araştırmalara destek olacak öngörüler geliştirmektir. Bu amaçla öncelikle her iki 

kavram, ilgili teorik perspektifler ışığında kavramsal olarak incelenmiş; daha sonra araştırma 

sorularına, sistematik yazın taraması sürecinde elde edilen bulgular ışığında yanıt aranmıştır. 

2. Tedarik Zinciri Esnekliği  

Örgütsel esneklik kavramı örgütlerin değişken çevre koşullarında yaşamlarını devam 

ettirebilecek yetkinlikler kazanması durumudur (Wong vd., 2020; Liao, 2020; XX). 

Volberda (1996, s.361), örgütsel esneklik kavramını “Örgütsel faaliyetlerin kontrol 

edilebilirliğini ve yöneticilerin kontrol kapasitelerini iyileştirmek için gerekli yönetsel 

yetkinlikler ve bu yetkinliklerin harekete geçirilme hızı” olarak tanımlamıştır. Dubey ve 
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arkadaşlarına (2021) göre örgütsel esneklik yönetsel bir konu olduğu kadar bir örgütsel 

tasarım konusudur. Örgütsel esneklik yalnızca yöneticilerin değişken çevre koşullarına 

örgütün uyum sağlamasını mümkün kılacak yönetsel beceri ve yetkinliklerle değil; aynı 

zamanda örgütün farklı çevre koşullarına uyum sağlamasına izin veren kaynak bileşiminin 

bir araya getirilmesine, örgüt ve yönetimin kontrol yeteneğinin artırılmasına, hiyerarşik 

engellerin kaldırılmasına, çapraz fonksiyonel iş birliklerine, çok amaçlı ekip ve ekipmanların 

varlığına da bağlıdır.  

Esneklik kavramı, üretim yönetimi yazınında (Slack, 1987; Shewchuk & Moodie, 1998) 

farklı türler halinde incelenmiştir. Örneğin Chryssolouris (1996) makine esnekliği kavramını 

"Farklı parçaların üretilmesi için gerekli olan ayarlamaların kolaylıkla yapılabilmesi” 

olarak tanımlarken; benzer bir biçimde süreç esnekliği kavramını “Aynı veya benzer 

parçaların üretimini farklı malzemeler ve farklı yöntemlerle yapabilme yeteneği” olarak 

tanımlamaktadır. Diğer taraftan ürün esnekliği kavramını “Üretimi güç ve standart dışı 

siparişleri, özel müşteri taleplerine uygun biçimde; özel biçim, boyut, renk ve benzeri 

özelliklerde ve istenen hacimlerde üretebilme yeteneği” olarak tanımlayan Vickery ve 

arkadaşları (1999), esneklik kavramını tedarik zinciri performansının temel bileşenlerinden 

biri olarak değerlendirmişlerdir. Bu yaklaşıma göre üretim esnekliği, pazarlama esnekliği, 

insan kaynakları esnekliği gibi fonksiyonel esneklik kavramlarının yanında, değer yaratıcı 

fonksiyonel sistemlerin bütününü kapsayan bir kavram olarak “Toplam Sistem Verimliliği” 

kavramı ön plana çıkmıştır. Bu paradigmal değişim esneklik kavramını, en temel etki alanı 

“Müşteri ihtiyaç ve beklentilerini karşılamak” olan müşteri odaklı bir düşünce biçimi haline 

getirmektedir.  

Değişken çevre koşullarına uyum sağlayabilme yeteneği örgütsel esneklik kavramını 

kritik bir tedarik zinciri performans bileşeni haline getirmektedir. Sirinivasan ve Swink 

(2018), esneklik kavramını tedarik zinciri düzeyinde ele alınması gereken bir kavram olarak 

değerlendirerek arz ve talep koşullarındaki değişimlere uyum sağlamak için tedarik 

zincirlerinin yeniden konfigüre edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Shekarian ve Parast’a 

(2020) göre esneklik temelli stratejiler, tedarik zincirlerinde görülen bozulmaların ve 

kesintilerin çözümüne dönük en etkili stratejilerdir. Diğer taraftan Vickery ve arkadaşları 

(1999, s.21) esneklik kavramını, “arz ve talep koşullarında meydana gelen değişimlere 

tedarik zincirlerinin yanıt verebilmesini sağlayan temel araçlardan biri” olarak 

tanımlamıştır.  

Tedarik zincirlerinde esneklik düzeyi artışı, rekabetçi iş ortamında tedarik zincirlerinin 

daha sorunsuz işleyebilmesini sağlayan bir yetenek artışıdır. Bu düşünce biçiminden 

hareketle, Şekil 1’de esneklik ve dayanıklılık kavramları birbiriyle ilişkili olarak 

gösterilmiştir. Buna göre talep seviyelerinde yaşanabilecek dalgalanmalara karşı önlem 

olarak stok seviyelerinin artırılması veya malzeme tedariğinde spot piyasa seçeneklerinin 

kullanılması gibi seçenekler, dayanıklılık seviyelerinin artmasını sağlarken bu seçimlerin 

verimlilik bazlı stratejilerle ödünleşme (trade-off) halinde olması kaçınılmaz olmaktadır. 

Diğer taraftan esneklik kavramı “Dış çevre koşullarına karşı tepki verebilme yeteneği” 

olarak tanımlandığında, bu durum örgütsel verimlilik düzeyinden taviz vermeden 

dayanıklılık düzeyinin iyileştirilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla TZE, yalnızca dış 

çevreden gelen olumsuz etkilere karşı tepki yeteneğini geliştirmekle kalmamakta; esneklikle 
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birlikte gelen değişim ve uyum sağlama yeteneği işletmenin olumlu değişimleri fırsata 

çevirebilme kapasitesinin artmasına da olanak sağlamaktadır.  

3. Tedarik Zinciri Dayanıklılığı 

Artan rekabetçi baskılar, gelişmiş teknolojik olanaklar, büyük sermaye yatırımları, yeni 

ve zengin yönetsel yeteneklere ulaşma kaygıları; tedarik, üretim ve dağıtım performansının 

iyileştirilmesine dönük kurumsal iş birliği arayışları ile birleşerek iş süreçlerinin 

küreselleşmesine dönük eğilimleri güçlendirmektedir (Ponis & Spanos, 2009). Ağ tipi 

örgütsel yapılar halinde etkinlik gösteren üreticiler tedarik zincirleri üzerinde farklı 

aktörlerle iş birliği yaparak bu iş birliklerini esas alan ortak performans ölçütleri geliştirmek 

durumundadır. Geleneksel olarak firma düzeyinde ele alınan hız, esneklik, maliyet, 

güvenilirlik ve aktif verimliliği gibi performans boyutları için 21. yüzyılda gelişen yaygın 

eğilim, bu kavramların daha kapsayıcı bir yaklaşımla; yalnızca firma düzeyinde değil, 

tedarik zinciri düzeyinde geliştirilmiş modellerle ele alınmasıdır (Vickery vd., 1999; Bai & 

Sarkis, 2008; Burgos & Ivanov, 2021). Bu durum firma maliyetleri yerine tedarik zinciri 

maliyetleri veya firma esnekliği yerine tedarik zinciri esnekliği gibi analiz birimi firma değil 

tedarik zinciri olan performans ölçülerini ön plana çıkarmıştır.  

Diğer taraftan; tedarik zincirlerinde küreselleşme eğilimleri, ağ tipi örgütler halinde 

faaliyet gösteren işletmeler için farklı ve kendine özgü risk faktörleri içermektedir (Dixit ve 

arkadaşları, 2020). Tedarik zincirlerinin normal işleyişi üzerince bozucu etkilere neden 

olabilen ekonomik krizler, salgın hastalıklar, doğal afetler ve tedarik zinciri aktörleri 

arasındaki uyumsuzluklar; tedarik zinciri yönetim stratejilerinin bu risk faktörlerine karşı 

dayanıklılığı artıracak önlemlerle desteklenmesini zorunlu gerektirmekte; bu durum değer 

zincirlerinin tümüne yaygın stratejiler geliştirilmesini zorunlu haline getirmektedir. 

Fizik ve mühendislik disiplinlerinde dayanıklılık, “bir malzemenin herhangi bir etkiden 

sonra esnek bir davranış sergileyerek asıl formuna geri dönebilme yeteneği sergilemesi” 

olarak tanımlanmıştır (Pytel & Kiusalaas, 2012). Bu kavram işbirlikçi örgütsel ağlar halinde 

faaliyet gösteren tedarik zincirleri için de ilham verici bir perspektifi yansıtmaktadır. Bode 

ve arkadaşlarına (2011) göre, tedarik zincirlerinde kurumsal iş birliği stratejileri ve farklı 

paydaşlarla kurulan derin süreç entegrasyonları stok maliyetlerinin düşürülmesi gibi maliyet 

düşürücü katkılar sağlayabilmektedir. Bununla birlikte düşük stok seviyeleri ve 

tedarikçilerle kurulan yakın iş birlikleri nedeniyle tedarikçi tabanının daraltılması işletmeleri 

tedarik kaynaklı yeni risklere açık hale getirmektedir. Bu durum Porter’ın (1997) rekabet 

stratejileri ve bu stratejilere uygun tedarik zinciri stratejileri geliştirilmesi gerektiği 

öngörüsüne dayanan analizlerle (Fisher, 2003; Harris vd., 2010) birlikte değerlendirildiğinde 

Şekil 1’de de görülebileceği üzere dayanıklılık ve verimlilik kavramlarının bir stratejik 

ödünleşme (trade-off) ilişkisi içerisinde olduğunu düşüncesi ön plana çıkmaktadır. Buna 

göre yatay eksende verimlilik düzeyinde yapılan iyileştirmelerin aynı uzun vadeli karlılık 

seviyesinin korunması için yürütülen dayanıklılık temelli yatırımlardan taviz verilmesini 

gerektirmektedir. Benzer bir biçimde örneğin stok seviyelerini artırarak genel dayanıklılık 

seviyesini iyileştirici bir önlem, artan stok maliyetleri nedeniyle verimlilik kaybına neden 

olabilmektedir. Bununla birlikte sistem üzerinde genel esneklik düzeyinin artırılmasından 

kaynaklanan iyileştirmeler işletmelerin verimlilik düzeyinde iyileştirmeler yapmasını 

sağlarken genel dayanıklılık düzeyi de aynı anda iyileşebilmektedir.  
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Şekil 1 

Tedarik Zinciri Risk Stratejileri 

 

 

Falasca ve arkadaşları (2008, s.596) tedarik zinciri dayanıklılığı kavramını “Tedarik 

zinciri bozulmalarının meydana gelme olasılıklarını ve bu olası bozulmalardan kaynaklanan 

zararlı etkilerin şiddetini azaltarak sistemlerin normal performans düzeylerine ulaşma 

süresini düşük tutma yeteneği” şeklinde tanımlamışlardır. Ponomarov ve Holcomb (2009) 

ise, bahsi geçen kavramı “Belirsizliklere karşı hazırlıklı olma, kesintilere yanıt verebilme ve 

operasyonların sürekliliğini sağlayarak süreç ve yapıları bahsi geçen bozulmaların 

etkilerinden kurtaracak şekilde uyarlayabilme yeteneği” olarak tanımlayarak tedarik zinciri 

üzerinde etkinleştirilmesi ve iyileştirilmesi gereken unsurlar olarak örgütsel süreç ve 

yapılara vurgu yapmışlardır. Pettit ve arkadaşlarına (2013) göre tedarik zinciri dayanıklılığı, 

“işletmelerin belirsizlikler altındaki değişim eğilimleri karşısında hayatta kalma, uyum 

sağlama ve büyüme yeteneği”; Ponis ve Koronis’e (2012, s.925) göre ise “tedarik zinciri 

ağındaki beklenmedik olumsuz olaylara karşı proaktif bir tutumla yaklaşarak yapı ve işlev 

üzerinde kontrol sağlama; böylelikle tedarik zinciri bozulmalarına yanıt verme ve 

operasyonların daha elverişli koşullarla yürütülmesini sağlama yeteneği” olarak 

tanımlanmıştır. Brandon-Jones ve arkadaşlarına (2014, s.63) göre tedarik zinciri 

dayanıklılığı “tedarik zincirlerinin güç durumlardan çıkarak normal işletme performansına 

beklenen sürede dönebilme yeteneği” olarak tanımlanmıştır. Bahsi geçen güç durumların 

kaynağı olan tedarik zinciri bozulmaları; bu bozulmaların nedenleri, örgütsel performans 

düzeyleri ve tedarik zinciri risk yönetim yaklaşımlarına olan etkileri açısından yoğun 

biçimde incelenmektedir (Brusset & Teller, 2017; Whiteside & Dani, 2020). Örgütlerin veri 

analitiği tekniklerini tedarik zinciri düzeyinde kullanmaları ve bilgi işleme tekniklerine 

dayalı yetkinlikler edinmeleri tedarik zinciri dayanıklılığı üzerinde pozitif yönlü güçlü 

etkiler yaratmaktadır. (Christopher & Rutherford, 2004; Brandon-Jones vd., 2014). Bunun 

yanında tedarik zinciri üzerinde bilgi işleme tekniklerine dayalı olarak geliştirilen 

yetkinlikler tedarik zincirlerinde izlenebilirlik düzeyini artırmakta; bu durum da tedarik 

zincirlerinde genel dayanıklılık düzeyini olumlu yönde etkilemektedir.  

Dayanıklılık 

Verimlilik Kısa vadeli karlılık 

Uzun 

vadeli 

karlılık 

Esneklik artışı sağlayan 

yatırımların üretim sistemine 

etkisi 
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4. Tedarik Zincirlerinde Ağ Tipi Yapılar 

Ağ türü yapılar sosyal bilimler, fizik, epidemiyoloji, biyoloji ve genetik bilimler gibi 

farklı disiplinlerde giderek popüler hale gelmektedir (Borgatti & Halgin, 2011). Ağ tipi 

yapılanmaları açıklayan araştırma modelleri, ağ yapıları ve bunların aralarındaki ilişkileri 

şekillendiren bağımlı ve bağımsız değişkenlere dayalı olarak farklı teorik yaklaşımlarla 

incelenmektedir. Brass’a (2003) göre “Ağ Kuramı (Network Theory)” ve “Ağların Kuramı 

(Theory of Networks)” kavramları arasında temel bir ayırım yapmak gerekmektedir. Buna 

göre ağ teorisi ağ tipi yapılanmaların faaliyetlerinin sonuçlarına odaklanırken, ağların 

kuramı kavramı ise ağ tipi yapılanmaları oluşturan süreçleri açıklamaktadır.  

Borgatti’ye (2011) göre ağ teorisi kapsamında geliştirilen en gelişmiş model akış 

modelidir. Ağ kavramı farklı aktörleri temsil eden düğümler, başka bir deyişle bağlantı 

noktaları ile bu noktalar arasında uzanan bağlantılardan oluşmaktadır. Ortak bağlantı 

noktalarına sahip linkler farklı ağ elemanlarının birbirleriyle dolaylı olarak ilişkili hale 

gelmesine neden olmaktadır. Ağ tipi yapılanmalarda bağlantılardan (linkler) oluşan desenler 

(patterns) bağlantı noktaları ve onların arasında uzanan ağ yapısını tanımlamaktadır. Ağ 

komponentleri ağ yapısı içerisinde farklı ilişki desenlerine bağlı yapılardır. Bu nedenle ağ 

ile ilgili araştırma sorusu ve incelenen konu; ağ bileşenleri arasındaki ilişkinin ve ağ 

yapısının temel belirleyici unsurları haline gelmektedir. Başka bir deyişle her ağ yapısı ilgili 

durum bağlamında kendi ilişki yapısına bağlı bir ağ komponenti geliştirmektedir. Akış 

modeli ağ bileşenleri arasındaki nedensellik ilişkilerini bileşenler arasındaki bilgi akışlarını 

şekillendiren görgül modellerle açıklamaktadır. Buna göre farklı ağ yapıları kendilerine özgü 

veri akışlarına ve buna dayalı ilişkilere dayalı olarak açıklanmaktadır.  

Tablo 1’de ağ akış modelleri ile ağ iş birliği modelleri; model yapıları, sosyal sermaye ve 

sosyal homojenite açısından incelenmiştir. Buna göre ağ bileşenleri arasındaki ilişkileri akış 

tipi modellerle açıklayan yaklaşıma göre ağ içerisindeki sosyal konumun başarısı yeni 

kaynaklara erişim olanaklarıdır. Diğer taraftan ağ bileşenleri arasındaki ilişkileri sistem 

bileşenleri arasında kurulan bağlarla açıklayan ağ koordinasyon modelleri için başarı, sistem 

bileşenleri arasındaki iş birlikleri olmakta ve söz konusu bağlar farklı sistem bileşenlerinin 

bir bütün olarak hareket etmesi halinde başarılı kabul edilmektedir. Benzer bir biçimde 

sistem bileşenlerinin verilen kararlar açısından benzeşmeleri durumunu ifade eden sosyal 

homojenite açısından ağ akış modelleri bahsi geçen homojeniteyi akışa konu olan kavramın 

yaygınlaşmasına (örneğin yenilikçi eğilimlerin yaygınlaşması) bağlı neden sonuç ilişkileri 

ile açıklamaktadır. Diğer taraftan ağ koordinasyon modellerine göre sosyal homojenite bir 

mesajın ya da bilginin yaygınlaşmasından çok ağ bileşenleri arasında ortak bir anlayış 

düzeyine erişilmesi ile açıklanmaktadır.  

Tablo 1 

Farklı Ağ Modellerine göre Ağ Fonksiyonları (Mekanizmaları) ve Araştırma Gelenekleri 

Model 

Araştırma Geleneği 

Sosyal Sermaye Sosyal Homojenite 

Ağ Akış Modeli Kapitalizasyon Yayılma 

Ağ Koordinasyon Modeli İş Birliği Bütünleşme 

Kaynak: Borgatti & Halgin, 2011 
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Ağ bileşenlerinin davranışlarını ve ağ tipi yapılanmalarda ilişkilere dayalı olarak oluşan 

ağ mimarisini şekillendiren bir diğer önemli kavram da “Güç (Power)” konusudur. Ağ tipi 

yapılanmalarda sistem bileşenleri arasında kurulan bağlar bu bileşenlerin birbirlerine güç ve 

yetenek aktarımı yapmadıkları halde söz konusu güç aktarımı yapılmış gibi 

davranabilmelerini sağlar. Böylelikle ağ bileşenleri birlikte çalışarak tek başlarına elde 

edemeyecekleri bir performans düzeyine erişebilir hale gelmektedir.  Jones ve arkadaşlarına 

(1997, s.911) göre ağ tipi örgütler formal hiyerarşik bir yapı içerisinde olmadıkları halde iş 

birliği yaparak belirsiz ve karmaşık iç çevrelerinde iş birliği olanakları oluşturan uyumlu 

yapılardır. Borgatti ve Halgin’e (2011, s.1174) göre tedarik zinciri ağları işbirlikçi ağ 

yapılarının yoğun olarak etkinlik gösterdiği örgütsel yapılardır. Bu tür yapılar dikey 

entegrasyona gitmeden tedarik zinciri paydaşları ile geliştirilen derin iş entegrasyonlarına 

dayanmaktadır.  

Örgütler arası sistemlerde karşılıklı etkileşimler üretim yönetimi alanında farklı 

yaklaşımlarla incelenmiştir. Tedarik zincirlerinde iş birliği (collaboration ve cooperation), 

uyum (koordinasyon), entegrasyon (integration) mekanizmaları ağ temelli iş birliği 

modellerine dayalı bir yaklaşımla ele alınırken; yönetsel karar teknikleri, iletişim 

mekanizmaları, yönetsel kontrol sistemleri, örgütler arası bilgi sistemleri (inter-

organizational information systems) ve içsel bilgi entegrasyonu genellikle ağ akış 

modellerine dayalı olarak incelenmiştir. Diğer taraftan pek çok farklı çalışmada (özellikle 

örgütler arası sistem entegrasyonu, entegre ve kesintisiz sistemler aracılığıyla ürün ve 

hizmetlerin kesintisiz üretilmesini sağlayan entegre yapılara dönük çalışmalarda) her iki 

türden ağ modellerine dayalı araştırma örneklerine rastlamak mümkündür. Bu çalışmanın 

temel amaçlarından biri; özellikle TZE ve TZD yazınında ağ tipi modellerde bağımlı ve 

bağımsız değişken formunda inceleme konusu olmuş değişkenleri ve bu değişkenlere bağlı 

olarak yaygın araştırma eğilimlerini incelemektir. 

5. Metodolojik Yaklaşım ve Araştırmanın Temel Bulguları 

Sistematik yazın taraması faaliyetlerinin temel amacı; araştırma sorunsalına ilişkin güncel 

yazın taraması faaliyetlerine ilgili teorilerle desteklenmiş güncel bakış açıları sunmak, 

yazında ön plana çıkan araştırma eğilimlerini inceleyerek gelecek araştırmalara yön 

verebilecek tavsiye ve tespitlerde bulunmaktır. Bu araştırmada sistematik yazın taraması 

metodolojisi benimsenmiş; bu amaç doğrultusunda sırasıyla aşağıdaki adımlar izlenmiştir: 

I. Araştırma sorularının formülasyonu, 

II. Yazın taramasına esas olan eserlere erişim sağlanması, 

III. Eser seçimi ve değerlendirme, 

IV. Analiz ve sentez 

V. Sonuçlar 

5.1. Araştırma Sorularının Formülasyonu 

Araştırma kapsamında tedarik zinciri esnekliği ve tedarik zinciri dayanıklılığı 

kavramlarına etki eden faktörler ve bu iki kavramın etki alanlarına yoğunlaşılmıştır. Bu 

nedenle araştırma soruları aşağıdaki gibi formüle edilmiştir: 
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 Araştırma Sorusu 1: TZE ve TZD kavramlarına ilişkin yazında, araştırmaların 

yıllara göre değişimi nasıldır? 

 Araştırma Sorusu 2: TZE ve TZD kavramlarına ilişkin yazında, ön plana çıkan 

metodolojik yöntemler nelerdir? 

 Araştırma Sorusu 3: TZE ve TZD kavramlarını etkileyen temel kavramlar 

nelerdir? 

 Araştırma Sorusu 4: TZE ve TZD kavramlarının temel etki alanları nelerdir? 

 Araştırma Sorusu 5: TZE ve TZD kavramlarına ilişkin makalelerin yoğun olarak 

yayınlandığı dergiler hangileridir? 

5.2. Yazın Taramasına Esas Olan Eserlere Erişim Sağlanması 

Novais ve arkadaşlarına (2019, s.1793) göre sistematik yazın taraması yönteminin temel 

faydası belirli bir konuya ilişkin erişilebilir durumdaki çalışmalara ulaşarak konuya ilişkin 

güçlü bir sentez oluşturmak; böylelikle gelecek araştırmacı ve uygulamacılara destek 

olmaktır. Bu yöntemin temel üstünlüğü genel kabul görmüş ortak yöntemlere dayalı olarak 

ve farklı araştırmacılar için kolayca tekrar edilip onaylanabilir adımlar halinde 

sürdürülebilmesidir (Tranfield, 2003; Denyer vd., 2008; Mongeon & Paul, 2016).  

Çalışma kapsamında sistematik yazın taraması esaslarına uygun bir seçim algoritması 

geliştirilmiştir. Bu algoritmanın temel işleyişi Şekil 2’de şematize edilmiştir. Buna göre, ilk 

aşamada; belirlenen online platformlarda “Tedarik Zinciri Esnekliği (Supply Chain 

Flexibility)” ve “Tedarik Zinciri Dayanıklılığı (Supply Chain Resilience)” anahtar 

sözcükleri ile yapılan aramaların yanı sıra “Tedarik Zinciri (Supply Chain)” ve “Tedarik 

Zincirleri (Supply Chains)” sözcükleri “Esnek (Flexible)”, “Esneklik (Flexibility)”, 

“Dayanıklılık (Resilience)”, “Dayanıklı (Resilient)”, “Dayanıklı Olma Durumu 

(Resiliency)” anahtar sözcükleri ile birlikte aranmıştır. Aramalarda uluslararası yazına 

odaklanmak amacıyla anahtar kelimelerin İngilizce karşılıkları kullanılmış; arama sonucu 

bulunan eserler Şekil 2’de gösterilen eleme ölçütlerine dayalı olarak elenmiştir. Elemeler 

sonucu seçilen eserler belirlenen sınıflandırma ölçütlerine göre analiz edilerek kodlanmış; 

son olarak elde edilen anlamlı bilgilere dayalı analiz ve sentezlere yer verilmiştir.  

Aramaların yapıldığı çevrim içi ortamların seçiminde sosyal bilimler alanında popüler ve 

etkili veri tabanlarını kapsayan platformlara odaklanılmıştır. Bu nedenle Elsevier’s Science 

Direct, Sage Journals, Emerald Insight, Business Source Premier ve EBSCO gibi üretim 

yönetimi, mühendislik ve yönetim araştırmaları alanlarında en bilinen yayıncıların 

yayınlarının yoğun biçimde tarandığı Web of Science ve Scopus online platformlarının yanı 

sıra Google Scholar platformlarından yararlanılmıştır. Ayrıca aramalarda elde edilen 

kaynaklar aracılığıyla farklı kaynaklara erişilerek “kartopu” tekniği ile yakın ilişkili farklı 

eserlere erişim sağlanmıştır. 

 

5.3. Eser Seçimi ve Değerlendirme 

Araştırma, online platformlar üzerinden elde edilen makaleler, kitaplar, kitap bölümleri 

üzerinden yürütülmüş; diğer taraftan Denyer ve Trandfield (2009) tarafından “Gri Yazın” 

olarak nitelendirilen akademik bildiriler, endüstriyel ve uygulamaya dayalı çalışmalar 
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sistematik yazın taramasına dahil edilmemiştir. Şekil 2’de yazın taraması temel sistematiği 

ekseninde eserlerin nasıl arandığı, nasıl seçildiği ve elde edilen verilerin hangi ölçütler 

bazında sınıflandırıldığı gösterilmiştir. 

 

Şekil 2 

Yazın Taraması Temel Sistematiği 

 

5.4. Analiz ve Sentez 

 Çalışmanın bu aşamasında yazın taraması kapsamında  elde edilen bulguların araştırma 

sorularına paralel olarak analizine ve daha sonra elde edilen bulguların sentezine yer 

verilmiştir.  

5.4.1. Analiz  

Çalışmanın bu aşamasında elde edilen bulguların araştırma sorularına dayalı olarak analiz 

edilmesi süreci ve bu süreç sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Bu aşamada elde 

edilen ilk bulgular; ilk araştırma sorusu ekseninde, alan yazında ilgili kavramları konu 

edinen eserlerin yıllara göre dağılımının incelenmesine dayalı olarak elde edilmiştir. Bu 

aşamada, seçilen zaman aralığına ilişkin araştırma eğilimleri ve konuya ilişkin geçmiş ve 

güncel eğilimler incelenmiştir. 

1. Aşama: “Web of Science”, “Science Direct” ve “Google Scholar” platformlarında üzerinde 

seçili anahtar kelimeler ile arama yapılmıştır. 

2. Aşama: Erişilen yayınlar arasında aşağıdaki özellikleri taşıyan eserler elenmiştir: 

a) İncelenen eserle örtüşme yaşanmaması için “Kitap İncelemesi” türünden yayınlar,   

b) Hakem incelemesinden geçmeyen çalışmalar, 

c) Güncel yazındaki baskın eğilimlere odaklanmak için yayın yılı 2000 ve öncesi olan 

çalışmalar, 

d) Kongre ve sempozyumlarda sunulan bildiriler, 

e) Farklı platformlarda tekrar eden sonuçlar. 

3. Aşama: Elemeler sonrası öne çıkan yayınlar aşağıdaki ölçütlere göre sınıflandırılarak analiz 

edilmiştir. 

a. Eser başlığı, 

b. Yayın yılı, 

c. Yazar bilgisi, 

d. Dergi ve kitap adı, 

e. Anahtar kelimeler, 

f. Araştırma yöntemleri, 

g. Araştırma değişkenleri, 

h. Bağımsız değişkenler, 

i. Bağımlı değişkenler. 

  

N = 2775 

N = 287 
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İkinci araştırma sorusu alan yazında ön plana çıkan araştırma yöntemlerini konu 

edinmektedir. Üçüncü ve dördüncü araştırma soruları TZE ve TZD kavramlarına ilişkin 

neden sonuç ilişkilerine odaklanmaktadır. Ağ tipi yapılanmalar üretim yönetimi, tedarik 

zinciri yönetimi ve lojistik yönetimi yazınında ön plana çıkan kavramlardır. Çalışmanın bu 

aşamasında ağ tipi yapılanmalar kapsamında tedarik zincirlerinde ortaya çıkan esneklik ve 

dayanıklılık sağlayıcı iş birlikleri ile süreç yapılanmalarını etkileyen faktörler ve bunların 

etki alanları incelenmiştir. 

Son araştırma sorusu ise alan yazında araştırmanın temel değişkenlerine ilişkin bilimsel 

makalelerin yoğunlaştığı akademik dergi ve benzeri yayın organlarına ait çalışma alanlarının 

belirlenmesini amaçlamaktadır. 

5.4.1.1. Eserlerin Yıllara Göre Dağılımı 

Çalışma kapsamında, TZE yazınına ilişkin 2000 yılı sonrası yayınlanan seçili eserler 

yayın yılı bazlı olarak sınıflandırılmıştır. Buna göre yayın sayısı 2003 yılından 2019 yılına 

kadar ılımlı seviyeli bir artış göstermektedir. Benzer bir grafik TZE yazınına ilişkin 1997-

2018 yıllarına dayalı bir analiz çerçevesi üzerinde çalışan Novais ve arkadaşlarının (2019) 

çalışmalarında ve Jafari’nin (2015) 2000-2014 yılları arasını kapsayan çalışmasında 

görülmektedir. Bununla birlikte Şekil 3’te de görülebileceği üzere, araştırma bulgularına 

göre yayın sayısı 2020 yılından itibaren önemli ölçüde artmakta; 2022 yılı sonrası 

yayınlanan eser sayısında geçmiş yıllara kıyasla çok büyük bir artış olduğu görülmektedir.  

Çalışma kapsamında TZD yazınına ilişkin 2010 yılı sonrası yayınlanan seçili eserler 

yayın yılı bazlı olarak sınıflandırılmıştır. Araştırma kapsamında TZD yazınına katkı 

sağlayan eserler Şekil 4’te görülmektedir. Buna göre 2010 yılı öncesi eserlerin elendiği 

seçim süreci sonrasında, araştırma kapsamında incelenen ilk eserin 2012 yılında 

yayınlandığı görülmektedir. Eser sayısı TZE yazınına benzer biçimde 2012-2018 yılları 

arasında ılımlı bir seyirle artmıştır. Bu durum Ribeiro ve Povoa’nın (2018) 2009-2016 yılları 

arasına yayınlanan TZD konulu eserleri kapsayan çalışması, Kochan ve Nowicki’nin (2018) 

2003-2017 yılları arasını kapsayan çalışması, Kamalahmadi ve Parast’ın (2016) 2001-2015 

çalışması, Stadtfeld ve Gruchmann’ın (2024) 2004-2021 yılları arasını kapsayan çalışması 

gibi yazında öne çıkan pek çok TZD ilişkili sistematik yazın taraması (Spieske & Birkel, 

2021; Shekarian & Parast, 2021; Saisridhar vd., 2024) ile uyumludur.  
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Şekil 3 

TZE Yazınında Eserlerin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Han ve arkadaşlarının (2020) özellikle 2003-2019 yılları arası dönemi kapsayan 

çalışmasında 2017 yılı ve sonrasında TZD yazınında büyük bir artış yaşanmakta olduğu 

ortaya konmuştur. Özellikle yeni ve farklı türden risk algıları ile belirsizliklerin varlığı bu 

durumu tetiklemekte; dahası 2019 sonrası dönemde özellikle 2022 yılı sonrasında TZD 

yazınında eser sayısı açısından büyük bir artış olduğu dikkat çekmektedir.  

Şekil 4 

TZD Yazınında Eserlerin Yıllara Göre Dağılımı 

 

5.4.1.2. Eserlerin Kullanılan Araştırma Yöntemleri Bakımından Analizi 

Tablo 2 ve Şekil 5’te TZE kavramını ele alan eserlerin, kullanılan araştırma yöntemleri 

bazında sınıflandırmasına dayalı sonuçlara yer verilmiştir. Buna göre Şekil 3’te özetlenen 

akademik eser sayısı artış eğilimlerinin özellikle açıklayıcı araştırma tasarımına sahip nicel 

empirik analizlere dayalı çalışmalarda yoğunlaştığı görülmektedir. Geçmişte özellikle 

kavramsal ve teorik yaklaşımlarla ve keşfedici araştırmalarla desteklenen yazının, 21. 

yüzyılın ilk çeyreğinde özellikle kavrama ilişkin açıklayıcı modellerle incelenmekte olduğu 
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görülmektedir. Bu durum TZE ile ilgili kavramsal belirsizliklerin azaldığını ve açıklayıcı 

araştırma modelleri ile neden sonuç ilişkilerini ortaya koyan net analizlerin yoğunlaştığını 

ortaya koymaktadır. 

Tablo 2 

TZE Yazınında Kullanılan Araştırma Yöntemleri 

 

Kullanılan Yöntem 

 

 

Frekans 

 

Yazarlar 

 

Yapısal Eşitlik Modellemesi 57 (Vivek vd., 2011), (Um, 2017), (Hatani vd., 2013), (Omar vd., 

2012), (Skipper&Hanna, 2009), (Youn vd., 2012), 

(Kabra&Ramesh, 2016), (Jermsittiparsert&Pithuk, 2019), 

(Sa´nchez &Pe´rez, 2005), (Merschmann,&Thonemann, 2011), 

(Chan vd., 2017), (Wong vd., 2012), (Roll, 2010), (Lehnert vd., 

2012), (Hua vd., 2009), (Mandal, 2015), (He vd., 2014), (Huo 

vd., 2018), (Blome vd., 2014), (Zhang vd., 2003), (Sufyatib vd., 

2022), (Jafari vd., 2022), (Singagerda vd., 2022), (Hu&Liu, 

2022), (Delic&Eyers, 2020), (Thongrawd vd., 2020), (Liao vd., 

2010), (Swafford vd., 2008), (Benzidia&Makaoui, 2020), 

(Aityassine vd., 2022), (Sharma vd., 2023), (Piprani vd., 2022), 

(Kwateng vd., 2022), (Yang vd., 2022), (Khalayleh vd., 2022), 

(Cheng vd., 2022), (Elrefae&T Nuseir, 2022), (Seimon 

&Endagamage, 2022), (Basana vd., 2022), (Kazancoglu vd., 

2022), (Wang&Yang, 2022), (Zhu&Zhang, 2022), (Gunawan, 

2022), (Mukucha&Chari, 2022), (Fernando, 2023), 

(Kawiswara vd., 2022), (Nayal vd., 2022), (Mukhsin vd., 

2022), (Khanuja&Jain, 2021), (Díaz-Reza vd., 2020), (Liao, 

2020), (Rojo vd., 2020), (Rojo vd., 2018), (Zhou&Wang, 

2021), (Topal&Şahin, 2018), (Mhelembe&Mafini, 2019), 

(Alcaraz vd., 2016) 

 

Regresyon 8 (Yu vd., 2018), (Enrique vd., 2022), (Nikookar&Yanadori, 

2022), (Uddin, 2022), (Rojo vd., 2020), (Kavaliauskiene vd., 

2021), (Tsai &Lasminar, 2021), (Chandak vd., 2021) 

 

Çok Ölçütlü Karar Verme 

Yöntemleri 

7 (Malek vd., 2021), (Lummus vd., 2005), (Bai&Sarkis, 2018), 

(Asad vd., 2016), (Zhu vd., 2021), (Chirra vd., 2021), (Bai vd., 

2020) 

 

Vaka Çalışması 7 (Angkiriwang vd., 2014), (Fischer vd., 2016), (Mello vd., 

2019), (Liua vd., 2019), (Karim vd., 2022), (Gosling vd., 2013), 

(Singh &Sharma, 2014) 

 

Literatür İnceleme 4 (Li&Qi, 2008), (Fayezi vd., 2017), (Singh vd., 2022), 

(Seebacher&Winkler, 2013) 

Kavramsal- keşfedici çalışma 2 (Jangga vd, 2015), (Kopanaki vd., 2018) 

Matematiksel Modelleme 

Simülasyon 

Yarı Yapılandırılmış Mülakat 

1 

1 

1 

 

(Luo vd., 2020) 

 

(Fischer vd., 2014) 

 

(Stevenson&Spring, 2014) 
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Şekil 5 

TZE yazınında eserlerin araştırma yöntemlerine göre dağılımı 

 

Şekil 5’te TZE’ ne ilişkin yazın taramasında eserlerde kullanılan araştırma yöntemlerine 

yer verilmiştir. Buna göre toplam 88 araştırmanın 66’sının yapısal eşitlik modellemesi, çoklu 

lineer regresyon ve matematiksel modellemeye dayalı açıklayıcı araştırma tipinde olduğu; 

bu araştırmaların 57 adedinin ise çok değişkenli istatistiksel analiz yöntemlerine dayalı 

olarak yürütüldüğü görülmektedir. Diğer taraftan açıklayıcı modellerin içerisinde tedarik 

zinciri esnekliğini matematiksel modellere dayalı olarak açıklama çabasında olan eser sayısı 

ise yalnızca 1’dir. Bu durum TZE kavramına ilişkin açıklayıcı modellerin ağırlıklı olarak 

çok değişkenli istatistiksel yöntemlerle sürdürülmekte olduğunu göstermektedir. Diğer 

taraftan keşfedici araştırma tasarımına dahil edilebilecek eser sayısı 22’dir. Bu durum, alan 

yazında halen yeni araştırmacıları keşfetmeye iten motivasyon faktörlerinin varlığına işaret 

etmektedir. Diğer taraftan Şekil 6 verileri, çok değişkenli veri analiz tekniklerinden yapısal 

eşitlik modellemesine dayalı açıklayıcı araştırma modeline sahip çalışmaların özellikle 2020 

yılı sonrasında yoğun biçimde arttığını ortaya koymaktadır. 

Şekil 6 

TZE yazınında yapısal eşitlik modellemesi kullanılan araştırmaların yıllara göre dağılımı 
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Tablo 3 

Tedarik Zinciri Dayanıklığı Kavramı için Kullanılan Yöntemler 

Kullanılan Yöntem Frekans 

 

Yazarlar 

 

Yapısal Eşitlik Modellemesi 76 (Gu vd., 2021), (Juan vd., 2022), (Liu&Lee, 2018), 

(Abeysekara vd., 2019), (Chowdhury vd., 2019), (Piprani vd., 

2020), (Qader vd., 2022), (Wong vd., 2020), (Liv d., 2020), 

(Belhadi vd., 2021), (Asamoah vd., 2020), (Pettit vd., 2013), 

(Yang&Hsu, 2018), (Mandal vd., 2016), 

(Gölgeci&Kuivalainen, 2020), (Ruel&Baz, 2021), 

(Bahrami&Shokouhyar, 2021), (Um&Han, 2021), (Gani vd., 

2023), (Wieland&Wallenburg, 2013), (Mandal, 2017), (Kumar 

&Anbanandam, 2020), (Chowdhury&Quaddus, 2017), 

(Bahrami vd., 2022), (Liv d., 2022), (Mubarik vd., 2021), 

(Kang&Stephens, 2022), (Zhu&Wu, 2022), (Yu vd., 2019), 

(Aslam vd., 2020), (Alshahrani&Salam, 2022), 

(Balakrishnan&Ramanathan, 2021), (Ozdemir vd., 2022), 

(Siagian vd., 2021), (Qazi vd., 2022), (Thaiprayoon vd., 2019), 

(Mandal vd., 2017), (Cherian vd., 2022), (Chatterjee vd., 2022), 

(Tarigan vd., 2021), (Piprani vd., 2022), (Aityassine vd., 2022), 

(Rezaei vd., 2022), (Taseer &Ahmed, 2022), (Juan&Li, 2023), 

(Alvarenga vd., 2022), (Dubey vd., 2021), (Brusset&Teller, 

2017), (Baz&Ruel, 2021), (Altay vd., 2018), (Zouar vd., 2020), 

(Bag vd., 2021), (Al-Hakimi &Borade,2020), (Kähkönen vd., 

2023), (Queiroz vd., 2022), (Dennehy vd., 2021), (Kazancoglu 

vd., 2022), (Yamin, 2021), (Appiah vd., 2021), (Laguir vd., 

2023), (Rezaei vd., 2022), (Wieteska, 2020), (Gao vd., 2022), 

(Yu vd., 2022), (Stephens vd., 2022), (Aslam vd., 2022), 

(Munir vd., 2022), (Akhtar vd., 2022), (Yang vd., 2022), 

(Zhu&Wu, 2022), (Wang&Pan, 2022), (Ning vd., 2023), 

(Alvarenga vd., 2023), (Manikas vd., 2022), (Song vd., 2022), 

(Shan vd., 2023) 

 

Yazın Taraması 41 (Singh vd., 2019), (Han vd., 2020), (Shashi vd., 2019), 

(Hosseinia vd., 2019), (Shishodia vd., 2023), (Ribeiro&Povoa, 

2018), (Kamalahmadi&Parast, 2016), (Mandal, 2014), (Calvo 

vd., 2020), (Tukamuhabwa vd., 2015), (Ali&Gölgeci, 2019), 

(Wu, 2022), (Rayk, 2022), (Kochan&Nowicki, 2018), 

(Ali&Arisha, 2017), (Stone&Rahimifard, 2018), (Bui vd., 

2021), (Negri vd., 2021), (Hosseini&Ivanov, 2020), (Pournader 

vd.,2020), (EmenikeFalcone, 2020), (Spieske&Birkel, 2021), 

(Ali vd., 2021), (Sawyerr&Harrison, 2020), (Umar vd., 2017), 

(Friday vd., 2021), (Bayramova vd., 2021), (Razak vd., 2021), 

(Rha, 2020), (Ekanayake vd.a, 2021), (Ekanayake vd., b 2021), 

(Sauer vd., 2022), (Derossi vd., 2021), (Iftikhar vd., 2022), 

(Zamani vd., 2022), (Hu&Ghadimi, 2022), (Riglietti, 2022), 

(Júnior vd., 2023), (Naimi vd., 2022), (Liv d., 2023), 

(Saisridhar vd., 2023) 

 

Vaka Çalışması 20 (Kumar&Anbanandam, 2020), (Scholten&Schilder, 2015), 

(Obrenovic vd., 2020), (Tukamuhabwa vd., 2017), (Purvis vd., 

2016), (Hendry vd., 2018), (Scholten vd., 2019), (Tan vd., 

2019), (Wang vd., 2023), (Umar&Wilson, 2021), (Spieske vd., 

2022), (Vanany vd., 2021), (Scavarda vd., 2015), (Daghar vd., 

2023), (Whiteside&Dani, 2020), (Carissimi vd., 2023), 

(Cherrafi vd., 2022), (Lin vd., 2023), (Ali vd., 2021), (Liv d., 

2023) 

 

Çok Ölçütlü Karar Verme 16 (Zhang vd., 2023a), (Aliahmadi vd., 2022), (Lópeza&Ishizaka, 

2019), (Liu vd., 2021), (Pavlov vd., 2018), (Zhang vd., 2023b), 
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(Das vd., 2021), (Ayyildiz, 2023), (Kazemian vd., 2022), (Piya 

vd., 2022), (Xu vd., 2021), (Chen&Huang, 2022), (Hsu vd., 

2022), (Xu vd., 2022), (Karmaker &Ahmed, 2020), (López vd., 

2022) 

Regresyon 

 

 

 

 

Mülakat 

 

 

 

 

Matematiksel Modelleme 

12 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

7 

 

(Nikookar&Yanadori, 2022), (Nyile vd., 2022), (Jones vd., 

2014), (Dubey vd., 2020), (Dubey vd., 2017), (Faruquee vd., 

2021), (Debora vd., 2022), (Wang vd., 2021), (Ali vd., 2023), 

(Ramanathan vd., 2022), (Al-Hakimi vd., 2022), (Pu vd., 2023) 

 

(Modgil vd., 2021), (Ali vd., 2017), (Herold vd., 2021), (Alfarsi 

vd., 2019), (Küffner vd., 2022), (Chen vd., 2023), (Ali vd., 

2022) 

 

(Spiegler vd., 2012), (Ivanov &Dolgui, 2020), (Belhadi vd., 

2021), (Goldbeck vd., 2020), (Lorenc vd., 2021), (Riccardo vd., 

2021), (Ribeiro vd., 2022) 

 

 

Kavramsal 7 (Mensaha&Merkuryev, 2014), (Gölgeci &Ponomarov, 2015), 

(Agigi vd., 2016), (Kiers vd., 2022), (Hossain vd., 2022), 

(Kopanaki vd., 2022), (Ocicka vd., 2022) 

 

Simülasyon 

 

 

 

Delphi 

 

 

Senaryo Planlama 

 

Odak Grup 

 

İçerik Analizi 

6 

 

 

 

4 

 

 

1 

 

1 

 

1 

 

(Dixit vd., 2020), (Lohmer vd., 2020), (Burgos&Ivanov, 2021), 

(Chang&Lin, 2029), (Moosavi&Hossein, 2021), (Tsiamas 

&Rahimifard, 2021) 

 

(Jafarnejad vd., 2019), (Kumar&Anbanandam, 2019), 

(Grzybowska&Tubis, 2022), (Gebhardt vd., 2022) 

 

(Aguila&Soto, 2021),  

 

(Serra&Jauregui, 2021) 

 

(Piment vd., 2022) 

Tukamuhabwa ve arkadaşlarının (2015) 2010-2014 yılları arasını kapsayan dönemde 

TZD kavramına ilişkin yürüttükleri yazın taraması bulgularına göre, kavramsal ve teorik 

araştırma tasarımına sahip araştırmaların yanı sıra vaka çalışmasına dayalı keşfedici 

çalışmaların, anket yoluyla veri toplanan ve açıklayıcı araştırma tasarımına sahip çalışmalara 

kıyasla oldukça yüksek sayıda olduğu görülmüştür. Diğer taraftan Tablo 3, Şekil 7 ve Şekil 

8 bulguları birlikte incelendiğinde, açıklayıcı araştırma tasarımına sahip çalışmaların 

özellikle 2020 yılı sonrasında yükselişe geçtiği; bu durumun açıklayıcı empirik çalışmaların 

yazında ağırlık kazanmasını sağladığı görülmektedir.  
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Şekil 7 

TZD yazınında eserlerin kullanılan yöntemlerine göre dağılımı 

 
Şekil 8 verilerinde açıkça görülebileceği üzere 2022 ve sonrasında TZD yazınında konuya 

olan ilgilinin (küresel krizlerle birlikte) yükselişe geçtiği görülmektedir. Tablo 3 ve Şekil 7 

verileri, TZD yazınında açıklayıcı araştırma tasarımına sahip nicel empirik araştırma 

sayısının 2022 ve sonrasında keskin biçimde attığını göstermektedir. TZE yazınında olduğu 

gibi burada da özellikle yapısal eşitlik modellemesi ağırlıklı bir araştırma eğilimi görülmesi 

konuya ilişkin çok boyutlu açıklayıcı modellere olan özel ilgiyi ortaya koymaktadır. 

Şekil 8 

TZD yazınında yapısal eşitlik modellemesi kullanılan araştırmaların yıllara göre dağılımı 

 

Iftikhar ve arkadaşlarının (2024, s.836) 2008-2021 yılları arasında yenilikçi teknolojilerin 

TZD üzerindeki etkilerine ilişkin çalışmasında konuyla ilgili yayınlanan makale sayısının 

özellikle 2017-2020 arası dönemde zirveye çıktığı ve daha sonra 2021 yılında keskin bir 

düşüş görüldüğü, diğer taraftan konuyla ilgili empirik nicel çalışma sayısının oldukça düşük 

(toplam makale sayısı içerisinde %9 düzeyinde) olduğu vurgulanmıştır.  

5.4.1.3. Eserlerin Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler Açısından Değerlendirilmesi 

Ağ teorisi yaklaşımlarına göre örgütsel yapılarda neden-sonuç ilişkilerinin açıklanması, 

konuya ilişkin açıklayıcı modellerin varlığına bağlıdır (Doreian, 2001, s.110). Şekil 5 ve 

Tablo 4 verileri birlikte değerlendirildiğinde; nicel araştırma tasarımına sahip ve değişkenler 
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arasında TZE kavramına ilişkin neden-sonuç ilişkilerinin açıklanması için açıklayıcı 

araştırma tasarımıyla yürütülen 67 çalışmada (yapısal eşitlik modellemesine dayalı 57, çoklu 

regresyon modellerine dayalı 8, açıklayıcı matematiksel modellere ve simülasyona dayalı 

1’er çalışma) TZE kavramının 34 kez bağımsız değişken olduğu görülmüştür. Bununla 

birlikte aynı değişkenin 33 kez bağımlı değişken olduğu görülmektedir.  

TZE kavramı, yakın ilişkili kavramlar olan “Tedarik Zinciri Çevikliği”, “Tedarikçi 

Esnekliği”, “Üretim Esnekliği”, “Reaktif ve Proaktif Tedarik Zinciri Esnekliği”, “Esnek 

Teslimat”, “İç Esneklik”, “Lojistik Esneklik”, “Esnek Tedarik”, “Lojistik Esneklik” 

kavramlarıyla birlikte ele alındığında; TZE ilişkili araştırmalarda farklı esneklik türlerine 

ilişkin kavramların bağımsız değişken olarak incelenme frekansının 69 olduğu 

görülmektedir. Benzer bir biçimde “Tedarik Zinciri Çevikliği”, “Bilgi Sistemleri Esnekliği”, 

“Üretim Esnekliği”, “Kaynak Esnekliği”, “Dağıtım Esnekliği”, “Ürün Karması Esnekliği” 

ve “Hacim Esnekliği”, “Esnek Teslimat” ve “Tedarik Zinciri Dayanıklılığı” kavramları TZE 

ile yakın ilişkili kavramlar olarak birlikte değerlendirildiğinde söz konusu kavramların 62 

kez bağımlı değişken olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu durum TZE yazınında ağ teorisi 

yaklaşımına uygun biçimde TZE kavramının nasıl şekillendiğini açıklayan modeller kadar 

ağların teorisi yaklaşımıyla TZE kavramının etkilerini açıklayan modellerin yakın ölçüde 

çalışılmakta olan araştırma konuları olduğunu göstermektedir. Başka bir deyişle TZE ilişkili 

yazında tedarik zincirlerinde esnekliği etkileyen faktörler ve esnekliğin etki alanları yakın 

yoğunlukta çalışılan alanlardır. 

Tablo 4 

Tedarik Zinciri Esnekliği ile İlişkili Yayınlarda Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler 

Bağımsız Değişken 
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Tedarik zinciri esnekliği 34  
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Tedarik zinciri esnekliği 33  
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Tedarik zinciri çevikliği 11 Firma performansı 11 

Tedarikçi esnekliği   7 Tedarik zinciri performansı 9 

Bilgi paylaşımı 6 Tedarik zinciri çevikliği 9 

Üretim esnekliği 4 Örgütsel performans  9 

Karşılıklı güven 4 Operasyonel performans 5 

Çevresel belirsizlik 4 Rekabet avantajı 5 

Tedarikçi ortaklığı 3 Finansal performans 4 

Bilgi teknolojisi kullanımı 3 Bilgi sistemleri esnekliği 5 

Büyük veri analizi 3 Üretim esnekliği 3 

Tedarikçi entegrasyonu 3 Bilgi paylaşımı 3 

Esnek teslimat 3 Kaynak esnekliği 2 

Tedarik zinciri performansı  3 Dağıtım esnekliği 2 

Bilgi kalitesi 2 Ürün karması esnekliği 2 

Bilgi güvenliği 2 Hacim esnekliği 2 

Tedarik zinciri yetkinlikleri 2 Esnek teslimat 2 

Müşteri entegrasyonu 2 Karşılıklı güven 2 

Dahili bilgi entegrasyonu 2 Müşteri memnuniyeti 2 

Harici bilgi entegrasyonu 2 Döngüsel Eko. Uyg. benimsenme düzeyi  2 

Blok zincir teknolojisi kullanımı 2 Tedarik zinciri dayanıklılığı 2 
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Reaktif tedarik zinciri esnekliği 2   

Proaktif tedarik zinciri esnekliği 2   

İç esneklik 2   

Esnek tedarik 2   

Lojistik esneklik 2   

Müşteri ilişkileri yönetimi 2   

Tedarik karmaşıklığı 2   

Nesnelerin interneti  2   

Dijitalleşme düzeyi 2   

      

 

Not. Frekans değeri 2 ve üzerinde olan kavramlar tabloya alınmıştır. 

Duclos ve arkadaşları (2003) ve Lummus ve arkadaşlarına (2005) göre örgütler arası bilgi 

sistemleri ve bilgi teknolojilerinin etkin kullanımı TZE açısından tedarik zinciri aktörleri 

arasındaki ilişkiler ve tedarik zinciri ağ tasarımı kadar önemlidir. TZE yazınında teknoloji 

temelli yetkinliklere ilişkin “Bilgi Teknolojisi Kullanımı”, “Büyük Veri Analizi”, “Bilgi 

Kalitesi”, “Bilgi Güvenliği”, “Tedarikçi Entegrasyonu”, “Müşteri Entegrasyonu”, “Dahili 

ve Harici Bilgi Entegrasyonu”, “Blok Zincir Teknolojisi Kullanımı”, “Müşteri İlişkileri 

Yönetimi”, “Nesnelerin İnterneti” ve “Dijitalleşme Düzeyi” kavramlarının bağımsız 

değişken olarak kullanılma frekansının 27 olduğu gözlenmiştir.  

Stevenson ve Spring’e (2007) göre TZE; tedarik zincirleri üzerinde kurulan ikili 

ilişkilerden çok tedarik zincirlerini oluşturan ağ yapıları üzerindeki bütünsel entegrasyon 

düzeyinden etkilenmektedir. Manders ve arkadaşlarının (2017, s.972) sistematik yazın 

taramasına göre TZE kavramını etkileyen başlıca unsurlar; “değişime yanıt verme”, “uyum 

sağlama”, “uzlaştırma”, “arz ve talep değişimlerine yanıt verme” olmuştur. Bu çalışma 

kapsamında yapılan sistematik yazın taramasında TZE ilişkili yazında “Bilgi Paylaşımı”, 

“Karşılıklı Güven”, “Tedarikçi Ortaklığı”, “Tedarikçi Entegrasyonu”, “Bilgi Kalitesi”, 

“Müşteri Entegrasyonu”, “Dahili ve Harici Bilgi Entegrasyonu” kavramlarının toplam 24 

kez bağımsız değişken olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu durum TZE kavramını 

şekillendiren temel unsurlar olan bütünsel iş birliği ve entegrasyon düzeyini etkileyen temel 

faktörlerin ağ teorisi kapsamında gerek ağ akış modelleri gerekse ağ koordinasyon 

modellerine dayalı açıklayıcı modellerle yoğun olarak incelenmekte olduğunu 

göstermektedir. 

TZE ilişkili yazında çevresel belirsizlik ve karmaşıklık düzeyi “Çevresel Belirsizlik” ve 

“Tedarik Karmaşıklığı” başlıkları ile toplam 6 kez bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. 

Tedarik zinciri esnekliğini etkileyen önemli konulardan biri de tedarik zinciri 

sürdürülebilirliğidir. Bu kavram “Döngüsel Ekonomi” başlığı ile yalnızca 2 kez bağımsız 

değişken olarak incelenmiştir.  

Özetle tedarik zinciri ağ yapılanmaları içerisinde TZE kavramını şekillendiren en temel 

iki unsurun “bilgi teknolojileri bazlı yetkinlikler” ve “sistem bileşenleri arasında iş birliği 

ve entegrasyon” olduğu görülmektedir. Bu durum ağ tipi örgüt yapılanmaları içerisinde TZE 

kavramının işleyişini etkileyen modellerin Tablo 1’de özetlenen ağ akış ve ağ koordinasyon 

modellerinin her ikisine de uygun olduğunu göstermektedir. Zira TZE kavramının ağ tipi 

yapılarda nasıl şekillendiğini ortaya koyan açıklayıcı araştırmalar; yalnızca ağ akış 
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modelleriyle değil; aynı zamanda tedarik zinciri aktörleri arasındaki işbirliği ve 

koordinasyonu şekillendiren yetkinliklere dayalı modellerle de incelenmektedir.  

Tablo 4 verilerine göre; TZE ilişkili yazında “Tedarik Zinciri Esnekliği” kavramı 33 kez 

bağımlı değişken olarak kullanılmıştır. Diğer taraftan TZE kavramı; yakın ilişkili kavramlar 

olan “Tedarik Zinciri Çevikliği”, “Bilgi Sistemleri Esnekliği”, “Üretim Esnekliği”, “Kaynak 

Esnekliği”, “Dağıtım Esnekliği”, “Ürün Karması Esnekliği”, “Hacim Esnekliği”, “Esnek 

Teslimat” ve “Tedarik Zinciri Dayanıklılığı” kavramlarıyla birlikte değerlendiğinde 

esneklikle yakından ilişkili kavramların toplam 62 kez bağımlı değişken olarak kullanıldığı 

görülmüştür.  

TZE kavramının etkilerinin yoğunlaştığı bir diğer önemli tematik alan ise performans 

göstergeleridir. Buna göre “Firma Performansı”, “Tedarik Zinciri Performansı”, “Örgütsel 

Performans”, “Operasyonel Performans”, “Rekabet Avantajı”, “Finansal Performans” ve 

“Müşteri Memnuniyeti” değişkenleri toplam 45 kez bağımlı değişken olarak kullanılmıştır.  

Bunların yanında iş birliği ve entegrasyon eğilimleri ile yakından ilişkili olan kavramlar 

olan “Bilgi Paylaşımı” ve “Karşılıklı Güven” değişkenleri toplam 5 kez bağımlı değişken 

olarak kullanılmıştır. Diğer taraftan “Döngüsel Ekonominin Benimsenme Düzeyi” değişkeni 

2 kez bağımlı değişken olarak kullanılmıştır. 

Tablo 5 

TZE Yazınında Ön Plana Çıkan Tematik Alanlar 

Bağımsız Değişken 
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 Bağımlı Değişken 
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Esneklik ve Çeviklikle Yakın İlişkili 

Kavramlar 
69 

 

Esneklik, Çeviklik ve Dayanıklılıkla 

Yakın İlişkili Kavramlar 
62 

 

Bilgi Teknolojileri Bazlı Yetkinlikler 27 Performans Bileşenleri 45 

İşbirliği ve Entegrasyon 24 İş birliği ve Entegrasyon 5 

Belirsizlik ve Karmaşıklık 6 Sürdürülebilirlik 2 

Sürdürülebilirlik 2   

 

Tablo 5’te TZE yazınında bağımsız ve bağımlı değişken olarak incelenen kavramlara 

göre oluşan tematik gruplaşmalara yer verilmiştir. Buna göre tedarik zinciri ağlarında TZE 

kavramının işleyişine etki eden en temel tematik çalışma alanları “bilgi teknolojileri bazlı 

yetkinlikler” ile “iş birliği ve entegrasyon” olurken; özellikle son yıllarda yoğunlaşan kriz 

ve belirsizlik eğilimleri ile sürdürülebilirlik kavramları yükseliş potansiyeli taşıyan alanlar 

olarak ön plana çıkmaktadır. Tablo 5’in sağ tarafında ise ilk dikkat çeken unsur tedarik 

zinciri düzeyinde esneklik, çeviklik ve dayanıklılıkla yakın ilişkili kavramların bağımlı ve 

bağımsız değişken olarak kullanılma eğilimlerinin birbirine oldukça yakın oluşudur. Bu 

durum TZE kavramını şekillendiren unsurlar kadar bu kavramın etki alanlarının da yoğun 

biçimde çalışılmakta olan alanlar olduğunu ortaya koymaktadır. Diğer bir önemli nokta ise 

TZE kavramının etki alanlarının özellikle farklı performans bileşenleri ve buna dayalı 

ölçütleri üzerinde yoğunlaşmakta oluşudur. Tablo 4 verileri dikkatle incelendiğinde bu 

bileşenlerin özellikle “Tedarik Zinciri Performansı”, “Firma Performansı” ve “Örgütsel 

Performans” gibi genel performans bileşenleri olduğu görülmektedir. Bu kavramları takip 
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eden ve bağımlı değişken olarak incelenme frekansı en yüksek fonksiyonel performans 

bileşeni ise “Operasyonel Performans” olmuştur.  

Tablo 6 

Tedarik Zinciri Dayanıklılığı ile İlişkili Yayınlarda Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler 

Bağımsız Değişken 
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Tedarik zinciri dayanıklığı 51 

184 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tedarik zinciri dayanıklığı 56 

158 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tedarik zinciri çevikliği 15 Tedarik zinciri performansı  14 

Tedarik zinciri esnekliği 13 Firma performansı 10 

Tedarik zincirlerinde iş birliği 10 Tedarik zinciri çevikliği 10 

Tedarik zinciri risk yönetim kültürü 8 Tedarik zinciri esnekliği 9 

Büyük veri analitiği yetenekleri 8 Tedarik zinciri sağlamlığı 8 

Tedarik zinciri izlenebilirliği 7 Operasyonel performans 6 

Çevresel belirsizlik 6 Tedarik zincirlerinde iş birliği düzeyi 5 

İç entegrasyon 8 Finansal performans 4 

Örgüt içi iletişim 5 Rekabet avantajı 4 

Tedarik zinciri hızı 4 Tedarik zinciri risk seviyesi 4 

Bilgi teknolojileri örgütsel yetkinlikleri 4 Tedarik zinciri izlenebilirliği 4 

Müşteri entegrasyonu 3 Tedarik zinciri bozulmaları 3 

Tedarik zincirinde yenilikçi yetkinlikler 5 Tedarik zinciri hızı 3 

Örgütsel esneklik 3 
Sürdürülebilir tedarik zinciri 

performansı 
2 

Tedarik zinciri oryantasyonu 3 Risk yönetim kültürü 2 

Tedarikçi entegrasyonu 3 Organizasyonel esneklik 2 

Blok zincir teknolojisi  2 Örgütsel verimlilik 2 

Özgüven 2 Proaktif yetenekler 2 

Tedarik zinciri yetkinlikleri 2 Reaktif yetenekler 2 

Örgüt içi bilgi paylaşımı 2 Tasarım kalitesi 2 

Proaktif yetkinlikler 2 Operasyonel güvenlik açıkları 2 

Operasyonel güvenlik açıkları 2   

Örgütsel verimlilik 2   

İnsan sermayesi 2   

İlişkisel sermaye 2   

Yapısal sermaye 2   

Tedarik zinciri dinamizmi 2   

Tedarik zincirlerinde dijital yetkinlikler 4   

Tedarik zinciri risk seviyesi 2   

Entegre lojistik yetkinlikler 4   

Teknoloji benimsenme düzeyi 2   

Kaynak tabanlı dinamik yetenek 2   

Tedarik zinciri bağlantı düzeyi 2   

Özgüven 2   

    

Not. Frekans değeri 2 ve üzerinde olanlar alınmıştır. 

Şekil 7 verilerine göre TZD kavramına ilişkin neden-sonuç ilişkilerinin açıklanması 

amacıyla; yapısal eşitlik modellemesi (76), çoklu regresyon (12) ve matematiksel 
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modelleme (7) ve simülasyon (6) tekniklerinin kullanıldığı açıklayıcı araştırma tasarımına 

sahip 101 çalışmada TZE kavramı 51 kez bağımsız değişken, 56 kez ise bağımlı değişken 

olarak kullanılmıştır. TZD kavramı yakın ilişkili kavramlar olan “Tedarik Zinciri Çevikliği”, 

“Tedarik Zinciri Esnekliği” ve “Örgütsel Esneklik” kavramlarıyla birlikte 

değerlendirildiğinde esneklik, çeviklik ve dayanıklılık temelli kavramların toplam 82 kez 

bağımsız değişken; 85 kez ise bağımlı değişken olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu durum 

TZE kavramına ilişkin analize benzer bir sonucu işaret etmektedir. Başka bir deyişle tedarik 

zinciri ağlarında TZD kavramının işleyişini etkileyen faktörler ve TZD kavramının etki 

alanlarını inceleyen çalışmalar birbirine oldukça yakın frekans değerlerine sahiptir. 

Schloten ve Schilder’e (2015) göre tedarik zinciri aktörleri arasında etkin bilgi paylaşımı, 

işbirlikçi iletişim olanakları, ortak yaratılan bilgi ve ortak iletişim çabaları tedarik zinciri 

dayanıklılığının temel belirleyici unsurlarıdır. Lotfi ve Larmour’a (2022) göre tedarik 

aktörleri arasına yatay ve dikey iş birliği olanakları tedarik zinciri dayanıklılığı üzerinde 

doğrudan etkili olmaktadır. Yazın taraması kapsamında “Tedarik Zincirlerinde İş Birliği”, 

“İç Entegrasyon”, “Örgüt İçi İletişim”, “Müşteri Entegrasyonu”, “Tedarikçi Entegrasyonu”, 

“Örgüt İçi Bilgi Paylaşımı”, “İlişkisel Sermaye”, “Tedarik Zinciri Bağlantı Düzeyi” ve 

“Tedarik Zinciri Oryantasyonu” değişkenleri toplam 38 kez bağımsız değişken olarak 

kullanıldığı görülmüştür. 

Brandon-Jones ve arkadaşlarına (2014) göre tedarik zinciri aktörleri arasında iletişim 

olanaklarını destekleyen örgütsel altyapı ve tedarik zinciri izlenebilirliği tedarik zincir 

dayanıklılığı üzerinde doğrudan etkili olmaktadır. Mubarik ve arkadaşlarına (2022) göre 

insan sermayesi ve tedarik zinciri öğrenme olanakları bir yandan firma dayanıklılık düzeyini 

olumlu etkilerken; diğer yandan elde edilen bilgilerin paylaşılma olanakları tedarik zinciri 

dayanıklılık seviyesini artırmaktadır. Yazın taraması kapsamında; örgütsel kaynaklarla ilgili 

olarak; “İnsan Sermayesi”, “Yapısal Sermaye”, “Tedarik Zinciri Bazlı Yenilikçi 

Yetkinlikler”, “Büyük Veri Analitiği Bazlı Yetkinlikler”, “Özgüven”, “Tedarik Zinciri 

Yetkinlikleri”, “Proaktif Yetenekler”, “Örgütsel Verimlilik”, “Tedarik Zinciri Dinamizmi”, 

“Tedarik Zincirlerinde Dijital Yetkinlikler”, “Kaynak Tabanlı Dinamik Yetenekler” 

değişkenlerinin toplam 37 kez bağımsız değişken olarak kullanıldığı görülmüştür. 

Yeni nesil teknolojiler ve veri analitiği teknikleri tedarik zinciri sağlamlığı üzerinde 

doğrudan etkili olan sonuçlar üretmektedir. Iftikhar ve arkadaşlarına (2024) göre özellikle 

büyük veri ve buna dayalı veri analitiği teknikleri, nesnelerin interneti, katmanlı imalat, blok 

zincir teknolojileri, yapay zekâ ve diğer Endüstri 4.0 bileşenleri sayesinde tedarik zinciri 

yöneticilerinin tedarik zinciri bozulmalarını ve uyumsuzlukları öngörme yeteneği 

artmaktadır. Yazın taraması kapsamında; “Büyük Veri Analitiği Yetenekleri”, “Tedarik 

Zinciri İzlenebilirlik Düzeyi”, “Blok Zincir Teknolojisi”, “Bilgi Teknolojileri Bazlı Örgütsel 

Yetkinlikler”, “Tedarik Zincirlerinde Dijital Yetkinlikler”, “Teknoloji Benimsenme Düzeyi” 

değişkenlerinin toplam 27 kez bağımsız değişken olarak kullanıldığı görülmüştür.  

“Çevresel Belirsizlik” ve “Operasyonel Güvenlik Açıkları” ve “Tedarik Zinciri Risk 

Seviyesi” değişkenleri 10 kez bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. Risk yönetim 

stratejileri ve performans göstergeleri ile ilgili olarak; “Tedarik Zinciri Risk Yönetim 

Kültürü” değişkeni 8 kez bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. 
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Tablo 7 

TZD Yazınında Ön Plana Çıkan Tematik Alanlar 

Bağımsız Değişken 

F
re

k
an

s 

 Bağımlı Değişken 

F
re

k
an

s 

 

Esneklik ve Çeviklikle Yakın İlişkili 

Kavramlar 
82 

 

Esneklik, Çeviklik ve Dayanıklılıkla 

Yakın İlişkili Kavramlar 
85 

 

İşbirliği ve Entegrasyon 38 Performans Bileşenleri 45 

Örgütsel Kaynaklar 37 İşbirliği ve Entegrasyon 18 

Bilgi Teknolojileri Bazlı Yetkinlikler 27 Risk Yönetimi 6 

Belirsizlik ve Karmaşıklık 10 Sürdürülebilirlik 2 

Risk Yönetimi 8     

Tablo 7 verilerine göre; TZD kavramının etkilerinin yoğunlaştığı bir diğer önemli tematik 

alan ise performans göstergeleridir. Buna göre “Tedarik Zinciri Performansı”, “Firma 

Performansı”, “Operasyonel Performans”, “Finansal Performans”, “Rekabet Avantajı”, 

“Tedarik Zinciri Hızı”, “Örgütsel Verimlilik” ve “Tasarım Kalitesi” değişkenleri toplam 45 

kez bağımlı değişken olarak kullanılmıştır. TZD kavramının etki alanlarına ilişkin tematik 

alanlar dikkate alındığında ön plana çıkan ikinci faktörün yine iş birliği ve entegrasyon 

olduğu görülmektedir. Diğer taraftan TZD kavramının iş birliği ve entegrasyon üzerindeki 

etkilerinin TZE kavramına göre biraz daha yoğun olarak incelenmekte olduğu dikkat 

çekmektedir. TZD kavramının etki alanları arasında daha az incelenmekte olan; diğer 

taraftan özellikle küresel krizlerin yaygınlaşmasıyla birlikte önemi artmakta olan (Mandal, 

2012; Senna vd., 2020; El Baz & Ruel, 2021; Negri vd., 2021; Al-Ayed & Al-Tit, 2023) 

diğer iki tematik alan ise “Risk Yönetimi” ve “Sürdürülebilirlik” kavramlarıdır. 

 5.4.1.4. Eserlerin Yoğunlaştığı Akademik Dergiler 

Tablo 8 ve Tablo 9 verileri birlikte incelendiğinde; yazın taraması sonuçlarına göre 

eserlerin özellikle Lojistik, Tedarik Zinciri Yönetimi ve Üretim Yönetimi alanlarında ön 

plana çıkan dergilerde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durum Stevenson ve Spring’in 

(2007), Shekarian ve Parast’ın (2021), Mackay ve arkadaşlarının (2020), Han ve 

arkadaşlarının (2020) bulguları ile örtüşmektedir. 

Tablo 8 

Tedarik Zinciri Esnekliği Kavramının Ele Alındığı Akademik Dergiler 

 

Dergi Adı 

 

Frekans 

 

Yazarlar 

 

 

Uncertain Supply Chain 

Management 

7 (Itanga vd.,2022), (Singagerda vd., 2022), (Mukhsin vd., 2022), 

(Aityassine vd., 2022), (Khalayleh vd., 2022), (Elrefae& 
Nuseir, 2022), (Basana vd., 2022) 

 

 

International Journal of 

Production Economics 

7 (Merschmann& Thonemann, 2011), (He vd., 2014), (Blome vd., 

2014), (Delic&Eyers, 2020), (Swafford vd., 2008), (Enrique 

vd., 2022), (Liua vd., 2019) 

 

 

International Journal of 

Production Research 

6 (Huo vd., 2018), (Cheng vd., 2022), (Lummus vd., 2005), 

(Chirra vd., 2021), (Seebacher &Winkler, 2013), (Bai vd., 

2020) 
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Production Planning & 

Control the Management of 

Operations 

 

3 (Jafari vd., 2022), (Gosling vd., 2013), (Singh& Sharma, 2014) 

Sustainability 3 

 

(Yang vd., 2022), (Zhu&Zhang, 2022), (Zhou&Wang, 2021) 

 

International Journal of 

Operations & Production 

Management 

 

 

2 (Sa´nchez&Pe´rez Pe´rez, 2005), (Stevenson&Spring, 2009) 

International Journal of 

Physical Distribution & 

Logistics Management 

 

 

2 (Skipper&Hanna, 2009), (Nikookar&Yanadori, 2022) 

Journal of Cleaner 

Production 

2 (Sharma vd., 2023), (Kazancoglu vd., 2022) 

Procedia Economics and 

Finance 

2 (Jangga vd., 2015), (Asad vd., 2016) 

International Journal of 

Logistics Management 

2 (Um, 2017), (Yu vd., 2018) 

Not. Frekans değeri 2 ve üzerinde olan dergiler listeye alınmıştır. 

 

Tablo 9 

Tedarik Zinciri Dayanıklılığı Kavramının Ele Alındığı Akademik Dergiler 

 

Dergi Adı 

 

 

Frekans 

 

Yazarlar 

 

Sustainability 14 (Zhu&Wu, 2022), (Siagian vd., 2021), (Tarigan vd., 2021), 

(Rezaei vd., 2022), (Obrenovic vd., 2020), (Umar& Wilson, 

2021), (Wang vd., 2021), (Rha, 2020), (Yamin, 2021), (Rezaei 

vd., 2022), (Grzybowska&Tubis, 2022), (Chen&Huang, 2022), 

(Zhu&Wu, 2022), (Wang&Pan, 2022) 

 

 

Supply Chain Management: 

An International Journal 

13 (Chowdhury vd., 2019), (Um&Han, 2021), 

(Balakrishnan&Ramanathan, 2021), (Scholten&Schilder, 

2015), (Ali&Arisha, 2017), (Stone & Rahimifard, 2018), 

(Tukamuhabwa vd., 2017), (Scholten vd., 2019), (Sawyerr & 

Harrison, 2020), (Herold vd., 2021), (Ali vd., 2023), (Daghar 

vd., 2023), (Alvarenga vd., 2023) 

 

International Journal of 

Production Economics 

10 (Gu vd., 2021), (Wong vd., 2020), (Chowdhury&Quaddus, 

2017), (Kamalahmadi & Parast, 2016), (Yu vd., 2019), (Dixit 

vd., 2020), (Brusset & Teller, 2017), (Baz & Ruel, 2021), 

(Lohmer vd., 2020), (Queiroz vd., 2022) 

 

 

International Journal of 

Production Research 

10 (Spiegler vd., 2012), (Han vd., 2020), (Ruel&Baz, 2021), 

(Tukamuhabwa vd., 2015), (Ivanov&Dolgui, 2020), (Dubey 

vd., 2021), (Dubey vd., 2020), (Tan vd., 2019), (Kähkönen vd., 

2023), (Saisridhar vd., 2023) 
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Ieee Transactıons On 

Engıneerıng Management 

9 (Chatterjee vd., 2022), (Dubey vd., 2017), (Bag vd., 2021), 

(Pavlov vd., 2018), (Vanany vd., 2021), (Yu vd., 2022), (Aslam 

vd., 2022), (Akhtar vd., 2022), (Yang vd., 2022) 

 

 

International Journal of 

Operations and Production 

Management 

7 (Juan &Li, 2023), (Hendry vd., 2018), (Faruquee vd., 2021), 

(Dennehy vd., 2021), (Sauer vd., 2022), (Munir vd., 2022), (Lin 

vd., 2023) 

 

 

International Journal of 

Physical Distribution & 

Logistics Management 

 

The International Journal of 

Logistics Management 

6 

 

 

 

6 

 

(Li vd., 2020), (Wieland&Wallenburg, 2013), (Ali&Gölgeci, 

2019), (Nikookar&Yanadori, 2022), (Kochan&Nowicki, 

2018), (Zouar vd., 2020) 

 

(Juan vb., 2022), (Liu&Lee, 2018), (Shishodia vd., 2023), 

(Zhang vd., 2023), (Cherian vd., 2022), (Modgil vd., 2021) 

 

 

International Journal of 

Logistics Research and 

Applications 

 

 

6 (Zhang vd., 2021), (Wang vd., 2023), (Naimi vd., 2022), 

(Manikas vd., 2022), (Song vd., 2022), (Ali vd., 2022) 

Annals of Operations 

Research 

 

Production Planning & 

Control The Management of 

Operations 

 

International Journal of 

Disaster Resilience in the 

Built Environment 

 

Transportation Research Part 

E 

 

Computers & Industrial 

Engineering 

 

IFAC PapersOnLine 

 

Logistics 

 

 

Modern Supply Chain 

Research and Applications 

 

 

Operations Management  

Research 

 

International Journal of 

Supply Chain Management 

 

Benchmarking: An 

International Journal 

 

Business Strategy and the 

Environment 

 

Frontiers of Engineering 

Management 

5 

 

 

5 

 

 

 

4 

 

 

 

4 

 

 

3 

 

 

3 

 

3 

 

 

2 

 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

(Belhadi vd., 2021), (Laguir vd., 2023), (Ribeiro vd., 2022), 

(Iftikhar vd., 2022), (Zamani vd., 2022) 

 

(Altay vd., 2018), (Ali vd., 2018), (Purvis vd., 2016), (Razak 

vd., 2021), (Li vd., 2023) 

 

 

(Mandal vd., 2016), (Mandal, 2017), (Mandal, 2014), (Mandal 

vd., 2017) 

 

 

(Hosseinia vd., 2019), (Li vd., 2022), (Burgos&Dmitry Ivanov, 

2021), (Goldbeck vd., 2020) 

 

(Ribeiro&Barbosa-Povoa, 2018), (Spieske&Birkel, 2021), 

(Moosavi&Hossein, 2021) 

 

(Riccardo vd., 2021), (Hu&Ghadimi, 2022), (Riglietti, 2022) 

 

(Alshahrani &Salam, 2022), (Aguila&Vital-Soto, 2021), (Kiers 

vd., 2022) 

 

(Bahrami vd., 2022), (Ali vd., 2021), (Karmaker&Ahmed, 

2020) 

 

 

(Piprani vd., 2022), (Das vd., 2021), (Carissimi vd., 2023) 

 

 

(Piprani vd., 2020), (Thaiprayoon vd., 2019) 

 

 

(Asamoah vd., 2020), (Ramanathan vd., 2022) 

 

 

(Shashi vd., 2019), (Negri vd., 2021) 

 

 

(Chen vd., 2023), (Ning vd, 2023) 
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Heliyon 

 

Ieee Access 

 

Journal of Business Research     

 

 

Journal of Purchasing and 

Supply Management 

 

Journal of Risk and  Financial 

Management 

 

Sustainable Production and 

Consumption 

 

Technological Forecasting & 

Social Change 

 

Uncertain Supply Chain 

Management 

 

2 

 

2 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

(Appiah vd., 2021), (Hossain vd., 2022) 

 

(Liu vd., 2021), (HSU vd., 2022) 

 

(Lópeza&Ishizaka, 2019), (Gebhardt vd., 2022) 

 

 

(Spieske vd., 2022), (Küffner vd., 2022) 

 

 

(Whiteside&Dani, 2020), (Stephens vd., 2022) 

 

 

(Bui vd., 2021), (Piment vd., 2022) 

 

 

(Qader vd., 2022), (Belhadi vd., 2021) 

 

 

(Kang&Stephens, 2022), (Aityassine vd., 2022) 

 

Not. Frekans değeri 2 ve üzerinde olan dergiler listeye alınmıştır. 

 

5.4.1. Genel Değerlendirme (Sentez) 

Tedarik zincirlerinde güncel eğilimleri etkileyen faktörlerin ve bu faktörlerin etki 

alanlarının anlaşılması değer zinciri mantığının yanı sıra tedarik zincirlerinde değer yaratan 

süreçleri şekillendiren ilişkilerin anlaşılmasına bağlıdır (Martinez & Bititci, 2006; Soon & 

Udin, 2010). Bu çalışmanın temel odak noktası tedarik zincirlerinde esneklik ve 

dayanıklılıkla ilgili yazında ön plana çıkan güncel eğilimleri; değer kavramının ele alınış 

şekli ve değer oluşum sürecine ilişkin stratejik eğilimlerle ilişkili olarak incelemektir.  

21. yüzyılda iş dünyası derin belirsizliklerden etkilenmektedir (Serdarasan, 2013; Turner 

vd., 2018). Tasarım, tedarik, üretim, dağıtım ve satış gibi müşteri deneyimini doğrudan 

etkileyen temel fonksiyonel alanlar farklı değişkenlerin etkisi altındadır (Pérez-Luño vd., 

2019). Bu koşullarda işletmeler için tedarik zincirlerinin etkin ve verimli yöntemlerle 

yönetilmesi kaçınılmaz bir gereklilik haline gelmiştir. Diğer taraftan “Etkin” ve “Verimli” 

kavramlarının altının doldurulabilmesi için sayısız üretim ve yönetim tekniği 

geliştirilmektedir. Gelişmiş üretim teknolojilerinin yanı sıra tedarik, üretim ve dağıtım 

alanlarında; çeviklik, yalınlık, dayanıklılık, sağlamlık ve daha pek çok farklı performans 

bileşenini odak noktası olarak belirleyen eğilimler stratejik önceliklere dayalı olarak 

yöneticilerin gündemine gelmektedir (De Ron, 1995; Kamble vd., 2000; Sacristán Díaz vd., 

2005; Díaz-Reza vd., 2019) 

İşletmecilik tarihi dikkate alındığında tedarik zincirlerinin sistematik ve çok sayıda 

paydaşı kapsayıcı yöntemlerle yönetilmesine ilişkin disiplin ve yaklaşımlar oldukça yenidir 

(Oliver & Weber, 1982; Barbosa-Póvoa, 2014). 21. yüzyılda küresel rekabet, teknolojik 

dönüşümler, müşteri istek ve beklentilerindeki hızlı değişim eğilimleriyle birleşerek 

belirsizlik düzeyinin yükselmesine neden olmaktadır (Birkie & Trucco, 2020; Ateş vd., 

2022). Diğer taraftan işletmeler için değişen müşteri gereksinimlerine uygun yanıtlar 

verebilme yeteneği bağımsız ve ayrı çalışan fonksiyonel yapıların değişime tepki verebilme 

yeteneklerinin artırılmasından çok daha fazlasını gerektirmektedir (Xu vd., 2022; Norrman 
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ve Wieland, 2020). Hamel’e (1993) göre değişime tepki verebilme ve bunu sürdürebilir 

kılma yetkinliği; müşteri gereksinimlerini anlayan ve buna dönük tasarımları hayata 

geçirebilen, yeni ürün ve hizmet beklentilerini karşılayabilen, bunları hammadde 

aşamasından satış sonrası hizmetlere kadar uzanan bir lojistik ağla destekleyebilen 

sistemlerin varlığına bağlıdır. Bu durum yalnızca fonksiyonel veya kurumsal yapılar 

arasındaki ikili iş birliklerinden ziyade, bütünsel bir tedarik zinciri entegrasyonuna bağlıdır 

(Shao vd., 2021; Sudusinghe, 2022). Başta Endüstri 4.0 ve bileşenlerinden doğan yenilikçi 

eğilimler olmak üzere, bilişim teknolojilerinin yaygınlaşmasıyla birlikte gelişen kurumsal 

değişim eğilimleri işletmelerin gündemini sürekli meşgul etmektedir. Bu eğilimler bir 

yandan işletme ve tedarik zinciri düzeyinde performans iyileştirme olanakları yaratırken, 

diğer yandan bahsi geçen eğilimlerin tedarik zinciri düzeyinde benimsenmesi ve 

yaygınlaştırılması tedarik zinciri paydaşları arasında uyum ve iş birliği temelli bir stratejik 

yönelimi gerekli kılmaktadır (Piyatilake vd., 2023). Zhang ve Diltis’e (2004, s.188) göre 

yalın yönetim, çevik üretim, tam zamanında temelli yaklaşımlar ve bu yaklaşımlara bağlı 

teknolojik dönüşümler tedarik zincirlerinde enformasyon maliyetlerini genel olarak 

düşürmüş; bununla birlikte tedarik zinciri aktörleri arasında iş birliği ve koordinasyon 

gereksinimleri artmıştır.  

Yazın taraması kapsamında örgütsel kaynak ve yetkinliklerin özellikle TZD kavramını 

etkileyen temel unsurlardan biri olduğu görülmüştür. Geleneksel operasyonel yönetim 

(üretim yönetimi) bakış açısıyla esneklik ve dayanıklılık kavramları örgüt içi bileşenlere 

dayalı olarak incelenmiştir (Slack, 1987; Gerwin, 1987). Diğer taraftan ağ tipi işbirlikçi örgüt 

yapıları, paydaş temelli görüşün açmazlarını yanıtlamaya aday olmuş; özellikle geleneksel 

sosyolojik yazında ön plana çıkan kontrol odaklı hiyerarşik yapılardan, dikey entegrasyon 

eğilimlerinden veya çok sayıda alıcı ve çok sayıda satıcının spontane ilişkilerine dayalı 

piyasa tipi örgüt mekanizmalarından farklılaşarak işbirlikçi ve yenilikçi örgüt yapıları olarak 

ön plana çıkmıştır (Fisch & Zschoche, 2012; Yu vd., 2015). Bununla birlikte özellikle dış 

kaynak kullanımı, uluslararası iş birlikleri ve küreselleşme eğilimleriyle birlikte yükselişe 

geçen ağ tipi örgütlenme eğilimleri tedarik zinciri düzeyinde etkili olan stratejilerle 

desteklenerek gelişmiştir. Küresel ağ tipi örgütler; tek seferlik spot çözümlere dayalı piyasa 

mekanizmasına veya taraflar arasındaki ticari ilişkileri belirleyen kuralların tümüyle merkezi 

olarak belirlendiği hiyerarşik yapılara göre oldukça farklı dinamikler sergilemektedir. 21. 

yüzyılın ilk çeyreğinde tedarik zincirleri halinde etkinlik gösteren yapılar; dış kaynak 

kullanımı, ortak girişimler, stratejik iş birlikleri, iş grupları, sözleşmeler, ortak araştırma 

konsorsiyumları, dış kaynak kullanımı ve daha pek çok farklı iş birliği modelini 

barındırmaktadır.  

Özellikle örgütsel yetkinliklerin tedarik zinciri bazlı yetkinliklere dönüştürülmesine 

ilişkin stratejiler TZE ve TZD kavramının gelişimini doğrudan etkileme potansiyeline 

sahiptir. Piyasa mekanizmasına dayalı örgütsel ilişkilerin kısa vadeli sorunların çözümünü 

amaçlayan tek seferlik ilişkilere dayalı oluşu; diğer taraftan hiyerarşik örgütsel yapılarda 

taraflar arasındaki ilişkilerin kurallarını ve anlaşmazlıkların çözümünü düzenleyen açık ve 

tanımlı düzenleyici yapıların varlığı bu iki tip örgütsel yapıyı ağ tipi örgütsel yapılardan 

ayrıştırmaktadır. Tedarik zincirlerinde işbirlikçi stratejiler kurumsal faaliyetlerin uyumlu 

hale getirilmesini sağlayarak ortak amaç ve hedeflere ulaşılmasını hedefleyen iş birliği 

modellerine ihtiyaç duymaktadır. Ağ tipi örgütlenmeler sağladıkları öğrenme olanakları, 

ekonomik kolaylıklar ve farklı piyasalara giriş avantajlarının yanı sıra prestij ve bilinirlik, 
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dış kaynak kullanımı yoluyla öz yetkinliklere odaklanma fırsatları sunmaktadır. Bununla 

birlikte özellikle güç faktörünü elinde bulundurmak isteyen bazı işletmeler için ağ tipi 

yapılanmalar avantajlı seçenekler olmayabilmektedir. Örneğin dikey büyüme stratejileri ile 

büyük verimlilik kazanımları elde eden bazı işletmeler için ağ tipi iş birlikleri cazip 

olmayabilmektedir.  

Yazın taraması kapsamında iş birliği ve entegrasyon eğilimlerinin TZE ve TZD 

kavramlarının temel şekillendirici unsurları oluşunun yanı sıra söz konusu yetkinliklerin 

farklı iş birliği ve entegrasyon eğilimlerini etkilediği de görülmüştür. Bu durumun, her iki 

kavramın etkisiyle yeni tedarik zinciri entegrasyon modellerini etkilemesi kaçınılmazdır 

(Varriale vd., 2021; Bayramova vd., 2021). Özellikle blok zincir teknolojileri ekseninde 

gelişen iş birliği modelleri tedarik zincirleri üzerinde değer yaratmayan iş akışlarının ortadan 

kaldırılması, süreçlerin izlenebilirliği, uyum ve koordinasyonun sistematik hale getirilmesi 

gibi avantajlar sunmaktadır. Bu açıdan bu tür yenilikçi modellerin sosyal sistemlerin iş 

birliği ve entegrasyon konusunda yaşadığı başarısızlıkları da ortadan kaldırma potansiyeline 

sahiptir. Diğer taraftan akıllı sözleşmelere ve blok zincir teknolojilerine dayalı ve genellikle 

otomatize edilmiş süreçlerden kaynaklanan üstünlüklerden yararlanılabilmesi için örgütlerin 

iş birliği ve entegrasyon eğilimlerinin önüne geçebilecek sistematik örgütsel engelleri 

ortadan kaldırmaları gerekmektedir.  

Örgütsel esneklik, örgütlerin dış çevre koşullarına daha kolay uyum sağlaması amacıyla 

örgütlerin kontrol edilebilirliğini ve değişim yeteneğinin artırılmasını ifade ederken (Dubey 

vd., 2021; Gong vd., 2020); örgütsel dayanıklılık, örgütlerin dış çevrede meydana gelen 

olumsuz ve bozucu etkilere karşı korunum sağlaması halini ifade etmektedir (Hillman & 

Guenther, 2021). Bu açıdan örgütsel esneklik ve örgütsel dayanıklılık kavramları birer 

örgütsel tasarım konusudur (Välikangas & Romme, 2013; McCarthy vd., 2017). Örneğin 

üretim esnekliğini artırmak için esnek imalat ve buna dayalı ekipman sistemlerine geçiş, 

yenilikçi esnekliği artırmak için hiyerarşik seviyelerin ve süreçler üzerindeki düzenleyici 

yapıların azaltılması örgütsel esneklik seviyesini artırmaya dönük örgütsel tasarım 

faaliyetlerine örnek olarak gösterilebilir. Bununla birlikte örgütün değişim ve kontrol 

yeteneğinin artırılması yalnızca örgüt içerisindeki örgütsel yapıların ve buna dayalı kaynak 

kullanımlarını şekillendiren yapıların inşa edilmesine değil aynı zamanda bu yapıların 

işlerlik kazanmasına olanak sağlayacak yönetsel yetkinliklerin artırılmasına da bağlıdır.  

Bu çalışmada TZE ve TZD yazınında ön plana çıkan eğilimleri incelemek ve gelecek 

yazında yapılacak çalışmalara rehberlik etmek amacıyla özellikle 21. yüzyılın ilk çeyreğinde 

bu iki kavramı konu alan çalışmalara odaklanılmıştır. Çalışma kapsamında ağ teorisi 

modellerine uygun biçimde ağ tipi yapılanmalar halinde ön plana çıkan tedarik zincirlerinde 

esneklik ve dayanıklılığı etkileyen bağımsız değişkenler ile değişkenlere ilişkin tematik 

eğilimler ortaya konulmuştur. Diğer taraftan çalışma kapsamında yoğunlaşılan bir diğer 

önemli konu da ağların teorisi yaklaşımı ekseninde tedarik zincirlerinde esneklik ve 

dayanıklılık temelli ilişkilerin etki alanlarıdır.  

Üretim sistemlerinin temel performans bileşenlerinden dayanıklılık kavramı bir başka 

performans önceliği olan verimlilik kavramı ile ters orantılı durumdadır. Bu nedenle sistem 

dayanıklılığını artırıcı yatırımlar, genellikle sistemlerin genel verimlilik düzeyi üzerinde bir 

baskı unsuru haline gelmektedir. Diğer taraftan esneklik bazlı yetkinlikler; verimlilikten 

taviz vermeden sistemlerin dayanıklılık düzeyini artırma potansiyeli taşımaktadır. Başka bir 
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deyişle dayanıklılık, işletmeler ve tedarik zincirleri için beklenmedik değişkenliklerden 

kaynaklanabilecek olumsuz etkileri hafifletme olanağı sağlarken, esneklik kavramı üretim 

sistemlerinin dayanıklılık ve verimlilik bazlı performans ölçütlerini aynı anda iyileştirme 

olanağı sunmaktadır. Bu nedenle esneklik yalnızca olumsuz değişimlerden kaynaklanan 

etkilerin hafifletilmesi ve sistemin eski durumuna dönebilmesi adına değil; sistemlerin yeni 

fırsatları değerlendirmeleri, hatta krizlerin fırsata dönüştürülebilmesi için gerekli olan genel 

kapasite düzeyinde gelişme yaşanması anlamına gelmektedir.  

6. Sonuç 

Geleneksel stratejik yaklaşımlar işletmelerin varoluş nedenini hissedar değerinin 

maksimizasyonu olarak açıklamıştır. Bu anlayış hissedarları, işletmelere yatırım yapan ve 

dolayısıyla yatırımlarının getirilerini maksimize etmek isteyen çıkar grupları olarak ele 

almıştır. Bu anlayışa göre işletmelerin temel amaçları bu çıkar gruplarının fayda 

maksimizasyonu olmuştur. Paydaş temelli yaklaşım hissedar temelli yaklaşımın hissedar 

çıkarlarına odaklanan kısa vadeli bakış açısına sert eleştiriler getirmiştir. Buna göre paydaş 

temelli yaklaşımın temel odak noktası uzun vadeli firma değeri olmuş ve bunun için de kısa 

vadeli hissedar beklentilerinin karşılanmasına dönük eğilimlerin baskı altına alınması 

önerilmiştir.  

İşletme kavramına çok boyutlu bir bakış açısıyla yaklaşan paydaş temelli yaklaşımın 

(Jensen, 2000; Lund 2021) temel önerisi işletmelerin çevreyle olan ilişkilerine göre birincil 

ve ikincil düzey olarak sınıflandırılabilecek olan paydaş gruplarının çıkar dengesine 

odaklanmak olmuştur (Walters & Helman, 2019). Diğer taraftan artan küreselleşme 

eğilimleri ve küresel belirsizliklerle yüz yüze gelen işletmelerde bu durum farklı sorunları 

da beraberinde getirmektedir. Bu açıdan, uzun vadeli değer maksimizasyonu için paydaş 

çıkarlarının nasıl dengelenmesi gerektiği (Queen, 2015), verilen kararların başta müşteriler 

olmak üzere farklı paydaş beklentileri ile nasıl ilişkilendirilmesi gerektiği (Jensen, 2002) ve 

paydaş beklentilerinin müşteri istek ve beklentilerinin önüne geçmemesi için ne tür 

stratejilerin geliştirilmesi gerektiği (Pichet, 2011) gibi soru ve sorunlar paydaş temelli 

yaklaşımın çözüm getirmek zorunda olduğu temel sorunlar haline gelmiştir (Jensen, 2001).  

İş dünyasında görülen yaygın küresel eğilimler üretim ve tüketim faaliyetlerinin giderek 

birbirinden farklı coğrafi bölgelerde yürütülmesine neden olmaktadır. Bu yaygın eğilim 

geniş alanlara yayılmış olan kaynaklardan faydalanmak işletmelerin yeni risk ve 

belirsizliklerle karşılaşmasına neden olmaktadır (Zhu vd., 2018; Li & Chen, 2019, s.146; 

s.47; Tan vd., 2019, s.6385).  Bu riskler genellikle artan tüketici talepleri ve çevresel 

belirsizliklerle birlikte ortaya çıkmaktadır (Shekarian & Parast, 2021, s.427). Öte yandan 

oldukça dinamik olan küresel iş ortamının karmaşık ve çok katmanlı yapısı, işletmeleri 

çeşitli tedarik zinciri risklerine karşı savunmasız hale getirmektedir (Munir vd., 2020, s.1). 

Bununla birlikte karmaşık istekleri olan, kısa teslimat süreleri ve kişiselleştirilmiş ürünler 

talep eden tüketiciler ve gittikçe artan rekabetçi üretim ortamları 21. yüzyılın ilk çeyreğinde 

küreselleşmeyle şekillenen temel unsurlar haline gelmiştir. Geleneksel yöntemlerle standart 

üretim teknikleri kullanarak çok daha düşük maliyetlerle üretim yapan birçok firma, rekabet 

ortamında ayakta kalmak ve genel performans düzeylerini iyileştirebilmek için daha esnek 

süreçlerle çalışmak ve bozucu çevre koşullarına karşı örgütsel dayanıklılık düzeyini 

yükseltmek durumundadır.  
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Yazın taraması kapsamında TZE ve TZD kavramlarının etki alanlarının örgütsel ve 

tedarik zinciri temelli performans ölçütleri üzerinde yoğunlaştığı görülmüştür. Bağımlı 

değişkenler olarak ön plana çıkan iş birliği ve entegrasyon eğilimleri yoluyla elde edilen 

esneklik ve dayanıklılık temelli yetkinliklerin tedarik zincirlerinde üst düzey performansın 

temel belirleyici unsurları olarak değerlendirildiği görülmüştür. Bu durum, paydaş çıkarları 

arasındaki uyuşmazlıkların; ağ tipi modellerde değer mantığının yeniden ele alınışına bağlı 

bir paradigmal değişimle birlikte ele alınmakta olduğunu göstermektedir.  

Araştırma kapsamında; araştırmanın temel değişkenlerini konu edinen eserlerin 

yayınlandığı akademik dergilerin özellikle Üretim Yönetimi, Tedarik Zinciri Yönetimi ve 

Lojistik Yönetimi alanlarında yoğunlaştığı görülmüştür. Söz konusu çalışmalar 2000’li 

yılların başından 2021 yılına kadar ılımlı bir artış eğilimi sergilerken 2022 ve sonrasında 

küresel krizlerin etkisiyle konuya ilişkin çalışma sayısında çok daha büyük bir artış eğilimi 

görülmüştür.  

2000-2020 yılları arası dönemde TZE ve TZD kavramlarını konu edinen bilimsel 

çalışmalarda keşfedici ve betimleyici araştırma tasarımlarının daha fazla kullanıldığı 

görülmektedir. Diğer taraftan özellikle 2020 yılı sonrası dönemde empirik araştırmaların ve 

açıklayıcı araştırma tasarımına sahip çalışmaların yükselişe geçtiği görülmektedir. Bu durum 

araştırma sahasında ilgili faktörlere ilişkin çalışmaların artmasıyla birlikte kavramlar 

arasındaki ilişkilere ilişkin genel belirsizlik düzeylerinin azalmakta olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte TZE ve TZD kavramlarının alt kavramlarına ilişkin 

keşfedici araştırma eğilimleri (Garavelli, 2003; Pujawan, 2004; Sajjad vd., 2021; Mladenov 

vd., 2022) yükseliştedir. Bu durum alt kavramlara ilişkin empirik çalışmaların yakın 

gelecekte artma eğiliminde olabileceğini göstermektedir.  

Çalışma kapsamında alan yazında güçlenme eğiliminde olan empirik araştırma 

eğilimlerinin büyük ölçüde yapısal eşitlik modellerinde yoğunlaşması; her iki kavramı 

etkileyen ve bu kavramlardan etkilenen faktörlerin özellikle çok değişkenli istatistiksel 

araştırmalarla incelenmekte olduğunu göstermektedir. Bu tür araştırmalarda kullanılan 

istatistiksel analiz yöntemlerinin çok boyutlu doğası, TZE ve TZD kavramlarıyla etkileşim 

halinde olan çok sayıda farklı kavram arasındaki karmaşık ilişki desenlerini ortaya 

koyabilmek açısından etkili sonuçlar üretmektedir. 

Tedarik, üretim ve dağıtım sistemlerini etkileyen en önemli paradigmal değişimlerden 

biri bilgi teknolojilerine bağlı yetkinliklerin artan organizasyonel önemi ve Endüstri 4.0’dır. 

Yeni nesil tedarik zincirlerinde akıllı sözleşmeler, nesnelerin interneti ve siber fiziksel 

sistemlere dayalı yenilikçi üretim sistemlerinin gelişimi 21. yüzyılda giderek artan tedarik 

zinciri entegrasyon eğilimlerinin güçlenmesini gerektirmektedir (Tiwari, 2021; Fatorachian 

& Kademi, 2021; Ivanov vd., 2022). Tedarik zincirlerinde uçtan uca entegrasyon eğilimleri 

piyasa tipi sözleşmelere veya hiyerarşik yapılara dayalı yatay ve dikey entegrasyonlardan 

çok, küresel ve işbirlikçi ağ tipi yapılara dayalı esnek imalat sistemlerinin varlığına bağlıdır. 

Bu nedenle gelecek araştırmalarda TZE ve TZD kavramlarının uçtan uca entegrasyon 

aşamasını geçmiş yeni nesil üretim sistemlerinde daha ileri boyutlara varması 

beklenmektedir (Ghadge vd., 2020; Abdirad & Krishnan, 2021; Kumar vd., 2023).  
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Extended Summary 

Due to their characteristics similar to living organisms, business organizations have the 

motivation to achieve a sustainable and competitive position in order to survive and maintain 

their position in a long-term and stable manner (Miller, 1972; Stacey, 1995). According to 

Porter (Porter, 1998, p.33; Ramsay, 2005, p.551), competitive potential is determined not by 

looking at businesses as a whole; it can be understood by looking at the way value-creating 

processes are managed, from designing the goods and services that customers need to after-

sales services. 

The concept of value is a customer-oriented element, and the main measure of value is 

the price that customers are willing to pay for the goods and services produced (de Mozota, 

1998; Brandenburger, 2002; Ruan, 2020). According to this perspective, processes, and 

activities that directly and indirectly contribute to the value formation process are the main 

determining factors of customer value. One of the duties of managers is to eliminate process 

components that do not contribute to the value formation process (Shou et al., 2020; Alwi, 

2020). 

Factors affecting the uninterrupted operation of process flows in supply chains become 

potential risk components for business activities (Narasimhan, 2009; Lavastre et al., 2012; 

Ho et al., 2015). This situation causes strategies to make businesses and supply chains 

flexible and resilient against different types of risk factors, becoming frequently discussed 

topics in the current literature (Finch, 2004; Tang, 2006; Ho et al., 2015). 

The first widely accepted theoretical perspective on the concept of value was the 

“Shareholder Value Approach”, which has dominated the business world since the mid-

1980s and has profoundly influenced managerial paradigms (Blyth et al., 1986). This 

understanding has laid the groundwork for a performance management approach limited to 

short-term gain targets for shareholders, by putting the business-related expectations of 

stakeholders who play a role at different stages in the value creation process into the 

background (Queen, 2015). 

Stakeholder based theoretical approach; He suggested approaching organizations and 

their strategic orientations from a multidimensional perspective in order to control 

shareholder-based tendencies that have become a pressure on the long-term direction of firm 

value (Harrison & Wicks, 2013). According to this approach, the long-term increase in firm 

value depends on the balance between these interest groups (Jensen, 2001; 2002). This 

approach; It offers an answer to the problem of “how to ensure the balance between different 

stakeholder expectations”, which is one of the main problems of traditional stakeholder 

theory, supporting solutions that will provide multi-dimensional, long-term and sustainable 

value increase. According to Walters and Helman (2019), there are two major obstacles to 

the stakeholder value approach and efforts to balance stakeholder interests: “i. Difficulties 

in obtaining detailed, uninterrupted, accurate and complete information regarding the 

contributions of business activities to stakeholder interests and the costs of obtaining 

information on the subject” ii. “Sensitivity towards customer needs and expectations is left 

behind the special interests of certain stakeholder groups”. 

According to Podolny and Page (1998), network type organizations are “established 

between more than one economic actor to maintain repeated and long-term relationships; 
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defined as “collaborative structures that lack formal authority to resolve disputes between 

business units”. From this perspective, network type organizational structures such as joint 

ventures, business groups, franchising, outsourcing agreements and research consortiums 

come to the fore. These structures differ from short-term spot market solutions and 

hierarchical structures that require in-organizational employment, resulting from vertical 

integration. Thanks to the learning opportunities, prestige, legitimacy, cost reduction 

opportunities and access to different markets in network-type structures, the increased ability 

to adapt to changes in foreign markets makes collaborative organizational designs based on 

vertical disintegration attractive for businesses. 

With the influence of global uncertainties, the concepts of flexibility and durability, which 

come to the fore in the production management literature (Slack, 1987; Gerwin, 1987), have 

been examined in different studies revealing the effects of flexible competencies and durable 

organizational structures obtained in manufacturing environments on business performance 

(Swamidass & Newell, 1987; Vickery et al., 1997) was supported. According to Mari et al. 

(2015), network-type structures and strategies that support these structures have effects that 

increase flexibility and durability in supply chains. According to Stevenson and Spring 

(2007, p.685), it is not possible for businesses operating in a competitive and dynamic 

environment to be satisfied with corporate flexibility and durability solutions. Therefore, it 

becomes a basic necessity to make flexibility and resilience-based strategies effective at the 

supply chain level. Developing flexibility and resilience-based competencies in supply 

chains increases corporate responsiveness to different types of risks in supply chains (Piprani 

et al., 2022, p.308; Mukucha & Chari, 2022, p.280). 

Increasing the level of flexibility in supply chains is an increase in capability that enables 

supply chains to function more smoothly in a competitive business environment. While 

options such as increasing stock levels or using spot market options in material supply as a 

precaution against fluctuations in demand levels increase durability levels, it is inevitable 

that these choices will be in trade-off with efficiency-based strategies. On the other hand, 

when the concept of flexibility is evaluated as “the ability to react to external environmental 

conditions”, this means improving the level of resilience without compromising the level of 

organizational efficiency. Therefore, FTE not only improves the ability to react to negative 

effects from the external environment; The ability to change and adapt that comes with 

flexibility increases the company's capacity to turn positive changes into opportunities. 

Falasca et al. (2008, p. 596) defined the concept of supply chain resilience as “the ability 

to keep the time for systems to reach normal performance levels low by reducing the 

likelihood of supply chain disruptions and the severity of harmful effects resulting from these 

possible disruptions.” Ponomarov and Holcomb (2009), on the other hand, define the 

mentioned concept as “the ability to be prepared for uncertainties, to respond to 

interruptions, and to adapt processes and structures to get rid of the effects of the mentioned 

disruptions by ensuring the continuity of operations” and define organizational processes 

and organizational processes as the elements that need to be activated and improved in the 

supply chain. They emphasized the structures.  

Mutual interactions in interorganizational systems have been examined with different 

approaches in the field of production management. While collaboration and cooperation, 

coordination and integration mechanisms in supply chains are handled with an approach 
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based on network-based cooperation models; Managerial decision techniques, 

communication mechanisms, managerial control systems, inter-organizational information 

systems and internal information integration have generally been examined based on 

network flow models. On the other hand, it is possible to come across research examples 

based on both types of network models in many different studies, especially in studies on 

inter-organizational system integration and integrated structures that enable the 

uninterrupted production of products and services through integrated and uninterrupted 

systems. One of the main aims of this study is; The aim is to examine the variables that have 

been the subject of study in the form of dependent and independent variables in network type 

models, especially in the FTE and TZD literature, and common research trends depending 

on these variables. 

In the scope of the research; It has been observed that academic journals in which works 

on the basic variables of the research are published are especially concentrated in the fields 

of Production Management, Supply Chain Management and Logistics Management. While 

these studies showed a moderate increasing trend from the early 2000s to 2021, there was a 

large increase in the number of studies on the subject due to the impact of global crises in 

2022 and later. 

It is seen that exploratory and descriptive research designs were used more in scientific 

studies on the concepts of FTE and FZD in the period between 2000 and 2020. On the other 

hand, it is seen that empirical research and studies with explanatory research designs are on 

the rise, especially in the period after 2020. This shows that with the increase in studies on 

relevant factors in the research field, the general uncertainty levels regarding the 

relationships between concepts are decreasing. However, exploratory research trends 

regarding the sub-concepts of FTE and TZD concepts (Garavelli, 2003; Pujawan, 2004; 

Sajjad et al., 2021; Mladenov et al., 2022) are on the rise. This shows that empirical studies 

on sub-concepts may tend to increase in the near future. 

Within the scope of the literature review, it has been observed that collaboration and 

integration tendencies are the basic shaping elements of FTE and FTE concepts, and that 

these competencies affect different collaboration and integration tendencies. This situation 

will inevitably affect new supply chain integration models with the influence of both 

concepts. Collaboration models, especially those developed around blockchain technologies, 

offer advantages such as eliminating workflows that do not create value in supply chains, 

traceability of processes, and systematizing harmony and coordination. In this respect, such 

innovative models have the potential to eliminate the failures of social systems in 

cooperation and integration. 

Within the scope of the study, empirical research trends that tend to become stronger in 

the literature largely concentrate on structural equation models; It shows that the factors 

affecting and affected by both concepts are examined especially with multivariate statistical 

research. The multidimensional nature of multivariate statistical analysis methods in such 

studies produces effective results in terms of revealing complex relationship patterns 

between many concepts interacting with both concepts. 

One of the most important paradigm shifts affecting supply, production and distribution 

systems is Industry 4.0. The development of innovative production systems based on smart 

contracts, internet of things and cyber-physical systems in new generation supply chains 
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requires the strengthening of supply chain integration trends, which are increasing in the 21st 

century (Tiwari, 2021; Fatorachian & Kademi, 2021; Ivanov et al., 2022). End-to-end 

integration trends in supply chains depend on the existence of flexible manufacturing 

systems based on global and collaborative network-type structures, rather than relying on 

horizontal and vertical integrations based on market-type contracts or hierarchical structures. 

For this reason, in future research, the concepts of FTE and TZD are expected to reach further 

levels in new generation production systems that have passed the end-to-end integration 

stage (Ghadge et al., 2020; Abdirad & Krishnan, 2021; Kumar et al., 2023). 
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Ek bilgiler 

Çıkar çatışması bilgisi: Yazar çalışmada çıkar çatışması olmadığını kabul etmektedir. 

Destek bilgisi: Çalışmada herhangi bir kuruluştan destek sağlanmamıştır. 

Etik onay bilgisi: Bu çalışma etik onay belgesi gerektirmemektedir. 

Onam formu bilgisi: Bu çalışmada bilgilendirilmiş onam formu alınması gerektiren bir 

durum bulunmamaktadır. 

Katkı oranı bilgisi: Birinci ve ikinci yazarın katkı oranı sırasıyla %50 ve %50 şeklindedir. 

 

 


