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Ozet

Amag: Arastirmada, obezite vergilerinin teorik temelleri lizerinde durularak obezite vergisini uygulayan
tilkelerden 6rnekler ile obezite vergisinin uygulanabilirligi tartisiimaktadir.

Yontem: Obezite vergileri teorik temelde ele alinarak iilke uygulamalari iizerinde durulmaktadir.

Bulgular: Diinyadaki obezite vergisi uygulamalarina bakildiginda, son yillarda obezite vergileri uygulayan
tilke sayis1 artmistir. Bircok iilkede obezite vergilerinin pozitif etki yaratmasindan dolay1 diinya genelinde 22
iilke, obezite vergilerini bolgesel veya ulusal diizeyde cesitli sekillerde uygulamakta veya uygulanmasini
planlamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kamu miuidahalesi, obezite vergisi, dissal maliyetler, piyasa basarisizligi.
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APPLICABILITY OF OBESITY TAXES IN PERSPECTIVE OF WORLD PRACTICES

Abstract

Objectives: In the study, aims to focus on the theoretical bases of obesity taxation, the feasibility of obesity
taxation is discussed with samples from implementing countries of obesity taxation.

Methods: Obesity taxes are considered on the theoretical basis and country practices are emphasized.

Results: Considering the practices of obesity tax in the world, obesity has increased the number of countries
applying taxes in recent years. Due to the positive impact of obesity taxes in many countries, 22 countries
around the world are planning to implement or carry out obesity taxes at various regional or national levels.
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Giris
Modern toplumlarda artan hareketsiz yasam ve diizensiz beslenme nedeni ile goriilme siklig1 giderek artan
obezite, birey ve toplum sagligini tehdit eder hale gelmistir. Obezite goriilme siklig1 tiim yas gruplarinda hizla
artmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde (gelismekte olan iilkelere kiyasla) obezite cok daha sik goriilmektedir.

Obez bireylerin toplum i¢indeki sayisinin giderek artmasi sonucu, toplumsal verimlilik diismekte ve saghk
maliyetleri dolayl olarak artmaktadir. Bireylerin asir1 kilolu olmasi sonucu is verimlilikleri diismektedir.
Calisan niifusun verimliliginin diismesi sonucu ise ekonomik verimlilik diismektedir. Ayrica obezitenin
yayginlasmasindan otiirli, kalp ve damar hastaliklari, kanser vb. hastaliklara yakalanma olasiliklar1 da
yiikselmektedir. Obezite sonucu olusan bu tiir hastaliklar ise saglik harcamalarini arttirabilmektedir. Bu tiir
dissal maliyetler ise iilke (hatta diinya) ekonomisi iizerinde yiik olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢esitli miidahale
arac¢larinin kullanilmasi gerekli goriilebilmektedir.

Kamusal miidahale arag¢larindan biri olan obezite vergisi, piyasada olusan ve toplum ve bireyler lizerinde yiik
olusturan maliyetlerin telafisini, fiyat mekanizmasi ile (alkol ve tiitiin {riinlerinde oldugu gibi) bireylerin
goniilli olarak saglikl gida tiiketimine yonelmesini amaclayan bir vergi tiiriidiir. Ancak, obezite vergilerinin
gerekli olup olmadig1r veya tek basina bir etkinlik yaratabilecegi konusunda tartismalar mevcuttur. Bu
baglamda, bu calismada, obezite vergisinin uygulanabilirlifi ve teorisi lizerinde durularak cesitli iilke
uygulamalar1 6rnek olarak degerlendirilecektir. Calismanin amaci ise, obezite vergilerinin amag-yontem-
uygulama ag¢isindan uyumlu sekilde tasarlanmasina dikkat ¢ekmektir.

1. Obezite Vergisi ve Teorisi

Obezite vergileri, obezite olusumuna en ¢ok katkida bulunan seker ve yag orani yiiksek olan kalorili gida ve
iceceklerin fiyatlarini artirarak bu gidalarin piyasa mekanizmasi icinde taleplerini azaltmayi, tiiketimlerini
diistirmeyi amaclayan vergilerdir (Sarug, 2015: 104). Burada obezite vergilerinin, kamu geliri elde etmekten
ziyade negatif digsalliklarin telafisine (i¢sellestirilmesine) yonelik alinan pigou tipi vergiler olduguna dikkat
cekilmelidir. Amac, sagliksiz gida tiiketimi aliskinliklarini yok etmektir. Elde edilen gelirin amaci ise, obezite
ile ilgili hastaliklarin tedavisinde kullanilmak iizere dissal maliyetlerin telafisidir (Cummings, 2010: 280).

Pigou tipi vergilerin amaci piyasa aksakliklari nedeniyle olusan digsal maliyetlerin telafi edilmesidir. Bunun
yaninda fiyat mekanizmasi1 kullanilarak negatif dissalliklara neden olan ekonomik davranislar
yonlendirilmektedir (Altay, 2016: 66). Fakat pigou tipi vergilerin dilizenleyici 6zelliklerinden ziyade, devletin
piyasaya bir miidahale bahanesi oldugu y6niinde gériislerde mevcuttur. Bu goriislere gore dissal maliyetler
gosterilerek piyasaya miidahale edilerek kamu geliri elde (bu tiir kamu geliri elde edilmesine “Sindustry”
denilmektedir) edilmektedir (Hoffer, vd., 2014: 48-49).

Pigou tipi vergilendirme ile obezite sorununun cozillemeyecegi goriisii de yaygindir. Ornegin, gida
maddelerinin vergilendirilmesinin dogru olmadigi, obezite olusumunun karmasik bir siire¢ oldugu ve
obezitenin yarattifi negatif dissalliklarin saghk sigortalarina ek prim konularak c¢oziilebilecegi ileri
stiriilmektedir (Marlow ve Shiers, 2010: 38). Bazi arastirmacilar ise, obezite vergilerinin, diizeltici amacindan
ziyade kamu biitce agiklarinin kapatilmasi i¢cin yerel ve ulusal idareler agisindan bir ara¢ oldugunu ileri
stirmektedir (Vinelli, 2009: 1-23). Diger taraftan, obezite sorununun ¢6ziimii i¢in kuliip mallarinin (spor
tesisleri vb.) kullanilmasi ve diyet icerikleri konusunda kisilerin bilgilendirilmesi ile vergisel arac¢lar disinda
politik etkinlik saglanabilecegi goriisii de mevcuttur (Craven, vd., 2012: 36-37).

Sekil 1: Pigou Tipi Vergilerin Piyasa Fiyat1 Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Nechyba, 2017:748

65



Kirklareli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (ISSN: 2146-3417 / E-ISSN: 2587-2052)

Yil: 2017 - Cilt: 6 - Say1: 5
Sekil-1'de pigou tipi bir vergi piyasa fiyatin1 yiikselterek piyasaya sunulan tiriin miktarinin azalmasina (Q-Q*)
neden olmaktadir. Bu siire¢ obeziteye yol acan gida guruplari iizerinde uygulanirsa, obeziteye neden olan
tirtinlerin tilketim miktarinin kendiliginden azalmasi amaglanmaktadir. Diger taraftan, tiiketim tercihlerini
degistirmeyenler ise digssal maliyetleri vergi ile yiiklenmektedirler. Boylece, obezite sonucu ortaya ¢ikan dissal
maliyetlerin toplum iizerinde kalmasi engellenmektedir. Ancak, bu etkilerin elde edilmesi icin obezite
vergileri, amag¢-yontem-uygulama acisindan bir biitlin olarak tasarlanmalidir. Bu unsurlara dikkat edilmesi
obezite vergilerinin uygulanabilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.1. Obezite Vergilerinin Amaclari

Teoride obezite vergileri, dissal maliyetleri telafi eden diizenleyici vergilerdir. Fakat bu vergilerin etkinligini
belirleyen en onemli etken amagsal uyumdur. Amaglarin uyumu ve oncelik siralandirilmasi obezite
vergilerinin uygulanabilirligini ve toplumsal kabul edilebilirligini saglamaktadir (Kabayel, 2017: 102-105).

Obezite vergileri, ekonomik ve sosyal amaclar dogrultusunda uygulanmaktadirlar. Obezite vergilerinin
kullaniminin sosyal amaci, kamu sagligin1 korumak ve daha iyi hale getirmektir (Kass, vd., 2014: 788). Ciinkii
obezitenin yaygin hale gelmesindeki en biiylik etken, piyasada olusan eksik ve asimetrik bilgi sonucu
bireylerin sagliksiz beslenme aligkanliklar1 kazanmasidir (Harris, 2017: 113). Bu nedenle sosyal bir anlayisla
devlet, bu beslenme tarzina sebep olan asir1 sekerli veya yagh gidalar lizerine vergi koyarak kamu
miidahalesinde bulunmaktadir. Diger taraftan, obezite vergilerinin ekonomik amaci, dissal maliyetlerin
telafisidir. Obezite vergileri, yagh ve sekerli triinlerin (6rnegin, cips ve sekerli-gazli mesrubatlar) asiri
tiiketimi sonucu ekonomi ilizerinde olusan sosyal maliyetin ilgili Giriinlerin piyasa fiyati izerine ek bir vergi
koyularak telafisini amac¢lamaktadir. Daha acik bir ifade ile, obezite vergilerinin ekonomik amaci piyasa
basarisizliginin ekonomi lizerinde olusturdugu maliyetlerin vergi araglari ile diizenlenmesidir (Griffith, vd.,
2016: 1-17).

Sosyal ve ekonomik amaglarin bir biitiin olarak diistiniilmesi gerekmektedir. Sosyal amacin éncelikli oldugu
ve bunun yaninda ekonomik amagclar1 da goézeten bir vergi politikasi, obezite vergilerinin etkinligini
artirmaktadir. Ancak, Baz1 ¢evreler obezite ile miicadele amaciyla koyulan vergilerin sosyal ama¢ disinda
alindigini iddia etmektedirler. Sagliksiz gidalara koyulan vergilerin digsal maliyetler bahane edilerek sadece
gelir amaciyla toplandigini ileri siirmektedirler (Drenkard, 2011: 1-15). iste bu sekilde amagsal biitiinliik
saglamayan obezite vergilerinin uygulamasi basarisiz olmakta, piyasadan ve toplumdan aldig1 tepkiler
nedeniyle uygulamadan kaldirilmaktadirlar.

1.2. Obezite Vergilerinin Uygulama Yontemleri

Obezite vergilerinin tasarlanmasi asamasinda dikkat edilen bir diger unsur ise vergilendirme teknigidir.
Vergilendirme teknigi ile verginin ne iizerinden, nasil ve ne oranda alinacagi belirlenmektedir. Bu baglamda,
obezite ile miicadeleye yonelik gidalarin vergilendirilmesinde c¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar
(Elston, vd., 2009):

. Katma Deger Vergisi (KDV) yaklasimi,
. Diferansiyel vergilendirme,

. Secici fiyat yaklasimy,

. Diiz oranli vergilendirme,

Katma Deger Vergisi (KDV) yaklasimi, obeziteye yol acan gida gruplari veya iiriinleri secmek yerine islem
gormiis gida gruplarinin vergilendirilmesini amacglamaktadir. Bu yaklasim, katma deger yaratilan iiretim
asamalarinda uygulanacak bir katma deger vergisinin ¢6ziim olacagini savunmaktadir. Ustelik bu yéntem ile
yeni bir vergi koyma ve vergi konulacak gida ve triinlerin belirlenmesinde yasanabilecek sorunlari ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, gida gruplarini vergilendirirken olusabilecek istenmeyen vergilendirmelerin 6niine
gecilebilmektedir (Elston, vd., 2009: 186). Ornegin, siit ve yumurta gibi ciflik iiriinlerinin fazla islem
gormemesi nedeniyle asir1 diizeyde vergilendirilmesi engellenmektedir (Gokbunar, vd., 2015: 595).

Diferansiyel vergilendirme, dissal maliyet yaratan iirlinlerin lizerine vergi konularak tiriinlerin fiyatlarini
goreceli olarak degistirmeyi amaglamaktadir (Altay, 2016: 68). Obezite acisindan bakildiginda, diferansiyel
vergilendirme ile birlikte belli gida gruplarinin (yag ve seker vb.) degil de belli tiriinlerin vergilendirilerek
digsalliklarin azaltilmasi amacglanmaktadir (Gékbunar vd. 2015:595). Ornegin, sekerli mesrubatlar ve
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aburcuburlar tlizerine uygulanacak diferansiyel vergiler ile istenmeyen etkiler yaratmayan daha etkin bir
miicadele saglanabilir (Elston, vd., 2009: 185).

Secici fiyat yaklasimi, obeziteye sebep olan gida gruplarinin fiyatlarini yiikselterek fiyat mekanizmasi
araciligiyla bir etkinlik saglanmasin1 amaglamaktadir. Bu etkinlik, obezite ile miicadeleye daha fazla katki
saglanmasi ve saglikli beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasidir (Gokbunar, vd., 2015: 594). Bu nedenle
secici fiyat yaklasimi ile yapilan vergilendirmeler, sosyal refah amaclari bakimindan hiikiimetler tarafindan
en ¢ok tercih edilen yontemdir. Ciinkii secici vergilendirme (selective taxation) yontemi, direkt olarak tiiketici
talebini paternalist bir anlayis ile etkilemektedir. Boylece tiiketiciler, ekonomik davraniglarini saglikli gida
tiilketimine yoneltmektedirler (Hoffer, vd.,, 2015: 3-7). Secici fiyat yaklasiminda, sec¢ilen gida grubunun
obeziteye neden olacak icerige sahip olup olmamasinin yaninda, secili gidalarin erdemli mal olmadig:
konusunda dikkatli davranilmalidir. Ciinkl uygulanacak bir segici vergi, bazi mal gruplarinda istenmeyen etki
yaratabilir. Bu duruma en ¢ok yag orani yiiksek ama erdemli mal olan stit iirtinlerinde rastlanmaktadir (Elston,
vd., 2009: 185).

Diiz oranli vergilendirme tim gida gruplar iizerine yapilabilir. Fakat vergi sonrasi gida fiyatlarinin
artmasindan dolay1 obezite ile miicadele yerine yetersiz beslenme (saglikli gida tiiketiminin azalmasi) sorunu
ortaya cikabilir (Gokbunar vd., 2015: 594). Ornegin, kalori temelli bir vergilendirme yapilmasi durumunda,
saghkl fakat besin degeri yiiksek gidalarin vergilendirilmesi sonucu istenmeyen kayiplar yasanabilir. Bu
nedenden dolayi kalori temelli genel bir diiz gida vergisi yerine, bazi gidalardan (obeziteye neden olanlardan)
diiz oranli bir gida vergisi alinmasi amaca daha uygun olacaktir (Miao, 2012: 147).

2. Diinyada Obezite Vergisi Uygulamalari

Obezite vergilerinin uygulayicisi olan tlke sayisi, hizla artmaktadir. Birgok iilke cesitli yontem ve kapsamda
obezite vergilerini uygulamaya koymus veya uygulamayi planlamaktadir. Verginin konusu matrahi ve oranlar
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Sarug, 2015: 111).

Tablo 1: Diinyada Obezite Vergileri

Amerika Birlesik Eyaletlere gore kapsam farklidir. Cesitli Eyaletlere gore
Devletleri degisken
Avusturalya Mesrubatlar, unlu mamiiller, Ad valorem 2000
biskiivi, sekerleme

Banglades Sekerli ve tatlandiricili Ad valorem 2014
mesrubatlar, enerji icecekleri

Barbados Sekerli ve tatlandiricili Ad valorem 2015
mesrubatlar, enerji icecekleri

Belc¢ika Krallig: Seker ve tatlandirici iceren Spesifik 2016

mesrubatlar
Danimarka Doymus yag iceren iiriinler Spesifik 2014 (kaldirildi)
Dominik Cum. Sekerli Mesrubatlar Ad valorem 2015
Fransa Sekerli ve tatlandiricili Spesifik 2012
mesrubatlar

Fransiz Polenazyasi Mesrubatlar Spesifik 2002

Finlandiya Mesrubatlar Spesifik 2011

Fiji Adalar1 Cum. Sekerli Mesrubatlar Spesifik 2016

Macaristan Mesrubatlar ve Enerji icecekleri Spesifik 2011

Mauritius Cum. Sekerli Mesrubatlar Seker icerigi 2013

Meksika Sekerli Mesrubatlar Spesifik 2014

Nauru Cum. Sekerli mesrubatlar ve Ad valorem 2007

tatlandirilmis siit

Norvec¢ Krallig: Seker, gikolata, sekerli Spesifik 1981
mesrubatlar ve tatlandiricilar

Samoa Cum. Sekerli Mesrubatlar Spesifik 1984

Sili Cum. Mesrubatlar Ad valorem 2015

Kaynak: Heise, vd., 2016: 21-29
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Obezite ile miicadele amaciyla vergi araglarina bagvuran iilke sayisi son yillarda giderek artmaktadir. Vergi
araclariin kullanimi ise iilkeden tilkeye farklilasmaktadir. Bazi iilkeler, hesaplama bakimindan daha kolay bir
vergi tipi olan ad valorem (deger esasli) vergiler uygulamaktadir. Bu tiir vergilendirme yonteminde, verginin
konusu olan triinlere belli bir oranda vergi uygulanmaktadir. Bu vergiler, liretim ve tiiketim asamasinda
uygulanan katma deger vergisi veya islem vergisi olarak uygulanabilmektedir. Diger taraftan spesifik vergiler,
bilimsel 6l¢ii birimleri temelinde verginin konusunu olusturan triinlere uygulanmaktadir. Ancak
vergilendirilmek istenen tiriinler daha etkin bir sekilde vergilendirilmesine karsin bu vergileri hesaplamak ve
uygulamak daha zor ve maliyetlidir.

Bazi 6nemli iilke uygulamalarindan bahsetmek gerekir ise Danimarka obezite vergisi konusunda dikkat ceken
bir 6rnektir. Danimarka, 2011 yilinda uygulamaya koydugu doymus yag vergisi (doymus yag kilosu basina
2,15 €) ile diinyada bir ilk olmustur. Bu verginin uygulanmasina bir y1l sonra baslansa da, sadece 13 ay sonra
uygulamadan kaldirilmistir. Kaldirilma nedeni ise tiiketici lizerinde istenmeyen etkilerin goértilmesidir
(Petkantchin, 2013: 1). Liberal ¢evrelerce, Danimarka'nin uyguladig politika, yag vergisi basarisizlig1 (fat tax
failure) olarak nitelendirilmistir (Spence, 2012). Diger taraftan, Danimarka’nin aksine bu konuda oldukg¢a
basarili tilkeler de vardir. Ornegin Fransa, obezite vergisi konusunda basarili sonuclar elde etmistir. Sekerli ve
tatlandiricili mesrubat vergisi sonrasi elde edilen sonuglara bakildiginda, amacina hizmet eden etkin bir vergi
oldugu gozlemlenmistir. Bu verginin, 6zellikle asir1 kilolu bireyler, gencler ve diisiik gelirli vatandaslarin asir1
seker tiiketimini azalttigl gozlemlenmistir. Vergi sonrasi yapilan bir arastirmada, sekerli ve tatlandiricili
mesrubatlarin vergilendirilmesi sonucu sekerli mesrubat tiiketiminin kisi bas1 3 litreden fazla azaldigi
hesaplanmistir. Diger taraftan, uygulamadaki basarinin bir baska nedeni kamuoyu destegidir. Fransa'da
obezite vergisine karsi bir vergi direnci olusmamis ve toplumsal kabul verginin etkinligini artirmistir (Bonnet
and Requillart, 2012: 22). Bir baska basarili obezite vergisi uygulamasi Meksika'ya aittir. Meksika'da
uygulanan obezite vergisi, tliketicilerin taleplerinin fiyat degisimi karsisinda esnek olmasindan dolay1 basarili
ve etkin kabul edilmektedir. Vergi sonrasi yillik sekerli icecek tiiketimi kisi basina %30 oraninda diismiistiir
(PAHO, 2015: 33). Ayrica, vergi sonrasinda, dogal iceceklere olan talep artarak, tiiketici davranislarinin olumlu
yonde degistigi gozlemlenmistir (Colchero, vd., 2016: 1).

Tablo 2: Obezite Vergisi Uygulamay: Planlayan ve Uygulamaya Yeni Baslayan Ulke ve Bolgeler

Birlesik Krallik Sekerli Mesrubatlar Kademeli 2018 1-100 ml’de 5 gramdan
Spesifik fazla seker olanlar:
Litre bas1 0.30 $
2-100 ml'de 8 gramdan
fazla seker igerigi
olanlar i¢in: Litre basi
0.40$
irlanda Sekerli Mesrubatlar Kademeli Spesifik 2018 Birlesik Krallik ile ayni
Olciiler
Portekiz Mesrubatlar Kademeli Spesifik 2017 1-100 ml'de 8 gramdan az
seker olanlar: Litre basi
0.12 §
2-100 ml'de 8 gramdan
fazla seker igerigi
olanlar i¢in: Litre basi
0.23 §
Giiney Afrika Cum. Sekerli Mesrubatlar Spesifik 2017 Her 100 gram seker icerigi
icin, 0.21 $
Philadelphia, Sekerli, tatlandiricili Spesifik 2017 Litre bas1 0.66 $
Pennsylvania icecekler
Boulder, Colorado Sekerli Mesrubatlar Spesifik 2017 Litre bas1 0.88 $
Cook County, Sekerli Mesrubatlar Spesifik 2017 Litre bas1 0.44 $
Illinois
San Francisco Bay Sekerli Mesrubatlar Spesifik 2017/ Litre bas1 0.44 $
Boélgesi, 2018
California

Kaynak: Duckett ve Swerissen, 2016: 27
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Obezite vergilerini uygulayan ve basarili sonuclar elde eden iilkelerin varligi, bir¢ok tilkenin vergi idaresini
obezite vergisi uygulama acisindan istekli hale getirmistir. Ozellikle sekerli mesrubatlar, obeziteye olan
katkisinin bircok cevre tarafindan kabul edilmesi ve beslenme bozukluklarim ortaya ¢ikartan bir unsur
olmasindan dolay: bir¢ok iilkede vergi konusu olmaktadirlar. Bu iilkelerden biri de Kanada’dir. Ozellikle,
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan obezite vergileri nedeniyle Kanada’'nin da bu tiir vergileri
uygulamasinin obezite ile miicadele agisindan etkin olacagina iliskin iddialar mevcuttur (Jones, vd., 2017: 38).
Ayrica, Ekvator ve Misir'da da obezite vergilerine iliskin girisimlerde bulunulmustur. Misir’da girisim basarisiz
olmustur. Ekvator’da ise aburcubur vergisi uygulanmak istenmistir. Ancak uygulama zorluklar1 neden
gosterilerek vazgecilmistir (WHO, 2016: 14). Diger taraftan basarisiz girisimlerde bulunan iilkelerin aksine,
sekerli mesrubatlarin vergilendirilmesi konusunda bazi sehirlerde istekli girisimlerde bulunulmus ve sehir
meclislerinde buna iliskin kararlar alinmistir (WCRF, 2016).

Irlanda Cumbhuriyeti, obezite vergileri konusunda Birlesik krallik ile ayn1 uygulama temelinde sekerli
mesrubatlari vergilendirme plani yapmaktadir. Diger taraftan Portekiz ve Giiney Afrika Cumhuriyeti, obezite
ile miicadele amaciyla vergi araglarinin kullanimina bu yildan itibaren baslamistir (DNT, 2016: 12). Ayrica,
Amerika Birlesik Devletleri'ne bagh bazi bolgelerde de tlkedeki artan gida ve seker vergisi egilimine uygun
olarak sekerli ve tatlandirici iceren igeceklerin tiiketimine y6nelik vergi uygulanmasina baslanmaktadir. Bu
bolgelerden elde edilen vergi gelirinin yillik 340-360 milyon $ arasi olmasi tahmin edilmektedir (Krieger,
2016).

Tirkiye’'de obezite ile miicadelede kamu politikasi gelistirmek i¢in Saghk Bakanligi tarafindan (Tiirkiye Halk
Sagligi Kurumu’'nca) bir program baslatilmistir. Bu programda ele alinan konulardan biri erdemsiz mallarin
tiketiminin azaltilmas1 amaciyla vergi araglarinin (ayrica saglikli gida stbvansiyonlarinin tesviki)
kullanimidir (THSK, 2013: 61). Bununla beraber Maliye Bakanligi’'ndan da, konuya iliskin politika gelistirmesi
istenmektedir. Yani, Tiirkiye’de obezite vergisi uygulanma ihtimali ilerleyen doénemlerde olasi
goziikmektedir. Ancak uygulanacak olan verginin kapsami ve tiirti oldukca énem arz etmektedir. Eger, katma
deger vergisi veya 6zel tiiketim vergisi ile ad valorem bir vergi uygulanirsa, hedef alinan gida iirtinlerinin
vergilendirilmesi konusunda farkindalik diisiik diizeyde olabileceginden otiirti, tiiketicilerde mali anestezi
etkisinin goriilme olasilig1 yiiksektir. Ancak obezite vergisinin ekonomik ve sosyal etkilerinin gézlemlenmesi
acisindan kendine 6zgilin bir vergi uygulanmasi daha verimli olacaktir (Ayyildiz ve Demirli, 2015: 75). Bu
nedenle, son donemde agirlikh olarak uygulanmaya baslanan spesifik 6zellikli bir obezite vergisinin secici
vergilendirme yontemi ile uygulanmasi daha etkin olabilir (Kabayel, 2017: 104-105).

Sonug

Obezite ile miicadele amaciyla vergi araglarinin kullanimi birgok tilke tarafindan uygulamaya konmus veya
uygulanmasi icin ¢alismalar yapilmistir. Fakat bir kamu miidahalesi araci olarak obezite vergilerinin kullanimi
ve etkinligi konusunda tam bir uzlasi heniiz yoktur. Aslinda obezite vergilerinin uygulanmasindan ziyade bu
vergilerin iyi bir sekilde tasarlanmasi daha 6nemlidir. Eger obezite vergisi iyi sekilde tasarlanmaz ise neden
oldugu aksakliklar ile tartisma konusu olmaktadir. Fakat iyi tasarlanmis bir obezite vergisi (6rnegin
Fransa’da) etkinligin saglanmasina vesile oldugundan 6tiirii desteklenmektedir. Ayrica, obezite vergilerinin
tasarlanmasi ve uygulanmasindan baska énemli bir konu daha vardir. Bu konu kamuoyu destegidir. Kamuoyu
tarafindan yiiksek oranda destek alan bir obezite vergisinin kabul edilebilirligi yiiksek oldugu i¢in daha
basarili sonuglar elde edilmesi olasidir. Bu nedenle verginin tasarlanmasi stirecinde, kamuoyunun goriis ve
isteklerinin de dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Diinyadaki obezite vergisi uygulamalarina bakildiginda, son yillarda obezite vergileri uygulayan iilke sayisi
artmistir. Bircok iilkede obezite vergilerinin pozitif etki yaratmasindan dolay1 diinya genelinde 22 tilke,
obezite vergilerini bolgesel veya ulusal diizeyde c¢esitli sekillerde uygulamakta veya uygulanmasini
planlamaktadir. Diger taraftan, obezite vergilerinin bircok lilkede uygulanmasi, obezite vergilerinin kiiresel
boyutta kabul edildigini gdstermektedir. Ayrica, uygulama sayisinin artisi obezite vergilerinin diizenleyici bir
vergi olarak uygulanabilirliginin arttiginin bir gostergesidir.

Tirkiye’'de uygulanabilecek bir obezite vergisinin toplum tarafindan kabul edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Diinya
orneklerine bakildiginda, toplumsal destegin vergi araglari ile birlikte obezite ile miicadelenin basari dlizeyini
artirdig1 goriilmektedir. Bu nedenle, tasarlanacak olan vergi araglarindan énce bu konuda toplumsal biling
yaratilmali ve verginin gelir amaci tasimayan diizenleyici bir yapida oldugu anlatilmalidir. Ayrica, verginin
uygulanmasi amaci ile secilen yontemde basari diizeyini artiracaktir. Tiirkiye’de diiz oranli ve deger esasli bir
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vergilendirmeden ziyade secici ve spesifik nitelikte bir vergilendirme gida tiiketimini olumsuz yodnde
etkilemeyen daha etkin bir vergilendirme olacagi ileri siirtilebilir.
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