DEVLETLER HUKUKUNA GORE ULKE iKTISABI
SEKILLERI

Yazan : Do¢. Seha L. MERAY

Devletler Hukukunda “iilke iktisab1” tabirindeki iilke sozu ile bil-
hassa kara iilkesi, yani bir toprak parcas1 kastedilmektedir. Genig ma-
nada Devlet iilkesine, kara iilkesinden bagka denizin bir kismi ve hava
sahasi, nehirler ve goller de dahil olmakla berakber, bunlar ancak bir
kara parcas: ile birlikte iktisap edilebiiirler.

Bir devletin mevcut iilkesine ildve olarak yeni bir arazi parcasi ik-
tisabinda uygulanacak I{aidéler, uzun zaman hususi hukuka, bilhassa Ro-
ma hukukuna kiyas edilerek tesbit edilmisti. Esasen Devletin iilke iize-
rindeki haklar1 bir miilkivet hakk: (dominium) seklinde anlasildig: icin,
Devletler Hukukunun kurucular: arasmda mustesna bir mevkii olan
Grotius, Roma hukukunun fertler arasinda hususi miilkiyet iktisabini
duzenliyen Kkaidelerini, Devletler arasinda iilke iktisabina uygulamak-
ta da bir mahzur gérmemisti, Zamanla, iilke iizerinde Devletin miilki-

vet degil fakat hakimiyet (imperium) hakk: oldugu kabul edildi. Bugiin
- doktrin bu kavrami da reddederek iilke iizerinde Devletin sadece yetki-
leri olabilecegini benimsemis goriinmektedir (1).

Doktrinde Devletin iilke fizerindeki haklar: nasil telikki edilirse e-
dilsin, milletleraras: tatbikatta Devletlerin meveut iilkelerinden bir kis-
miny kaybettikleri veya mevcut iilkelerine ilave olarak bazi yeni iilke-
ler iktisap ettikleri goriilmiistiir wve gérillmektedir. Biz bu kisa etiitte
iilke iktisabinin muhtelif sekillerini inceliyecegiz. Ulke iktisab: sekilleri
konusunda, hususi hukuktan miilhem olarak yvapilmis ve adeta klasik

(1) Devlet ile iilke arasindaki hukuki miinasebet konusunda one siiriil-
miig bashca nazariveler hakkinda tafsilat icin Bkz.: A, F. Basgil, Devletin iil-
ke unsury, lstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1947, ¢. XIII, sa-
Y14, s8. 1273 - 126; M. Akbay, Umumi Amme Hululu Deysleri, Birinci cilt, ikin-
ci baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayimi, 1951, ss. 269 - 276: Y. A-
badan, Amme Hukuku ve Deviet Nazariyeleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi va-
yml, Ankara 1952, ss. 154 - 170; H. N. Kubali, Esas Teskildt Hululhu Dersleri,
Tan  Matbaasi, Istanbul 1955, ss. 158 - 163; Ch. Rousseaun, Droit International
£ublic, Lib. du Recueil Sirey, Paris 1953, s. 85. i



Devletler Hukukuna Gore Ulke Iktisabi Sekilleri 19

bir mahiyet kesbetmis asli ve feri iktisaplar tarzindaki tefriki bir kena-
ra birakirsak milletlerarasi tatbikatta Devletlerin baglica bes sekilde {iil-
ke iktisap ettiklerini gérmekteyiz: (i) Katidma; (ii) Sahipsiz iilke isga-
Ii; (iii)) Ulke terki; (iv) Iktisabi miirurn zaman; ve (v) Fetih. Bu beg
sekli ayr1 ayr1 gordiikten sonra, bircok bakimlardan hususi bir mahiyet
arzeden Kutup bélgelerinin durumunu da kisaca gozden gecirecegiz.

1. KATILMA (2)

Devlet ilkesi, tabii ve jeolojik &millerle oldugu gibi insan elivle de,
nehirlerden veya denizden arazi kazanarak biiyiiyebilir. Boyle bir bii*
yime Devletin kara lilkesinin icinde olabilir: iilke icinde akan bir ne-
hirde altiviyon, adalar veya delta tesekkiil edebilir: Devlet batakliklar:
kurutabilir. Devlet iilkesinin bu sekilde biiyiimesi Devletler Hukuku
bakimmindan herhangi bir netice yaratmaz. Fakat boyle arazi cogalmala-
r1 Devletin sahillerinde ve kara sulari icinde de olabilir; weya bir hu-
dut nehrinde meydana gelebilir. Biitiin bu haller Devletler Hukuku
bakimmdan onemli neticeler dogurabilmektedir: cunkii Devletin iilkesi
diger Devletlerle olan miinasebetlerini de ilgilendirecek sekilde biiyii-
miis olmaktadir.

Bu son cesit katilmalarda, genel olarak Li} gulanan Devletler Huku-
ku kaidesi, Grotius’dan beri, accessio cedat principi yani “teferruat ash
takip eder” kaidesidir. Dolayisiyle Devlet bu sekilde bir katilma ile ka-
zamilmis arazi tizerinde kendi iilkesindeki yetkilerini kullanir; yani, ka-
tilan arazi Devlet iilkesinin bir parcasi olur. Boyle katilmalar muhtelif
sekillerde olabilecegi icin uygulanan kaideler de ona gore degisebilmek-
tedir,

Bir nehir veya deniz kiyisinda sularin® ba;ka yverlerden asmdirdik-
lar1 kum, tas ve toprak parcalarinm uzun bir zaman siiresi icinde yigil-
masiyle aluwyun tesekkul edebilir. Bu sekilde meydana gelen alivivon
sahildar Devletin hakimiyetinde kalir. Yavag yavas ve uzun bir zaman
lcinde tesekkill eden aliiviyona mukabil, bazan, sularin 4ni olarak, bir
nehir kiyisindan veya nehir yataginin bir Devlete ait kismindan kopar-

-

(2) L. Oppenheim, International Law - A treatise, Sth edit. edited by
H. Lauterpacht, Longmans - Green. and Co., London - New York - Toronto, 1937,
¢. I, 88, 445 - 448 M. Sibert, T'raité de I}‘Tmi? Internationale Public, - Librairie
Dalloz, Paris 1951, c. I, ss. 858 - £60; C. G. Fenwick, International Law, 3rd edit.,
Appleton-Century-Crofts, Inc., New York and London, 1948, ss 355 - 3a8; ‘C.' C.
Hyde, International Law, L1tt19-L1 own and Co., Boston 1951, 2nd edit., c. I,
88250 - 306, G. H.. Hackworth, Digest of Inter ﬂﬂimﬂﬂl Law, Department of
State publication, Washihgton 1940, c. I, ss. 409 - 4214 Z. M. Alsan, Yeni Devlet-
ler Hukwku, Ankara Hukuk Fakiiltesi-yayumi, ¢, I, Ankara 1950, s. 458.



80 SEHA L. MERAY

diklar1 oldukca biiylik bir arazi parcasini diger kiyiya artik ayrilmaz
bir sekilde kattiklari da gorilmustir. Mesela Meksika ile Amerika Bir-
lesik Devletleri arasimnda El Chamizal hadisesi diye anmilan bir héadise,
iki Devlet arasinda uzun stiren bir anlasmazlik dogurmustu : Hudut neh-
rinin 4ni bir tasmasi yiziinden seller bir kisim Meksika arazisini diger
kiyiya, yani Amerika Birlesik Devletler arazisine katmisti. Meseleyi in-
celeyen Hakemlik Karma Knmisyﬂﬂu 1911 de wverdigi kararmda boyle

bir katilmanin arazi iizerindeki hakimiyete tesir etmiyece egini belirtmis-
ti (3).

Nehirlerin agzinda zamanla tesekkiil eden ve Yunanca D harfine
benzedigi icin delta adi verilen licgen seklindeki adalarmm hukuki duru-
mu da, zamanla meydana gelen aliiviyon gibidir.

Iki Devlet arasinda hudut teskil eden bir nehir eski yatagini birakir
ve yeni bir mecra takip ederse, milletleraras: tatbikat hududu da nehrin
yeni mecrasini takip etmesi gerekecegl merkezindedir (4).

Yeni tesekkill etmis adalara gelince, bunlar nehirlerde veya deniz-
lerde meydana gzlebilirler. Bir hudut nehrinde boyle bir ada meydana
gelirse, ada nehrin hangi Devlete tibi kisminda tesekkiil etmisse o Dev-
letin iilkesine katilmis sayalir. Nehrin hudut cizgisi tzerinde tesekkiil
eden adalar1 bu hudut ¢izgisi ikiyve boler (5). Boyle bir ada agik deniz-
de tesekkiill etmisse hicbir Devletin hakimiyetine tébi' olmiyan sahipsiz
ulke durumundadir. Bunlar hakkinda sahipsiz lilkelerin iktisab: kaide-
leri tatbik edilebilir. Kara sulari icinde tesekkiil eden adalar sahildar
Devletin tilkesine katihir (6). Eski kara suyu hududunun bu yeni adadan
hesaplanarak dizeltilmesi gerzkir (7).

1I. SAHIPSIZ ULKELERIN ISGALI (8):

Sahipsiz iilkelerin isgali, bir Devletin, diger hicbir Devletin haki-
miyeti altinda bulunmayan bir arazi parcasini, orada yerlesmek maksa-

T M -

(3) Bk. Hackworth, op. cif.,, ¢. I, ss. 411 vd;

(4) Bk. 2% Temmuz 1223 Lozan Andlasmas: madde €.

(5) Opperheim-Lauterpacht, op. cit., c. 1. 5. 447

(6) IR, Lozan Andlasmasy madde 6, fikra 2.

(7)- 1805 de Tspanva ile Ingiltere arasimdaki harpte bir Ingiliz harp ge-
misi, Anne adhi Ispauyol gemisini Missizsipl agzinda fakat' karadan tic milden
fazla acikta milsadere etmistl. Birlesik Deviletler bunu protesto ettiler ve me-
sele hakemlige intikal ctti. Hakem Stowell, Kara sularini nehrin agzinda tesek-
kiil etmis bazm adalardan hesaphyarak Amerika Birlegik Devletlerine hak ver-
di (Bkz.: Oppenheim-Lauterpacht, op. cit., c. I, s 447; Fenwick, op: cit:, s: 356)

(8) Oppenheim-Lauterpacht, op. cit., ¢. I, ss. 487 - 444; Bibert, op. cit:,
c. I, ss. 860 - 870; Yenwick, op. cif., 55. 244 - 353; Rousseau, op: cit:, ss: 243 - 246;
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diyle, iktisap etmesidir. Bu sekilde bir iggalde, isgal edilen arazi lizerin-
de hakimiyetin bir Devletten digerine devri bahis mevzuu degildir. Sa-
hipsiz iilkelerin (territorium nullius) isgalini, bir Devlet iilkesinin harp-
te diger bir Devletin askeri birlikleri tarafindan isgali veya fetih ile ka-
ristirmamak gerekir,

A. Iktisap edilebilecek sahipsiz iilke:

“Sahipsiz iilkelerin isgali” ile kasdedilen ya o zamana kadar hichir
Devletin, lizerinde hakimiyetini tesis etmedigi veya bir ara yerlestikten
sonra birakip gittigi bir arazinin bagka bir Devlet tarafindan iktisabidir.
Buglin icin bu sekilde “sahipsiz” iilkelerin yeryiiziinde fazla kalmadignz
ilave etmegi lizumlu gormiiyoruz. Bununla beraber iggal yoluyla arazi
1ktisabr yakin tariklere kadar goruldugiu gibi, bugun de bazi: kenarda
kalmig adalar veya kutuplar hakkinda bahis mevzuu olabilmektedir.

Isgale konu olabilecek arazi mesk(n olmiyabilecegi gibi yerli halk-
la meskiin da olabilir; diger Devletlerin vatandaslar: bu araziye yerles-
mis de bulunabilirler. Onemli olan, arazi meski{in ise bu yerli halkin
milletlerarasi camianin iiyesi bir Devlet kurmus olmamalar: veya diger
bir Devletin bu arazi lizerinde hakimiyetini tesis etmemis bulunmasidir.
Devlet lilkesi isgale konu olamaz. |

Diger taraftan bir Devlet hikimiyeti altinda bulunan bir araziyi bi-
rakip giderse bu arazi baska bir Devlet tarafindan isgale konu sayilabi-
lir, Boyle bir durumda Roma hukukunun derelectio miiessesesi Devlet-
ler Hukukunda da uygulanabilir (9). Bununla beraber, Fransa ile Mek-
sika arasindaki Clipperton adas: anlagsmazlifinda hakemlik yapan Italya
Krali, 28 ocak 1931 kararmmda, Fransa’min ada flizerinde yetkilerini {fiili
bir sekilde kullanmamig olmasmin birakip gitmeye karine tegkil edemi-
yecegini, ayni zamanda birakip gitme niyetinin, animus, olmasir da ge-
rekecegini belirtmisti (10). Bu sekilde birakip gitmeden sonra isgal Is-
panya’min Palmas adasimn Holanda, Falkland adalarimin Ingiltere tara-
findan iktisabinda uygulanmigtir. |

(9) Bu konuda tafsilit icin Bkz.: Hyde, op. ¢il., c. I, ss: 385 - 386 ve
382 - 364

(10) Clipperton Adasi hakemlik kararinin metni icin Bkz.: H. W. Briggs,
The Law of Nations, Appleton-Century-Crofts, Inc., New York 1352, 2nd edit,
g8, 247 - 289, naklettigimiz pasaj icin s. 250, :

Alsan, op. cit., c. 1., ss. 452 - 469; Cavaré, Le Droit International Public Posilif,
Edit. A. Pédone, Paris 1951, c. 1., 8. 277 - 282; Hyde, op: cit:, ¢: T, ss: 330 - 346,
P. Guggenheim, Traité de Droit I'nternationagl public, Lib. de I'Universite, Ge-
néve 1833, c¢. I, 438 - 441; Ayrica BEK. Decenciere-Ferrandiere, Essai historique
el critigue sur Uocecupation comme mode d'acquériv les lerritoires en Droit in-
ternationel, Revue de Dr. Int. et de Lég. Comp., 1857, ss: 362 - 380 ve 624 - od3:
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Sahipsiz bir arazi ancak bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adi-

na 1ggal edilebilir; yani, isgal bir Devlet tasarrufudur, Sahipsiz bir ara-
2i {izerinde fertler veya hususi tesekkiiller isgal ve hakimiyet iddiasin-
da bulunamazlar. Ingiliz Giiyanmm hududu hadisesinde Ingiltere ile
Brezilya arasinda hakemlik yapan italya Kraly, 6 Haziran 1904 tarihli
kararimda, bunu sarahatle ifade etmistir (11).

B. Sahipsiz arazi iktisabinda eski usuller :
(o) Papalarm fermanlary :

S_E}hi'pﬁiz lilkelerin iktisabi meselesi bilhassa biiyiik kesifler dey-
rinde, XIV ncii asirdan XVI nei asrin ortasma kadar, milletleraras: o-
nemli bir mesele geklini almigt:. Bu devrenin baslarinda Papalar, ken-
dilerini Allahin yeryiiziinde temsileisi sayarak, yeni kegfedilmis iilkele-
rin héakimiyetini, bu iilkelere heniiz kegtedilmemigleri de katarak, hiris-
tiyan Devletler arasinda, bilhassa Ispanya ile Portekiz arasinda, ferman-
larla dagitmiglardi. Meseld XV nci asrin ilk yarisinda Kanarya adalar:-
nin f[spanya*ya,  Afrika’nmin bati kiyilarmmin Portekiz’e verilmesi boyle
olmustu. Papalarin boyle fermanlarla {ilke dagitmalarinin  en nemli
ve sumullii 6rnegini Altmer Alexandre (Borgia) vermisti: 4 mayis 1943
taﬁh‘l'i Inter coetera fermaniyle Papa “Yesil Burunun 100 fersah batism-
dan gecmek iizere Kuzey ve Giiney Kutuplar arasinda cizilecek bir hat-
tin batisinda kalan ve 1492 Noeline kadar hichir hiristiyan Devletin mijl-
:_iéi:,retine gecmemis bulunan ve Ispanyollar tarafindan kesfedilmis olan
Diitiin .".iil__lli'-aleri ispaﬁya’}raj bu hattin dogusundaki biitun ulkeleri, Por-
!i;e.kigllfia: tarafindan kesfedilmis ve bagka bir hiristiyan Devletin haki-
'I:ni'yei;ing gecmemis olan iilkeleri de Portekiz'e veriyordu (12).

. Papalann bu gekilde iilke tevziine yetkili olup olmadiklar: bizzat
watolik yazarlar tarafindan da tartisilmist. Reformdan sonra diger Dev-
letler Papalarin fermanlarmm iilke iktisabi bakimmdan fazla bir degeri
olmadigm ilén ettiler. Bu sefer Papalarn verine Hiikiimdarlar, séhretli
denizcilerine veya baz ticaret sirketlerine Devlet adina yeni iilkeler keg-

(11) Bkz.: Hackworth, op. cit, c. 1, ss: 401 - 402 - Bilhassa somiirgeci-
ligin kuruldugu ve gelistigi siralarda Avrupa Devletleri bazi ticaret girketlerine
Devlet admma isgal yetkisi taniyan Sart’lar vermislerdi Meseld Hollanda Dogu
Hindistan Kumpanyas: (1602), Fransiz Dogu Hindistan Kumpanyasi (1664), In-
giliz. Hudson Kérfezi Kumpanyas: ( 1670), Ingiliz Kuzey-Bati Borneo Kumpan-
yast (1881) gibi.

(12) Fermanmin Latince ashindan parcalar ve bu kKonuda biblivografya
icin Bkz.: Seha L. Meray, Agile Denizlerin serbestligi prensibinin gelismesi, Si-
vasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, ¢. X, savi 2, s. 83 not 41.
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fi ve iktisab: icin saldhiyetnameler verdiler. Boylece kesif sahlpsmz {il-
ke iktisabinda onemli bir amil sayilmis oluyordu.

(b) Kesfin dnceligi prensibi :

Sahipsiz bir tilkenin iktisabi konusunda XVI nci asirdan itibaren
kesfin Onceligi ve iistiinliigli, yani herhangi bir Devletin kesfetmis oldu-
gu bir arazinin o Devletin hakimiyeti altmma gecmesi gerekecegi esas1 sa-
vunulmugtu. Boyle bir kistas meseleyi halletmekten ¢ok yeni karigiklik-
lara yol agmigts. Bir kere kesif tabirinden sarih olarak ne anlamak gere-
kiyordu? Yeni bir iilkeyi sadece gemiden gormek kegif mi sayilacakt1?
Karaya ¢ikmak lazim mi idi? Fiili isgal gerekivor mu idi? O zamanlar,
yani ilk kegifler sirasinda, karada basit bir merasim iggal icin kafi delil
sayilabiliyordu: meseld Fransizlar, Holandalilar yeni iilkeye sadece bir
ha¢ veya krallarinin armasimi tasiyan bir isaret koymakla yetiniyorlar-
di; Ingilizler ve Ispanyollar biiyiik merasimler yapiyorlard: (13).

Bugiinkii tatbikatta artik kegfin tek basma, bagka unsurlarla ta-
mamlanmadikea, sahipsiz bir tilkenin iktisabina kAafi gelmiyecegi kabul
edilmig gibidir. Amerika Birlesik Devletleri le Holanda arasinda Palmas
adasi hadisesinde hakemlik yapan Max Huber, 4 Nisan 1928 tarihli ka-
rarmda, “... makul bir siire icinde fiili ve devamli bir iktisapla tamam-
lanmadikea... sadece kesfin ipso jure iilke iizerinde hakimiyeti icabet-
tirmiyecegini” belirtmigtir (14).

C. DMiispet hukuka gire isgalin sartlar:i:

Isgal konusunda miispet hukuk kaideleri, bilhassa XIX ncu asrmn
sonunda Avrupa Devletlerinin Afrika’da sémiirgecilik faaliyetlerini ge-
ligtirmeleri {izerine belirli bir mahiyet almistir. Devletler arasinda Af-
rika’daki somiirgecilikle ilgili olarak bircok anlagsmazliklar cikmaktay-
di. Bismark’in tesebbiisii ile Devletler, Afrika konusunda bir anlagsmaya
varabilmek ig¢in Berlin'de toplanarak, 26 Subat 1885 tarihinde, bir Umu-
mi Senet seklinde andlagma akdettiler, Bu Umumi Senedin 34 ve 39 nei

(13y Bkz.: Hackworth, op. cit., c. I, 358 - 399: - H&ngt Devlehn sahipsiz
bir tlkeyi daha oOnce keafetrma uldugu da anlagmazhklar dogurmustu. Meself
Ingilizler Spitzbergen’in ilk defa 1558 de Ingiliz tebaasi Willoughby tarafindan,
Hollandalilar ise ilk once Jacop van Heemskerk tarafindan kesfedilmis oldu-
gunda israr etmislerdi (G. Gilbert, Le Droit International de la Mer Paris 1332'
c. I, 8, 204,

(14) Palmas adas1 ile ilgili hakem Xkararmmin metni icin Bkz.: Bnggs,
op. cut., 85, 239 - 247, naklettigimiz pasaj icin Bk. s: 243: bu karardan pasajlar
icin El}”rlﬂd Bk. Hackworth, op. cit., ¢. I, s: 398 ve G: Schwarzenberger, Inter-
national Law (as applied by 1nterna!,mn.-.11 Courts and Tribunals), Stevens and
Sons Ltd., London 1949, 2nd edit., s. 187,




84 L SEHA L. MERAY

maddeleri “Afrika kit’asinin sahilleri lizerinde yapilacak yeni iggallerin
muteber olmasi icin ifasi gereken ana sartlar:” tesbit etmekteydi. 1885
Umumi Senedi isgal konusunda bashca iki sart derpis etmekteydi: (a)
Esasa miiteallik sart: isgal fiili olmaldir; (b) Sekle miiteallik sart :
isgal diger Devletlere de bildirilmelidir (15).

Berlin Umumi Senedi ile, o zamana kadar éne siiriillen bazi poli-
tik kistaslar ve iddialar bertaraf edilmek istenmisti. Bazi Devletler c¢ok
vasi ve o zamana kadar hic ke§fedi"1m;ﬂ,mi§ veya hic girilmemis iilkeleri,
sadece birka¢ noktasmna sembolik isaretler koyarak hakimiyetleri altina
aldiklramni iddia etmekteydiler; bundan baska, Devletler, “bitisik saha-
lar”, “komsu sahalar”, “tabii hudutlar” gibi bazi nazariyeler éne stiire-
rek, hentiz hicbir Devletin hakimiyetine tibi olmiyan genis lilkeleri de
kendilerine inhisar ettirmek istemislerdi. Iste Berlin Umumi Senedi bu
gibi iddialarm kabul edilemiyecegini belirtmekteydi.

Bir sozlesme olarak 1885 Umumi Senedi iic bakimdan mahdut bir
anlagsma idi: (I) Taraflar bakimindan: Umumi Sened yalniz taraflar a-
rasmda hiikkiim ifade ediyordu ve Senede yalniz bazi Avrupa Devletler;
taraftilar; (II) Mekin bakimundan :' Umumi senedin hiikiimleri yal-
mz Afrika sahilleriyle ilgili idi; (III) Zaman bakimmdan: Umumi Sened
makable samil degildi, yalmz istikbal icin hitkiim ifade ediyordu ve ni-
hayet 10 Eylul 1919 Saint-Germain sozlesmesinin 13 tincii maddesi ile il-
ga edilmisti. |

Bununla beraber 1885 Umumi Senedinin koydugu esaslar, bilhas-
sa iggalin fiili olmasi gart1 bir teamiili hukuk kaidesini teyid etmis, bu
kaideye sarahat getirmis oluyordu. Esasen bu ‘kaide, Berlin Umumi Se-
nedinden ¢nce de teamiili bir hukuk kaidesi olarak mevcut oldugu icin
1919 Saint-Germain sozlesmesi ile ortadan kalkmais olmuyordu.

(a) Isgalin fiili olmas: :

Sahipsiz bir iilkenin isgali fiili olmahdir. Béyle bir ulkeyi iggal e-
den Devlet bu arazi lizerinde otoritesini ve yetkilerini tesis etmeli, diger
Devletlere ve onlarin tebaalarmma baz: teminatlar saghyabilmelidir (16).
Clipperton adas1 hadisesinde hakem Italya Krali, sahipsiz bir iilkeyi sa-
dece isgal etmek niyetinin, animus occupandi, kafi gelmiyecegini, bu is-
galin fiili de olmas1 gerekecegini belirtmisti: isgal eden Devlet bir ta-
kim tasarruflarda, muamelelerde bulunarak yveni araziyi kendi lilkesine
irca etmek ve yeni lilke lizerinde miinhasiran kendi otoritesini kullan-
mak icin gerekli tedbirleri almak zorundadir; Devlet kendi kanunlarin:

(Ia) BEK. Cavaré, op. cit.,, ¢. I, s: 278 vd:
(18) Briggs, op. cit., s. 243
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yeni arazi iizerinde de uygulanabildigi ve herkes bu kanunlara riayet
ettigi takdirde bu araziyi iggal etmig sayilabilir (17). Milletleraras1 Da-
imi Adalet Divani Dogu Groenland hakkinda 5 Nisan 1933 tarihinde ver-
digi istisari miuitaldada iggalin fiili olmas1 gerektigini belirtmisti: Nor-
vec ile Danimarka arasinda eskidenberi Dogu Groenland’in hakimiyeti
konusunda bir anlasmazlik meveuttu, Divan, Danimarkamin Dogu Groen-
land iizerinde devamli bir otorite icra ettiginin sarih olarak belirdigine
isaret etmistir : Danimarka Dogu Groenland’da Devlet yetkilerini kul-
lanmistir; kara sularmin smirm tesbit etmis, kiyilarda seyruseferi, ba-
likcilig1l nizama koymus, zabita tedbirleri almis, maden ve balikcihk im-
tiyazlar: vermis ve diger Devletlerle daima Dogu Groenland Danimarka
iilkesine dahilmis gibi miinasebetlerde bulunmustur (18).

(b) 1sgalin diger Devletlere bildirilmesi :

Berlin Umumi Senedine gore, bir Devlet sahipsiz bir arazi iggal
ettigi zaman, bunu diger Devletlere de resmen bildirmesi gerekmektey-
di. Berlin Senedinin bu garti Devletler Hukuku bakimindan iggalin mu-
teber olmas: icin uyulmasi mecburi bir kaide sayilmamistir. Palmas a-
dasi hadisesinde hakem Max Huber bu sartin umumi ve teamiili bir Dev-
letler hukuku kaidesi olmadigini, yalmz Afrika kit'asiyle iigiii olarak,
Umumi Senede taraf olmus Devletler arasinda bahis konusu edilebilece-
gini, dinyanin bagka yerlerine wve bagka Devletlerin miinasebetlerine
dogrudan dogruya, de plano, uygulanamiyacagmi belirtmistir (19). Ay-
ni sekilde Clipperton adasi hadisesinde hakem Italya Krali da buna ben-
zer bir goriis ifade etmisti (20). Bununla beraber tatbikatta sahipsiz bir
illke isgal eden veya boyle bir iddiada bulunan bir Devlet bunu diger
Devletlere de bildirmis veya aleniyet kazanacak gekilde ilin etmigtir.

III. ULKE TERKI VE ILHAKI (21):
A. Terk ve ilhakin mahiyeti |

Ulke terki, bir Devletin hakimiyeti altinda bulunan, iizerinde yet-

(17) Ibid., s. 249

(18) Kararin tahlili icin Bkz.: Hyde, op. cit.,, c. I, s3: 336 vd; Cavaré op:
cit., ¢. I, 8s, 281 - 272 -

(18) Briggs, ovn. cit., s. 248

(20) Ibid., s. 250

(21 Oppenheim-Lauterpacht, op. cit., c. I, ss. 430-434; Fenwick, op: cit:,
85, 298 - 366; Sibert, op. cit,, c. 1, ss: &l - &3, Rousseau, op: . cil:, ss: 247 - 248;
Cavaré, op. ¢it, c. I, 275 - 2m. - Ayrica Bk: Cavaglieri,. Effets juridiques des
changements de souvergineté territoriale, Rev. de-Dr. Int, et de Lég. Comp:,,
1634, ss. 219 - 248.
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kilerini kullandigi bir arazi parcasmni, cesitli &millerle bir baska Devle-
te resmen devretmesidir. Ulke terki ile bir tlkeyi birakip gitme arasm-
da onemli farklar vardir: Birakip gitmede, araziyi birakip giden Devlet
bu arazi iizerindeki hékimiyet haklarimi bagka bir Devlete devretmeyi
dustinmemektedir; birakip gittigi arazinin akibeti artik onu ilgilendir-

memektedir; artik o iilke iizerinde hakimiyetini kaldirmakta, Devlet

yetkilerini o arazide kullanmaktan vazgeemektedir. Birakip gitmede
iki Devlefin karsilagan iradeleri degil bir Devletin tek tarafh iradesi ba-
his mevzuudur. Ulke terkinde ise iki Devlet vardir; ilkeyi terkeden
Devlet ve iilkeyi ilhak eden Devlet.

Bir Devlet ancak hakimiyeti altinda bulunan bir araziyi terkede-
bilir ve bu terk, terkedilen iilke iizerindeki biitiin haklarin ve vecibele-~
rin tlkeyi iktisap eden Devlete eksiksiz bir sekilde geemesini gerektirir.
Ulke terki yoluyla arazi iktisabinda Nemo potest plus juris transfere ad
alium quam ipse habet yani “Kimse bizzat haiz oldugu haklardan daha
fazlasini bagkasma devredemez” kaidesi caridir. Palmas Adasi hadise-
sinde hakem Max Huber soyle demigti : “Ispanya™m, haiz oldugu hak-
lardan daha fazlasini devredemiyecegi agikardir.. Antlasmanmn gercek
mahiyeti ne olursa olsun, bagimsiz bir Uctincii Devletin haklarina taal-
luk edecek sekilde tefsir edilemez” (22). | |

Bir devletin iilkesinden bir kismini, cesitli amillerle, diger bir
Devlete terketmesinin milletleraras: tatbikatta pekcok msiali vardir, Bu
misallerin yaninda, bir Devletin iilkesinin biitiiniinii bir baska Devlete
terkettigi, nadir gorulmustiir: Kore ile Japonya arasinda 22 Agustos 1910
antlagmasi ile Kore biitiin iilkesini J aponya’ya terketmisti. Boyle bir
terkte bulunan Devletin devletligi de ortadan kalkar (23).

B. Ulke terk ve iktisabmn sekilleri :

Ulke terkinin belirli ve tek bir sekli yoktur., Mditat olarak bir
Devlet diger bir Devletle andlasma aktederek iilke terkeder. Bdyle bir
andlagsma bir harbin sonunda akdedilebilecegi gibi (meseld barg antlas
malar:1) baris zamaninda da akdedilebilir. Andlagsmada terk edilen ara-
zinin hudutlar:, devir tarihi, sartlar: tesbit edilir. Terk yoluyla iilke ik-
tisab1 bu andlasmanin imzalanmas: ile degil, diger herhangi bir andlas-
ma gibi, tasdiknamelerin teati edilmesiyle yiirlirliige girer (24).

(£2) Briggs, op. cit., 8. 242

(J) Hackworth, op. cit.,, c. 1, 5. 421 = |

“(24) 10 Subat 1947 Barig andlagmalarinda da bu usul takip edilmistir -
Italya barig andlasmasi, madde 90; Macaristan’la, madde 4Z; Rumanya ile, made
- de b; Bulgaristan ile, madde 38, Finlandiya ile, madde 36, ‘
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Ulke cesitli sekillerde terk ve iktisap edilebilir. Devlet ulkesinin
hitkiimdarin miilkii telakki edildigi devirlerde miras seklinde oldugu gi-
bi hiikiimdarlarin evlenmelerinde diigiin hediyesi olaralk da Devletlerin
lilke iktisap ettikleri goriilmekteydi. Bugiin artik boyle terkler gorul-
. memektedir. Terk yolu ile iilke iktisabmmn baghca sekilleri sunlaydar :

(a) Satws :

Eskiden oldugu gibi nisbeten yakin tarihlerde de bir Devletin ul-
kesinden bir parcasini diger bir Devlete muayyen bir meblag mukabilin-
de terkettigi goriilmustiir. Bir yazar, lilke artik hikimdarmm veya Dev-
letin miilkii sayilacagina gore, bu satisi ancak, terkedilen tlkedeki eko-
nomik menfaatlerini kaybeden Devletin bu zararimi telafi etmek geklin-
de izah etmektedir (25). Safis yolu ile tlke terk ve iktisabimm bashea,
misalleri sunlardir : Fransa, 3 Mayis 1803 Andlagmas: ile Louisiana’yt
Amerika Birlesik Devletlerine 60 milyon franga; Monako Z Subat 1861
ﬂndlagm_asiy'le Menton ve Roquebrune’ti Fransa'ya 4 milyon franga; Rus-
va, 30 Mart 1867 andlasmasiyle Alaska’yi Amerika Birlegik Devletlerine
7.200.000 dolara; Ispanya, 12 Subat 1899 andlagmasiyle Karolin ve Ma-
rian adalarinmi Almanya'ya 25 milyon pezetoya; Danimarka 4 Agustos 1916
andlagmas: ile Danimarka Deogu Hindistam’ni Amerika Birlegik Devlet-
lerine 25 milyon dolara satmiglardi Sili ile Peru arasmnda, ‘anlagmaziil’
konusu olan Tacna ve Arica vildyetlerinin akibetini tayin icin' 20 Ekim'
1883 andasmas1 bir plebisit derpis etmekle beraber, bu bdlgeler hangi-
Devlete gecerse o Devletin digerine lf.} mﬂyﬂn dolar 6demesi Kabul edil-
misti (26). ' '

(b) Ivazsiz terk :

Bir Devlet bir Devlete bir arazi par{xasml kendisine yapilm:g bir
vardima veya hizmete karsihk olarak terkedebildigi gibi hEdl}FE* ﬂlarah
verdigi de goriilmiistiir. Meseld Italyan Blrhgmm tamamlanmasmdd
Fransa’nin yardimlarina karsilik olmak iizere Italya 24 Mart 1860 da
Sardinya adasmni Fransa’ya terketmisti. Italya’nm 1915 de harbe Miit-
tefiklerin safinda girmesine karsilik da, 26 Nisan 1915 tarihli Londra
gizli andlasmasmin 13 {incii maddesiyle, Ingiltere ve. Fransa - Italya’ya
Afrika’da arazi vermiglerdi. Hediye olarak terkedilen EII‘EtZﬂEI‘E gelinee
baglica misaller sunlardir : Avusturya 1859 da Lombardiya’y, 1866 da

Venedik’i Fransa’ya hediye etmigti; Fransa birkac hafta sonra. ".Tenedrk‘ ;

(25) J. L’Huillier, Plémems de Droit I ntﬁ?nﬂtiomt Public, Ed’lt Rﬂﬁﬂ-
seau ‘et Cie, Paris 1850, s. 247 5
(26) Hyde, op. ¢il,, ¢ 1, ss. :mr - 3G



88 : SEHA I. MERAY

{talya’ya hediye etti. Belcika Krali Leopold, Kongo Bagimsiz Devleti-
nin gefi sifatiyle 1908 de Kongo’yu Belgika'ya “hediye” etmisti.

(¢} Ulke 'miibadelesi -

Devletler kargilikli olarak arazi miibadelesinde de bulunmuslar-
dir. Boyle miibadeleler bilhassa sémiirgelerde cereyan ettigi gibi Awvru-
pa'da da goriilmiigtiir (27). Mesela Ingiltere 1 Temmuz 1890 andlagma-
siyle, Afrika’da bazi arazilere karsilik Heligoland adasini ‘Almanya ile,
Fransa 4 Kasim 1911 andlagsmasiyle Afrikada baz somurgeleri Almanya
ile miibadele etmislerdi. 1878 de Romanya ile Rusya Baserabyanmn bir
kismina karsilik Dobruca’y1r miibadele etmiglerdi. Almanya ile Cekos-
lovakya 31 Ocak 1930, Almanya ile Polonya 21 Ocak 1939 andlagmalariy-
le mahdut olclide arazi miibadelesinde bulunmuglardi. 21 Mayis 1951
tarihi Polonya - Sovyetler Birligi andlagmasi da boyle bir arazi miiba-
delesi derpis etmekte idi.

c. Plebisit meselesi (28) :

Ulke terki, o iilkenin iizerinde yagayanlarin da tilkeyi iktisap eden
Devletin tabiiyetine gecmelerini gerektirecegi icin milletleraras: tatbi-
katta ve Devletler hukukunda, iilke terkinde, bu iilke lizerinde yasayan-
larin arzularmin gozéniinds tutulmasinin zaruri olup olmadigi bir me-
sele halini almistir. Plebisit (29) terki bahis mevzuu olan bir arazide ya-
siyanlara bdyle bir degisikligi isteyip istemediklerinin sorulmas: ve on-
tarin ifade edecegi arzuya gore hareket edilmesidir.

(a) Birinci Dinya Harbine kadar

- Plebisit bilhassa Fransiz Ihtilali sirasinda milletleraras: politika
- sahasina ¢ikmistir. Convention 22 Mayis 1790 kararnamesi ile her tiir-
i ulke fetihlerini reddetmigti. Fakat sonralar: yeni ilhaklar: bu pren-

! (27) Rapisardi-Mirabelli, La eclassification des traités internationau,
Rev, de Dr. Int. et de Lég. Comp:, 1923, ss: 683 - €65 :

(28) Sibert, op, cit, ¢ I, ss. 813 - 888, Fenwick, op. cit:, 8<: 362 - 366;
lousseau, op. cit., s8..287 - 271; Oppenheim-Lauterpacht, op. cit., c. I, ss, 434 -
436; G. Scelle, Précis de Droit des Gens, Lib. Receueil Sirey, Paris 1934, c. II,
58, 297 - 207 ve Manuel Elémentaire de Droit International Publie, Bdit. Domat-
Mﬂﬂbﬂhl‘ﬁﬂtiﬂl‘l, Paris 1943, ss. 112 - 116. - Avrica Bk, S. Wambaugh, La Pratique
des” plébiscites internationouz, Recueil des Cours de 1'Académie de Droit Inter-
national de La Haye, 1827 - 111, ss. 133 - 257.

(29): Plebisit teriminin mensei icin Bk. A. B. Schwartz, Roma Hukuku
Dersleri, cev. T. Basman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi vayini, Istan-
bul 1943, c. I, 5. 109 ve A. Foignet, Droit Romain, Lib. Rousseau et Cie, Paris,
1344, 12 eme edit., s, 23.

L
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siple bagdagtirmak icin, ilhaklarin, ilhak edilen arazide yasayanlarin ar-
zusuna uyularak yapildigini gostermek tzere plebisite bagvurulmustu.
Az sonra plebisit yerine “tabii hudutlar” prensibini savunan ihtildlciler
yeni bazi ilhaklarda, meseld Belgika'nin ilhakinda, plebisiti bir kenara
birakmiglardl. 1815 Viyana Kongresinde ise plebisitten ve halklarm ira-
desinden herhangi bir sekilde bahsedilmeden Avrupa haritasi degistiril-
misti.

XKIX uncu asir boyunca plébisi.te, bilhassa siyasi bir kuvvet halin-
de beliren milliyvetler prensibinin tesiri ile ve politik sartlar goézoniinde
tutularak bazan basvuruldugu gorilmiistiir. Bu istikamette bir ilk adim
30 Mart 1856 Paris Andlasmasinin 24 {incti maddesinde vardir; fakat KEt-
14k ve Bugdan beylikleri ile ilgili bu madde, halkin oyuna bagvurmak-
tan cok, “Memleketeynin nizamat-i katiyesi hakkinda ehalinin arzu ve
metalibini ifadeye memur olacak” “birer divan-1 mahsus” tegkilini der-
pis ediyordu; divanlar, Andlagmanin 25 inci maddesine gore, Andlagma-
v1 imzalayan Devletlerin temsilcilerinden miirekkep bir karma komisyo-
na tavsivelerde bulunacak, komisyonun kararlari tatbik edilecekti (30).
XIX uncu asrin ikinei yarismda bilhassa Italyan Birligi tesekkill eder-
ken, 1860 - 1870, plebisite bagvuruldugu da gortlmistiir: Emilio, Napo-
1i, Sicilya, Toskana, Lombardiya ve Venedik'te boyle plebisitler yapal-
mistl. Fransa da, 1860 da ilhak ettigi Nis ve Savua’da bu ilhaklar1 teyid
icin plebisitler yaptirmisti. Buna mukabil Slezwig'in 1864 de Danimar-
ka’dan Almanya’ya, Alsas-Loren’in 1871 de Fransa’dan Almanya’ya, He-
ligoland’in 1880 de Ingiltere’den Almanya’ya gecisinde, Amerika Birle-
sik Devletlerinin Louisiana’y:r 1803 de, Florida’y:r 1819 da, Teksash, Ye-
ni Meksika ve Kaliforniya’yr 1848 de, Alaska’yi 1867 de satin aliginda,
Hawai adasmn 1897 de, Porto-Rico ve Filipinlerin 1898 de ilhakinda, Da-
nimarka Dogu Hindistani'nin 1916 da satm almginda plebisite bagvurul-
madigy gibi, Ingiltere’nin 1900 de Transvaali, Avusturya’nm 1908 de
Bosna ve Hersegi, Italya’nin 1911 de Trablusgarbi ilhakinda da plebisit
bahis mevzuu edilmemistir. |

Bu milletlerarasy tatbikatin gosterdigi manzara, Birinei Diinya
Harbine gelinceye kadar plebisitin bir teamiili Devletler hukuku kaidesi
halini almis oldugunu teyid edecek mahiyette gortinmemektedir (31).

(b) Birinei Diinya Harbinden sonraki durum :

Birinci Diinya Harbinin son senelerinde bilhassa Amerika Birlegik

(30) N. Erim, Devletleraras: Hukukuw ve Siyasi Tarilh Metinleri, Anka-
ra 1953, ss. 350 - G5l. _
(31) Fenwick, op. cil., s. 363; Sibert, op. cit., c. I, s3. 663 - 864
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Devletleri Bagkan: Wilson’'un nutuk ve mesajlar: ile milletlerin  kendi
- mukadderatlarini tayin etmeleri “prensibi” ve dolayisiyle plebisit mils
letlerarast politika sahasinda veni bir kuvvetle ortaya cikmistir. Fakat
Wilson boyle bir umumi prensibin tatbiki bakimdan guc tiklerini de gor-
memis degildi. 11 Subat 1918 Kongre nutkunda milli arzularin  azami
derecede tatmininin ileride Avrupa ve dolayisiyle diinya barisini bozabi-
lecek yeni veya eskiden beri devam eden cekisme ve anlasmazliklara
yol agmamas1 gerekecegini de belirtmisti (32).

1919 Baris andlasmalarinda plebisite bagvurulmasini derpis eden
bazi hiikiimler de konmustu; fakat bu hiikiimlerin konulmasimda huku-
ki veya teknik zaruretlerden cok siyasi Amiller miiessir olmustur, 1920-21
seneleri arasmda Versailles andlagmasinin 94 ve 95 inci maddeleri gere-
~ gince Dogu Prusya'da, 109 uncu maddesi geregince Slezwig'de, 42 nci
maddesi geregince Eupen ve Malmédy'de (Belecika hududu) plebisite
bagvurulmustu. Birinci Dinya Harbinden sonraki devrenin en &nemli
plebisiti,  Versailles andlasmasinmm 50 nei maddesine konulmusg ek g
regince 13 Ocak 1935 de yapilan Sarre plebisiti olmustur: Sarlilar 1tt.1f_a--

ka yakin bir cogunlukla Almanya’va iltihak lehinde bulunmuslardl (33).

1919 andlagmalarina gore yapilan bu mahdut plebisitler yaninda
bircok o©nemli ve biiyiik arazi diizenlemeleri plebigite ba:wufulmadan
yapiumistir.  Cekoslovakya, Polonya ve Yugoslavya gibi yeni Devletler
kurtlurken plebisit lizumsuz adde diimhtir' Alsag-Loren plebisitsiz ola-

rak Frhns.-,a ya verilmistiv. Halkiun milliyeti Avustuwdh olan Tirol bsl-

gESL Ita]}ﬂ nin btrate}ﬂ-; bir hudut elde etme arzusu uzerine, Saint-Ger-
main andlasmasmin 27 nci madde 2 nci fikrasiyle Italya'ya verilmigtir:
Ikinci Diinya Harbinden sonra yvapilan 10 Subat 1947 tarihli Italyan Ba-
rg andlagmast da bu durumu degistirmemistir (madde 1). Bundan bag-
ka Dogu Galicya’mn Polonya’ya, Tasen’in Cekoslovakya’ya, Baserabya-
mn Romanya’ya, Fiume'nin Italya'ya, Memel'in Lituanyaya, Vilna'nm
Polonya’ya verilihesinde, Dazig'in serbest bir sehir haline konulusunda
ilgili halklarma oyuna bagvurulmamis, ne diistindiikleri ’ sorulmamig-
tir (34). |

(32) Hackworth, on. cit., i:‘f.- I, 5o 298 - 425
ES# 3&1 ”» 451?3
(33) Mouskhéli, Le nlébicite de Sarre, Rev. Gén. de Dr Int. Puh., IB&E,.

(34) Ri}u-‘aaﬂdu op. cit., 8. 23
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ikinci Diinya Harbinden sonra imzalanan Baris Andlagmalarinda
bir tek plebisitten bahsedilmektedir: Italyan barig andlagsmalarinin 2 nci
maddesinde, Tende ve Brigue hakkmda. Bu da bizzat burasim ilhak ede-
cek olan Fransa’nin arzusu lizerine derpis edilmistir: 1946 Fransiz Ana-
yasasinin 27 nci madde 2 nci fikrasina gore iilke degisikliklerinde halkin
rizasinl alma zaruretini koyan hitkme uymak icin, Fransa, Italyan bars
andlagmasma boyle bir fikra koydurmustu; 2700 kiginin katildig: plebi-
sit 12 Ekim 1947 de yapilmis ve Tende ve Brigue’in Fransa'ya iltihak 1
hinde oldugu anlasilmstir (35). Baris andlagmalari disinda diger “}m
ciik” bir plebisit Fransamin Hindistan’daki Chandernagor somiurgesinde
19 Haziran 1949 da yapilmis ve halk ittifaka yakin bir cogunlukla Hin-
distan’a iltihak lehinde oy vermistir. Hindistan’la Fransa arasmnda imza-
lanan 25 Subat 1951 anlagmasivle bu ilhak gerceklestirilmigtir (36). Di-
ger taraftan yine Hindistan’da, Hindistan ile Pakistan arasmda biuyuk
bir anlagmazlik konusu olan Kegmir hakkinda Birlegmis Milletler Gii-
velik Meclisinin 1948 de kararlastirdigi plebisit, politik sartlar yuzundezﬁ
hala yapilamamigtir.

Bundan baska Polonya’nin dogu kesiminin Sovyetler Birligine ve-
rilmesi 1945 Yalta Konferansinda kabul edilmisti. Dogu Prusya’min tak-
simi plebisitsiz yapilmisti. Venezia-Giulia Italya’dan, ceza mahiyetinde
aliarak, Yugoslavya'ya verilmisti. Baserabyanmin Romanya’dan Sov-
yetler Birligine geciginde de (Romanya Baris Andlasmas:, madde 1) ple-
bisit yapilmamistir (37). |

Milletlerarasi tatbikatin bu durumu karsismmda, Karl Strupp’un
daha 1926 da soylediklerinde ne derece haksiz oldugu sorulabilir: “Ple-
bisit bir Devletler Hukuku kaidesi degildir; barig antlasmalarinin arizi
(esasi degil) bir maddesidir” (38). v

(c) Plebisitin teknil meseleleri (45)

Milletleraras: tatbikat bakimimmdan plebisitin durumu ﬁl{anda
izah ettigimiz gibi olmasina ragmen, eger herhangi bir arazi ile ilgili o-
larak bir plebisit vapilmasi kararlastirilirsa ortaya cikabilecek cok onem-

(35) 5. Bastid, Le raftachement de Trende et la Brigue, Rev. Gén. de
Dr. Int. Pub. 1849, ss. 321 - 340

(36) Rousseau, op. cit., s. 271

(87) Fenwick, op. cit., 8. 365

(38) K. Strupp, Avrupae ve Amﬁﬂku Umuin® Hufcuku Diivel Mebdeleri,
Adliye Vekaleti terciimesi ve yayini, Istanbul 1829, s. U8 - Ayni gekilde diisii-
"nenlerden Sibert; np cit., . I, ss. 876, 879 - 883; Dppenheim-Lauterpacht op ctt.,
c, I, 5, 435

(29) Wamhaugh op. cit.,, ss. 248 vd., Scelle, Précis, op. cil., €. II, ss. 287
vd.; Sibert, op. cif, c. I, ss. ﬂﬁ& 838 et . T3 ,
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Li ve cetin teknik gilicliiklerin de halledilmesi gerekmektedir. Hem ple-
bisitin teskilatlandirilmasi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, hem de suiisti-
mallere firsat vermemek icin ciddi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan Birinci Diinya Harbine gelinceye kadar yapilmis plebisit-
lere bu adi vermenin bile guc oldugu beliritlmistir. Bunlarin hemen
hepsi ilgili Devletlerden yalniz birinin tayin ettii memurlarin nezare-
ti ve kontrolii altinda, gizli olmiyan bir oy verme sistemi ile yapilmak-
taydi (40). Ancak Birinci Diinya Harbinden sonradir ki plebisitlerin
milletleraras1 komisyonlarin nezareti altinda yapilmasi, hatta idaresinin
Milletler Cemiyetine verilmesi miimkiin olabilmistir. Bu komisyonlar
ilgili Devletlerle tarafsiz Devletlerin  temsilcilerinden miutegekkil kar-
ma komisyonlar olabilecegi gibi, Sarre plebisitinde gériildiigii tlizere
dece tarafsiz Devletlerin temsilcilerinden de kurulabilir.

, Sa-

Plebisit iglerinde ihtisasi olanlar bilhassa su meseleler {izerinde is-
rarla durmaktadirlar :

Bir kere, ilgili Devletler, yapacaklar: bir plebisit anlasmasiyle, ple-
bisit sirasinda veya sonunda dogmasi muhtemel herhangi bir anlasmaz-
lig1 onlemek icin plebisitin esaslarmi, cereyan sartlarmm teferruath bir
sekilde tesbit etmelidirler. Plebisit komisyonlarina gayet genig yetkier
verilmelidir. Plebisite herhangi bir sekilde tesir edebilecek biitiin Am-
me hizmleteri i{izerinde komisyona vasi bir denetleme vyetkisi tanminmal-
dir. Komisyon biitiin bu hizmetlerin basimna kendi temsilcilerini yerles-
tirmelidir: polis, adaletg demiryollari, giimriikler, pasaport isleri vs.. gi-
bi; hatta, yanhs haberler yaymamasi icin Basin Denetleme Biirosu ku-
rulmalidir (41). '

Asil gleliik plebisitte oy kullanacaklarm hangi esasa dayanmilarak
tesbit edilecegidir. Plebisite konu olan {ilkede dogmus olanlar mi, halen
ikamet etmekte olanlar mi, hem bu iilkede dogmus olan hem de ikamet
edenler mi, bu iilkede dogmus ve halen bu iilkede ikamet edenler mi,
muayyen bir zamandanberi ikamet edenler mi? Bu sorular arttirilabi-
lir. Bunlarin kesin ve tek bir cevabi yoktur. Bundan bagka oya igtirak
edeceklerin yas1 da bir mesele halini alabilir.

Oy vereceklerin listesini hazirlamak ‘da cok dikkat ve itina isteyen

bir ameliyedir. Suiistimale kolayca imkéan verebilir. Komisyon hem bu
- listenin hazirlanmasi, hem de sihhatinin kontrol edilmesi bakimmdan
glic vazifeler altindadwr. Bunlar yapildiktan sonra halkin samimi kana-
atini ifade etmesini saghyacak tedbirlerin alinmasi1 da gerekir. Plebisi-

(40) Wambaugh, op. cit., s. 180
(41) Ibid,, ss. 245 vd.
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tin durist sartlar icinde cereyanina kars: islenecek suclara bakmak tize-
re hususi plebisit mahkemelerinin kurulmasida icabeder.

Nihayet cok onemli ve halli de o kadar glic bir mesele, oylar veril-
dikten sonra neticenin nasil tesbit edilecegidir. Oylarin yalmz umumi
yekunu mu gozoniunde tutularak biitin tilkenin Akibeti tayin edilecek-
tir? Yoksa her oy verme bdolgesi (meseld sehirler veya kazalar veya na-
hiyeler veya koyler) ayri ayri nazar: itibara alinarak, netice her bir {ini-
te icin ayri ayri mi tesbit edilecektir? Burada da umumi bir kaide yok-
tur. |

. Prof. Scelle, biitiin bu sartlarin gerceklesmesinin bir milletlerara-
s1 Devlet-ustu otoritenin kurulmasina sikica bagli oldugu, anlasmazligm
en giddetli oldugu bir sirada menfaatlar: catisan Devletler arasinda ak-
dedilecek hususi, ad hoe, andlasmalarla tatmin edici neticelere varilma-
sinin bir mucize olacag: fikrindedir (42).

IV. IKTISABI MURURU ZAMAN (43

. Devletler Hukukunda arazi iktisabi bakimindan iktisabi miiruru
zamanla hususi hukuktaki miiruru zamani birbirine karistirmamak ge-
rekir. Her ikisinin de miisterek unsurlar1 oldugu gibi aralarmda esasi:
farklar da vardir. Medeni Hukukta, bagkasina ait bir mali “nizasiz ve
fasilasiz miilkiimdiir diye ve hiisniiniyetle” kanunda yazili miiddet “ye-
dinde bulunduran kimse o mala miiruru zaman sebeblyle malik olur”
(44). Devletler Hukukunda iktisabi miiruru zaman hem hiisniiniyet
bona fide, hem de zamanin siiresi bakimindan hususi hukuktaki iktisa-
bi miruru zamandan ayrilmaktadir. Bazi yazarlar bir Devletin bir {il-
keyi hiisniiniyetle oldugu gibi hiisniiniyet olmaksizin da elinde bulun-
durabilecegini ve Devletler Hukukunun iktisabin menseinde hiisniiniyet
aramaksizin her iki durumda da iktisabl miiruru zamam kabul ettigini
belirtmektedirler (45). Sire bakimindan da Devletler Hukukunda bir
iilkenin miiruru zamanla iktisap edilebilmesi icin belirli ve kesin bir
sure tesbit edilmis degildir. Karl Strupp “gec¢mesi icabeden zamanin

(42) Scelle, Manuel, op. cit., 5. 118

(43) Sibert, op. cif., ¢. I, s5. 888 - 891; Cavaré, op. cit, c. I, ss. 282 - 284:
Fenwick, op. cit., ss. 356 - 358; Oppenheim - Lauterpacht, op. cit., ss. 4535 - 457;
Schwarzenberger, op. cit., ss. 139 - 141; Hyde, op. ¢it., ¢. I, ss. 395 - 390 .

(44) DBkz.: Tirk Medeni Kanunu madde 781, 638 ve 639. - Hususi Hukuk-
ta milruru zaman icin Bkz.: H. V. VelidedeoZlu, Tiirk Medeni Hululkunun U-
mumi Esaslgry, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi vayim, Dérdiincii ba:
s1, Istanbul 1851, ss. 274 - 278. :

(45) Oppenneim-Lauterpacht, op. cit., ¢. 1, 8. 455.
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muayyen olmamas1” yiizinden “iktisabi miiruru zaman Huku Diivelde
muteber degildir” neticesine varmist1 (46).

Milletleraras: tatbikatta iktisabi miiruru zamanin kabul edilmis
oldugu goriilmektedir. Boyle bir kabuliin sebepleri de i¢c hukuktakileri
ancdirmaktadir :  (I) ilgililerin yeni duruma aligmig olmalari; (II) asil
hak sahibinin buna vaktinde itiraz etmemesi ve hakkini aramamis ol-
mas1; (III) milli cemiyette oldugu gibi milletleraras: camiada da diizen
ve istikrar ihtiyaci. (et

Devletler Hukukunda iktisabi miiruru zamanla sahipsiz {lilkelerin
isgali arasinda da fark vardir. Isgalde, iktisap edilen iilke iizerinde bas-
ka hi¢ bir Devletin hakimiyeti meveut degildir. Miiruru zamanda kar-
st kargiya iki Devlet vardir; bunlardan biri, bazi gartlar altinda, bir ifl-
keyi, diger Devletin aleyhine olarak iktisap etmektedir.

Devletler Hukukunda iktisabi miiruru zamanm sartlarina gelince,
milletleraras1 tatbikat bu konuyu bir hayli aydinlatmigs bulunmaktadir.
Devletler Hukukunda da, hususi hukukta oldugu gibi, iktisabi miiruru
zamanin fasilasiz ve nizamsiz olarak uzun zamandan beri devam etmis
olmas:1 sartiyle iilke iktisabinda bir hak yaratabilecegi kabul edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki El Chamizal hadise-
sinde (1911) karma komisyon, miiruru zaman iddiasini  bu unsurlar ol-
madigy icin reddetmigtir (47). Buna mukabil Norvecle Isvec arasinda
Grisbadarna deniz hududu hadisesinde (1909) ve Palmas adas: hidise-
sinde (1928) hakemler ve Dogu Groenland hadisesinde (1933) Milletler-
arast Daimi Adalet Divani bu unsurlar: gérdiikleri icin miiruru zamani
kabul etmiglerdir (48).

Devletler Hukukunda iktisabi miiruru zamanin kabul edilmesi
icin geemesi gereken siirenin uzunlugu hakkimmda milletleraras: tatbikat
kesin bir neticeye varamamigtir. Meseld Avusturya ile Macaristan ara-
sindaki Deniz Gozii (Meerauge) hudut anlasmazhigmda (1902) hakem-
ler “kadim zamanlar” asasmi 6ne siirmiislerdi (49). Buna mukabil Alas-
ka hududu hadisesinde 60 senelik, El Chamizal hadisesinde 50 senelik bir

(46) Strupp, op. cit., s. 118.

(47) Hackworth, op. cit., c. I, ss. 441 - 442, o

(48) Bkz. Schwarzenoerger, op. cit., s. 140; Hackworth, ) T A D B
439 - 440; Briggs; op. cit., 8. 2486.

(49) Schwarzenberger, op. cit., s. 140. - Kanuni Sultan Slileyman zama-
mnda tedvin edilen Kanunname'de kadim soyle tarif edilmekteydi: “Kadim,
40 - 50 yila deilmez, Kadim oldur ki amin evvelin kimesne bilmeye” Velidede-
ogly, op. cit., s. 49. - Oppenheim-Lauterpacht (op. cit., c. I, s, 457 not 3) Heffter’in
su sozlerini naklediyor : “Hundert Jahre Unrecht ist noch kein Tag Recht =
Haksizlik yiz yil bile siirse yine bir giinliikk hak etmez.”
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‘miiddetin iktisabi miiruru zamana kafi gelebilecegi savunulmustu. Oppen-
heim wve Sibert, Devletler Hukukunda iktisabi miiruru zaman icin once-
den bir siire tespit edilemiyecegine igaret ediyorlar: ciinkii her hadisede
miiruru zaman icin siire yaninda énemli tarihi ve siyasi diger Amiller de
meveutturs Bu Amiller her hadisede birbiriden o kadar farkhidir ki,
her hidisede miiruru zaman icin gerekli stire de bu yiizden degisik olur,
Mamafih hakemler veya hakimler her hadisenin hususi gartlarmi gozo-
niinde tutarak bu siireyi adalet ve nisfet esaslari icinde, ex aequo et
bono, tesbit edebilirler (50)." '

V. FETIH (51):
A. Klasik doktrin ve milletleraras: tatbikat ;

Fetih, klasik doktrine gére, bir Devletin diger bir Devletin iilke-
sini, harpte, fiilen wve askeri kuvvetleriyle isgal ederek harp sonunda
herhangi bir antlasma ile bu durumu teyit etmeksizin, isgal ettigi arazi
uzerinde kendi hakimiyetini idame ettirmesi seklinde anlasiliyordu. Mil-
letlerarasi Daimi Adalet Divani, bu manada fethin mahiyetini, tilke ik-
tisab1 sekillerinden biri olarak, Doegu Groenland hadigesi ile ilgili olarak
verdigi 5 Nisan 1933 kararinda goyle belirtmisgti: “Fetih, egemenligin
kaybmma sebep olan bir amil olarak ancak iki Devlet arasmnda bir harp
varsa tezahir edebilir; bu Devletlerden birinin maglibiyeti fizerine 1il-
ke egemenligi maglip Devletten galip Devlete gecer” (52). Boylece fe-
tih, iilke lizerinde bir hakkin dogmakta oldugunu belirtmekteydi: hal,
va maglup Devletin iilke uizerindeki otoritesinin fiilen sona ermesi ile
- veya diger Devletlerin bu yeni vaziyete itiraz etmemeleri ile tekamiul
edivordu. Birinci halde,.yani bir tilkede Devlet varhigmm tamamen so-
na ermesi demek olan deballatio halinde, iilke i{izerinde herhangi bir si-
vasi teskilat ve iktidar kalmadig: i¢in, iilke sahipsiz bir arazi, res nullius,
sayiliyor, dolayisiyle galip Devlet sahipsiz bir ilkeyi iggal etmis addedi-
livordu; ikinei halde ise ayni neticeye iktisabi miiruru zamanla varildi-
g1 soyleniyordu. |

(50) Sibert, op. ¢it.,, c. 1, s. 831; Oppenheim-Lauterpacht, op. cit.. ¢. 1,
s. 457 '
(51)  Cavare, op. cit., c. 1, ss. 274 - 275; Sibert, op. cil., c¢. I, 8. 831 - 893;
Rousseau, op. cit., 88, 250 - 251; Fenwick, op. cif., s5. 359 - 362, 661, Hyde, op. cit.,
¢. I, ss. 356 - 258; Alsan, op. ¢if., c. I, s5. 462, 673 vd; Oppenheim-Lauterpacht,
on. cit., ¢. I, s. 427. - Ayrica Bkz.. Nermin Abadan, Kayetsiz Sartsiz Teslim,
Siyvasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 1952, ¢. VI, say1 14, ss. 243 - 278, deballatio
icin gs. 233 - 258 ve bu makalede verilen bibliyografya.

(52) Schwarzenberger, op. cif., s. 141; Sibert, op. cit.,, ¢. I, s. &1 not 6,
Hackworth, on. cit., ¢. I, s, 427
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Bu maénada anlagilan fetih, baris antlagmalariyle bir arazi parca-
smun terk ve ilhak edilmis olmasindan ayrilmaktaydi. Bir Devletin fe-
tih yolu ile {ilke iktisabi icin harbin bitmis olmasi, maglip Devletin bij-
tun Glkesinde veya ftilkesinin bir biitiin sayilabilecek parcas: iizerinde
varligimin sona ermesi, galip Devletin bu iilkeyi resmen ilhak etmesi ge-
rekmekteydi. Bu sartlar yerine getirilmedikce, sadece bir ulkeyi askeri
kuvvetlerle zaptetmis olmak iilke iktisabr icin yeter bir sebep sayilmi-
yordu. Osmanli borelar: hadisesinde hakem E. Borel, 18 Nisan 1925 ta-
rihli kararmnda bu fikri séyle ifade etmigti : “Bir iilkenin, muhasim ta-
rafca, barisin yeniden tesisinden &nce isgal edilmis olmasinin tesirleri
ne olursa olsun, bu isgalin tek basma, egemenligin devri icin hukuki bir
amil sayilamiyacag: asikérdir” (53).

Klasik doktrinde oldugu kadar milletleraras: tatbikatta da bir Dey-
let ilkesinin biitiinii veya bir kismi {izerinde deballatio’nun bahis mev-
zuu olabilmesi icin harbin sona ermis olmasi sarti daima aranmistir. Bu
yuzden heniiz harp devam ederken ilan edilmis vakitsiz ilhaklarmm iilke
1ktisabi neticesini doguramiyacagi hususunda israr edilmistir. Boyle wva-
Kitsiz bir ilhak ilan eden Devlet bu hareketiyle bilhassa, hasmmin bu
ulkedeki mukavemetini kirmak gayesini gutmektedir: ilhak ettigi ulke-
yi artik kendi iilkesinin bir parcasi saydig: icin orada yasayanlar ve do-
layisiyle diisman askerleri de artik kendi tebaas: olmuslardir; girisecek-
leri veya devam ettirecekleri muhasemat hareketleri artik harp hareke-
ti degil fakat Devlet otoritesine karsi isyandir ve Ceza Kanununun sii-
muliine girer, denilmektedir.

Bu gekilde vakitsiz ilhaklarin bir cok misali vardir: Ingiltere 24
Mayis 1900 de Giiney Afrika’da Orange Serbest Devletini ve 1 Eyliil 1900
de Giliney Afrika (Transvaal) Cumhuriyetini harp heniiz bitmemigken
ilhak etfigini bildirmisti (54). Italyanlar Trablusgarp ve Bingazi’ye te-
cavuz ettikleri zaman derhal buralarini ilhak ettiklerini bildirmislerdi:
Ilk tecaviiz hareketine 5 Ekim 1911 de bashiyan Italyanlar bundan tam
bir ay sonra, 5 Kasim 1911 de, Italyan Kralinmn bir kararnamesi ile Trab-
lusgarp ve Bingazi’nin Italya Kralliginin hakimiveti altina gectigini ilan
etmiglerdi. Halbuki bu sirada Italyanlar ancak sahillerde ve birbirinden
cok uzak mesafelerde bes sehire asker cikarabilmislerdi. fcerilerde Tiirk-

(33) M. Eugéne Borel'in Osmanh Borelar: ile ilgili kararimin tam met.
N icin Bkz.: Reports of International Arbitral Awards (Recueil des Sentences
Arbitrales), United Nations Publications, 1948. V. 2., €. I, “Affaire de la Dette
Publique Ottomane”, ss. 523 - 614, naklettigimiz pasa] icin Bk. s, 555, '

(94) Mesele ile ilgili tartismalar icin Bkz.: 'I-Iﬂ-::kwc-rth_. 5 DS 3 A e =T
427 -~ 429, HyY
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lerin hakimiyeti devam etmekteydi ve zaman zaman Italyanlarm elin-
deki limanlara taarruz ediyorlard.

Italyan Hariciye Vekilinin Devletlere verdigi 5 Kasim 1911 nota-
sinda bugiinden itibaren Trablusgarp ve Bingazi’nin Italyan hakimiye-
tine gectigi belirtildikten sonra soyle denilmekte idi: “... Trablusgarp
ve Bingazi artik Osmanli Imparatorlugunun bir parcasi degildir; fakat
biz bu artik doniilmez emrivakilerin neticelerini Tiirkiye icin en uygun
ve serefli bir sekilde elde etmek iizere liberal ve uyusmaga arzulu bir
zihniyet icinde meseleyi miitalaaya haziriz. Tabiidir ki, eger Tiirkiye li-
zumsuz yere harbi uzatmaga devam ederse bu uyusma niyetlerimizi ida-
me ettiremeyiz. Bununla beraber Biiyiik Devletlerin Ahenk icinde ca-
lismalar: ona (Tiirkiye'ye) wvakit gecirmeden kendi menfaatma oldugu
kadar biitin medeni diinyanin menfaatina da cevap veren makul karar-
lar aldiracagma giiveniyoruz.”

Gsmanli Imparatorlugu bu ilhak tegebbiisiinii, 7 Kasim 1911 tarih-
li notasinda siddetle protesto etmigtir; bu notada bilhassa g;u hususlar
belirtilmekteydi: Osmanli Imparatorlugu Hiikiimeti Italyan Hitkiimeti-
nin Trablusgarp ve Bingazi vildyetlerini tek tarafli olarak kendi irade-
siyle, motu proprio, ilhak ettigini ilan eden bir kararname yvayinladiging
ogrenmigtir. Osmanli Hiikiimeti bu kararnamenin hem hukuken hem
de fiilen batil ve kiymetsiz oldugunu en siddetli bir gekilde beyan ve
bunu protesto eder, Boyle bir tasarruf hukuken batildir, ¢linkii Devlet-
ler Hukukunun en iptidai kaidelerine aykiridir; boyle bir tasarruf fiilen
batildir, ¢tinkii Tiirkiye ile [talya hala harp hali icindedirler ve ctinkii
Osmanl Hiiktimeti bu iki vildyeti {izerinde devir ve ferag edilmez hii-
kiimran haklarini muhafaza ve miidafaa etmektedir. Diger taraftan bu
kararname ve onun Devletlere tebli gi hem Italya’nmn buiyuk Devletlere
karst hem de biiylik Devletlerin  Osmanl Hiikiimetine kargi, Osmanl
imparatnrlugunun ulke bilitinliginii teminat altina alan andlasmalarin
ve bilhassa Paris ve Berlin andlagsmalarinda resmen kabu edilen vecibe-
ler iki bakimdan ihlal edilmistir. Bu sartlar atinda Italyan Hiikiimetin-
ce ilan edillmi§ olan ilhak, fiilen mevcut olmadigi gibi hukuken de hii-
kiim ifade etmemektedir (55).

Bu siddetli ve hakli protestoya ragmen Italyanlar Trablusgarb: il-
hak edeceklerdir. -

(33) Hackworth, op. cit., ¢. I, ss, 429 - 439, - Ayrica Bkz.: Y. H. Bayur,
op. cit,, c. II, Kisim I, Ankara 183, ss. 98 - 127, bilbassa s. 116 vd. Osmanh Im-
paratorlugu, Italyamim ilhak dolayisiyle Trablus yerlilerini birer muharip de-
gil fakat kendi hiikiimetlerine, vani ita]ya’}ra kars1 ayaklanmis sayarak ona
gore davranmas) muhtemel oldugundan, 9 Kasim 1911 de bunu siddetle protes-
to ettigind bildirmistir, Ibid, s. 117, - .
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B. Miispet hukukta gelismeler ve milletleraras: tatbikat :
(a) Miispet hukukta gelismeler :

Mispet Devletler Hukuku fethi, iilke iktisabinda hukuki bir yol
olarak tanimama istikametinde gelismis bulunmaktadir. Bu cereyan
- koklerini Amerika'dan almistir denilebilir. Washington’da 1899 da top-
lanan ilk Amerikalilar aras: konferansta bir tavsiye kabul edilerek, harp
tehdidi veya bir askeri kuvvet baskisi altinda yapilacak iilke terk ve il-
haklarimin taninmamas: kararlastirilmist:  (56). Milletler Cemiyetinin
kurulmasindan az once, Baskan Wilson 8 Ocak 1918 tarihli Kongre nut-
kunda “artik fetih ve genisleme glinleri gecmigtir” demisti (57). Millet-
ler Cemlyeh Misak: 10 uncu maddesinde cemiyet iiyelerine birbirlerinin
iilke biitiinliginii ve siyasi bagimsizhigini teminat altina alma vecibesi
yiitklemekle fethi hukuken imkansiz kilmaktaydi. Pariste 27 Agustos 1928
tarthinde imzalanan ve Briand-Kellog Misaki veya Paris Misak: adiyle
anilan anlasma ile Devletler, harbe, milli siyasetlerinin bir vasitasi ola-
rak bagvurmamag: taahhiit etmislerdi (58). Amerikan Cumhuriyetleri
3 Agustos 1932 ve 10 Ekim 1933 andlasmalariyla, sildh kullanarak, fetih

ve iggal yolu ile yapilacak iilke iktisaplarmi tanunamaytt teyld etmigler-
di (59).

- Ikinei Diinya Harbi icinde Miittefik Devletler fetih yolu ile ara-
zi iktisabini tanimiyacaklarimmi muhtelif vesilelerle belirtmislerdi. Bas-
kan Roosevelt 15 Haziran 1940 tarihinde Fransiz Basvekili Reynaud'ya
yolladig: bir mektupta soyle diyordu: “Birlegik Devletler Hilkiimeti, as-
keri bir tecaviizle yapilmis tlke fetihlerini tanmimama hususundaki siya-
setine uygun olarak, Fransa’nin bagimsizhigini ve iilke biittinliigiini ih-
lal etmek icin girisilmis hicbir tesebbiisi muteber saymaiyacaktir” (60)
Roosevelt ile Churchill’in 14 Agustos 1941 de ilan ettikleri Atlantik De-
mecinin 1 inci maddesinde de “Iki memleket, hicbir toprak genislemesi
ﬂ}ya baska bir gemg]em& aramamaktadirlar” denilmektedir (67).

25 Haziran 1945 de imzalanan ve 24 Ekim 1945 de yiirirliie giren
Birlegmis Milletler Antlasmasmim 2 nci maddesinin 4 {incii fikrasinda,

(56 B. Mﬂﬂm Digest of fnternational Law, Washington 1806, c. I, s. 292,
Cavaré, op. cit., c. I, s. 214,

(37) Hyde, op. cit., ¢. 1, s. 558 not 8
-V ' (58) Misakin Ingilizce tam metni icin Bk, Fenwick, op. cit., ss. 684 - 685.

8 (ﬂ; - Metin icin Bk. Hackworth, op. cit., ¢. I, ss. 431 - 432,
(ﬁﬂi}l Cavare, oD, cit., ¢, I, s. 215
: (61) ' Goodrich wve I{amhm Bzﬂegmw Milletler Antlasmasi - Serh ve Ve-

sikalor, ¢ev. L. Liitem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yaym, istanbul
1954, 8. 663. '
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“Teskilat iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir
bagka Devletin toprak butunlugune veya sivasi bagimsizligina karsi ge-
rekse Birlesmis Milletlerin amaclar ile telif edilmiyecek ;herhangi bir
surette, tehdide veya kuvvet kullanmilmasma bagvurmaktan kacmnirlar”
denilmektedir. Esasen Birlesmis Milletler sisteminde harp yasak edil-
mig oldugu ve “barism tehdidi, bozulmasi ve saldirma fiili halinde” ali-
nacak tedbirler tesbit edilmis oldugu icin (Bolim VII) yeni Tegkilatin
tesis ettigi dilzen icinde fetih hakkinin ne nazari ne de fiili bakimdan
bahis mevzuu olmamas1 gerekir (62). ' '

Birlesmis Milletler Tegkilat: kurulduktan sonraki devrede fetihle
ilgili iki onemli vesikaya da isaret etmek 1adzimdir. Bunlardan birincisi
Fransa Anayasasidir. Fransa’nm, Milli Kurucu Meclis tarafindan 29
Eyliil 1946 da kabul edilmis ve 13 Ekim 1946 referandumu ile tasdik edil-
mis olan Anayasasmin baslangic kisminda soyle bir hiikiim vardir: “Ge-
leneklerine sadik olan Fransiz Cumhuriyeti, Devletlerarasi Hukuk ka-
idelerine uyar. Fetih maksadiyle hicbir harbe girismiyecek ve kuvvet-
lerini hicbir zaman herhangi bir milletin hiirriyetne karsi kullanmiya-
caktic” (63). Ikinci vesika ise 30 Nisan 1948 de imzalanan ve 13 Aralik
1951 den itibaren yiiriirliige giren Amerikan Devletleri Tegkilati Sartr’-
dir. Bu Sart'in 17 nci maddesi goyledir: “Bir Devletin {ilkesi tecaviizden
masundur; bu iilke hangi sebeple olursa olsun, hatta muvakkat mahiyet-
te bile olsa, gerek dogrudan dogruya ve gerek dolayisiyle diger bir Dev-
letin askeri isgaline veya baska zorlayici tedbirlere konu tegkil etmez.
Kuvvetle veya diger herhangi bir zecri vasitayla saglanacak arazi fefih-
leri ve diger hususi menfaatler taninmiyacaktir.” (64).

(b) Milletleraras: tatbilat :

Milletler Cemiyeti kurulduktan ve 1928 Paris Misak: ylirurluge
girdikten sonra da bazi Devletlerin fetih yolu ile arazi iktisabina tegeb-
biis ettikleri goriilmiistiir. Bu devrede bashica fetih tesebbiisleri sunlar-
di: Italya, Habegistan'a tecaviiz ettikten sonra, 9 Mayis 13936 da bir ka-
rarname ile Habesistan’i ilhak ettigini bildirmisti (65). Almanya, 11
Mart 1938 tarihli bir Alman kanunu ile Avusturya Devletinin sona erdi-

(6:2) Alsan, on. cit,, c. I, ss. 462 - 463

(63) Fransiz Anayasasinin metni Tiirkceye Prof. Blilent Esen tarafin-
dan cevrilmistir. Bkz. Ankare Universitesi Hukuk Fekilliesi Dergisi, 1948, c. V.
sayl 1 - 4, 8. 2. - 758

(64) Z. M. Alsan, Milletleraras: Hayatin Diizeni ve Panamerikanizimn,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayini, Ankaar 1848, 5k, s. 282

(65) Bk. Rousseau, Le conflit italo-éthiopien, Rev., Gen. de Dr. int. Pub.,
1938, ss. 93 ~ 83. - - |
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gini Reich’la birlestigini bir oldu-bitti haline getirmigti (66). Almanya:
ile Sovyetler Birligi, 28 Eyliil 1939 andlagmasl ile, “Polonya Devleti or-
tadan kalkmis oldugu icin”, Polonya tilkesini taksim etmiglerdi (67).

Biitun bu misallerde fethin devamli bir hak varatmiyacagmi hadi-
seler teyit etmigtir. Ikinci Dinya Harbinde Habegistan Devleti yine ba-
gims1z olarak kurulmustu ve Birlesmis Milletler Tegkilatinin asli tiyele-
ri arasinda yer almisti. Polonya Devetinin mevcudiyetinin devam ettigi
Ikinci Diinya Harbi icinde de kabul edilmisti; surgiindeki Polonya hii-
kimeti 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Demecini imzalamis ve
bazi i¢ guclikler dolayisiyle Birlesmis Milletler Antlasmasma katilmasi
gecikmekle beraber 15 Ekim 1945 de bu andlagmaya da iltihak etmigti
(68). Avusturya’va gelince, Ikinci Diinya Harbi icinde Amerika Birlegik
Devletleri, Buyiik Britanya wve Sovyetler Birligi 1 Kasim 1943 tarihli
Moskova Demeci ile Avusturya’nin Almanya tarafindan ilhak edilmis
olmasmmi tanimadiklarimi bildirmislerdi. Avusturya’nin “bagimsiz ve de-
mokratik” bir Devlet olarak yeniden kurulmasi ancak 15 Mayis 1955 ta-
rihinde Viyana'da imzalanan Baris andlasmas: ile miimkiin olmustur.
Birlesmig Milletler adina, Amerika Birlegik Devletleri, Biiyiik Britan-
ya, Sovyetler Birligi 1 Kasim 1943 tarihli Moskova Demeci ile Avustur-
yanin Almanya tarafindan ilhak edilmis olmasini tanimadiklarin: bil-
dirmiglerdi. Avusfturya'nin “bagimsiz ve demokratik” bir Devlet olarak
yeniden kurulmasi ancak 15 Mayis 1955 tarihinde Viyana’da imzalanan
Baris andlasmasi ile miimkiin olmustur. Birlesmis Milletler adina, Ame-
rika Birlegik Devletleri, Biiylik Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa
ile Avusturya arasinda imzalanan bu andlasmanin 1 ineci ve 5 inci mad-
delerine gore Avusturya, 1 Ocak 1938 deki hudutlar: icinde, bagimsiz
bir Devlet olarak yeniden tesis edilmis ve andlagmanm 2 nci maddesiy-

le de Avusturya’nin bagimsizligma ve ilke butlinligine riayet edilece-
g1 belirtilmisti (69).

Almanya'nin 7 Mayis 1945 de Japonyanin 2 Eyliil 1945 de teslim
oluslarindan sonraki hukuki durumlari konusunda hukukcular arasinda
goriis ayriliklar: olmusgtur (70). Bazi yazarlar, bu arada Kelsen ve

(66) Hackworth, op. ¢it,, c. 1, ss. 448 - 449

(67) Rousseau, Droit International Public, op. cit., s. 251

(68} Goodrich ve Hambro (Liitem), op. cit., ss. 132 - 133. :

(09) Andlagsma metni icin Bkz.: Traité portant rétablissement dune
Aulriche indépendante et démocratique (Vienne, 15 mai 1955), Documentation
francaise, Notes et Etudes documentaires, 25 juin 1955 No. 2)087.

(70) Teslim vesikalarimin tiirkce metinleri icin Bkz.: N. Abadan, op. cit.,
ss. 248 - 252. Bu makalede, Almanya i{onusun{la bir deballatio bahis mevzuw
olup olamiyacag genis bir bibliyografya ile incelenmektedir.
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Schwarzenberger, Almanya’nin kayitsiz sartsiz tesliminde bir deballatio
mahiyeti gormiigler ve Miuttefiklerin Almanya’y1 isgalini bir kondomin-
yom telakki etmiglerdir. Buna mukabil diger bazi hukukcular da, bu
arada Rousseau ve Lauterpacht, Alman Devletinin ortadan kalkmis ol-
dugunu kabul etmemislerdir: bir kere Miittefiklerin Almanya’ya bir Dey-
let olarak son verme niyetleri yoktu; 5 Haziran 1945 Berlin Beyanname-
sinde Miittefikler Almanya lizerinde yetkilerini ilan ederlerken bunun
Almanya’y: ilhak manasina ﬂeln1ed1g1n1 de sarahatle belirtmiglerdi; Al-
man Devleti, Bon Hikiimetinin idaresinde ve 2 Mayis 1949 Anayasasi ile
idare edilmistir; nihayet iggal altmdaki Alman iilkesinde yasayanlar Al-
man vatandagliginl kaybetmemislerdi. Bati Almanya Federal Cumhuri-
yeti 23 Ekim 1954 de andlagma imzalamis ve ayni tarihte Bat: Birligine
ve Nato'yva katilmistir (71).

VI. KUTUP BOLGELERININ DURUMU (72) :

X1V iincii asirda bashyan biiyiik kesiflerden sonra, XIX uhcu asir-

da tropikal bolgelerin sémiirge haline getirilme ameliyesi tamamlanmis,

diitnyanin oturulabilen biitiin kogeleri hemen hemen tamamen 6grenilmis
ve Devletler arasinda paylasilmighi. Ilim adamlar: ve “bityitk maceraci-
lar”, XIX uncu asrm sonlarma dogru ancak diinyanin en kuzey ve en

guney bolgeleri hakkinad fazla bir bilgiye malik degillerdi. Bu iki ku-

tup bolgesinde girigilen tesebbiisler 6 Nisan 1909 da Amerikali Péary’nin

Kuzey Kutbunu, Norvecli Roald Amundsen’in Giiney Kutbunu kegfet-

meleri ile neticelenmigti.

Onceleri, herhangi bir menfaattan uzak, daha cok bir macera ha-
vasl Icinde yapilan bu kesifler, teknik ilerlemeler yiiziinden kutup bol-

gelerini az sonra milletlerarasi politikanin da onemli bir konusu haline

getirmistir. _

“Kutup bolgeleri” mefhumunu sarih bir sekilde belirtmek icin or-
taya cesifli kistaslar siiriilmiigtiir. Bunlardan kabule en cok sayan go-
ruleni astronomik ve geofizik bir kistastir : 66 derece 33 dakika paralel-
lerinden kutuplara kadar uzanan bdlgeler kutup bolgeleridir. Bu kis-
tastan bagka, dolagir buzlarin bittigi simnir veya bitki cesitlerinin sona er-
digi yerlerin otesini de kutup bolgeleri saymak one siiriilmiistiir.

(71) Bkz.. Documentation francaise, Notes et Etudes documentaires,
14 decembre 1954, No. 1.958 ve 3 novembre 1954, No. 1.943.

(72) Hyde, op. cit,, c. 1, s8. 347 - 355; Rousseau, op. cit., ss. 254 - 257; Si-
bert, op. cit,, c. I, ss. 853 - 855; Fenwick, op. ¢it., 85. 353 - 355; Oppenheim-Lau-
terpacht, op. city, ¢. I, 8. 438 not 8 - Ayrica Bkz.: R. Dollot, Le Droit Interna-
tional des Espaces Polaires, Recueil des Cours de la Academie de Droit Inter-
national de La Haye, 1849 - II, ss. 121 - 200,
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Kutup bélgelerinde Devletlerin hakimiyet haklarm tESblt ic
herkes tarafindan kabul edilmis umumi kaideler yoktur. Kutup hu"l
leri ile ilgili Devletler kendi menfaatleri bakimmdan kesif, iilkeye: blf
siklik, tilkenin devami, komsu sahalar gibi nazariyelere dayanarak b b
bolgeler iizerinde haklar iddia etmislerdir., Esasen ilk iddialar ﬂrta
c¢ikarken kutup bolgeleri hakkinda devlet adamlarinin umumi kanaa
buralarin sadece buzlarla ortiilii genig deniz sahalar: oldugu merkezm
idi. Iklimin ve tabiat sartlarmin giic fahammill edilir siddeti de bu bt}
geleri iktisap hususunda Devletleri tesvik eden bir unsur degildi. B‘u1
yuzden oldugu kadar, iilke iktisabinda o zamana kadar teessiis ettm%:.
hukuk kaidelerinin tatbikine de imkan vermemesi yiiziinden, kutup bnlrj
gelerinde arazi iktisabi ile ilgili hukuk kaideleri gelisememistir. 1909 da
Peary Kuzey Kutbunu kesiften donusiinde Amerika Birlesik Devletlen
Bagkani Taft’a “size Kuzey Kutbunu takdim ediyorum” dedigi zaman,ﬁ
bu daha ¢ok dramatik bir jest sayilmis, Amerika Birlesik Devletleri bu
kesfe dayanarak Kuzey Kutbu lizerinde bir hikimiyet iddiasmna kalkis-
mamigtl: bunun bashca sebebi, Kuzey Kutbu denizde oldugu icin 1ktl- |
saba konu teskil edemiyecegi idi (73). Bununla beraber zamanla hem
kutup bﬂlgelermde adalarin bulunmasi, hem bu bélgelerde énemli ma-_'._=
den, hayvan ve bitki kaynaklarmm mevcudiyeti, hem de havaciligm
sur’atle gelismesi kutup bulgelen uzerinde hakimiyet iddialarmi da sid-
detlendirmistir. : ]

Kuzey ve Giiney Kutup bolgelerinin durumlar: bazi farklar gﬁ'sae-‘*f;
terdigi icin bunlar1 ayri ayri incelemek yerinde olacaktir. A

A. Kuzey Kutbu Bélgesi ve “Sektor” Sistemi : i

Kutuplarin gerek cografi, gerek jeolojik bakimlardan diger kita-
lara benzememesi bu bélgelerde Devletler Hukukunda iilke iktisabi ko~
nusunda kabul edilmis kaidelerin tatbikine kolayca imkén vermemistir. =
Kuzey Kutup bélgesi hakknda ¢ne siirlilen ve bugiin baz Devletlerce
artik kabul edilmis teldkki edilen en 6nemli esas “sektor” sistemidir.
Sektor sistemi ilk defa Kanadali Senatér Pascal Poirier tarafindan 19 ',]
Subat 1907 de Kanada Senatosunda One siirilmiigtii. Bu fikir sonralarr
Rus hukukcusu Lakhtine tarafindan bir sistem halinde geligtirilmistir
(74). Bektor sistemine gore, Kutup Dairesi icinde iilkesi bulunan her
Devlet, bu iilkenin en dogu ve en bat1 u¢larindan gecerek Kuzey RKut-
bunda birlesen tul daireleri arasindaki biitin bélge iizerinde, - bu bolge

(73) Hackworth, op. cit., c. I, s. 450
(74) W. Lakhtine, Rights over the Arctic, Amerikan Journal of Inter-
national Law, 1980, c. 24, ss. 703 - T17..
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ister kara parcalarini, ister adalari ihtiva etsin, ister denizle, ister buz-
la ortiilii olsun, - hakimiyet hakkini haizdir; diger hicbir Devlet artikc
bu bolge {izerinde her hangi bir hak ileri sliremez. Kutup dairesi ig¢in-
de iilkesi olan her Devlet bir dairevi ilicgenle belirtilen kendi sektoria
{izerinde, bu cografi kistastan bagka hi¢ bir esasa dayanmadan, hakimi-
vet elde etmis olmaktaydi. Boylece Kuzey Kutup bolgeleri, kutup dai-
resi icinde iilkesi olan Devletler arasmnda, ve yalniz onlar arasinda, di-
lim dilim dagitilacakt:. _

Sektor sistemine day a,narak Kanada ve Sovyetler Birligi resmen
Kuzey Kutbundaki kendi sektdrleri {izerinde hakimiyet iddiasmda bu-
Junmuslardir : Sektor sistemine gore en buyuk parcalar: Sovyetler Bir-
ligi ile Kanada almaktaydi. Bu bolge ile ilgili diger Devletler, - Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Norvec ve Danimarka, - sektor sistemini kabul et-
mis gorinmemektedirler. | |

Kanada’da Senator Poirier'nin 1907 teklifi Senatoca kabul edilmig
degildi. Bununla beraber fikir ortaya atilmig oluyordu. Poirier Senato’-
daki tartismalarda Kanada’ya, Norveg ve Isvec’e, Rusya’ya ve Amerika
" Birlesik Devletlerine ait olan “Kutup sektorleri’nden de bahsetmigti.
Kanada ancak 27 Haziran 1925 de kabul ettigi bir kanunla “Kanada Ku-
tup bolgesine” gidecek ilim adamlarimin ve araghirieilarinm Kanada hu-
kiimetinden hususi bir miisaade almalari mecburiyetini koymustu (75).

Kutup bdlgesi tizerinde Rus iddialarina gelince énce Carhik Huku-
meti 20 Eyliil 1916 da diger Devletlere gonderdigi bir nota ile iddiasn:
belirtmisti: Sibirya’nin kuzeyinden itibaren Kuzey Kutbuna kadar bu-
tiin bolge iizerinde Rus hakimiyeti ilan edilmekteydi. Sovyetler Birligi
de Carlik Rusyasinin bu iddialarmi aynen benimsemis oldugunu 4 Kasim
1924 muhtiras: ile ve sonra 15 Nisan 1926 kararnamesi ile teyit etmigtir :
Bu son kararname ile Sovyetler 32 nci tul dairesi ile 168 inci tul dairesi
arasindaki Kuzey Kutup bolgesini kendi sektorleri olarak ilan etmek-
teydiler (76).

~ Norve¢ Hiikiimeti ise Kuzey Kutbunda sektor sistemini resmen
reddetmigtir : Kanada’nin, Sverdrup adalari {izerindeki héakimiyetini ta-
nirken Norvec Hiikiimeti, 8 Agustos 1930 tarihli notasinda, bunun “sek-
tor prensibini’ni tanidigr manasina gelmedigini belirtmisti (77). Ameri-
ka Birlesik Devletleri de sektér sistemini kabul etmis oldugunu hildix-
mis degildir (78). .
Kuzey Kutup. bolgesinden bahsederken Spitzbergen adalarinn

(75) Hackworth, op. cit., c. I, s. 463

(76) Bkn. Hyde, op. cit.,, c. 1, ss. 319 - 350.
(17) Havkworth, op. cit., c. I, s. 463

(78) Hyde, op. cit., ¢. I, 5. 350
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hususi durumuna da isaret etmek gerekir. Bu adalar 1914 ¢ kadar sahip-
siz iilke sayilmakta idi. 16 Haziran 1914 de Oslo’da milletleraras: bir kon-
ferans toplanmig ve bu adalar {izerinde milletleraras: bir idare tesis edil-
mesi kararlagtirilmisti. Fakat Birinci Dunya Harbi, hazirlanan planla-
rim uygulanmasina imkan vermedi. Harpten sonra 9 Subat 1920 tarihin-
~de Paris'te akdedilen cok-tarafli bir andlasma ile Spitzbergen ve civa-
rindaki adalar Norvec’in hakimiyeti altina konulmus, sildhtan tecrit edil-
meleri ve akit Taraflari bu adalarda esit muamele yapilmas: kararlagti-
rilmigts. Norvee 14 Agsutos 1925 de, andlasmaya kontl olan biitin ada-
lara Svalbard adalar1 adini vererek hepsini Norvee iilkesine ilhak etmig-
tir (79). |

Bugiin Kuzey Kutbu bolgesinin 6nemi, atomik silahlar, ve radyo
ile idare edilen pilotsuz ucaklar ve filizeler yiiziinden milletleraras: siya-
sefte ilk planda gelen stratejik bir bolge halini almastir : Kuzey yarim
kiresindeki biitiin Devletlerin endiistri merkezlerine ve biiyiik sehirle-
rine en kestirme yol Kuzey Kutbundan gecmektedir. Bunun icin aske-
ri’ savunma viiziinden Kuzey Kutbu, Kuzey Yar: Kiiresi Devletleri ba-
kimmdan yeni bir hudut mahiyetini almagtir.

B. Giiney Kutup Bolgesi (80) :

Giiney kutup bélgesinin durumu Kuzey kutup bolgesinden de fark-
lidir. Bir kere Giiney kutbu bolgesi biitiin klt’alardan, kuzey kutbuna
nispet. edilmiyecek gekilde, cok uzakta bulunmaktadir. Kuzey kutbuna
en' yakin kit'a olan Giiney Amerika’da Ates adasi 3.600 km., Yeni Ze-
landa 4.700 km., Tasmanya 5.000 km. den uzak mesafededir. Bundan
bagka hichir Devletin iilkesi giiney kutup dairesinden 6telere uzanma-
maktadir; halbuki Kuzey Kutbunda Kanada, Alaska, Amerika Birlesik
Devletleri), Siberya (Sovyetler Birligi), Groenland (Danimarka), Nor-
vee ulkeleri kutup dairesinin kuzeyine de gecmektedir.

Butun bu cografi sartlar Giiney kutup bolgesinde kuzeyden fark-
I1 problemler yaratmaktadar, Simdilik Gliney kutup bolgesi askeri se-
beplerden cok ekonomik sebeplerle diinya Devletlerinin dikkatini cek-
mektedir: bu bolge diinvanin en zengin balik, bilhassa balina aveiligi sa-
hasidir. Diger amiller simdilik ikinci planda gelmektedir.

- Gliney Kutup bdlgesinde Devletlerin iilkesi olmadigr icin kuzey
kutup bolgesinde uygulanmak istenen sektsr sistemini naynen buraya
da nakletmek imkani yoktur. Bununla beraber Devletler cesitli kistas-

(13)  Hackworth, op. cit., c. I, ss. 465 - 468, - Bibliyografya icin Bkz.: Si-
bert, op. cit., c. 1, s. 83 not 2

(80} P. Jessup, sovereignty in Antarctica, Ameérican Journal of Inter-
National Law, 1917, c. 410 g, 117 - 119; Dollot, op. cit., ss. 172 vd.
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lar one siirerek Giiney kutbu bélgesinde de hakimiyet iddiasmmda bulun-
muglardir, halen de bulunmaktadirlar., Fakat hentiz herhangi  bir hal
tarzi lizerinde anlasilmis veya birlegilmis olunmadigir gibi, baz1 Devlet-
lerin iddialar1 da carpigmaktadir. Simdilik Gliney kutup bdlgesinde de

Devletler bazi sektorler one stirmektedirler: Kuzey kutup noktasi esas
alinmakta ve buradan ayrilan tul daireleri, her Devletin vatandaglarinin
kegif veya arastirmada bulundugu sahalara kadar uzatilarak bu sektor-
lerde hakimiyet iddiasinda- bulunulmaktadir. Sektor nazariyési Giliney
kutup bélgesinde daha cok kesif esasmna dayandirilir gibi goriinmekte-
dir (81).

Giiney kutup bolgesinde bu gekilde we blr hayli keyfi olarak Gne
siirlilen baglica “sektorler” gunlarcir: (I) Ingiltere sektorii: 21 Tem-
muz 1908 ve 28 Mart 1917 kararnameleriyle ilan edilmigtir; bu sektor
Falkland, ©Oakland ve Shetland adalari bdlgesini ihtiva etmektedir;
(II) Yeni-Zelanda sektorii: 30 Temmuz 1923 kararnamesi ile ilan edilen
ve 160 derece dogu tul dairesi ile 150 derece bafi tul dairesi arasinda ka-
lan ve Ross lilkesi diye adlandirilan bolge; (III) Avusturya sektorii
7 Subat 1933 tarihli bir kararname ile ilan edilen ve 160 derece dogu tul
dairesi ile 45 derece dogu tul dairesi arasindaki bolge; bu durumu ayri-
ca Ingiltere hiikiimeti de 19 Arahk 1950 tarihli mektupla teyit etmigtir;
(IV) Fransiz sektorii: Bu sektér Adeélie, Amsterdam, Kerguelen adalar-
n1 ihtiva etmektedir; Fransa bu bolgedeki iddialarmni, bu sektorii idari
bakimdan 27 Mart ve 30 Aralik 1924 kararnameleri ile, 8.000 km. uzak-
taki Madagaskar’a baglamakla one surmiis ve Amsterdam adasiyle ilgi-
li 1 Mart 1950 kanunu ile de iddialarini teyid etmistir; (V) Norvec sek-
torii : Norvec 14 Ocak 1939 kararnamesi ile, Ingiltere ve Avustralya sek-
torleri arasinda kalan bolge lizerined “Kralice Maud sektorit” diye ad-
landirdig: bir Norvec sektoril ilan etmistir; (VI) Sili sektorii; Sili, In-
ogiltere sektoriinin bir kismi tizerinde, 6 Kasim 1940 kararnamesiyle, “Si-
li Kutup bolgesi” adini verdigi bir sektor ilan etmigtir; (VII) Arjantin
sektorii : Arjantin de 15 Temmuz 1939 ve 9 Ekim 1946 kararnameleri ile,
Ingiltere sektdri icinde, tilkesinin jeolojik devami oldugunu ileri stirdiigii
bir sektor tizerinde hakimiyet iddia etmektedir.

Sili ve Arjantin’le Ingiltere arasindaki anlagmazlik 19&8 den son-
ra siddetlenmistir. $ili 23 Subat 1948 kararnamesiyle, Arjantin 1 Agus-
tos 1948 kararnamesiyle kendi sektorlerini “ilhak” etmigler ve aralarin-
da akdettikleri 4 Mart 1948 andlasmasiyle de bu bolgedeki haklarini mus-
tereken savunacaklarini belirtmislerdi. Ingiltere, Sili ve Arjantin 1949
Ocak ayinda bir anlasma imzalayarak 60 inci1 paralelin glineyine harp

(81) Bkz: Hackworth, op. cit, ¢. I, ss. 456462 ve 468-470
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gemisi gondermeme taahhiidiinde bulunmuglardi. Bununla beraber bu
bélgede hadiseler onlenememisti, Ingiltere en son Ocak 1955 de, hadi-
seler devam ederse iiclii anlasmay1 tanimiyacagini bildirmisti (82).

Amerika Birlesik Devletlerinin durumuna gelince 1924 den beri
Birlegik Devletler ayni siyaseti takip etmektedirler : Giiney kutup bol-
gesinde en modern teknik vasitalarla kegiflerde ve arastirmalarda bu-
lunmakla beraber ne bu bolge tizerinde bir hakimiyet hakk: iddiasinda
bulunulmaktadir, ne de diger herhangi bir Devletin hakimiyst iddiasms
kabul etmektedirler. Birlegik Devletler Haricive Vekili Charles Evans
Hughes' 13 Mayis 1924 de, kutuplarda ilke iktisabi icin yalniz kesfin wve
bu bélgede dolasmanin, kegfedilen iilkeye fiili bir sekilde yerlegilmedik-
¢e, kafi bir sebep tegkil etmiyecegini sdylemisti (83): Birlesik Devletle-
rin siyaseti bundan sonra da degismemistir : Birlegik Devletler 27 Ara.
lik 1946 da, 9 Nisan 1947 de ve 9 Agustos 1948 de ayni goriusi ifade et-
misti. 28 Agustos 1948 de bir amerikan teklifi ile, Giiney kutup bolgesi-
nin bir milletleraras: kontrol ve vesayet sistemine baglanmasi éne sii-
rilmiisse de, Ingiltere hari¢, hicbir Devlet bu teklifi kabul etmemigtir,
Buglinkii Amerika Birlesik Devletleri gorusit goyle ozetlenebilir: (a)
Devletlerin Giiney kutup bélgesiyle ilgili iddialar: milletleraras: bir mah-
keme karariyle halledilmelidir; (b) Amerika Birlesik Devletleri Giney
kutup bélgesi tizerinde her tiirlii iddialarda buunma hakkini mahfuz
tulmaktadir (84).

Japonya 8 Eyliil 1951 Baris Andlasmasinin 2 nei madde (e) fikra-
siyle Gliney kutup bélgesindeki biitiin haklarmndan feragat etmigtir, Fa-
kat Sovyetler Birligi kesif esasmi 6ne siirerek, Guney kutup bolgesiyle
ilgili gﬁfﬁgmelere katilma arzusunu izhar etmigtir, Sovyet hiikiimeti
1949 Nisaninda Giiney kutup bolgesinde bir Sovyet sektorii ilan etmisg
ve bunu 7 Haziran 1950 tarihli bir nota ile biitiin ilgili Devletlere bildir-
mistir (85).

(82) Ingilteremin meseleyl Milletlerarasi Adalet Divamina havale teklifi-
ni Arjantin 28 Ocak 1948 ve 1 Haziran 1351 tarihlerinde reddetmisti (Rousseau,.
op. cil., 8. 257); kutup bolgelerine milletleraras: bir statll verilmesini savunan
Prof. Sibert (on. cit., c. 1, s. 858) kutuplar hakkinda hukuk kaidelerinin meveut
olmadigl gibi Divanin da veni kaide yaratma yetkisi olmadifina isaret edivor.

(83) Hackworth, op. cif., c. [, ss. 399 ve 452 - 453,

(84) [Time dergisi, 14 Subat 1955, 8. 25

(85) Rousseau, op. cit., s. 250, - 1820 - 1821 senelerinde, Amiral Fabian
von Bellingshausen adlhi Baltikli bir Alman denizeisi Rus Carimm. hizmetinde
Kutup denizlerinde dolasmist1; fakat yolda, kendisinden once buralara gelmis
oldugunu 6grendigi Nathaniel Palmer adli bir Amerikan denizcisi ile karsilag-
mistl. Von Bellingshausen bunun uzerine, kesfettigini zannettigi bolgeye sport-
mence Palmerland adim vermisti (7%me, 15 Subat 1305, s. 25, sayfa dibi notu).
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