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Metinlerarasilik, Folklor ve Bellek Iliskisi*

The Relationship between Intertextuality, Folklore and Memory

Reyhan Gékben SALUK™

Oz
Farkli anlatilar arasindaki etkilesimleri ve baglantilar: inceleyen metinlerarasilik ile toplumsal
bellegin ve kimligin tastyicis1 olarak tanimlanan halk bilimi, kiiltiir arastirmalarinda nemli
bir rol oynamaktadir. Folklor, nesilden nesile aktarilan sozlii, yazili ve elektronik metinlerden
miirekkep bir miras1 ifade ederken, zihinsel aktarim ise bu kolektif verimlerin bireylerin ve

toplumlarin dimaginda anlaticc ve metin eliyle hangi sekillerde yerlesik oldugunu
sorgulamak amaciyla kullanilan bir kavramdir.

Makalede, oncelikle metinlerarasiliga has teorik gerceve ve kaynaklar ele alinmis, belli bash
temsilcilerin dilinden metin ve bellek kavramlar: izah edilmistir. Folklorun metinlerarasiligi;
halk bilgisinin metinsel dontistim stire¢lerinde ne derecede rol oynadigin, kiiltiirel 6gelerin
farkli anlati bigimlerinde hangi 6lgiitlerle yorumlandigini ve bir diger taraftan toplumsal
bellek tizerinden bu trtinlerin anlatiyr nasil sekillendirdigini incelemektedir. Metinlerin
yeniden yorumlanma stireci, okurun belleginde gerceklesen zihinsel aktarim etkinligi ile
dogrudan iliskilidir. Ctinkii bireyler bu anlatilar araciigiyla kiiltiirel mirasi benimsemekte,
yeniden tiretmekte, iyi kot dontistiirmekte ve kendinden sonraki nesillere kolektif bilginin
aktarimini saglamaktadir. Bu minvalde kiltiir kodlarmin daha genis kitlelere erisimi
kolaylasmakta, ayn1 zamanda toplumlarin artzamanl bellek stireclerinin biling dis1 yolculugu
goriintir olmaktadir.

Kisacast bu ¢alismada; metinlerarasilik, folklor ve zihinsel aktarim arasindaki iliskide yazarin,
anlaticinin, birey ve toplumun etkisi gibi kompleks konular1 anlamak igin metin ve bellek
kavramlar tizerinden teorinin temel dayanak noktalar: sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, metinlerarasilik, kiiltiir, folklor, bellek.
Abstract

Intertextuality plays a significant role in cultural studies, particularly in folklore research,
where it is defined as the carrier of societal memory and identity, examining interactions and
connections between different narratives. Folklore represents a heritage composed of oral,
written, and electronic texts transmitted from generation to generation, while mind
transmission is a concept used to interrogate how these collective resources are embedded in
the minds of individuals and societies through narrators and texts.

In the article, firstly, the theoretical framework and sources specific to intertextuality were
discussed, and the concepts of text and memory were explained in the words of prominent
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figures. The intertextuality of folklore examines to what extent folk knowledge plays a role in
the textual transformation processes, how cultural elements are interpreted in different
narrative forms, and on the other hand, how these products shape the narrative through
societal memory. The process of reinterpretation of texts is directly related to the mind
transmission activity that occurs in the reader’s memory. This is because individuals adopt,
reproduce, transform, transmit cultural heritage and collective knowledge through these
narratives to subsequent generations. In this regard, the access of cultural codes to wider
audiences is facilitated, and the unconscious journey of societal memory processes becomes
visible over time.

In summary, this study addresses the fundamental points of theory through the concepts of
text and memory to understand complex issues such as intertextuality, folklore, and mind
transmission, including the influence of the author, narrator, individual, and society in the
relationship between textuality, folklore, and mind transmission.

Keywords: Postmodernism, intertextuality, culture, folklore, memory.

Giris

II. Diinya Savasi’ndan sonra postmodernist! edebiyat ve kilttir tarihi
arastirmalariin bakiyesi ve 6nemli bir fenomen olarak karsimiza ¢ikan metinlerarasilik
(ing. intertextuality); tarihe, anlaticiya veya sdyleme bagli olarak aciklanan, goksesli
yapilarla oriildi, gesitli tiirlerin ve bicimlerin odagina yerlesen edebi metnin, 6zellikle de
romanin, kendinden 6nceki anlatilar yoluyla tiretildigini iddia eder. Rus Bicimciliginin ve
yapisalct ekollerin kaynaginda gelisen bu yonteme gore; bir metne baska metinlerden
yapilan alintilar, anistirmalar ve gesitli amimsamalar yazin kavramlar: iginde tanimlanir
(Aktulum, 2000, s. 8). Ontolojik varlig1 yazardan baska unsurlarla da izah edilen ve

boylelikle bagimsizlasan anlati, hem bicim hem de muhteva ¢dztimlemelerinin odagina
yerlesir.

Yontem; felsefi arka plani, klasik ve okur merkezli metin incelemelerine yonelik
sorgulamalariyla farkliligini ortaya koyar. Klasik elestirinin, metni sadece yazarina aitmis
gibi algilayan tutumuna karsin metinlerarasilik; anlatiy1, bir alintilar mozayigi, ayrisik
unsurlarmm uzami seklinde degerlendirir (Aktulum, 2000, s. 9). Boylelikle; metin
yazarindan farkli bir 6zne anlayisina, ilk metne, esin kaynaklarina, anlatinin baska
anlatilarla iliskili bir alan olduguna ve bu alan icindeki en kiiciik dizgenin bile aslindan
farkl1 bigimlerle nasil doniisttigiine dair elestirel bir bilgi ¢iktis1 tiretir. Metinlerarasilik bu
genis bilgi alani ile sadece edebiyatta degil, sanatin biitiin dallarinda yerini saglamlastirir.
Bilgi merkezli agin1 genisleten bir yontem olarak, disiplinleraras: yaklasimlarla beslenen
ve etki alan1 artarak ¢ogalan bir olgu hiiviyeti kazanur.

Laurent Jenny’e gore tist-dil ve yazin okunabilirligi metin merkezli yontemlerin 6n
sartidir ve bu 6n sart sadece postmodern edebiyata 6zgii degildir: “Metinleraras: iliskiler
eski, klasik ve modern metinlerde hep var olmustur. Yeni olan, metinleraras: olgunun
yazinsal elestiri alaninda yeniden fark edilmeye ve tanimlanmaya baslamasidir.” (Jenny,
1976, s. 260-257; Aktulum, 2000, s. 11). Yazinsal elestiri, bu yontemin, karsilastirmali

1 Postmodernizm kavrami ilk olarak Federico de Onis tarafindan ortaya atilmistir ve bu terimi, modernizmin
muhafazakar gerileyisini tamimlamak icin kullanmistir (Anderson, 2002, s. 10). Anglosakson diinyada
postmodernizm estetik kavramindan uzak, zamansal bir kategori olarak edebiyatta, siyasette ve sanatta yer
almaktadir. “Postmodernizm sadece sanatsal bir egilim midir yoksa aym zamanda toplumsal bir goriingii
miidiir; toplumsal bir fenomen ise bunun psikolojik, felsefi, iktisadi, siyasi yonleri birbirlerine nasil
baglanmustir ya da hangi noktalarda birbirlerinden ayrilmislardir.” sorusu cevaplanmalidir (Anderson, 2002,
s. 32). Edebiyatta postmodernizmi kendinden onceki Kiibizm, Dadaizm, Letrizm gibi akimlardan ve
modernizmden ayirt etmek miimkiindiir. Postmodernizm; ideolojiden, siyasetten ve dinden kaynakl
dogmatik baskilardan uzak bir edebiyat ve sanat ¢ne stirer. Bdylelikle sanat ve toplumu uzlastirmay1 hedefler.
Postmodernizmin modernizmin icindeki bir ¢oziilme oldugu kabul edilir ve cogu Marksist olan yazarlarm
postmodernizmin ideolojik yayilmasini perginleyen bir stirece zemin hazirladiklar: sdylenir (Anderson, 2012).
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edebiyat arastirmalari icinde yer edinmesini saglamistir. Hemen her kiltiirde ve
edebiyatta var olan retorige bagli yontemlerin, klasik metin incelemelerindeki etkisinin
arastirilmas gerektigi fikri bu sayede dogmustur. Bu sorgulamalar cercevesinde tncelikle,
“Metin nedir?” sorusuna cevaplar aranir, sonrasinda anlati kavrami tanimlanmaya
calisilir. Dil ve iletisim terimlerinin imkéanlariyla iki veya daha fazla metin arasinda zuhur
eden her tiirden aligverisi gostermek igin metinlerarasilik kavrami kullanilir. Bu stiregte
fenomenler ¢ok katmanli ve metinler iistii iligkilere evrilir. Ornegin; bir resmin, bir miizik
parcasinin, bir heykelin ya da folklora bagli herhangi bir pratigin de yazmla ilintili oldugu
gosterilmeye calisilir (Aktulum, 2011, s. 13).

Farklt metinler arasindaki iligkileri ifade etmek igin kullanilan metinlerarasilik
yontemi, ayn: zamanda degisik gosterge dizgeleri arasindaki iliskileri, bilhassa yazmn
disindaki diger sanat dallari ile bagimi ortaya ¢ikarmak icin kullanilan gostergelerarasilig
da tanimlamaya calisir. Boylelikle metinlerarasiligin bir yontem olarak uygulanma sahasi
da genislemekte, metin tanimi degismekte ve yontem, “Gercekten uzaklasip diissel bir
diinya yaratmaya olanak saglamaktadir.” (Aktulum, 2002, s. 323).

Metinlerarasilik; baska metinlerden ve gostergelerden aliman unsurlarin yeni
metinde belirli bir ama¢ ve hedefe gore farkli bir anlam kazanmas: seklinde
tanimlanabilir. Ik metnin baglamindan g¢ikarilip nasil déniistiiriildiigi ve olusan yeni
metinle okurda yaratilan etki bu sahanin inceleme konusudur. Okur bilinci, algist ve
farkindalig1 da bu sayede yazinsal elestirinin ana mevzusu olmaktadir.

Metinleraras: iliskiler sadece metni degil, okuru da denetleyen; dahasi, tiir ve
sOylemler arasi etkilesimleri de sorgulayan bir yontemdir. Elestiri kuramcilar,
yazinsalligin bir olciitti olarak gordiikleri metin iliskilerini, ¢6ztimleme ve tanimlama
yollar1 bakimindan birbirinden ayrilirlar. Metinlerarasilik; yapisalcilik, Rus Bicimcileri ile
kuramin baslica temsilcileri ve 6ne stirdiikleri yontemler bakimindan ayrmtili bir sekilde
incelenmesi gereken bir sahadir (Saluk, 2013, s. 3, 4).

1. Yapisalciliktan ve Post-yapisalciliga Dogru

Yapisalcilik, savas sonrast Kita Avrupasinda 20. asirda dogan ve varoluscu
hiimanizme tepki olarak gelisen entelektiiel bir harekettir. Bireyin 6zgiirltigti dustincesi
temellinde biiytiyen varolusqu algmin tersine birey merkezli arastirmalara objektif
coztimler sunmay1 hedefleyen yapisalcilik; klasik dil bilgisinden ve felsefesinden ayr1 bir
gelisim cizgisi i¢cinde olmustur. Yapisalc: algy; metafizikten, subjektif olandan uzaktir ve
felsefi stireksizlik ilkesine dogrudan baghdur.

Teori tiretimi, kendisine mahsus kurallar1 olan 6zerk bir yapimn tirtintidiir. Bu
ozerk yapiun pratigi meselesi, felsefe adi verilen diistinsel dizge alani iginde kendi
tanimlamalarini olusturur. Dilbilimle organik baglar1 bulunan yapisalcilikta da 6gelerin
teorik tasnifi ve tanimlanmasi s6z konusudur. Yapisalcilik bu vasiflariyla, felsefenin
nesneyi anlamlandirma yolundaki elestirisini belirli bir yontemle ortaya koyan ve
kuramsallastirmaya calisan bir akim olarak goriilmelidir.

Yapisalcilik, tarihi gelisim stirecini, 1950°1i yillarda dilbilime baglamis, bilhassa
Ferdinand de Saussure tarafindan filolojiye yonelik arastirmalarin odaginda yer almistir.
Saussure’tin one siirdiigii dilbilim sistemi, sozctiklerin, kavramlarin fiziki vasiflarinin
islevsellikle iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmus; gostergelerin birbirleriyle olan baglantilarini
on plana c¢ikarmustir. Dili olusturan ses, sozciik, anlam Ogelerini bir sistem dahilinde
tanimlamis ve filoloji arastirmalarinda uyulmasi gereken sistematigi yeni terimlerle
belirlemistir:
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Esstirem
Dil
Artstirem
Dil yetisi
Soz

Dil incelemesinin Uymasi Gereken Usgul Diizen (Saussure, 2001, s. 148).

Esstiremlilik; dizgeler halindeki 6gelerin ait oldugu toplumun biling disina has
ideallerini ve kavram alanlarini ortaya c¢ikarmak {izere konuslanir. Artstiremlilik ise,
toplumsal bilince kapal1 ve dizgesellik dis1 ardisik 6geleri inceler. Boylelikle esstiremlilik
ve artstiremlilik, yapisalciliktan post-yapisalciliga biittin dilbilim ekollerinin ve yazin
elestirisinin konusu olur (Saussure, 2001, s. 148, 149).

Yapisalcilik, toplumsal ve bilimsel diistinceye kars1 6zerk bir tavir ortaya koyarken
kuramcilar1 pozitivist bir algilamaya davet etmektedir. Bu pozitivist algilama, nesnenin
bilgisini agiklarken su yolu izlemektedir: “Yapisalci anlayis, toplumsal diizeyler ve
bilimsel diistincenin tamamina karsit bir o6zerkligi asirilastirir. Bunun Gtesinde
yapisalcilikta bu 6zdeslesme kagmilmaz bicimde pozitivizme yonelir. Ideolojik yapisim
aciklarken, diistince sistematigini ortaya koyar. Boylece dusiince bigimleri, yapisalc
bilimin nesnesi haline gelmektedir. Bilgisel ilkelerle maddesel yasalar denklesmekte ve
teori bilimlerin bilimi olmaktadir.” (Belge, 1977, s. 16-29).

Tarihi maddeciligin somut nesnesi seklinde tanimlanan ve toplumu kaynak olarak
goren nedensellik ilkesi, yapisalcilikta genis bir izah alani bulan sekronizm ve
diyakronizm ikiliginde cesitli yonleriyle tanimlanmistir. Murat Belge, Marksizm ve
Yapisalcilik adli yazisinda, yapisalciligin temelini olusturan bu kavramlar1 agiklarken
kurammin tarihi maddecilikten nasil uzaklastigin1 drneklerle su sekilde anlatmaktadir:
“Brig gibi bir oyunu diistiniirsek, bu oyunda, daha 6nce oynanan eller 6nemlidir. Her
oyuncu, kendisinin ve 6biir oyuncularin, daha 6nce oynadig1 oyunu dustiniir ve ona gore
kagit atar. Demek ki boyle bir oyunda diyakronik ilerleme ilkesi belirleyici 6neme
sahiptir. Ama bir de, satran¢ gibi bir oyuna bakalim. Burada durum tersine doner.
Satrancta her hamleden sonra, belirli bir durum ortaya ¢ikar. Yeni hamleyi yaparken daha
once ne oynandigimi diisinmeyiz, taslarin o andaki karsilikli iliskilerini hesaplariz.
Bunlar, yapimin senkronik belirlenisine benzetilebilir. Simdi topluma baktigimizda, hangi
ilkeye agirlik verecegiz? Kisaca soylemek gerekirse, yapmin senkronik belirlenisini ¢ok
saglam kurdugumuzda, 6rnegin, satrang¢ oyunundakinden de fazla bir sekilde, 6gelerin
birbirlerini belirledigini ve bagladigim diistiniirsek, degisime imkan kalmaz. Yani, yap1
kusursuz ve eksiksiz bir bigcimde kurulur, ama bu eksiksiz yap1 icinde tarihe yer kalmaz.
Oysa toplumun en 6nemli 6zelliginin tarihi gelisim oldugunu biliyoruz. Oyleyse yapiy1
tanimlamak i¢in kullandigimiz terminoloji, aslinda hicbir seyi aciklayamayan bir
bicimcilige mahktm olacak demektir.” (Belge, 1977, s. 16-29).

Yapisalc1 yontemin 20. asirda Rus Bigimciligiyle ve Rus devrimiyle olan ilgisi goz
ardi edilmeden asrin basindan itibaren farkli cografyalarda izledigi yol, ayrica
incelenmesi gereken bir husustur. Bu stirecte yapisal yontem uygulayicilarina, bilhassa
Batil: fikir akimlarina sirayet eden bicimciligin ¢ok cesitli ve farkh diistince kaliplar1 iginde
gelistigini gormekteyiz. Cagin distintirlerinden Foucault; yapisalchigm diistince
akimlariyla, ideolojik ve politik hareketlerle bagmi incelemenin kuramin varlik alanimni
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ortaya koymada elzem oldugunu distinmektedir: “Belli basli Dogu Bloku tilkelerinde -
ozellikle dogmatik Marksizm’den kurtulma cabalarmnin yankilandigr 60’1 yillarda
Cekoslovakya’da-, Bat1 Avrupa’da ve Fransa'daki yapisalci akimin ne kadar uzak bir
kavram oldugunu gormek beni oldukca sarsti. 50'li yillarin ortasindan 60’lr yillarn
baslarina dogru Cekoslovakya gibi tilkeler savas tncesi Avrupa bigimciligini kaynak alan
eski gelenegin bir ronesansina sahit olurken biz de yapisalcilik olarak bilinen seyin Bati
Avrupa’daki dogumuna sahit olduk.” (Foucault, 2001, s. 10, 11).

XX. asrin tamamina yakin bir boliimiinde bigimci kiiltiir, sanat ve diisiince
hareketleri; sol politik ve devrimci eylemlerin merkezinde yer almistir. Yapisalciigin bu
sebeple 1930’11 yillardan itibaren yapiyozumcu elestiriye zemin hazirladig: gortilmektedir.
Miiteakip seneler, yapisalciigim Dogu Bloku iilkelerinde ve Fransa’da Marksist
dogmatizmi yikmaya basladig1 yillardir. Fransa’da 1945 ve sonraki yillarda patlak veren
ogrenci hareketleri, gelenekselci Sartre diistincesine karsi Marksizm ile c¢agdas
fenomenleri yorumlamak suretiyle yapisalci yontemi yeniden gelistirmistir, denilebilir.
Foucault, bu seyri su ctimlelerle yorumlamaktadir: “Burada da biz yapisalciligin
fenomenoloji ile yer degistirip Marksizm’in partneri oldugunu goérdiik. Bu hareket
fenomenolojiden Marksizm’e dogru bir hareketti ve temelde dil problemiyle ilgiliydi.”
(Foucault, 2001, s. 12-20). Daha sonraki siirecte yapisalcilik; psikanaliz, sosyoloji,
antropoloji gibi alanlarla birleserek uygulayicilarin subjektif katkilariyla 6zgtin bir sekilde
tanimlanir. Bu disiplinlerarasi donem literatiirde post-yapisalcilik donemi olarak
adlandirilmaktadir. Kabaca modernite ve akilcilik tizerine yeni bir diistince bigimi
gelistiren post-yapisalciligin, Kuzey Amerikan toplum bilimi olarak 6znenin yeniden var
olma cabasi seklinde tanimlandig: gortilmektedir (Foucault, 2001, s. 37-39).

Saussure ile baslayan bilimsel yaklasim, dili olusturan gostergelerden baska
gosterge sistemlerini de diisinmeye imkan sagladigindan, yapisalcilik 1960’11 yillardan
sonra sosyo-kiiltiirel ve cagdas fenomenlerin ¢oztimiine yonelmistir. Boylelikle
fenomenlerin fiziki yapilarinin incelenmesinde anlamim onemine isaret eden analizlere
kap1 aralanmistir. Bu donemden itibaren nedenselligi ve kisitlanmis algiyr reddederek
kilturel nesnelerin ickinliginin ve Oznenin yetkinliginin arastirilmasi hedeflenmistir.
Kilttirel ve sosyal fenomenlere yonelik bu yaklasim, sosyal bilimlerde bireysel ve kolektif
yasalarin ortaya ¢ikmasma vesile olmustur. Yapisalcilik basta edebiyat olmak tizere pek
¢ok bilimsel alana tatbik edilen bir kuramdar.

Yapisalc1 yontemin tarihi gelisimi, 20. asrin ikinci yarisinda bu kuramin gegirdigi
evrelerden bagimsiz diistintilemez. Bu donemlerde yontem ilk defa Claude Lévi Strauss
araciligryla antropolojiye uygulanmis ve yapisal dilbilim 6geleri mit, din, ideoloji gibi
goruingiilerle aciklamistir. Yine bu donemde Jacques Lacan tarafindan Saussure’iin
tanimladigr dil 6gelerinin Freud'un psikanaliz yontemiyle ele alindigini gormekteyiz.
1960’11 yillarda yapisal dilbilimin sosyoloji, epistemoloji gibi sosyal bilimlere uygulama
cabalar1 devam etmistir. 1970°li yillarda ise bu algmin bireysel ve toplumsal eylemleri
nasil yonlendirdigi ve nasil tatbik edildigi sorgulanmaya baglanmistir. Ilk evrenin aksine;
bilimsel ve nesnel diistince bi¢iminin karsithginda konumlanan, tarihe ve politikaya
ilginin ytiikseldigi bir déonem olarak beliren disiplinleraras: ikinci evre, post-yapisalcilik
admi almaktadir. Bu donemin en gozde temsilcileri Greimas, Barthes, Derrida, Foucault
gibi elestirmen ve yazin bilimcilerdir (Cevizci, 2010, s. 1225-1250).

Yapisalciligin kuramsal gelisimi, farkli disiplinlerce yeniden algilanma biciminin
tarihidir, denilebilir. Bu durum yapisalc1 yontemin dilbilim, etnoloji, folklor ve sosyoloji
gibi alanlarla birlikte ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Metinlerarasilik,
yapisalciligin temel kavramlari olan esstirem ve artsiirem, senkronizm ve diyakronizm ile
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post-yapisalciligin tarihe ve disiplinleraras: yaklasimlara has tavrini kuramsallastirmis ve
metne dayal1 genis bir inceleme alan1 olusturmay1 hedeflemistir.

2. Anlati ve Zihniyet Iliskisi Baglaminda Belli Basli Onciileri ile
Metinlerarasilik

Metinlerarasilikta; “Bir yazar baska bir yazarin metninden parcalar1 kendi metni
baglaminda kaynastirarak yeniden yazar.” diyen Aktulum, “Her metnin, eski metinlerden
aldig parcalar bir biittin icinde bir araya getirmektedir ve bu durum eski edebi gelenege
bir oyktinme olarak goriilmektedir.” tespitinde bulunur (Aktulum, 2000, s. 18).
“Soylenmemis soz yoktur.” diisturundan yola ¢ikan bu yontemin, yazinin yapi
unsurlarmi hedef aldig1 savunulmaktadir. Metinlerarasiligin temel kavramlarindan ilki
olan metin, sonsuz yazin alanmin yansimasidir. Cesitli yontemler kullanilarak bir metnin
bagli oldugu yazinsal gelenek, yazarin {islubuna zemin hazirlayan etkenler, yazarin bakis
acis1 ve mensubu bulundugu ekol ile yasadigr donemin sosyo-kiiltiirel ve siyasi kosullar:
yorumlanabilir. Daha dogrusu metnin temel tasiyict unsuru olan zihniyet, okuyucu
marifetiyle gelecek nesillere tasmabilir.

Yazin kuramcilarmin ¢ogunun iddia ettigi gibi zihniyete dayali tespitler -kolay
olmasa da- ancak ve ancak bilin¢li okurun belleginde zuhur edebilecek bir olgudur.
Elestirmen okurun; “Metinlerarasi okuma sirasinda, bir metinde, baska metinlere ait izleri
bulup ¢ikarmas: yetmez, onlar1 yorumlamasi, anlamlarini aciga cikarmasi gerekir.”
(Aktulum, 2000, s. 190). Bu yoniiyle bilhassa yeni elestiride disiplinlerarasi bir yontem
olarak var olan metinlerarasilik, okur merkezli bir kuram olan alimlama estetigine
yaklagsmaktadir (Ekiz, 2007, s. 119). Bir diger énemli konu, yazarin yapitinda yeniledigi ve
farkli bir sekilde okuruna sundugu diinya gorustidiir. Yazar, bu sunag i¢in metin ici
unsurlar1 kullanma bicimi ve yazin alanina katkilar1 ile degerlidir. Sadece kavram
tastyicisi vasfiyla degil, ayn1 zamanda Aktulum’un Metinlerarasi {liskiler adl1 eserinde de
belirttigi sekliyle; “Oznenin bellegiyle, gercekle ve yazinla kurdugu iligkinin ortasinda yer
alir.” (Aktulum, 2000, s. 189). Fakat basta Rus Bicimcileri ve metinlerarasiligin kimi seckin
onciilerinin yazarin metin yaratmadaki etkin rolii konusunda farkli yaklasimlar ve
gorisler one stirdiigli gortilmektedir.

Bir baska boyuttan metinlerarasi iliskiler; kapali veya acik bir bicimde gondergeler
yoluyla bireyin bellegi ve toplumsal bellek arasindaki iliskiyi baz alir. Bir yontiyle
gondergeler vasitasiyla eski yazin gelenegine has uygulamalar, imgeler, motifler yenilenir
ve bu baglamda okuyucu metindeki hdakim distiinceye gore gudiimlenebilir.
Metinlerarasiliga has kavramlarin (metin, yazar, elestirel okur, gostergeler) yazin
elestirmenleri tarafindan degisik sekillerde yorumlanmas: metne yonelik elestiriyi de
gelistirmis gortinmektedir. Bu baglamda Rus Bicimlerinin etkisi yadsinamaz.

Rus Bicimciligi; Rusya’da (XX. asrin ilk yarisinda), 1920’lerde siyasi sebeplerle
kapatilan Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dil Arastirmalar1 Dernegi cevresinde
baslayan yazinsal elestiri akimina verilen addir. Todarov’'un Paris’'te 1965 yilinda bu
akimi, Yazin Kurami adli galismasiyla yeniden giincelledigi ve dolayisiyla kuramin teorik
temellerinin Fransa’da atildigi kabul edilmektedir. Yazinsal elestiri bu siirecte,
Saussure’tin dilbilim teorisinin edebiyattaki yansimasi olarak bilinen tarihi ve nesnel
elestiriyi esas almaktadir.

Rus Bigimcilerine gre metin iki cepheden incelenmelidir. Ilkin yazinsal biittinliik
icinde eski bigimlerle yeni bicimler arasindaki iliski sorgulanmalidir. Ikincil olarak ise bu
iliskilerde yazarm/anlaticinin rolii gormezden gelinmeli ve yazmin bigimsel konumu
onemsenmelidir. Bu baglamda, gecmis yapitlarla baglanti kurarak dairelesme istidadi
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gosteren metnin 6zii, somut anlami ve tarihsel nemi dikkate alinmalidir (Aktulum, 2000,
s. 21). Yapisalcilik, bu vasiflartyla metinlerarasilifi kuramsal yapilanma siirecinde
beslemistir.

Rus Bicimcilerinin yazilarinda siklikla kullandiklar1 yapitlarin kabaca taklit
edilmesi veya dontistiirtilmesi anlamina gelen parodi, hem bigimsel bir teknik hem de
yazin okullar1 arasinda gerceklesen diyalektik degisimin bir belirtisi olmas1 bakimindan
metinlerarasiliga gondermede bulunur (Aktulum, 2000, s. 22, 23). Yapisalcilarin bir kismi1
islevsel acidan parodilerin, belli bir yazmsal ekolii alaya aldig1, bu ekolde viicut bulan
yaratict dizgeyi ve cagrisim diinyasini yok etmeye yonelik bir egilim gelistirdigi
hususunda birlesirler. Elestiri kuramina dil cercevesinden yaklasanlara gore ise, bir
metinde eski bir edebi tiire has teknikler, ancak ve ancak alintilamalar araciligiyla yeni bir
baglamda ve sdylemde viicut buldugunda yeni bigimlerin olusmasina hizmet edebilir. Bu
yeni soylemi olusturan yap1 unsurlar taklitten bagimsiz gortilmez (Aktulum, 2000, s. 23).

Yazin elestirmenleri, metinlerarasilik ¢oztimlemelerinde metin, tiir, anlatici-yazar
ve gelenek mevzularmi yapisalcilik baglaminda yorumlamaya gayret etmisler, romanin
var olus stireciyle dogru orantili olarak gelisen bicimciligin, tiirlerin gelisimi hakkindaki
iddialarini kuramsal cercevenin disinda goérmemisler ve bu hususu cesitli cephelerden
tenkit etmislerdir. Edebi metnin 6zglinltigtiniin sanat yaratimi islevi ile dogru orantili
olarak gortilmesi ve yazinsal gosterenin 6zerkliginin giindelik ve siirsel dil karsitliginda
sorgulanmasi gerektigini diistinen Rus Bi¢imcileri, basta siir metinleri olmak tizere masal
gibi pek ¢ok halk anlatisin1 yapisal yontemlerle ele almistir. Jakobson, Tomasevski,
Eikhenbaum, Propp gibi baslica temsilcileri ile Rus Bigimciligi, yeni elestiri ve
metinlerarasiligin baslica onctilerinin esin kaynagi olmus, onciiler mukayeseli elestiri,
edebiyat ve dilbilim calismalarinda etkin bir rol oynamuistir.

Metinlerarasilik yonteminin en bilindik fenomenlerinden Mikhail Bakhtin 1895-
1975 yillar1 arasinda yasamus, Rus dil felsefesi uzmani ve elestirmenidir. Calismalar: ile
kilturel antropolojiden toplumbilime, imgebilimden iletisim kuramlarma kadar genis bir
yelpazede Bolsevik Devrimi sonrast Rus edebiyatinin ilham kaynagi olmustur
(Rizvanoglu, 2007, s. 28). Kristeva'nin bir sozcenin baska sozcelerle iliski hélinde
olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden var olmayacag1 gortisii ile sekillenen bu
yontem, Bakhtin'in sdylesimcilik (ing. dialogism) kurami etrafinda kuramsallasarak Bati
literattirtine dahil edilmistir (Aktulum, 2000, s. 26). Soylesimcilik kurami; yazinsalligin
esasini teskil eden, dilin keyfiyeti baglaminda ortaya ¢ikan ve anlamlar arasindaki iliskiye
atifta bulunan coksesli edebi bigimlerin dinamigini izleyebilmenin kosullar1 arasinda
tarihsel olana bilhassa atifta bulunur. Bakhtin, Rus Bicimcilerinin ve yapisal dilbilimin
onciilerinden Saussure’tin tarih karsitligina, yapisalcilarin edebi metni kapali bir uzam
icinde degerlendiren ve essiiremli bir algilamayla metni asir1 dizgelestirme c¢abalarina
karsidir. Bu karst ¢ikis; sadece Rus Bicimcilerinin degil, Kristeva, Barthes, Riffaterre ve
benzerlerinin egstiremli metinleraras1 gortislerini de elestirmektedir. Soylesimciligi
metinlerarasiliga yaklastiran husus, soylemlerin birbirleriyle iligkilerini zorunlu kilan
dogal siirecte aranmalidir. Bu stirecin ilgi alanlarini daha 6nce soylenmis olan, herkesce
bilinen, yerlesik ve kolektif kavramlar veya diistinceler olusturur. Bakhtin; “Yalnizca
Adem biitiiniiyle soylesimci yontemden aridir.” diyerek metinlerarasiligi insanlik
tarihinin dogal gelisiminin bir pargast olarak degerlendirir (Bakhtin, 1975, s. 102;
Aktulum, 2000, s. 27).

Bakhtin’e gore, tiirlerin olusumunda kurallarin, yapilarin ve temalarin etkisi
bulunmamaktadir. Tiirler ait oldugu baglam icinde bir diinya goriisiiniin, insanin
diinyay1 yorumlayisinin ve dil edinimlerimizin bir bicimidir. Anlatic1 anlayisini sarsan ve
analitik yapilara izin veren soylesimcilik yoluyla eski bicimlerin yerini yenilerinin

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Say1 15 / Nisan 2024



Metinlerarasilik, Folklor ve Bellek Iliskisi 450

almalar1 saglanabilir. Ctinkti “Belli bir bigemin oldugu her yerde belli bir tiir vardir.”
(Kantar, 2003, s. 12; Bakhtin, 1994, s. 66; Petkova, 2005, s. 99). Denilebilir ki; dile ait her
bicim Bakhtin’e gore bir tiir olarak degerlendirilmelidir. Dilek Kantar, Tiir Uzerine
Kavramsal Bir Tanimlama Denemesi adli calismasinda Bakhtin'in tir ile ilgili
diistincelerini ve sozlu tiirlerin ortaya cikis asamalarmi su sekilde dile getirdigini ifade
eder: “Bakhtin tiim yazili tiirlerin sozel tiirler sayilmas1 gerektigini varsayar, ¢tinkii dil
yasama somut sozceler araciligiyla girer. Yazinsal olmayan bigemleri de kapsayan
yazinsal dil ise dilsel gostergelerin olusturdugu karmasik, dinamik bir sistemdir.”
(Kantar, 2003, s. 12; Bakhtin, 1994, s. 63-65). Burada yazm tiirlerinin efendisi olarak
goriilen roman, cagimizin sartlarma en uygun olani, diger tiirlere nazaran gelisimini
tamamlamamis yani belirli bir bigimsel kaliba oturmamus, biitin tirleri 6ziinde
dontistiiren ve kendi potasinda eriten bir nitelik arz etmektedir.

Bakhtin Forms of Time and of the Cronotope in the Novel/Roman’da Zamanin ve
Kronotopun Bigimleri adli ¢alismasinda ¢ok sesliligiyle tek boyutlu bigimleri bile dize
getiren bir tiir olarak romandaki zaman ve mekana has unsurlar: kronotop kavramu ile
izah eder (Bakhtin, 1981). Edebi tiire has teknikler, metindeki zaman ve mekana ait
unsurlarm olay orgiistine dokunmasi siirecini destekler. Metin zamani, dogal zamandan
cesitli kronotoplarla (rastlantilar, maceralar, catismalar, orgiiler) birbirinden ayrilir ve bu
durum kurgusal yapiya zemin hazirlar (Kantar, 2003, s. 12; Bakhtin, 1981, s. 85). Tarihi
olan1 ve gelenegi 6n planda tutan Bakhtin, okur ve yorum konusuna oldukg¢a énem verir.
Onun yazin elestirisine getirdigi katki, Rus Bigimcileri gibi edebi metni tarihi ve sosyolojik
olgulardan azade sadece dilbilim verileriyle incelemenin yetersizligini ortaya koymasidir.
Bakhtin; edebi tiirlerdeki soylemlerin bir tiir ekseninde kurgulanis bicimlerinin, dilbilim-
Otesi adm verdigi bireyler ve nesiller arasi iletisim {irtinti olan bir yontemle yani
soylesimcilikle incelenmesini tavsiye eder.

Bakhtin’in ¢alismalar1 bilhassa yapisalcilik ve sonrasinda goriilen klasik 6znenin
reddiyesine 6nemli bir basamaktir. Ona gore yazarin kahramani ile kurdugu iliski, ben ve
oteki iliskisi dahilinde 6znenin bir baska 6zne araciligiyla kurdugu iletisime gonderme
yapmaktadir. Kisacasi yazar, kendi degerini o6teki olarak kurguladigi kahramani
araciligiyla belirlemektedir. Bunun yami sira etik ve estetik degerlerin temsilcisi olan
yazar, kendi 6znelliginin farkina varip sorumluluk sahibi olmalidir. Bu ytizden bir ayag:
gelecekte digeri gegmiste uzanan yazar, tipki roman gibi gelismekte ve kendisini
gerceklestirmeye calismaktadir. Romanin sekillenmesinde etkin s¢ylemlerden biri olan
kahraman stylemi yazarin temel arzu nesnesi olmaktadir. Bakhtin’in gelenek hakkindaki
gortsleri dilin kendisi olarak tanimlanan ve pek ¢ok unsura ait izleri iginde barindiran
roman tiirti ve gelisimi ile dogrudan ilgilidir. Romanda gelenege has unsurlar, -tslup
disinda- farkl tiirlerin tesekkiiliindeki etkileri ve zihniyet aktariminin bir ifadesi de
olabilmeleri agisindan 6zel bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

Gildiirtirken distindtiren tiirlerin, Bati kiiltiirtindeki karnaval gelenegiyle
baglantilarmi1  ortaya  koyan  Bakhtin; tiirlerin = doniisiimiinde  edebiyatin
karnavallastirilmas: kavramini ortaya atar: “S6z konusu tiirler diinyay1 bir karnaval
gortintiistiyle ele aldiklarindan, yalmizca ciddi iletiler iceren destan ve agit gibi resmi
soylemin yapici unsuru olan tekseslilik niteligiyle celisirler.” (Aktulum, 2000, s. 35). Ciddi
iletiler tasityan ttirlerde; yazarlar, gelenek ile metnin bicimsel birliklerini goz ard: eder,
tamamen gerceklik olgusunu temel alan bir séylem alan1 yaratirlar.

Bat1 edebiyatinda parodi, hem fikir hayat1 hem de dil cephelerinden eserin kime
ait oldugu konusunu bicimsel vasiflarindan ¢ok metnin sdylem boyutlariyla
incelenmesini zorunlu kilar. Bakhtin’e gore bu eserler iki dilli bir stylem alanmin
urtnidiir ve bu tirtin metinlerarasiligin adeta kendisidir (Aktulum, 2000, s. 39; Bakhtin,
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1981, s. 61). Bakhtin, -buna ek olarak- modern cagda Bat1 edebiyatinda bir yandan eski
edebi turlere ait bicimlerin yavas yavas ortadan kalkmaya basladigini, yeni tiir ve
bicimlere yelken agildigini; bir yandan da eski bicimlerin korundugunu ama yeni bir
soylem alanina isaret eden edebi metinlerin Dostoyevski gibi yazarlarin elinde farkli bir
tislupla sekillendigini savunur. Edebi bicimler ve tiirtin kanonik keyfiyeti ise metni tek
sesli okumay1 kolaylastiran unsurlardir. Tarihi siirecte bir ttir modeli olarak tanimlanan
roman, cagin yiikselen degerlerine gore epik roman, pastoral roman gibi adlandirmalarla
goruntr olur (Aktulum, 2000).

Klasik doneme has tiirlerin incelenmesinde kanonik vasiflarindan otiiri
degismezlik tamgasi tasiyan eski tiirler, donemden doneme, egilimden egilime ve ekolden
ekole cesitli tali degisimlere ugramis olsalar da sonucta omurga yapilarindan bir sey
kaybetmezler. Fakat burada asil sorun edebiyat elestirilerinde ¢ok katmanli, dinamik ve
girift bir tiir olan romanin gelisim siirecinin sorgulanmasiyla birlikte baglanmus
gortinmektedir. Bu baglamin ilk basamagina, romanin epige yakinsak tavri yerlesir.
Cunki epik olanda yticeltilenler bellege gondermede bulunurken, roman deneyim, bilgi
ve pratikle beslenir. Epik malzemenin romana dontistiiriilme stireci ¢ok eski bir stireg
olmakla birlikte; roman, esas tiir olmaya basladiginda epistemoloji de hakim bir disiplin
olmaya baslamustir. Milli, kusaktan kusaga aktarilan ve rivayet usultine dayanan bir
soylem olan epik; geneli kucaklar, ferdiyetcilikten uzaklasir. Mutlak ge¢mis ve gelenege
dayali epik temalar, epik uzamm da ana konusu olur. Anlaticinin ve dinleyicinin icinde
bulundugu zaman, epik uzami deneyimlemekten uzaktir. Roman ise adeta simdiki
zamanin kesfidir;, ama temel bilesenlerini folklorda ve anlati geleneginde
bicimlendirmistir: “Eski zamanlarda diger koklii tiirlerin timii gelisimlerini ¢oktan
tamamlamislardi, eskimis neredeyse kemiklesmis ttirlerdi. Hepsi de tepeden tirnaga,
zamansal hiyerarsi ile uyumluydu. Roman en basindan itibaren, zamanin yeni kavramsal
izahini barimndiran bir tiir olarak gelismisti.” (Bakhtin, 2001, s. 206).

Dilsel-ideolojik merkezilestirmeye dayanan anlatinin ve bu merkez kuvvetlerin
kagtig1 noktada var olan romanin olusum evrelerinin incelenmesi, yeni elestiri agisindan
zorunludur. Romanm ontolojisi karnaval gelenegi ile birlikte hicbir dil merkezinin
bulunmadigy, sairlerin, sovalyelerin ve digerlerinin bir maske islevi gorduigi, hicbir dilin
otantiklik, kars1 ¢ikma iddias1 tasimadig halk sarkilari, halk deyisleri, anekdotlardan
olusan fabliaux (kosuklu halk oykiileri) ve schwinke (kaba komedi) edebiyati ile
tanimlanmustir (Bakhtin, 2001, s. 49). Anlat1 burada daha ¢ok var olamn kiiltiirel ve siyasi
olarak merkezilestirmeye calisir. Bu edebi dile muhalefet eden tek olgu diyalojiklesmis bir
heteroglassiadir, yani keskin ve polemige dayali bir dille ortaya ¢ikan bir parodidir.2 Bu
baglamda; Ronesans’ta tinlti fikra kahramani Rabellias’m mizahimn, kiltiirtin, gelenegin,
bir parcasi olarak degerlendirilmesi, orta caga ait yeni, 6zgiir, elestirel bir soylemin
parcast olmasi ve bu sayede dini/skolastik donemin parodilesmesine hizmet etmesi
onemli bir arketip olarak goriiliir. Bakhtin’e gére bu durumun ortaya ¢ikmasi orta cagda
halk kulttirtintn gticli bir propaganda aract olmasi ve goz ardi edilmesinin imkansizligi
ile ilgilidir (Bakhtin, 2001, s. 97). Keyifli vakit gecirmek icin yaratilan, bayram ve festival
mekanlarmin iiriinii olan parodiler; sadece orta cag din algisin1 degil ayn1 zamanda peri
masallar1 ile hayvan destanlarindaki gercekiistiilitkten kagisa dair yergiler de
icermekteydi. Boylelikle eglenirken diistindiiren yapitlar, orta cagda giindelik yasam ile
karnaval yasami arasinda kalmishgm bir yansimasi olarak tanimlanmaktaydi. Rabelaisci
mizah ve bakis acis1, Bat1 edebiyati tarihinde bir tiir gizli sifre, ait oldugu déneminin olay

2 Heteroglossia, epik metinde ve romanda kullanilan dillerin farklilig1 ve cesitliligi anlamina gelmektedir.
Bakhtin’e gore; “Yazarin tutumlarmi ve fikirlerini yansitmak icin kullanilan dil ile kurmaca veya epikteki tekil
karakterler tarafindan tanimlanan dil birbirinden ayrilmaktadir.” (Bakhtin, 2001, s. 169).
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ve kisilerine referanslar iceren bir kriptogram olarak goriindii (Bakhtin, 2001, s. 83; Rifat,
2008, s. 15, 16). Bu da gelenege ait unsurlarin modernizme dahil olmas: ve dolayisiyla
zihniyetin anlatict ve anlati etkisiyle zamanlararasi yolculuguna bir ornek tegkil
etmekteydi.

Metinde yapiya ait unsurlarm, kolektif bellegin kusaktan kusaga aktarima
stirecine nasil yardim ve yataklik ettigi, metnin yaratildigi ortamdan bagimsiz
diistintilmeyen okuyucu bellegi ve cagmn gercekleri arasinda nasil bir sifre ag1
olusturdugu meselesi Bakhtin'in soylesimciligi aracilig1 ile metinlerarasiligin ana konusu
olmaktadir. Yazin bilime, gostergebilime ve toplumbilimine katkilar1 tartisiilmaz olan bu
calismalarin ilim dlemine tanitilmasinda J. Kristeva'nin katkisi tartisiilmazdir.

1960’11 yillarin basinda Barthes danismanliginda doktorasii tamamlayan Kristeva,
Tel Quel dergisindeki yazilarinda Freud, Marx, Lacan etkisinde kalmis, akademide
soylem ¢oziimlemeleri alaninda 6zgiin yorumlariyla iz birakmistir (Rizvanoglu, 2007, s.
95). Metinleraras1 kavraminin yaraticist olarak bilinen Kristeva, Séméiotiké-Recherches
pour une sémanalyse/Gostergebilim, Bir Anlam Analizi I¢in Arastirma (1969) adli
eserinde, Rus elestirmen Bakhtin'in sdylesimcilik kuramuni gelistirmistir. Bakhtin’in
calismalarmin  Fransa’da yeniden gtindeme gelmesiyle sdylesimcilik kuramu,
metinlerarasilik adiyla Bat1 yazin ve elestiri tarihine dahil edilmistir. “Her metin bir
alintilar mozayigi gibi olusur, her metin kendi icinde baska bir metnin eritilmesi ve
dontistiirtilmesidir.” seklindeki tanimlamalariyla metinlerarasilik yaklasimini 6zetleyen
Kristeva, metni esstiremli bir dil kurgusu olarak gormektedir. (Aktulum, 2000, s. 41). Bu
baglamda Bakhtin’in dinleyici ve anlatici/yazarin ortak trtint olarak betimledigi ve
gecmis metinlerin ¢agrisimlar: seklinde ifade ettigi anlatiyi, islevsel boyutlariyla izah
etmistir. Ona gore metnin asil gorevi, gosterenleri dagitarak yeni bir baglamla tiretmektir.

Kristeva metin diline esstiremli bir tavir gelistirmesiyle Rus Bicimcilerine
yaklasmaktadir. Coksesli ve ¢ok anlamli metin, metinlerarasiligin ve yazmsalligin en
onemli sonucu olarak gortilmelidir. Metinlerarasilik; “Metnin bir énceki metni yinelemesi
degil, sonsuz bir siire¢, metinsel bir devinimdir. Metinlerarasilik baska metinlere ait
unsurlari taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi yeni bir metne sokmak islemi degil; bir yer
ya da baglam degistirme, eklemleme islemidir.” (Aktulum, 2000, s. 43). Boylelikle bir
baska metinden alinan sozceler yeni metnin biinyesinde harmanlanir. Kristeva'nin
metinleraras1 yontemi; sonsuz bir metin alani icinde onceki ve ¢agdas sozcelerin gogu
zaman bicim degistirerek, yani dontisime ugrayarak bir konumdan baska bir konuma
gectigi, eski metinlerin bir biitlin olusturacak sekilde bir araya getirilerek yeniden
yazildig1 sonucunu dogurur. (Aktulum, 2000, s. 45). Boylelikle Kristeva'nin, Bakhtin'in
sozce kuramina ve Rus Bigimcilerinin temel teorilerine bagli kaldig: sdylenebilir.

Kristeva, esstiremli diizlemde, anlatiyr dizim bilimsel acidan Kkesitlerin
dtizenlenisi, olaylarm siralanisi ve eyleyenler olgusu tizerinden incelerken; art stiremli
olarak Chomsky'nin {iretici-dontistimsel dil algillamasina bagh cizgisellikten uzak
degerlendirilmesi gerektigini diistintir. Bu eksende metnin, tarihi ve toplumsal
boyutlariyla okunmasmm o¢nemli oldugunu iddia eder. Metnin tarihi ve sosyolojik
verilerle okunmasi diistinyapibirim olarak tanimlanir. Kristevanin temel ilgisi, kiltiir ile
metin arasindaki iliskidir. Kiltiirii evrensel ve genel bir metin olarak goriir ve bir metin
ancak ait oldugu etnolojik baglam icinde anlam kazanabilir (Alkier, 2009, s. 4).

Artstiremli dontisiim kavramini benimsemek edebi sdylemde metinlerarasiligin
varhigmi kabul etmek anlammna gelmektedir. Bu, metinlerin doniistiiriilerek yeni
anlatilarin tiretimine olanak saglamaktadir. Ortaya ¢ikan yeni anlati, hem kendi cagidaki
hem de gecmis zamanlarda yazilan metinlerle iliskilendirilerek soylem ¢6ziimlemesinin
ve dolayisiyla metinlerarasiligin malzemesi olur. Bu noktada Kristeva'nin bakis agis1
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oldukca onemlidir. Metinleraras1 dontistimler icerisinde saray siirinde yticeltilen, ddeta
erkekle 6zdeslesen kadin imgesinin silindigi (pikaresk romanda ve Rabelias’'ta da
goruldiigi gibi) yerine kotti ve biiytici kadin kimliginin gelistigine dair ornekleri,
calismalarinda tarihsel bellek akisinin ispati olarak gosterir (Aktulum, 2000, s. 53, 54).
Kristeva, metinlerarasiigin kurucusu ve kuramsal zeminin hazirlayicis1 olmakla birlikte
teorinin temel dayanaklarinin olusumunda Barthes’in etkisinden kurtulamaz.

Roland Barthes, 20. asrin Fransiz felsefe ve edebiyatinda 6zgiin bir yere sahiptir
(Rizvanoglu, 2007, s. 108). Kimilerine gore kiiltiirel 6gelere dizgisel yaklasimiyla bir
yapisalci, kimilerine gore de bir gostergebilimcidir. Barthes; elestirel okumanin,
okuyucunun metinden alabilecegi haz ilkesinin savunucusu ve yapisalct yazmn biliminin
kurucusudur.? Avangard yazinin onciisti olarak Barthes’in yazin elestirisi tarihine
getirdigi en degerli katki, Jonattan Culler tarafindan su sekilde dile getirilmektedir:
“Fransiz elestirmenler Alain Robbe-Grillet ile yeni roman (fr. nouveau roman) akimin ve
uygulayicilarmin eserlerini -ayirt edilebilir bir olay orgtisii ya da karakterler olmaksizin
ilerleyen, kafa karistirici betimlemeler icerdikleri gerekgesiyle- okunamaz diyerek
elestirdiginde, Barthes kendi gelecegini de ipotek altina alarak bu romanlar1 yalmz
ovmekle kalmadi, ayni zamanda bunlarin edebiyatin varlik sebebine dair okur
beklentisini karsilayan iyi birer araglar oldugunu iddia etti. Geleneksel dizgelere ve
anlasabilirlik bicimlerine uyan okunabilir eserler karsisinda yazilabilir terimini ortaya
attr.” (Culler, 2008, s. 11). Onun metin kavramina getirdigi bu yaklasim, “Bir metin, Tanr
konumundaki bir yazarin mesajinin salindig1 bir sozctik dizisi degildir; 6zgiin olmayan ve
catisma trtinii olan cgesitli yazilarm ¢ok boyutlu bir uzamidir.” sozleriyle daha da anlasilir
olmaktadir (Culler, 2008, s. 11, 12; Barthes, 2009).

Barthes’in gelenekle savasi, Flaubert'in burjuva dustince tarzina Kkarsi
Marksistlerin sahte nosyon ve Sartre savunucularmin kétii inang kavramu ile sucladiklar
klasik edebiyata yoneliktir. Burada yazar, metin {ireticisi olarak goruldugiinden ikinci
savasint su sekilde ilan edecektir: “Okurun dogumu, yazarin olimi pahasma
gerceklestirilecektir.” (Kolcu, 2008, s. 131; Rosenau, 1998, s. 55). Sontag’a gore, savas
sonrasi siirecte Barthes’in, Sartre’in ahlak¢iliginin golgesinde edebiyata dair manifestolar:
(Yazmin Sifir Derecesi gibi), burjuva kavminin putlarini yeren paradigmalar1 (Mitolojiler
gibi) ve gelenege karsit gelistirdigi fikirleri bu elestirel yoneliminin bir sonucudur
(Sontag, 1997, s. 90). Kristeva'min da metin tanimlamalarin1 biiytik oranda besleyen
Barthes, anlamin metinden cikarilabilecek bir husus oldugunu soyler ve acgik metin
kavrammi one stirer. Boylelikle eski metin ile postmodern metin ayrimi kendilik
kavramindan siyrilir.

Donemden doneme, okurdan okura, uygulayicidan uygulayiciya degisen ve anlatt
kavrammin eski tanimlamalarindan wuzak bir sekilde tarihi seyrini stirdiiren
metinlerarasilik; Barthes’in nezdinde de aslinda pek anlasilir degildir. Barthes’in yazin

3 Roland Barthes, 1915 yilinda Fransa’da Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. 1934 yilinda
egitimini tamamlamus, ttiberkiiloz nedeniyle 1939 yilinda askerlikten muaf tutulmustur. 1940’11 yillarda
Satre’in ve Marx'in en atesli savunucusu olmustur. 1946-1962 yillarinda mesleki istikrarsizlik olarak
tamimlanan ve kisa vadeli islerde hayatini kisith bir sekilde yoksullugun ellerine teslim ettigi donemde;
hayatinin bir kisminda Greimas ile Misir’da ¢alismis, Fransa’ya dondtigiinde basta sozliikbilim olmak tizere,
yazinsal elestiri ve cagdas kiilttir incelemelerinin merkezine oturtulan Mitolojiler/Mythologies adl1 eserini
yayimnlamustir. 1965 yilinda Sorbonne’lu Profesér Raymond Richard’in Yeni Elestiri mi yoksa Sarlatanlik mi?
baslikli yazistyla 6nce akademi diinyasmin sonrasinda da Fransiz basinin radikal suglamalarina maruz
kalmustir. 1965°1i yillarda eskiler ve modernler tartismasi haline gelen bu durum, Barthes’e kotii bir sohret
kazandirmis olsa da soz konusu yillarda Lévi-Strauss, Michel Foucault, Lacan ile birlikte Paris’teki tintinii
yapisalct yazin bilimin onctisii olarak saglam bir zemine vyerlestirmistir. Culler’e gore Barthesin
cagdaslarindan farki geleneksel yazinsal degerlerin savunucusu olmasi ve psikanalizci olmayan baskuramci
vasfinda aranmalidir (Culler, 2008, s. 19-24).
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elestirisine getirdigi yaklasimlar, yaratici evrenin fenomenolojiye gore betimlenmesi,
dizgelerin yapisal ¢oztimlenmesi, yapitlarin yorumlanmasinda cagdas bir dil kullaninm
tizerine konuslanir (Culler 2008, s. 53). Boylelikle metin 6nceki soylemlerle oriilmekte ve
sonucta kiiltiirle birebir orten bir sekilde iliskili olmaktadir. Bu ortiilii sdylemin agilmast
icin acgik¢a bicem ve yazimnsalligin temeli olan s6z ayrimlarma da ayrica deginilmelidir
(Barthes, 2009).

Aktulum’un; “Barthes de Kristeva gibi 6zne (yazar) kavramma ve okura
deginmez. Metni, yazar ve okuyucusu arasindaki iliskiden dogan bir unsur olarak degil,
bir metnin baska metinlerle kesistigi bir alan olarak goriir.” (Aktulum, 2000, s. 59)
gortisiine miiteakip Culler, Barthes’in metni zihinsel aktarimda yeniden isleyen bir
devinim olarak gorduigiinti ifade eder (Culler, 2008). Bununla birlikte; “Metin kurami
okuma ozgirligiintin ontindeki bitin smirlar1  kaldirir  (ge¢cmisteki bir  eserin
okuyucusuna tamamen modern bir bakis agis1 vererek) ama ayni zamanda okuma-
yazmanin tretken degiskenliginde biiyiik olgtide direnir.” diyerek elestirel okuyucuyu,
metin {reticisi olarak tanimlamaktadir (Culler, 2008, s. 136). Buradan yola ¢ikilarak;
Barthes'le birlikte okur, metin ve zihinsel paylasimin ayrilmaz bir pargasi goriilmektedir,
denilebilir.

Bi¢im ve gostergeye dayali bir algilamayla metne yaklasan Riffaterre, okurun
metinleraras1 anlami yakalama hususundaki etkin roliine deginir ve alimlama kuranmu
cercevesinde metnin degerinin okur tarafindan belirlendigini ve okurun anlat1 belleginde
yeniden beliren metinler toplam1 arasindaki iliskileri nasil kurdugunu izah etmeye calisir
(Aktulum, 2000, s. 60). Bu yonleriyle Bakhtin, Kristeva ve Barthes’ten ve digerlerinden
ayrilmaktadir.

Riffaterre’e gore metinlerarasilik tanimi su sekildedir: “Metinlerarasilik, okurun
kendinden ©6nce ya da sonra gelen bir yapitta baska yapitlar arasindaki iliskileri
algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin metinlerarasi goéndergesini olustururlar. Bu
iliskilerin algilanmas1 dyleyse bir yapitin yazmsalliginin temel unsurlarindan birisidir.”
(Aktulum, 2000, s. 61). Metnin okunmaya basladig1 andan itibaren bellek cagrisimlariyla
bagdastirilmas1 gerektigini ifade eden Riffaterre, metnin anlammin ve dolayisiyla
¢oziilmesinin anahtarinin okurda oldugunu bildirir. Yazmsalligin bir o6lctitii olarak
gortilen metni, metinselligin temel esaslarin tartisarak okumanin estetik ve bilissel olmak
tizere iki temel diizeyi oldugunu savunur. Her iki diizeyde de okur, metin ve gelenegin
baghh oldugu kiltiir evreninden bagimsiz degildir. Ayrica metne has gostergelerin
saptanabilirligi ve bilinebilirligi tartismalar1 cercevesinde eski metinlerdeki gostergeleri
yeteri derecede bilemeyen okur, metindeki izlerin arastirilmasini saglayacak bir
anlamlandirma eyleminde bulunur. Metinde yer alan, daha dogrusu okuru karanlikta
birakan, unsurlar1 arastirmaya iten kor noktalar, Riffaterre’e gore gramatik aykiriliklar
olarak adlandirilir. Bu aykiriliklar, metindeki bicimsel, s6zdizimsel ve anlamsal dizgelerin
adeta bir bagkaldirisidir. Bu manifesto siradan ve zorunlu olmak iizere iki tiirden
metinleraras1 ¢oztimlemeye zemin hazirlar (Aktulum, 2000, s. 65-67; Riffaterre, 1994, s.
779-788). Gramatik aykiriliklardan yola c¢ikarak caga uygun izleri kiiltiirel birikimlerin
isareti olarak goren Riffaterre, okuma eyleminde metinde gizli sakli duran anlamin bagka
anlamlary; kiiltiirel alt yapiy: tetikleyen unsurlarin ise sonsuz bir bilgi alanma kapi
araladig gortisindedir. Bu durumda metinlerarasiigin varlik alani olan metin ve metin
otesi kavramlariin analizi zorunlu olmaktadir. Riffaterre, metinler arasi iliskinin islevsel
boyut kazanabilmesi ve bir nitelik kazanmas: icin, metinden metin 6tesine (ve geriye)
okuma yapma gorevinin elestirel okura diisttigiinti ikna edici bir sekilde ortaya koyar
(Worton, 1986, s. 18).
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Jenny, kendinden onceki kuramcilarin temel gortislerinden ¢ok ayr1 olmamakla
birlikte etkilesim kavramini, bilingli okumanin 6n kosullarindan biri olarak gormesi ile
diger kuramcilardan ayrilir. Metnin kendinden 6nceki metinlerle kavranabilecegi goriisti
ekseninde, metin-dis1 unsurlarin da arastirilmas: gerektigini savunur. Kisaca, bir metnin
baska metinlerle iligkisinin; taklit, parodi, alinti, montaj, gizli alinti vb. bicimlerle
kurulabilecegi diistincesini ¢ne stirer (Aktulum, 2000, s. 73). Metni, sadece yap1
birimlerinden ibaret degil, kendinden ¢nce var olan metinlerle ve konusma dili gibi
giincel unsurlardan etkilenen ¢oksesli bir alan olarak betimler. Ona gore metinlerarasilik,
¢ok sayida metnin, bir ana metin ile dontistiirtilmesi ve benzestirilmesi isi olarak
tanimlanmalidir (Aktulum, 2000, s. 73; Jenny, 1976, s. 262). Ayn1 zamanda metinlerarasi
iliski; bir yapit ile bagka bir yazmsal sdylem tiiriine ait yapit arasinda kurulabilmekte ve
bu da Kristeva’'nin baglam degistirme adini verdigi gostergesel dizge gecisi ile miimkiin
olmaktadir (Aktulum, 2000, s. 75-77). Jenny, metinleraras: kesitin ugradigi dontistimleri
de calismalarinda tasnif etmistir. Boylelikle onunla baslayan elestirel yazin incelemesinde
metinlerarasiik bir yontem olarak eski ile yeni metin arasindaki yapisal baglantilar
tizerinden bir terminoloji yaratmayi basarmistir. Buna ragmen kuramcilar ilk metnin
varligmi ve metinlerin birbirine gore konumlarmi sorgulamayr ihmal etmemek
gerektiginin farkma varmislardir.

Bir onceki kuramcilar gibi, Genette de metinlerarasilig1, yazinsalligin temeli olarak
gormektedir. Genette’in diger kuramcilardan farki ise, metinlerarasilik terminolojisini
belirgin bir kalip icinde izah etmesidir. Ona gore metinlerarasilik, “Her 6zgiin metnin
bagli oldugu genel ya da askin sdylem tiirleri, sdzcelem bicimleri, yazinsal tiirler vb.dir.”
(Aktulum, 2000, s. 82). Bu eksende metinsel askinlik kavrami metinlerarasiligi; acik ya da
kapal1 bir bicimde bir metnin 6teki metinlerle iliskisi temelinde gelisen ve 6teki metinleri
asan, onu yazinsallik alanina tasiyan tst-dil unsurlarmmin tamamim ihtiva eder. Bu
durumda ad1 gecen terim, metinlerarasilig1 da igine alan genis bir alana yayilir. Genette,
"Bir metin ile baska bir metin arasindaki iliskiyi anlamak i¢in yiiksek bir zekaya sahip
olunmast gerekir.” gortisiindedir ve bu durum okurun isini kolaylastirmak igin
metinleraras1 iliskinin kategorize edilmesi zorunlulugunu ortaya cikarir (Mirenayat-
Soofastaei, 2015, s. 534, 536).

Riffaterre gibi yontemin yorum boyutuyla ilgilenmekten cok, yapisalc bir tavirla
metinlerin birbirlerine gore konumlarini sorgulamis, metinsel askinlik tiplerini belirlemis;
metin tiplerinin ana metinle (hypertexte) veya alt metinlerle (hypotexte) iliskilerini ortaya
koymaya calismustir. Cok kesin smirlarla ayrilmis olmasa da sonsuz sayida metin
alisverisini belirli bir kaliba oturtmaya calisan Genette, Riffaterre’in alimlama yontemini
ve Bakhtin’in metinde yer aldigini soyledigi toplumsal islev boyutunu dislayan bir tavir
gelistirmis  gortinmektedir.  Riffaterre’in  farki  ise; okuyucunun okudugunu
anlamlandirma stirecinde ortaya cikan yorumlayict dirtiintin, mimesis* dtizeyinde
kiltiirel bir fikre, duyguya ve dilbilgisel gonderime isaret etmesidir (Bjornson, 2012, s.13).

Jean Ricardou metinlerarasiligi, bir yazarmn kendi eserlerindeki metinlerarasi
iliskiler (kisith metinlerarasilik) ve farkli yazarlarin metinleri arasindaki iliskiler (genel
metinlerarasilik) olmak tizere ikiye ayirir. Ayn1 zamanda bir metnin kendisiyle iligkisi ve
baska metinlerle iliskisi olmak tizere iki farkli ayrimdan da s6z eder. Bunun tizerine
metinlerarasi iliski icinde gordiigti edebi metinleri; ayn1 imza sahibine ait olan metinler,
farkli imza sahiplerinin aymn kitapta toplanan metinleri, bir metinde ismiyle cagristirilan
metinler ve herhangi bir baglama ait olmayan 6nceki metin tipleriyle yogun metinlerarasi

4 Aristoteles’in Poetika adli eserinde, sanatin temel iglevlerinden biri olarak ele alinan mimesis sanat
eserlerinin dogal diinyay1 taklit etmesi ve bu taklit yoluyla bir anlam alani saglamasi ile ilgilidir (Aristoteles,
2012).
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iliskileri olan metinler sekilde tasnif eder (Aktulum, 2000, s. 89, 90). Ricardou igin, dil ve
onunla birlikte edebiyat, nihayetinde fiziksel diinyayla materyalist ve formalist bir iliskiye
sahip olmalidir (Fowler, 2006, s. 9). Boylelikle yapr unsurlar1 tekrar metin ve okurun
tizerinde bir anlam kazanur.

Metinlerarasilik, Rus Bigcimcilerinin yapit1 baska yapitlarla iliskilendirerek ele alma
diistincesi etrafinda sekillenen; Bakhtin'in soylem ¢oziimlemesinden yola ¢ikilarak ortaya
konulmus bir yontem ve kuramdir. Kristeva'nin eleginde bir alintilar dontisiimii olarak
betimlenen metin, anlat1 tiretim siirecine dahil edilerek tamimlanir. Riffaterre, bir okuma
etkinligi etrafinda alimlama estetigine paralel bir sekilde yontemi yeniden yorumlar.
Jenny, ise metnin bagka metinler olmadan okunamayacagmni, ana-metin, alt-metin gibi
kavramlarla ele alinabilecegini ve pragmatik bir bakis agisiyla c¢oziimlenebilecegini
savunur (Aktulum, 2000, s. 91, 92). Metinsel iliski bigimlerini sair ile onctil arasmndaki
varsayimmsal baglara indirgeyen Harold Bloom ve Saussure’tin dilbiliminin etkisinde
sekillenen post-yapisalcilik ile metinlerarasilik yazilarimin kaynagi Tel Quel dergisinin
kurucusu Philippe Sollers gibi uzmanlar da bu alanin gelisimine destek olmuslardir
(Bjornson, 2012, s. 13, 14).

Okur, yazar ve metin ekseninde izah etmeye calistigimiz belli bash kuramcilarin
hemen hepsinin ortak noktasy; bir kaynak elestirisi veya karsilastirmali edebiyat bilimi
yontemi olarak tanimlanan metinlerarasilifi, yazinsalligin 6lgtitti olarak gormeleri, retorik
ve kiiltiirel kodlar gibi dilin edebi unsurlar ile iligkilendirmeleridir. Onctiler elinde
tesekkiil eden metinleraras: elestirinin ana konusu toplumsal gelenek kavramina degil,
yazinsal gelenek kavrami ve ideolojisine yoneliktir. Yontemin temel unsurlari, kavramlari
ve hatta tamimlari hususunda ortak bir tavir gelistirilememis olmasi edebi elestiride
giincel bir sorun olarak ortadadir.

3. Folklor ve Bellek Aktarimi

Bellek ve anlati baglaminda folklor; kiiltiirtin belirli temsilciler tarafindan ve
toplumsal sozlesmeye uygun bir sekilde gelecek kusaklara tasinmasi 6zelligi dolayisiyla
metinlerarasiligin temel hareket noktalariyla birlesmektedir. “Metinlerarasilik bir
yaklasim olarak ele almmmaya basladiktan sonra edebiyatta ozgiinlik ve yaraticilik
kavramlarmin 6l¢titleri yeniden sorgulanmaya baslamis ve kendinden daha 6énce yazilmis
ya da anlatilmis metinlerden etkilenmeyen saf bir metnin bulunamayacag: diistincesine
varilmustir.” (Kurtulus, 2009, s. 62, 63). Saf metin veya ilk anlati arayis: bizleri modern
edebiyat malzemesinin folklor ve gelenekle etkilesimini, bu iki sahanin toplumsal bellekle
olan baglantisin1 ve kiiltiirel iletisimdeki yerini sorgulamaya yonelik bir tavrin gelistirilip
gelistirilemeyecegi tizerinden diistinmeye zorlamaktadir.

Kiltiirel kodlarin aktarimi stirecinde toplumsal ve kiiltiirel bellegin islevinin
koruma disinda bir eleme oldugu tizerine birtakim tespitlerde bulunan Umberto Eco,
Entretiens sur la fin des temps/Zamanlarin Sonu Ustiine Soylesiler adli galismasinda
bellegi su sekilde tanimlar: “Bellek olmaksizin yasam stirdiiriilemez. Basmiza giiclu bir
darbe ile vurulursa ve beyninizde bellegi yonlendiren bolgeler bundan zarar gortirse
kimliginizi yitirirsiniz. Toplumlar da ayni gerekgelerle zihinsel aktarimin korunmasina
bel baglamistir. Ornegin; aksam bir agacin altinda kabilenin en yashis1 halk séylencelerini
geng kusaklara aktarirken hitap ettigi topluluga kimligini korumas: yontinde bir
aktarimda bulunur. Her uygarlik, buytk bir ozanin kurucu soyleni olusturmasiyla
kimliginin farkma varir. Ve bir toplumda herhangi bir sanstir bellegin bir bolimiint
silerse, toplum kimlik bunalimina diiser.” (Eco, 2001, s. 213-214). Boylelikle bellegin
aktariminda belli bash iki unsur 6ne cikar. Ilki siizme, ikincisi ise genellestirmedir.
Genellestirme ve soyutlama, bellek hamalligmi engeller: “Bellegin gercek anlamda
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ayiklanmasi, mevsimlerin ve kusaklarin ritmini izler, nelerin korunmasi gerektigini btittin
toplum tartisir ve sonugcta karar1 yine toplum verir.” (Eco, 2001, s. 220, 221). Kuskusuz bu
ayiklama stirecinde bellek tasiyicilarinin yani anlaticilarin katkis: buiytikttir.

Rivayet geleneginde; kiiltiirel aktarim ortami, yazarin/anlaticitnin  metni
olusturmaktaki amaci, tasarruflar1 ve sozlii kaynaktan ne derecede faydalandig ile yazili
kilttirtin hangi 6gelerinden etkilendigi konusu yeniden sorgulanmalidir. “Bu baglamda
Ong'un soziin oykiileme psikodinamiginin gerektirdigi eski islemleri taklit eden bilingli
diizenlemeler seklinde tanimladig1 sanat destanlar1 akla gelmektedir. Ong, destanlarin
temelde sozli kilttirtin Girtinti olan bir sanat oldugunu, sanat destanlarmin ise asil
destanlari taklit eden yapay diizenlemeler oldugunu ifade eder. Ona gore destanlar, yazili
kiilttirde taklit edilmesi ile inandiriciligini ve sozlii niteliklerini kokten yitirmistir.”
(Korkmaz, 2009, s. 61; Ong, 2003, s. 186). Halk edebiyat1 verimleri sozlii kiilttir ortaminda
dogan bir tarihi vakay1 veya olay: taklit, amistirma gibi metinleraras: iliskilerle yazili ve
elektronik kiiltiire tastyabilmis, caga ayak uydurmus metinlerdir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus, gelenekte degisimine izin verilen ve verilmeyen unsurlarin neler
oldugunun tespit edilmesi ile ilgilidir.

Sozlii gelenek dilin ve kiiltirtin evriminde modern donemlerle modern 6ncesi
donemler arasindaki kesisim noktasini belirleyen 6nemli bir kilit unsurdur. Gelenek
tastyicilarinin  sdylem pratikleri, tiirlerin yapilandirilmasindaki bigimsel, ideolojik ve
radikal entegrasyonlar metinlerarasi iliskilere hizmet etmektedir (Baumann, 2008, s. 116).
Bununla birlikte gelenege ait bir unsurun yeniden tiretiminde metnin séylem mekani ve
mekana bagl diger unsurlar yani baglami da deger kazanmaktadir. Ay sekilde Susan
Stewart'm Nonsense: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature/Abstirt
Edebiyat: Folklor ve Edebiyatta Metinlerarasiligin Yonleri®> adli eserinde; metinlerarasilik,
sagduyu ve fiksiyon iliskisini derinlemesine ortaya koyan bir terim seklinde tanimlanir;
sonrasinda bu terimin smirliliklari, muhtevas: izah edilir ve sosyal olaylara metin,
metinlere de sosyal olay olarak bakilabilecegi iddiasinda bulunulur (Stewart, 1978, s. 13).
Boylece metin ve zihniyet aktariminin temel unsuru olan toplumsal alg1 ve giidiilenme
mekanizmasinin merkezine taginir.

Turk edebiyatinda; narratif tiirlerin retoriksel dontistimii, metinlerarasilik kurallar
dahilinde bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiirler, baska milletlerin edebi soylem
bicimlerinden ve elbette kendi 6z anlati gelenegimizden aldiklar1 muhtevalar1 ait
olduklar1 asrin gereklerine, toplumun beklentilerine ve sartlarina uygun olarak kendi
icinde dontistiirmiis; buna karsin gelenege bagl unsurlari metne adapte ederek gelecek
kusaklara anlatic1 tizerinden tasimaya devam etmislerdir. “Geleneksel anlatinin bigimsel
ya da igeriksel olarak gerektirdigi her unsuru metinlerarasilik iliskisi olarak gormek
dogru bir yaklasim olusturmamaktadir.” goriisiniin aksine Susan Stewart ve Baumann
meseleye farkli bir boyuttan yaklagsmaktadir (Ozay, 2009, s. 12). Gelenek ve gelenege bagli
biitiin unsurlar her haliikarda bir sdylemin ve zihniyetin tirtinii olduklar1 icin zaman
icinde bigimsel veya zihinsel olarak dontiserek bir toplum sozlesmesi halinde
metinleraras: iliskinin hizmetine girebilmektedir. Aynm sekilde degismeyen kavramlar,
kaliplar ise anlat1 icrasinda gelecek kusaklara yinelenerek aktarilmaktadir.

Toplumsal iletisimin ve bu iletisim ekseninde olusan esneklik ve etkilesime acik
olma (uyumlulastirma, terkiplestirme) faktorleri kiiltlirtin  gelisim caglari icinde
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Dursun Yildirim'm, Tarihi Stire¢ Iginde Iletisim

5 Absiirt edebiyat (ing. nonsense literature); genellikle mantik disi, sagma veya rastgele unsurlari iceren edebi
eserleri tamimlar. Gelenekselligi ve gercekligi asarak komik veya tuhaf bir etki yaratmayi amagclar. Bu
edebiyatin tirtinleri daha ¢ok cocuk kitaplarinda, siirlerde, hikayelerde ve gorsel sanat formlarinda goriiliir
(Ede, 1987).
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Odaklar1 Aglar1 ve Islevleri (XIIL-XX. Yiizyillar Aralig1 Tiirkiyesi) adli makalesinde
gelenegin, bir nevi iletisim temas: etrafinda tesekkiil eden metinlerarasiik ve
gostergelerarasilik cephesinden yerini aciklar boyuttadir: “Stireklilik agisindan bu iki
onemli yetenek dogru, yerinde ve gerekli zihni yaraticilik ve dikkat i¢inde yeniden
harekete gecirilirse, bizi yeni gelecegin yaratici 6nciilerine dontistiirebilir. Boylece taklit
ve tiiketimden uzaklasip yaratici, iiretici ve evrensel bir olguya doniiserek katkida
bulunabilir. Tabii bu sorun, medeniyet kavrami ve algis1 ile ilgili gortilmektedir. Hig
stiphesiz, iletisim ve onun kapsamina giren ilgili miitemmimler, Ttirk medeniyeti icinde
var olmalar1 ve gelisiminde islev yiiklenmis olmalar1 nedeniyle ele alinmaktadir.”
(Yildirim, 1998, s. 328). Bu tespitler neticesinde folklor metinleri 6zelinde stireklilik ve
stireksizlik ilkeleri ve fonksiyonlar1 tartismaya acilmasi gereken konular olmaktadar.

Toplumsal deneyimlerin ve oznelerin sekillenmesinde belirleyici bir role sahip
olan svylemin ve sdylem bicimlerinin 6nemi, yeni elestiride giderek artan bir ilgiyle
karsilanmaktadir Dilin pratik kullanimina artan ilgi, filolojik gostergelerin ve ideolojinin
toplumsal iletisimdeki roliinii daha da belirgin hale getirmektedir. Ideoloji, dil sistemi
icinde anlam kazanir ve bu sayede soylemin ve edebiyatin igerigine sizar. Metinler
araciligiyla gelecek nesillere aktarilan ideoloji, toplumsal edimlerin iletisime dayali bir
Ogretisi olarak islev gortir. Bu baglamda, dilin ve sdylemin toplumsal yap: tizerindeki
etkisi, ideolojinin iletisim araci olarak nasil kullanildigini ve toplumsal deneyimlerdeki
islevini kavramak adina énemlidir.

Kusaklar arasi iletisim en ¢ok gelenegin, kiiltiirtin icinde anlam kazanir ve kimi
zaman iktidarin hizmetine girer. Halil Inalcik, Sair ve Patron adli eserinde Osmanlt
sultanlarmin edebi meclislerinde hem sair hem de hakem roliinti tistlendigi ve sairlerin
iktidar ile gelistirdigi sosyal iliskilerin temelini olusturan patrimonyal prensibi su sekilde
ornekledigini gormekteyiz: “Bir kelime ile belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip
patronun himadyesi altinda sanatkar, ona gore eser vermeye Ozenirdi. Muhtesem
Stileyman doneminde Osmanli klasik kiilttirti yiiksek sanat eserleri vermisse, bunda bu
padisahin yiiksek sanat anlayisinin 6énemli bir pay1 vardir. Hatta diyebiliriz ki, sanat ve
bilim eserinin kalitesini ve sanatkarin s6hretini, ¢ok kez hiikiimdar belirlerdi. Bir eserin
makbul ve mu’teber olmasi her seyden ¢nce sultanin iltifatina bagh idi... Sultanu’s-Su’ara
se¢ilmek, in"am almak icin sairin ilkin su’ard meclisine ¢agrilmasi, sultana bir kaside
sunmasi, takdir edilip bagisa layik goriilmesi gerekli idi.” (Inalcik, 2010, s. 15, 16). Bu
gortislerden yola ¢ikarak edebi gelenegi stiriikleyen metnin yaraticisini etkileyen pek cok
sosyolojik, dini, siyasi ve ideolojik etmen oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Folklorun halkm, yasami hakkindaki izah1 olmakla birlikte dinamik ve kusaktan
kusaga aktarilan bir stire¢ oldugunu ifade eden Toelken, The Dynamics of
Folklore/Folklor Dinamikleri adli eserinde folklor ¢alismalarinin degerini su sozleriyle
anlamlandirmaktadir: “Halk bilimini zaman ve mekanda dinamik olarak miibadele edilen
gelenege dayali iletisim birimleri olarak nitelendirebiliriz. Burada gelenek gecmisten
gelen bir tir duragan ve degismez bir giic olarak degil de performans: sergileyen kisiye
kendi kisisel zevk ve yeteneklerinden daha cok etki eden, 6nceden var olan, kiiltiire 6zgii
unsurlar ve segimler olarak tanimlanir. Gelenegin; icerik ve {islup bakimindan
performansi sergileyen kisi tarafindan aktarildigini ve onun tarafindan icat edilmedigini
kabul ederiz. Diger taraftan performans sirasinda sanatcinin 6zgiin yaratict kabiliyetleri
son derece degerlidir ve bunu giiglii bir sekilde islemesi beklenir. Halk bilimi, bicim ve
icerik yontinden tekrarlanabilecek ama performansta degisebilecek kadar dolasimda olan
gundelik ifadelerden olusmaktadir.” (Toelken, 1979, s. 32). Dolayisiyla dogas1 geregi
metinlerarasilik, anlat1 geleneginin icinde yer alabilmektedir.
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Dil her sekilde folklor gibi bireylerin iisttinde, gizil bir giice sahip, yenilenen ve
stireklilige sahip bir olgudur. Roman Jakobson’a gore, “Dildeki (ya da folklordaki) bu
bireysel yenilestirmeler, toplulugun gereksinimlerini karsilar ve dilin (ya da folklorun)
dtizenli evrimini 6nceden kavradiklar: ¢lciide biitiiniin icine katilirlar ve dil olgular: (ya
da folklor yapitinin 6geleri) durumuna gelirler.” (Jakobson, 1990, s. 47,48). Jakobson
toplumun onayladigi ve evrensel olarak gecerli kabul edilen dille ilgili bireysel
degisikliklerin yine bireysel gelmeler oldugunu ifade eder; folklorun dil adi verilen
ortaklasa yaratim diizleminde bir yorum oldugunu séyler ve modern folklorun ilkérnek
calismalarinda daha ¢ok malzemeyi doniistirme ve yeniden yaratma isiyle mesgul
oldugunu iddia eder (Aktulum, 2013, s. 30; Jakobson, 1973, s. 59). Bu bilimsel eksende
folklor kuramsal ¢calismalarin merkezine yerlesir.

Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik adli eserinde, bir milletin kiiltiiriine ait
unsurlari canli tutmasinin, zaman iginde bunlar1 giincellemesine ve metinleraras: stirece
katilmas1 ile miimkiin olacagin1 iddia eder (Aktulum, 2013). Bu siire¢ icinde milli,
ideolojik bir goriistin baskin oldugu folklor metinlerinde kiltiirel degis tokuslar,
uyarlamalar, yenidenanlatimlar (ing. retelling) gibi unsurlar tartismaya acilir. Folklor
verimlerinin iki 6nemli sahasi1 bu baglamda degerlidir: “Gergekten de folklorik olarak
smiflandirilan tirtinler, alanin 6nde gelen uzmanlarinca da vurgulandigr gibi, kendi
icerisinde sozlti olanlarla yazili olanlar arasinda olmak tizere iki temel grup iginde
toplanir. Dolayisiyla boyle bir ayrim sozlii ve yazili folklorik tirtinler konusunda
soylemlerarasilik ve metinlerarasilik kavramlarmi birbirlerinden ayirmaya zorlar. S6zlu
trtinler konusunda bir alisveris gerceklestigine gore sdzcenin ana indirgenen ve belli bir
stireyi kapsayan tretim siireci bir soylemlerarasilik; sozlt irtinler metinlestirildikleri
anda ise soylemlerarasilik siirecinin bir sonucu olan metinlerarasilik islemeye baslar.”
(Aktulum, 2013, s. 21). Bu siflandirmaya elektronik ortama tasinan halk edebiyati
verimlerini de dahil etmek gerekmektedir.

Sozli, yazili ya da elektronik olsun her sekilde metin, ait oldugu dénemin zihin
yapisindan izler tasir. Soylemlerarasilik veya metinlerarasilik boyutunda ideolojik bakis
agisini yansitan tarihi ve sosyolojik birimlerle yeniden yasatilir, gelecege gelenek yoluyla
tasinir: “Zihniyet, metnin yazildig1 veya soylendigi anda mevcut ve hakim olan gticlerin
birlikte olusturdugu ama bunlarin hepsinden anlayis ve zevk vasiflariyla ayrilan bir farka
sahip bir unsurdur. Higbir tarih, sosyoloji, psikoloji ve benzeri kitap ve ¢alisma, eserde ve
metinde oldugu gibi zihniyeti ortaya koyamaz. O; diistince, hayal, tasari, bilgi birikimi
gibi hususlarin dille birlestigi ve ifade edildigi anda bir defaya mahsus olmak {izere
ortaya c¢ikar. Metin soylendigi ve yazildigi anda metnin biinyesine siner, onunla
biittinlesir. Bu, siirde daha acik hissedilir. Buna ideoloji diyen de vardir.” goriistiyle Serif
Aktas, ister nazim isterse nesir formda yazilmis/sdylenmis olsun edebi malzeme her
sekilde icine sindirdigi zevk, anlayisin ve ait oldugu kiltiirtin tirtintidiir demektedir
(Aktas, 2009, s. 29,30).

Edebi metin; gecmis, simdiki ve gelecek zaman diizleminde ait oldugu kiiltiire has
hususiyetleri ve icinde gelistigi gelenegin omurga kavramlarmi ihtiva etmektedir.
Gortldugi gibi gelenek ve zihniyete bagli olarak ortaya konan gortisler, bu iki unsurun
kiilttirden ve milli tarih bilincinden bagimsiz degerlendirmenin imkéansizlig1 tizerine
konuslanmaktadir. Bu eksende folklorun metinlerarasiligi, toplumsal ve kolektif tarih
suuru ile filizlenen stireklilik yani gelenek etrafinda evrilen bir bagdastirma ile karsimiza
cikmaktadir. Turk edebiyatinda ise bu iliski, daha ¢ok fenomenlerin donistiirtilmesi,
meshur redif, beyit ve misra gibi bicimsel yapilarin alintilanmasi ve s6z sanatlarmin
kullanilmas: ile gerceklesmektedir (Macit, 1996). Modern edebiyatin ise; folklor
malzemesi ile bilingli veya bilingsiz de olsa etkilesim halinde oldugu goriilmektedir.
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Halka has ifade bigimlerinin ise yasayan bir varlik olan soylemin her aninda hazir
bulunusluk icinde oldugu bilinmektedir.

Sonug¢

Metinlerarasilik ve folklor iliskisi, edebiyat ve kiiltiir calismalarinda ¢nemli bir
konudur. Metinlerarasilik, her tiirden anlatimlar arasindaki iligkileri ve etkilesimleri
incelerken, folklor ise bir toplumun gelenege dayal1 pratiklerini ve edebiyatini ihtiva eden
genis bir metin alanin ifade eder. Bununla birlikte; metinlerarasilikta dnctilerin cogunun
elestirmen okuru, anlatiy1 olusturan diger unsurlardan daha etken gordugu
goriilmektedir. Folklorun metinlerarasiliginda ise; anlatici etkisi dislanmadan, daha
dogrusu yasayan ve tretici-dontistiirticti baglam kavrami ayristirilmadan, senkronik ve
diyakronik eksenlerden bir yontem uygulamasi gerceklestirmek miimkiindiir. Dahasi
folklorda baglami olusturan kuvvetlerde bir karsithik ve 6nceliklilik bulunmaz.

Folklor verimleri, bir toplumun kiiltiirel bellegini ve kimligini yansitan halka
mahsus tirtinlerdir. Bunlar; sozlii, yazili ve elektronik soylem yoluyla nesilden nesile
aktarilir. Folklorun metinlerarasiliginda fenomenler arasi benzerlikler ve farkliliklar hem
ait oldugu baglamda hem de kiiltiirler arasi etkilesimler ve yayilimlar ekseninde analiz
edilebilir.

Edebi eserlerde folklora has unsurlarin kullanimi, o eserlerin toplumsal ve kiiltiirel
etkilesimini idrak etmek icin 6nemlidir. Modern anlatilardaki halk edebiyat1 verimlerinin
metinler arasinda nasil dolastigl, degistigi ve doniistigu yine bu sahanin inceleme
konusudur. Bu tiirden analizler, kiiltiirel bellegin ve kimligin toplumda nasil
sekillendigini ve kimi zaman da neden yozlastirildigini ortaya koymak icin onemli
ipuglar1 sunabilir.

Folklorun metinlerarasiligi; halk bilgisinin sosyolojik dontistim stireclerindeki
roltinti, geleneksel bakis agis1 ile gelistirdigi diyalektolojiyi ve kiiltiirel 6gelerin farkh
anlati bigimlerinde yorumlanma bicimlerini sorgular. Bazen de toplumsal bellegin
yeniden kurgulanmasi asamalarinda anlatilarda bir arag olarak nasil kullanildigini inceler.
Bu noktada kiilttirde kimligin yapibozumu ve yeniden insas1 kavramlarinin ortaya ciktig
goriilmektedir. S6z konusu yeniden insa stirecinde, bireyin sosyo-psikolojk varliginin
etkin bir rol oynadig1 bilinmektedir.

Kultiirel miras bilgisi seckin anlaticilar elinde tekrar iiretilir, yinelenir, degistirilir
ve gelecek nesillere aktarilir. Boylelikle kultiirel kodlarin genis kitlelere ulasmasi
saglanirken, bunlarin yeniden yorumlanmasima ve toplumsal bellegin belirli bir amag
dahilinde yonlendirilmesine katkida bulunulur. Sonug olarak, metinlerarasilik ve folklor
arasindaki iligski, kiiltiirel {riinlerin etkilesimini ve doniisimiini kavramak igin
onemlidir. Bu biittincil iliski; edebi elestiri, kiiltiirel antropoloji ve etnoloji gibi sahalar
arasinda disiplinleraras:1 bir ag kurmak icin uzmanlara bir yol haritas1 sunabilecek
keyfiyettedir.
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