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Kiltiiri belirli bir yasam bigimi olarak tanimladigimizda, kullanilan teknoloji, ait
oldugu donemin kiiltiirii tizerinde her zaman dogrudan bir etkiye sahip olmustur.
Ancak tarihin higbir doneminde teknoloji, kiiltiire, giiniimiizde oldugu kadar entegre
olmamustir. Bugiin dijital teknoloji, kapsami ve yayginlig: ile siradan bir insanin
giindelik hayat rutinindeki tiim pratiklerde asli unsurdur. Oyle ki, toplumsal hayatta var
olabilmenin yolu ¢esitli dijital teknolojileri kullanma becerilerine hakimiyetten geger.
Aktiiel teknolojinin kullanimini her diizeyde talep ve tesvik eden boylesi bir toplumsal
yapt, onu kullanmay1 neredeyse kagiilmaz kilmaktadir. Ote yandan, teknolojinin bu
kusaticiligr karsisinda alternatif kullanim bigimlerinin varhigindan da s6z etmek gerekir.
Bu ¢alisma, s6zii edilen alternatif kullanimlardan “dijital minimalizme” odaklanarak,
Tiirkiye’de Z Kusagma mensup bireylerin hangi nedenlerle dijital minimalizme
yoneldikleri ve dijital teknolojiyi nasil kullandiklar1 sorularmna yanit aramaktadir.
Bu dogrultuda, kendini dijital minimalist olarak tanimlayan 20 kisi (10 kadin ve 10
erkek) ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis, elde edilen veriler niteliksel
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dijital minimalizmin,
teknolojinin var olan yaygin kullanim bigimine alternatif olarak degerlendirilip
benimsendigi gozlemlenmistir. Kullanicilarin otokontrol mekanizmalarini da devreye
sokarak, teknoloji kullanimlarini farklilagtirdiklari ve sinirladiklart bulgulanmustir.
Anahtar Kelimeler: Dijital minimalizm, Dijital kiiltiir, Teknoloji kiiltiirii, Dijital ¢cag,
Z kusagt

ABSTRACT

When defining culture as a particular way of life, the technology used has always
directly impacted the way of life of the period to which it belongs. Technology has
never been as integrated into culture as it is today. Digital technology, with its scope
and pervasiveness, is an essential element in all practices in the daily life routine of
an ordinary person. The way to exist in social life today depends on mastering the
skills for using various digital technologies. The existence of such a social structure
that demands and encourages the use of current technology at all levels creates a
consciousness that suggests its use to be inevitable. On the other hand, the existence
of alternative forms of use in the face of this encompassing nature of technology also
needs to be mentioned. This study discusses the concept of digital minimalism, which
is considered an alternative form of technology use, and addresses the questions of
the reasons why individuals belonging to Generation Z in Tiirkiye turn to digital
minimalism and how they use digital technology within this framework. In line with
this, the study conducts in-depth interviews with 20 people (10 males, 10 females)
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who identify themselves as digital minimalists and analyzes the obtained data using the qualitative content analysis method.
As a result, the research observes digital minimalism to have been evaluated and adopted as an alternative to the existing
widespread use of technology and found it to include such practices as operating a self-control mechanism regarding the
duration and intensity of technology usage, using purpose-oriented platforms, and developing different usage forms regarding
the relevant technology or applications’ characteristics.

Keywords: digital minimalism, digital culture, technology culture, digital age, Generation Z

Extended Abstract

Throughout human history, technology has always been at the center of life, with the
ability to make tools as one of the defining characteristics of being human. These tools give
direction to the technology of each period. The techniques used and the technologies created
also shape the culture of the current era. All these areas, such as the economy, social life,
and politics, have been transformed by digital technology. At this point, how much digital
technologies surround human life has become clear. Using digital technologies means being
involved in life. With the inclusion of information-communication technologies (ICTs) and
the Internet in social life, to call the current period the digital age would not be wrong.
As digital technologies have developed, the importance of these technologies in human life
has progressed to the same extent. The technical developments in the current age, in which
people and objects continue their lives in a networked manner, have led to radical changes
in lifestyles. The concepts of the digital age and network society refer to a structure in which
individuals are constantly interacting through digital technologies and networks. In addition
to those who approach this besieged technological society from a positive perspective, critical
perspectives also manifest themselves in daily life practices.

Integrating digital technologies without questioning their impact has becoming
increasingly common. The prevalent perception among society can be asserted to be that
individuals who limit the usage of smartphones and social media operate outside conventional
norms. The majority of society has rapidly adapted to the digital world and incorporated
these technologies and social media into every aspect of their lives. This overuse brings
with it various physical and psychological disorders. In contemporary times where digital
technology has become ubiquitous and all-pervasive, certain individuals voluntarily opt to
limit their exposure to it in a bid to exercise greater discretion regarding the use of technology.
The concept of digital minimalism is used precisely for this situation. Digital minimalism is a
philosophy of technology use that guides individuals to make their use of digital technologies
and social media more conscious in their own way (Newport, 2022) and is aimed at people
who are in a state of constant stimulation from notifications to reduce the stimuli by adopting
this lifestyle and to optimize their attention and time by limiting the viewing of unnecessary
content on social media.

Based on what has been said, this study focuses on digital minimalism as an alternative
way of using digital technology. The study aims to explain why and how individuals
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voluntarily limit their use of digital technology. In line with this, the qualitative research has
been designed based on the two following research questions:

1. How do digital minimalists belonging to Generation Z use digital technologies?
2. Why have these people turned to digital minimalism?

The research uses the in-depth interview method as its data collection method. Within the
scope of the research, the study has conducted semi-structured interviews with participants
consisting of 10 women and 10 men between the ages of 18-28, with the study’s sample
comprised of individuals belonging to Generation Z. Exploring the inclination toward digital
minimalism among individuals in Tiirkiye who were born into the Internet era and have grown
up solely in the digital age is considered significant as part of the study. The study seeks
answers to these questions through the interviews and, in line with the research questions,
has created various codes and categories from the given answers for the qualitative content
analysis, which is used to evaluate the data obtained as a result of the in-depth interviews. As
a result of the research, the study has learned that some participants do not use social media
at all, while others limit their use in their own ways. The results also reveal the reasons that
have pushed Generation Z individuals to become digital minimalists to be the artificiality
of social media, uninteresting content, and the desire to improve their time management,
privacy, and confidentiality.
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Giris

Teknoloji, insanin fiziksel kapasitesini artirmaya yonelik araglar olarak tanimlandiginda
(Tiles ve Oberdiek, 1995), onun insana tarihi boyunca eslik ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Alet yapabilme becerisi insan olmanin belirleyici 6zelliklerindendir. Nitekim insanoglu Homo
sapiens (bilge insan) olmaktan ¢ok Homo faber (alet yapan insan) olarak tasarlanmistir ve
Arendt (2006) de iinlii caligmasinda Homo faber olarak sahip oldugu bu iiretme kabiliyetinin
insana ilksel kimligini verdigini sdyler. Denebilir ki insanlik tarihinde teknoloji hep belirleyici
olmustur, hatta her ¢agi kendine 6zgii teknolojisi ile siniflamak olanaklidir. Zaten tarihsel
donemlerin — Tas Cag1, Demir Cag1, Bronz Cagi vs.-, kullanilan teknolojiye atifla adlandirilip
etiketlendigi bilinir. Icinde yasadigimiz dénemi de ayn1 deterministik bakis acistyla ve baskin
teknolojisine atifla, Dijital Cag olarak nitelemek olduk¢a yaygin bir tutumdur.

Teknoloji, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren, insanla birlikte var olmus olsa da
uygarligin hakim 6zelligi konumuna erismesi giiniimiizde ger¢eklesmistir. Feenberg (1999),
teknolojinin, giindelik yagamin ortami (medium) haline geldigini ve modern toplum yapisinin
merkezine yerlestigini sdyler: “Teknoloji, modernitenin maddi ¢ergevesidir” (Feenberg,
1999). Gergekten de modern teknoloji —0zellikle dijital teknoloji- menzili yani kullanim alani
ve yayginligi, liretilme ve benimsenme hizi, kisilerin giindelik pratiklerine dahil olma ve
onlar1 yonlendirmedeki kapsayiciligi ile tarihin higbir ddneminde olmadig1 kadar énemli bir
konumdadir. Hatta Latour (2021), sosyalin sosyolojisini elestirdigi ¢calismasinda, glinlimiiz
toplumsalligini agiklamada sadece insant merkez almanin yetersizliginden s6z eder, canli
olmayan varliklari da dahil ettigi sosyo-teknik bir analizin gerekliliginin altini ¢izer (Latour,
2021). Van der Laan’in ifadesiyle (2016:14) “biz artik baska hi¢bir seyin teknoloji kadar
onemli olmadig1 teknosentrik bir toplum ve kiiltiiriiz”. Oyle ki bugiin teknoloji, Borgman’in
(1984) erken bir tarihte dile getirdigi gibi, sadece insani pratiklerin niteligini belirleyen sey
degildir; organizasyonlari, kurumlari, giindelik uygulamalari/performanslari, uygarligin
yapisint ve hatta kiltiir ile doganin nasil diizenlenip erisilebilir olacaginin yollarin1 da
sekillendirir. Bu kapsayicilik diisiiniildiigiinde, “iginde yasanan ¢evrenin kendisi artik
teknolojidir” (Van der Laan, 2016).

Modern toplum, bilim ve teknolojiye —ki teknolojinin bilim ile iliskilendirilmesi
de modern déneme 6zgii bir 6zelliktir- olan borcunu, uzun bir siire boyunca bu alani
ilerleme ile iliskilendirip, bunu onayan bakis acisi, sdylem ve pratiklerle destekleyerek
Odedi. Teknolojinin modern bir “mesele” olarak, ¢esitli yonleri ve etkileri ile elestirel bir
perspektiften ele alinmasi ise ancak 20.Yiizy1l’n ikinci yarisinda, iki bilyiik savas sonrasinda
olanakli oldu. (Bu donemdeki 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz. Heidegger, 1998; Mumford, 1934;
Ellul, 2013; Adorno&Horkheimer, 2010; Marcuse, 1968 vb.). Bugiin bu iki tutum, yani
teknolojiyi ilerlemeci paradigma ile iliskilendirip onayan yaklasimla, teknolojinin 6zellikle
giintimiizdeki kusaticiligima iligkin elestirel tavir gerek akademik sdylemde gerekse kamusal
alan ve giindelik pratiklerde varligini siirdiirtiyor.
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Dijital teknoloji 6zelinde ele alirsak; gliniimiizde mekan sinirlarinin asilarak iletisimin
hizlanmasi, enformasyona erigimin kolaylagmasi, yeni tiirden is 6rgiitlenmelerinin ortaya gikist,
etkilesim olanaginin iletisim ortamini demokratiklestirmesi gibi arglimanlara, gdzetim ve
denetimin yayginlagmasi, dijital emek ve onunla iliskili prekarite, enformasyon kirliligi ve algi
manipiilasyonu, medya tiiketim aliskanliklarinin bigim degistirmesi ve serbest zamanin yeni
iletisim teknolojilerince istila edilmesi gibi kars1 argiimanlar eslik etmekte. Bu argiimanlarin,
dijital teknoloji kullanim pratiklerini de etkiledigini, 6zellikle kars1 arglimanlar temelli
alternatif kullanim big¢imleri tiretilmesine aracilik ettigini sdylemek olanaklidir. SGylenenlerden
hareketle elinizdeki bu ¢alisma, dijital teknolojinin alternatif kullanilma bi¢imlerinden biri olan
dijital minimalize odaklanmaktadir. Bireylerin dijital teknoloji kullanimlarini kendi iradeleriyle
hangi gerekgelerle sinirlandirdiklarini ve bunu yapma bi¢imlerini agiklamay1 hedeflemektedir.

1. Teknolojiye Tliskin Kavramsal ve Analitik Cerceve

Etimolojik olarak “techne” ve “logos” sozciiklerinin birlesiminden olusan teknoloji
kavraminin kokeni, Antik Yunan’a dayanir. “Logos” sdzciigi anlamlandirma, mantiga
biirlindiirme anlamlarima gelmektedir (Ural, 2015:137). “Techne” ya da teknik ise 6ziinde
iki anlamlidur: Ilk olarak, bir nesnenin iiretilmesi veya bir amaca ulasilmasi i¢in gerekli olan
ilkelerin bilgisi anlamim tasir. Ikinci olarak ise elde edilen bu bilgiler 15131nda iiretilecek
nesne veya ulasilacak amag i¢in basvurulan yontem, beceri ve el yatkinliklarinin tiimii olarak
tanimlanir (Ozlem, 2002:2). Anlasilacag: iizere sozciigiin her iki anlami da insanin homo faber
(alet yapan insan) olma 6zelligine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla teknoloji, geleneksel ve
dar anlami ile insanin dogada var olan nesneleri kullanarak bir amaca yonelik yeni bir iirtin
ortaya ¢ikarmasi olarak ele alinabilir.

Oysa bugiin teknoloji kavramini agiklamak, onu daha kapsamli bir bicimde ele almay1
gerektirir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi (1954 yilinda) teknoloji iizerine yazilmis dnemli
metinlerden birini ortaya koyan tartigsmali isim Heidegger (1998), “Teknoloji nedir?” sorusunu
“Teknolojinin 6zl nedir?” olarak degistirerek sormaktan yanadir. Ciinkii ilk soruya verilecek
olan cevap teknigin bir arag¢ ve insan etkinligi olduguna iligkin bir vurgu yapacaktir, bu tanim
modern teknik i¢in dogru olsa da ona ickin hakikati ortaya koymaz, Heidegger’in (1998)
ifadesi ile “gizini agmaz”. O’na gore insan teknik bilgiyi, logos (dikkatlice diisiiniip taginmak)
ve polesis (liretme) olmadan hakikate ulagsmak i¢in kullanamaz. Buradan anlasilacag: iizere
Antik Yunan’da bahsedilen teknik kavrami, modern anlamdaki teknolojiyi tanimlamakta eksik
kalmaktadir. Modern bilim ve teknoloji, Greklerdeki teknigin aksine, doga ile bir iliski kurmaz.
Modern teknik, dogaya sokiip alinabilecek ve depolanabilecek enerji talebini dayatan, makul
olmayan bir meydan okumadir. Bu meydan okuyus hem dogay1 hem de insan1 bir hammadde
olarak gortir ve Heidegger’e gore teknolojinin 6zii tam da bu cercevedir (gestell) (Heidegger,
1998:54). Heidegger’in sOyledikleri teknoloji kavraminin kapsamini ve konatasyonunu
genisletme gabasi olarak 6nemlidir.

Yine Heidegger’le ayni donemdeki calismast —ki Ellul’iin Teknoloji Toplumu,
Heidegger’in yukarida alintilanan “Teknige iliskin Sorusturma” metni ile ayni yil, 1954’te
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yayimlanir- iizerinden teknoloji kuramina yaptigi dnemli katki ile bilinen Ellul (2013:13),
teknolojiyi toplumu harekete gegiren giic olarak tanimlar. O’na gore (2013) teknik,
makineyle birlikte baslamistir fakat kavrami sadece makine tizerinden kurmak indirgemeci
bir yaklagim olacaktir. Ellul (2013), teknigin/teknolojinin makine boyutu dahil olmak tizere
organizasyon (devlet ve ekonomi 6rneklerinde goriildiigii tizere), kiiltiir ve toplum alanlarini
da kapsayan daha genis bir anlam1 oldugunun altin1 ¢izer. Yani modern dénemde teknoloji
diye adlandirdigimiz sey artik makinenin kendisinden 6te, i¢inde yasadigimiz sosyo-politik
ve kiiltiirel ¢evreyi tanimlamaktadir.

Adorno ve Horkheimer’in (2010) yukarida sozii edilen her iki metinden de dnce (1947
yilinda) yayimladiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi”ndeki kiltiir endiistrisi elestirisi de
teknoloji kavraminin makinenin kendisine igaret etmekten fazlasi oldugunun altini ¢izer. Ayni
ekoliin diistiniirlerinden ve Heidegger’in de 6grencisi olmus olan Marcuse, “Tek Boyutlu
Insan” (1968) kitabinda egemenligin ya da iktidarin &rgiitsel prensibi haline gelmis olan
modern bilimsel rasyonalite ya da teknolojik akil elestirisi yapar. Marcuse’ye gore (1968),
insandaki elestirel boyut artik ortadan kalkmistir. Aslinda 6zgiir olmayan bir toplumun
sundugu sonsuz 6zgiirliik hissi sonucunda bilincin yok olmasi, bu toplumun kétiliiklerini
kabul etmeyi kolaylastiran bir ‘mutlu biling’ yaratir. Mutlu bilincin sonucu olarak toplum,
mevcut iktidarin devaml iyiyi tirettigine inanir ve birey ne kadar mutluysa sistemin de o
kadar parcasi olmus demektir. Mutlu bilincin yaratilmasinda teknolojinin rolii ise yadsinamaz:
“Tahakkiim ve koordinasyon sistemini kapsayan teknik gelisim yeni yasam (ve iktidar)
bi¢imleri yaratir. Bu yeni yasam (ve iktidar), sisteme kars1 olan giigleri uzlastirir ve biitiin
kars1 ¢ikiglari, eziyet ve tahakkiimden kurtulmanin tarihsel olasiliklart adina ezip ¢liriitiir”
(Marcuse, 1968:16-17).

Ellul’den (2003:109) alintilayarak sdylersek “teknigin negatif, yikict ve yoksullagtirict
sekilde yonlendirilmesi” anlamina gelen bdylesi kullanimi ile insanlik, yagaminin 6énemli ya
da 6nemsiz tiim islerinde hi¢bir zaman kendi kontrolii altinda olamayacak bir giice umutsuz bir
sekilde teslim edilmektedir. Ciinkii icinde yasadig1 diinyada kullandig1 teknolojiyi hiikiimetini
kontrol edebildigi kadar bile kontrol edemez. Genelleyerek sdylersek, 6zcii diisiiniirlere gore
(Ellul, 2003; Marcuse, 1968; Adorno&Horkheimer, 2010 vb), teknik gelismelerin daima
bir sorunu ¢ozebilecegi fikri insanligin kontroliinii agsan bir giice teslim olmasina neden
olmaktadir. Ozetle dzciiler; teknolojiyi makineden 6te bir sey olarak kavramsallastirip,
degismez bir 6ze ve dogaya sahip, kullanici yani insan /toplum tizerinde tek yonlii etki eden
bir olgu olarak ele alip sorunsallastirmaktadir.

Bu tutumdan farkli olarak, teknolojiyi sosyal insa olarak yani kullaniciyla kargiliklilik
iliskisi icinde ele alan goriisiin varligindan séz etmek, dijital minimalizm meselesini
anlayabilmek adina da dnemlidir. 1980’lerin basinda Trevor Pinch ve Wiebe Bijker tarafindan
temellendirilen teknolojinin sosyal insas1 kurami, teknolojinin toplumu tek tarafli degistirip
doniistiirmesi fikrini elestirerek teknoloji ve toplumun etkilesim halinde olduklar1 gortisiine
dayanmaktadir. Bijker (1995:274), “Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs: Toward a Theory
of Sociotechnical Change” adli eserinde; toplumun teknoloji tarafindan belirlenmedigi gibi
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teknolojinin de tek basina toplum tarafindan belirlenmedigini belirleterek her ikisinin de
sosyal gruplarin ve olgularin karsilikli inga siirecinde “bir madalyonun iki ylizi” olarak ortaya
ciktigini One siirer. Bijker’e gore (2010:72), i¢inde yasanilan toplumda teknoloji kiiltiirii
hakimdir ve bu toplum bilim ve teknolojinin rolii dikkate alinmadan tam olarak anlasilamaz.
Modern toplumlarin, mevcut teknoloji hesaba katilmadan anlagilamayacaginin altini ¢izen bu
yaklasim, teknoloji ve toplum arastirmalarinin daha saglam bir zeminde tartisilmasini olanakl
kilmistir. Anlasilacagi lizere teknolojinin sosyal insast kurami, teknolojik determinizmin
teknolojinin otonomlugu konusundaki vurgusunu, onun “kendiliginden gelisen, dogal
olan” olarak kabul etmesini elestirir. Bu yaklagima gore toplumun kendisinin de bilim ve
teknolojiyi ortaya ¢ikaran bir aktor olarak ele alinmasi esastir.

2. Dijital Cag ve Kiiltiir

Kullanilan teknolojilerin tarihsel ¢aglari nitelemede kullanildigini sdylemistik. Hatta
insanlik tarihinin 6nemli donemeg¢lerinin de (Tarim Devrimi ve Endiistri Devrimi gibi)
kullanilan teknoloji ile tanimlandigina sahit oluruz. Ortaya ¢ikan her yeni teknoloji bulundugu
¢agda devrim niteliginde degisimlere sebep olmaz. Kranzberg’e gore (1985:36), bir
teknolojinin devrim yaratabilmesi i¢in teknolojiyle ilgili diger teknik gelismelerin yani sira
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglamda da biilyiik degisimler olmasi gerekir. Dijital
Cag agisindan ele aldigimizda, olaganiistii bir dénemde —ikinci Diinya Savasi ve devaminda
Soguk Savag Donemi- 6zellikle hesaplama yapabilmesi, veri depolamasi ve iletisimin
hizlanmast i¢in icat edilen bilgisayar ve internet teknolojileri bu amaglarinin diginda modern
kapitalist diinyanin sekillenmesinde de oncii rol oynamistir. Askeri amaglarla iiretilen ilk
bilgisayarlarin, hesaplama islemleri yapmalarinin diginda iletisim alaninda da kullanilmaya
baslanmasi1 6nemli kiiresel diizeyde topyekiin bir degisime kap1 aralamigtir (Briggs ve Burke,
2011; Gere, 2022). Bu agidan bakildiginda, internet ve yeni iletisim teknolojileri (ya da genel
olarak dijital teknoloji), tipk1 Endiistri Devrimi’nin sembolii buhar makinesi gibi, kendinden
onceki teknolojilerin iizerine eklenerek gelistirilmis olsa da ortaya ¢iktigr donem agisindan
devrimsel nitelige sahip olmustur.

T.S Eliot (1987:23), kiiltirii “blitiin bir yasama sekli” olarak tanimlar. Giindelik
yasamlarimizda dijital teknolojinin kapladigi yeri diistindiigiimiizde, giinimiiz modern
bireyinin biitiin bir yasam seklini belirleyenin dijitallik oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. TDK so6zligi tarafindan “sayisal, sanal” olarak tanimlanmis olan dijital
kavrami, bugiin gelinen noktada bilgisayar teknolojisi ile es anlamli kullaniliyor olsa da
bundan ¢ok daha fazlasina isaret eder. Bugiin dijitallikten s6z ettigimizde kastettigimiz
sey “metonimik olarak sanal simiilakranin tiim derinliklerine, anlik iletisime, her yerde
bulunan medyaya ve ¢agdas deneyimlerimizin ¢ogunu olusturan kiiresel baglantiya ¢agri
yapmaktir. Dijital demek artik dijital teknolojinin olusmasini ve gelismesini sagladigi her seyi
zikretmektir”' (Gere, 2022: 20). Dijitallesme ile ilgili olarak kesin olan, onun sosyo-kiiltiirel,

1 ikinci Diinya Savasi’nin katalizorii oldugu, Soguk Savas siirecinin de baglamini olusturdugu dijital kiiltiir,
aslinda tek basma teknolojinin giidiimi altinda sekillenmemistir. Dénemin tekno-bilimsel tartigmalari,
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ekonomik, politik her alana hizla dahil edildigi gercegidir. Yeni teknoloji, sosyal ve kiiltiirel
paradigmaya yerlesiktir. Bireylerin giindelik pratiklerinin birgogunu belirledigi gibi, kurumsal
ve organizasyonel yapiya da gomiilmiistiir.

Bu durumda aga dahil olmanin hayata dahil olmak oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diinyanin her yerinde insan yasamini sekillendiren ve kontrol eden temel
faaliyetler kiiresel aglarda diizenlenmistir: Finansal piyasalar; ulusétesi liretim, yonetim ve
mal ve hizmetlerin dagitimi; emek, bilim ve teknoloji; kitle iletisim araglari, kiiltiir, sanat,
eglence; kiiresel ekonomiyi ve hiikiimetler arasi iligkileri yoneten uluslararast kurumlar
(Castells, 2008:25). Buradan anlasilacagi lizere tiim bireyler aglara tam anlamiyla dahil
olmasa bile aglar tizerinden gergeklesen siireglerden etkilenirler. Tekrar vurgulamak gerekir
ki tiim bunlar dijital teknolojilerle olanakli olmustur.

Giinimiiz teknolojisinin her alana bu hizli ve yaygin entegrasyonu olarak
tanimlayabilecegimiz dijitallesme, Uzelac ve Cvjeti¢anin (2008:10)’in dile getirdigi gibi baz1
uygulamalari gegersiz kilabilir ya da 6nceden yapmasi zor olan seyleri yapmayi daha kolay
hale getirir. Yeni teknolojinin, kolaylikla ilerleme ve iyilestirme ile iligkilendirilen bu yant,
s6z konusu teknolojilerin kullanim pratiklerinden kaynaklanan olumsuz durumlarin kolaylikla
g6z ardi edilmesine de sebep olur. Oysa, dijital teknolojilerin kullanicilar izerindeki olumsuz
fizyolojik, psikolojik ve sosyal etkilerini ¢esitli yonleri ile ortaya koyan, iistelik cok ¢esitli
disiplinlerden yiikselmis oldukga genis bir alan yazin halihazirda mevcuttur (6rnekler igin
bkz. Allcott vd, 2022; Durkee vd., 2016; Kaplan vd. 2022; Flayelle vd., 2019 vb.)

Tim bunlart dikkate alarak, bir dnceki baslikta ele aldigimiz 6zcii kuramcilarin mesele
edindigi teknolojinin otonomlugu konusunu ¢esitli bi¢cimlerde tartismak anlamlidir.
Gilintimiizde kullanicinin, teknolojiyi kullanip kullanmama ya da ne kadar kullanacagi
konusunda bir se¢im sanst var midir? Ya da cep telefonu/bilgisayar kullanmama konusunda
kisi gergekten bir segenege sahip midir? Teknolojiyi genis anlamu ile ele alarak tiim sosyal
ve organizasyonel teknikler olarak tanimladigimizda, modern kent yasantisi igerisinde
teknolojiden kacabilmek olanaklt midir? Bu sorulara yanit verirken teknoloji ile olan iliskisinde
insanin da taraflardan biri oldugunu hatirlamak 6nemlidir. S6ylenenler dogrultusunda metnin
ilerleyen boliimlerinde, teknolojinin otonomluk iddias1 karsisinda bireysel bir direnis tavri
olarak ele alinabilecek olan dijital minimalizm kavrami ve uygulamalart sorunsallastirilmistir.

3. Dijital Minimalizm: Kavram ve Uygulamalar

Minimalizm, ABD menseli kokenleri 1960’lara dayanan, gorsel sanatlar ve miizik
alanlarinda etkili olmus, bicimde agir1 sadelik ve nesnelligi 6ne ¢ikaran bir sanat akimidir
(https://www.britannica.com/). Japonya’da da 80’lerde mimari bir akim olarak Japonya’nin
kentlerinin telasli yasamina bir ¢dziim arayist olarak ortaya ¢ikti. Esasinda her iki sanat

avantgarde sanat hareketleri, karsi kiiltiir ve punk gibi alt kiiltiirel olusumlarin karsilikli olarak etkilesimlerinden
ortaya ¢ikan bir tirindiir (Gere, 2022:20). Yani ortaya ¢ikisi, bu teknoloji tarafindan tetiklenmis olsa da, tiim bu
teknolojileri olanakli kilan diisiince ve eylem bigimlerini de kapsamaktadir.
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akimina esin kaynagi olmus minimalizmin kdkenleri, basit olana deger atfeden Budist Zen
felsefesine dayanir. Glinlimiizde minimalizm bir sanat akimindan 6te, bir yasam tarzi ve
felsefesi olarak da benimsenmektedir. Millburn ve Nicodemus (2011:15-16-17) minimalizmi,
Ozgiirliik ile iliskilendirir ve onu bulmaya yardimci bir arag¢ olarak tanimlar. Minimalistler, asil
onemli olana odaklanabilmek adina gereksiz olandan vazgeger. Minimalizmin, ikinci Diinya
Savasi sonrasi refah devletlerinde yiikselen materyalizm ve tiiketim kiiltiiriine alternatif
bir yanit, modern insanin yabancilasma duygusuna kiir olarak ele alinmasi olanaklidir.
Nitelim Williams ve White’a gore (2020:15) minimalizm, endiseden, korkudan, bunalmislik
hissinden, depresyondan ve tiiketim kiiltlirtiniin kendisinden kurtulmak i¢in bir aracidir.

Kavram, Cal Newport (2022) tarafindan dijital teknoloji ve kiiltiir ile iliskilendirilir.
Newport (2022), dijital tikketimi bagimlilik tizerinden sorunsallastirir ve isim babast oldugu
“dijital minimalizm” kavramini su sekilde tanimlar:

“Cevrimigci vaktinizi, deger verdiginiz seylere faydasi dokunan, titizlikle belirleyip
optimize ettiginiz, az sayidaki faaliyete odakli halde gecirmenizi ve geri kalan her seye
goniil rahatligiyla sirt ¢evirmenizi dngoren bir teknoloji kullanimi felsefesidir. Bu felsefeyi
benimseyenler yani dijital minimalistler birtakim zimni maliyet-fayda analizleri yaparlar.
Minik bir oyalanma vesilesinden veya ¢ok da 6nemli olmayan bir kolayliktan baska bir sey
teklif etmeyen yeni teknolojilere bulagmazlar” (Newport, 2022:42).

Bu tanimdan anlasilacagi iizere, dijital minimalizm 19. Yiizy1l’da Ludistlerin yaptig1 gibi
ilgili teknolojinin tamamen imhasi ya da reddine iliskin degildir. Bunun aksine, dijitallesmenin
faydalarindan yararlanmak akillica olandir. Boylelikle bireyler kendi minimalist kullanim
felsefeleri dogrultusunda dijital teknolojilerden minimum hasar1 alarak ayrilmaktadirlar. Peki
minimalistler bunu nasil bagsarmaktadir? Newport (2022) bunu, minimalistlerin benimsedigi
iki prensibe dayandirir. Oncelikle dijital minimalistler, ilgili teknolojileri kullanmaya
ayirdiklart zaman arttikca dikkatlerinin odaginin kayacaginin farkindadirlar, buna karsi
onlemler alirlar. Alinan 6nemlerin basinda fayda-zarar egrisine karar vermek gelmektedir.
Dijital teknolojilerden elde edecekleri faydaya nasil ulasacaklarini bulabilmek i¢in dijital
teknolojileri nasil kullanmalar1 gerektigini olduk¢a detayli bigimde diisiinmektedirler
(Newport, 2022:48). Ornegin, Instagram gibi bir sosyal medya platformunda cesitli gérselleri
goriip kisilerle iletisim kurmak i¢in gegirilen onca zaman sagladig: fayda ile ne kadar dogru
orantilidir diye diisiiniilebilir. Instagram’da gegcirilen giinliik ortalama 5 saat, oradan alinan
fayda i¢in gereginden fazla bir kay1p olarak goziikecektir. Bunun yerine o faydayi ¢evrimdist
olarak saglamak da miimkiindiir. Bunun i¢in de dijital minimalistlerin bir kisminin sosyal
medya uygulamalarini telefonlarindan sildikleri bilinmektedir.

Dijital minimalistlerin benimsedigi diger prensip, amaca yonelik hareket ediyor
olmalaridir (Newport, 2022:48). Dijital teknolojileri, amaca yonelik kullanarak daha anlamli
bir hayat yasadiklarini 6ne siirmektedirler. Amaca yonelik teknoloji kullanimina 18. Yiizyilin
ortalarinda Amerika’ya yerlesen Amis toplumu 6rnek verilebilir. En kati1 olanlariin elektrik
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ya da otomobil kullanmadiklari, sadece el aletleriyle ¢ift¢ilik yaptiklart bilinmektedir fakat bu
topluma tamamen teknoloji karsit1 demek dogru degildir (Kelly, 2010:217). Amisler ile diger
Amerikalilar arasindaki fark, yeni bir teknolojiyi benimseyip benimsememeye karar vermeden
once Amis cemaatlerinin bir toplanti yapmasidir (Brady, 2013). Daha 6nce de alt1 ¢izilen
modern teknolojiyi ilerleme nosyonu ile iligkilendirme, toplumun bir¢ok kesimi tarafindan
genel kabul goren bir tutumdur. Bunun aksine Amisler yeni teknolojiye temkinli yaklasarak
toplulugun yararina mi yoksa zararma mi olacagi konusunu miizakere ederler. Ornegin bu
toplulukta otomobil sahibi olmaya izin verilmez fakat baskalarinin otomobillerine binmekte
bir sorun yoktur. Bunun sebebi ise insanlarin otomobil sahibi olduklarinda toplumsal olarak
benimsenen c¢esitli etkinliklere sirt ¢evirerek topluluktan ayrildiklarinin fark edilmesidir
(Kelly, 2010:218). Neticede, Amislerin teknoloji felsefelerinden anlasilmasi gereken, amaci
iistiin tutarak kazandiklar faydalar kullanmadiklari teknolojilerin getirecegi faydalarin 6niine
koymalaridir (Newport, 2022:62).

Anlasilacag tizere dijital minimalizm bireysel tercihe dayanir dolayistyla, teknolojinin
otonomlugu sorgulamasinda bireyin teknoloji karsisindaki iradesinin altini ¢izer. Dijital
minimalizmi, bir degisimi talep eden bir hareket ya da akim ya da tavir olarak ele aldigimizda
cesitli uygulama ornekleri vermek olanaklidir.

3.1 Yavas Medya (Slow Media)

Yavas, medyanin temelleri aslinda Slow Food ve Slow Movement’e dayanmaktadir.
Slow Food hareketi 1986 yilinda Roma’daki Ispanyol Merdivenleri’nde agilmasi planlanan
McDonald’s’1 protesto etmek amaciyla yapilan eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(SlowFood, 2023). Eyleme katilan kisiler sofralarda yerelligi, yavasligi ve saglikli iletigimi
savunmaktaydilar (Giiven, 2011:114). 1989 yilinda Uluslararas1 Slow Food Manifestosu
imzalanarak harekete resmiyet kazandirtlmistir (Slow Food, 2023).

Manifestoda gecen; “Sanayi caginda makineler icat edilmesiyle bagimli hale gelindi.
Herkes ayni1 virlise yakalandi: Geleneklerimizi parcalayan ve kendi evlerimizde bile bize
saldiran, bizi hizli yemek yemeye zorlayan hizli yasam. Homo sapiens, bilgeligini yeniden
kazanmali ve kendisini yok olma yoluna sokan hizdan kurtarmalidir. Uygun bir sekilde, isin
mutfagindan, Slow Food ile baslayacagiz. “Fast-food”un sikiciligindan kagmak igin yerel
mutfaklarin zengin cesitlerini ve aromalarii yeniden kesfedelim. Slow Food alternatiftir,
avangardin karsi durusudur. Slow Food bize daha kaliteli bir yagam tarzini garanti eder.”
ifadesi dijital minimalizmin amac1 ile de dogrudan iliskilenir. Anlasilacagi iizere bu hareket
teknolojiye degil, ¢agin hizina karsidir.

2010 senesinde teknoloji ve sosyoloji alanlartyla ilgilenen {i¢ Alman uzmanin yazdigi
Yavas, Medya manifestosuna gore de “Yavasg Yemek gibi, Yavag Medya da hizl tiikketimle
degil, malzemeleri dikkatli bir sekilde segmek ve konsantre bir sekilde hazirlamakla ilgilidir”
(The Slow Food Manifesto, 2023). Buna dayanarak, yavas medya uygulamalarinda medya
profesyonellerinin edinilen enformasyonu hizlica ilk haliyle vermemesi, konu hakkinda daha
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derin bir arastirmaya gitmeleri beklenir. Tiiketici tarafinda ise kisiler, kisa ve yiizeysel olan
enformasyon yerine daha anlamli ve biitiinliiklii iceriklere ulasir. Ulusal diizeyde “Aposto” ve
“Oksijen Gazetesi” yayin rutinleri izerinden bu Slow Medya uygulamasina drnek verilebilir.

3.2 Sabat Manifestosu ve Ulusal Fisten Cekme Giinii (Global Day of
Unplugging)

Sabat Manifestosu; Yahudilerin haftanin alt1 giinii ¢alistiktan sonra yedinci giint
dinlenmeleri emrinden yola ¢ikarak haftada bir giin{i tiim isleri birakarak rahatlamak,
diisiinmek, agik havaya ¢ikmak ve sevdikleriyle birlikte olmak i¢in ayirmalar1 gerektigi
hakkindadir (Sabbath Manifesto, 2023). Manifesto, haftanin bir giinii teknoloji kullanimindan
kaginilmasini salik verir. Teknolojiden tamamen kopmak degil, bunu haftada bir giin yaparak
kullanim pratiklerini optimize etmek amaglanir. Manifestonun yaraticilart bu dogrultuda 2009
yilinda Ulusal Fisi Cekme Giinii farkindalik kampanyasini hayata gegirmislerdir (Unplug
Collaborative, 2023). Hareketin katilim ¢agrisi su sekildedir: “Saatlerimizi iPhone’larimiza
ve BlackBerry’lerimize gémiilii olarak gegirirken, Facebook ve Twitter’da her hareketimiz
kaydedilirken ve kulakliklarimizin yarattig1 “sessizlik” balonuyla kendimizi dig, diinyadan
korurken hayatimizin énemli anlarini giderek daha fazla kaciriyoruz. Kendinizde -ya da
arkadaslarinizda, ailenizde ya da is arkadaslarinizda- bunu fark ediyorsaniz, Ulusal Fisten
Cekme Giintl i¢in bize katilin” (Sabbath Manifesto, 2023). Sonuncusu 1 Mart 2024 tarihinde
(Unplug Collaborative, 2024) gerceklestirilen Ulusal Fisten Cekme Giinii’nde yapilmasi
istenen sosyal medya hesaplarinin o giin i¢in kullanilmamasi ve dijital teknolojilerden uzak
kalinmasidir.

3.3 The Suicide Machine ve Seppukoo

Ulusal Fisten Cekme giiniine benzeyen diger minimalizm girisimleri ise The Suicide
Machine (Suicide Machine, 2023) veya Seppukoo (Seppukoo, 2023) gibi uygulamalardir.
Bu uygulamalar yoluyla kisiler sosyal medya hesaplarinin giris bilgilerini intihar makinesine
vererek hesaplarini sildirebiliyorlar ya da uygulama, tiim igerigi siliyor ve sifre degisikligi
yoluyla hesabi erisilemez hale getiriyor (Baumer vd., 2013:3258). Bu gibi direnis hareketlerine
bir diger 6rnek ise Facebook’taki ¢evrimigi sosyal yasamlarini ve sanal kimliklerini birakmis,
olan ya da birakmaya niyetli olan kullanicilara bir platform saglamak amaciyla kurulan
Facebook’u Birakma Giinti’diir (Baumer vd., 2013:3257). Bu uygulamalar sayesinde kisiler
sosyal medya hesaplarindan uzaklasirlarken ayni zamanda dijital teknolojileri de bir fayda
i¢in kullanmis olmaktadirlar.

3.4 Akilh Telefon Uygulamalari

Dijital iletisim teknolojileriyle olan baglantiy1r tamamen koparmadan olumsuz etkileri
en aza indirmek i¢in akilli telefonlara indirilebilen ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir. Bu
uygulamalar ekran siiresini ayarlamak ve sosyal medyada gegirilen zamani yonetebilmek
admna kullanilmaktadirlar. Apple, “diizenli yasayin, daha iyi uyuyun” slogani ile uyku
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tizerinden bir ekran siiresi kontrolli yapan “Yatma Zaman1” uygulamasini hayata gegirmistir
(Pmarbast ve Astam, 2020:12). “Freedom” isimli uygulama ise secilen uygulamalarin
belirlenen siire boyunca kullanilamamasini saglamaktadir. “Moment” gibi uygulamalar ise
bir giin icinde telefona bakma sayisini kisilere gostererek bir uyart niteligi tasimaktadir.
Uygulamalar diginda ekran siiresi ve bagimlilig1 kontrol amach gelistirilen teknolojiler de
vardir. Bunlardan biri olan “Light Phone” un iireticileri iriiniin teknoloji tekeline bir alternatif
olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir (The Light Phone, 2023). Teknolojiyi miimkiin
oldugunca az kullanma amaciyla iiretilen Light Phone ile akilli telefonlar arasinda kurulan
baglanti, dikkat dagitmayan bir telefon elde edilmesini saglayarak yine kullanim siiresini
kisaltmaktadir. (Newport, 2022:211).

Dijital minimalizmi tanimlayip ¢esitli uygulama 6rneklerinden bu sekilde bahsettikten
sonra, calismanin devaminda Tiirkiye’de Z kusagina dahil kadin ve erkeklerin dijital
minimalizm pratiklerini agiklamaya odaklanan arastirmanin kapsami, detaylari ve
bulgularindan sz edilecektir.

4. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmanin drneklemi 18-28 yas araliginda, Z Kusagina dahil kadin ve erkeklerden
olusmaktadir. Oxford So6zligii (Oxford Learners Dictionaries, 2023) Z Kusagini “1990’larin
sonu ile 2010’larin bas1 arasinda dogan ve internete ¢ok asina oldugu diistiniilen insan grubu”
olarak tanimlar, Z Kusagi, teknoloji diinyasinda biiytimiistiir (Strauss, 2019). Bu kusagi
tanimlamak i¢in “iGen” kavrami da kullanilir ve bu kavramla da isaret edilen, dogduklari
giinden itibaren yliksek teknolojili, akilli telefon merkezli bir diinyanin i¢inde biiyiiyen
ilk kusaktir (akt. Marcos, 2017). Alternatif bir teknoloji kullanim tutumu olarak dijital
minimalizmi odagina alan bu aragtirma kapsaminda, dijital kiiltiiriin i¢ine dogmus dolayisiyla
dijital teknolojiyi yogun bir bicimde kullanmas1 beklenen bu bireylerin goriislerinin alinmasi
onemli gorilmiistiir.

Saha calismasi éncesinde Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu’ndan onay alimmuistir. Arastirma kapsaminda, 18-28 yas araligindaki 20 kisi
(10 kadin ve 10 erkek) ile yiiz yiize derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve toplanan
veriler niteliksel igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Goriisiilen kisilerin demografik
ozellikleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilmeilar Cinsiyeti Dogum Yili Egitim Diizeyi
Gl Erkek 1998 Lisans
G2 Kadin 1998 Yiiksek Lisans
G3 Erkek 2000 Lisans
G4 Erkek 1996 Lisans
G5 Erkek 1995 Lisans
G6 Erkek 1998 Lisans
G7 Erkek 1995 Yiiksek Lisans
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G8 Kadin 1997 Lisans

G9 Kadin 1999 Lisans

G10 Kadin 1998 Lisans

Gl11 Kadmn 1998 Lisans

G12 Kadin 2002 Lisans (Ogrenci)
G13 Kadin 1998 Lisans (Ogrenci)
Gl4 Erkek 1995 Yiiksek Lisans
Gl15 Kadin 1999 Lisans (Ogrenci)
Gl6 Kadmn 2002 Lisans (Ogrenci)
G17 Erkek 1998 Lisans

GI18 Kadin 2000 Lisans

G19 Erkek 1996 Yiiksek Lisans
G20 Erkek 2001 Lisans (Ogrenci)

Bu calisma kapsaminda da sahadan elde edilen veriler, asagidaki iki temel arastirma
sorusu ¢er¢evesinde analize konu edilmistir.

1. Z Kusagina dahil olan dijital minimalistler dijital teknolojileri nasil kullantyorlar?
2. Sozkonusu kisiler neden dijital minimalizme ydneldiler?

5. Arastirma Bulgularimin Analizi

5.1 Dijital Minimalistlerin Teknolojiyi Kullanim Pratikleri

Gortsiilen kisilerin tamami, bir akilli telefona ve bilgisayara sahiptir. Goriismelerde
dijital teknoloji kullanim pratiklerini bu aletlerin kullanim1 iizerinden degil, sosyal medya
kullanimi ile 6zdeslestirerek bu platformlarda gegirilen siire ve paylasim yogunlugu ile
iliskili olarak sorgulayip degerlendirdikleri gdzlemlenmistir. Bu dogrultuda goriisiilen
kisileri, dijital platformlar1 ve sosyal medya uygulamalarini kullanim bigimleri agisindan
ikiye ayirarak tasnif etmek olanaklidir. Tlk grup, s6zkonusu uygulamalar1 kullandiklar1 halde,
kullanimlarini azaltma ya da en azindan optimum (makul) seviyede tutma adina kendilerince
¢esitli sinirlama pratikleri gelistirmis kisilerden olusur. Bu sinirlama pratikleri, kullanim
stiresi ve yogunluguna iliskin otokontrol mekanizmasi isletme, amaca yonelik platform
kullanimt ve ilgili teknoloji ya da uygulamalarin 6zelliklerine yonelik alternatif kullanim
bicimleri gelistirme olarak 6zetlenebilir. Bunu en iyi bicimde G2 (Kadin, 1998), kendi akillt
telefon ve sosyal medya kullanimina dair asagidaki sozleri ile ifade etmektedir:

“Giin iginde telefona asirt bakmiyorum. Instagram hesabim var ama ¢ok nadir
girerim. Kafamin asirt dolu olmasi lazim. Instagram’a girmekten baska yapacak
hi¢chir seyim olmamasi lazim. Bir-iki story’e bakip ¢ikarim, o da bes dakika kadar
stirer, kafami dagitirim. Instagram 'in kesfet kisminda hi¢ gezmem. Whatsapp 't
ancak biri bir sey yazarsa agarim, bildirimlerimi orada kapatmadim. Is i¢in gerekli
oluyor. Instagram’da bildirimlerim kapali, mesaj gelince bildirim almiyorum.
Se¢im oldugu igin biraz Twitter 'a baktim bu aralar.”
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Calismanin analitik perspektifine dair yukaridaki basliklarda da vurgulandig: iizere,
teknoloji tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar insan yasamina entegredir, Oyle ki
glinimiizde yasadigimiz ¢evrenin kendisi teknoloji olarak nitelenebilir. Hatta teknoloji —
hakim teknoloji olarak dijital teknoloji kastedilmektedir-, bireylerin giindelik ve profesyonel
hayatini siirdiirebilmesinin bir kosulu olarak dolayistyla bir mecburiyet olarak karsimiza ¢ikar.
Kendini dijital minimalist olarak tanimlayan kisilerin, kullanim pratiklerini diizenlerken bu
durumun ayirdinda olduklari anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu mecburiyetin yonetilmesi
ve sinirlandirilmasi konusunda bir farkindalik gelistirdikleri ve bunu kullanim pratiklerine
yansittiklar1 gériilmektedir. Ornegin goriisiilen kisilerden G15 (Kadin, 1999), profesyonel is
yasantisini, sosyal iliskilerini siirdiirebilmek , enformasyon edinmek yani toplumsal yasantida
var olabilmek i¢in sosyal medya kullanmasi gerektigini ama bunu kendi denetiminde
gergeklestirmek igin 6zel bir ¢aba sarf ettigini su sekilde dile getirmektedir:

“Giin icindeki biitiin islerim bittikten sonra yapacak artik hichir seyim kalmadigi
zaman sosyal medyaya giriyorum. Whatsapp’t daha sik kullaniyorum. O da
mecburiyetten. Instagram hesabim var ama hani boyle herkese agik bir hesabim
yok. Onu da pandemide diinyadan uzak kalmamak icin agtim. Genel olarak
yiiziimiin goziiktiigii fotograf paylasmayt sevmiyorum. Giinliik telefon kullanimimi
kontrol etmeyi seviyorum. Mesela gec¢tigimiz haftaya baktigim zaman hafta ici
ve cumartesi giinleri hi¢ sosyal medya hesaplarima girmemisim. Pazar giinii ise

I

yarim saat girmisim sadece.

Ikinci grup, hicbir sosyal medya hesabina sahip olmayanlardan olusmaktadir. Ancak
burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, goriisiilen kisiler Whatsapp’1 bir sosyal
medya platformu/uygulamasi olarak tanimlamamaktadir. Bu uygulama, kullanmaya
mecbur kilindiklar1 ama tipk: telefon aramalar1 ya da SMS mesajlarinda oldugu gibi bir
haberlesme platformu olarak degerlendirilip kullanilmaktadir. Hatta bu nedenle uygulamanin
mesaj bildirimlerinin kapatildigi, mesaj gelmedigi siirece uygulamanin kullanilmadig:
belirtilmektedir: “Daha dnce hi¢chir sosyal medya hesabr agmadim. Facebook, Instagram,
Twitter hicbirinde hesabim bulunmuyor. Whatsapp var fakat ondan vazgecemiyorum malum
yoksa onu da kullanmayacagim. Mesaj gelmedigi siirece agmam uygulamayi zaten.” (G1,
Erkek, 1998). Dolayistyla, goriisiilen kisiler gruplandirilip veriler analiz edilirken kisilerin
bu uygulamay1 nasil tanimladigi esas alinmustir.

Metnin 6nceki boliimlerinde tanimlandigr sekliyle minimalist tutumda, kullanicilarin
dijital teknoloji kullanimina mesafeli durmakla beraber, bu teknolojileri hayatlarindan
tamamen ¢ikarmamis olmalart esastir. Denebilir ki dijital minimalistler, teknoloji ile
iligkilerini iglevsellik ve fayda nosyonlar: tizerinden kurar. Yani teknoloji (ya da bizim
durumumuzda sosyal medya uygulamalari) amaca yonelik olarak en islevsel ya da faydali
sekilde kullanildiktan sonra zamanin daha verimli gegirilmesini saglamak amaciyla ondan
uzak durulur. Ornegin G19 (Erkek, 1996), bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
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“Bu anonim hesabu ilk edindigimde aslinda herkese agikti, insanlar beni takip
edebiliyordu. Ama hayatimin bir noktasinda seyin farkina vardim. Bu gercek
hayatta da boyle sadece sosyal medyada degil, hi¢bir zaman kars: taraf benim
anlatmak istedigimi anlamasini istedigim gibi anlamiyor. Ve bunun igin enerji ve
caba harcamak beni yoruyor. Bir yiik getiriyor. Onu fark ettikten sonra biraktim.
Alacagimi alip ¢tkyyorum gibi bir noktaya ulastim yani ¢iinkii. Facebook ta mesela
iste bu su an Berlin’de kaldigim yeri Facebook tan buldum. Genelde boyle daha
cok pratik seyler icin kullaniyorum. Prag’da kaldigim yurdun grubu vardi. Orada
paylasim yapiliyordu. Isime yarayant alp ¢ikiyorum.”

Benzer bicimde G20 (Erkek, 2001) de akilli telefonu birincil amact disinda pek fazla
kullanmadigini fakat teknolojiyi tamamen terk etmeyerek hayatini kolaylastiracak yanlarimi
kullandigini vurgulamaktadir:

“Telefonun amaci haberlegsmek ben ona devamli sosyal medyaya bakmak igin
girince o zaman amacindan sasiyor ve benim vaktimi 6ldiiriiyor. Tabi ki de
telefonumdan internete giriyorum. Google kullaniyorum, konum atma ézelligini
va da navigasyonu kullantyorum. Temel amaci disinda da bana fayda saglayacak
hayatimi kolaylastiracak ézellikleri i¢in kullaniyorum. Fazlasina kafami
yormuyorum.”’

Kavrami ortaya atan Cal Newport™un (2022), dijital minimalistleri tanimlarken {izerinde
durdugu 6nemli noktalardan biri bu kisilerin kullanima iliskin fayda-zarar dengesinin
korumalaridir. Dijital minimalistler, zamanlarinin degerinin farkindadirlar ve dijital
teknolojilerden elde edecekleri fayda ile orada gecirdikleri zamanin olumsuz olabilecek
etkilerini iyi degerlendirirler. Bu degerlendirmeye dayanarak kisiler kullanim aligkanliklarini
sekillendirir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilerin kullanim pratiklerinde de bu sekilde
bir fayda ve zarar dengesine dikkat ettikleri gdzlemlenmistir.

5.2 Dijital Minimalizme Yonelme Nedenleri

Arastirma kapsaminda, kisilerin teknoloji kullaniminda minimalizme yonelmesinin dort
farkl1 kategoride ele aliabilecegi bulgulanmistir:

5.2.1 Yiizeysel Iliskiler ve Yapaylik Vurgusu

Goriisiilen kisilerin, dijital minimalizm pratiklerinin bilyiik oranda sosyal medya
uygulamalarinin kullanimi ile sinirlandirildigini séylemistik. Bu uygulamalari kullaniminda
minimalizme yonelme sebeplerinden en belirleyici olan, dijital ortamin kendisini yiizeysellik
ve yapaylikla iligkilendiriyor oluslaridir. Yaygin kanaat, kisilerin bu mecralardaki benlik
performanslarinin sahicilikten uzak olmasi nedeniyle, dijital ortamdaki etkilesimin ya
da sosyalligin de tatmin edici olmadig1 yoniindedir. Bu kanaat, fiziksel ortamda yiiz yiize
iliskilenme ile dijital ortamdaki iliski kurma halinin kiyaslanmasindan tiiretilir. Dijital
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teknolojilerle arasina koydugu mesafenin sebebini anlatan G1 (Erkek, 1998) bu durumu su
sekilde ifade etmektedir:

“Bana ¢ok yapmacik geliyor, insanlarin degisik personalarda takildigini
diistiniiyorum. Ilkokulda bunu fark ettigimden beri bu bana samimi gelmiyor ve
kullanmiyorum. Insanlarin giinliik hayatinda yaptiklar beni ¢ok ilgilendirmiyor
acikgasi. Ilkokuldayken Facebook vardi. Onda da giindiiz okulda goriistigiim
insanlarin aksam sosyal medyada yaptigi paylasimlarin karakterleriyle hi¢cbir
uyumu olmadan tamamen yapmacik oldugunu fark edince Facebook hesabimi da
kapattim ve bir daha kullanmadim.”

Sozkonusu yapaylik, bu mecralardaki paylasimlarin genellikle 6nden kurgulanmis
ve secilmis icerikler olmalari ile iliskilidir. Ornegin G15 (Kadim, 1999) bu mecralardaki
insanlarin daima mutlu ve sorunsuz olduklarini dile getirirken, “Sosyal medya bana samimi
gelmiyor. Aslinda dogru kelime sahte olacak. Orada gegirilen zaman tamamen bos zaman gibi.
Béyle herkes ¢ok mutlu. Herkes iste ¢ok sey zengin. Herkes ¢ok iyi. Herkes ¢ok mutlu falan.
Kimse mi hasta olmuyor?” ifadesini kullanmaktadir. Kisilerin sosyal medya platformlarinda
karsilastiklart mitkemmel hayatlar nedeniyle kendilerini zaman zaman yetersiz hissettikleri
bilinir. Bu da dijital teknoloji kullanimini1 sinirlandirmak i¢in bir nedendir (Newport, 2022:11).
Katilimeilardan G9 (Kadin,1999), sosyal medyada aktif paylasim yapanlarin hep ¢ok mutlu
ve kusursuz goriinmelerinin ona hissettirdikleri nedeniyle ve kendi sagligi i¢in sosyal medya
kullanimindan uzaklastigini su sekilde anlatmistir:

“Insanlarin daima ¢ok kusursuz olmasi, hep ¢cok mutlu, hep ¢ok zengin olmalar:
beni psikolojik olarak etkiliyordu. Bir yerden sonra bu durumun éniine gegmem
gerekiyordu. Ciinkii inanilmaz mutsuzdum ve estetik yaptirmak istiyordum. Onlarin
sahte, yapay olduguna kendimi ikna edebilmem uzun zaman aldi. Hem kendi ruh
saglhigimi koruyabilmek hem de o sahte diinyadan uzaklasmak icin sosyal medya
kullanmayt biraktim. Zaten genel olarak telefonuma ¢ok diiskiin biri degilim.
Aramam pek.”

Dolayisiyla goriisiilen grubun, sosyal medya etkilesiminden elde edilen tatminin yiiz yiize
iliskilerle kiyaslandiginda yetersiz kaldig1, samimiyet barmdirmadig1 yoniindeki tutumu dijital
minimalizmi benimsemesinin bir nedenidir. Bu samimi olmama ya da sahtelik iddiasi, sosyal
medyanin kurgulanabilir ve se¢ilmis bir igerigi olanakli kilmasindan kaynaklidir.

5.2.2 i¢eriklerin Ilgi Cekici Bulunmamasi

Dijital teknoloji ve sosyal medya kullaniminin minimalize edilmesi ya da sinirlandirilmasinin
bir diger nedeni, tretilen iceriklerin ilgi ¢ekici bulunmayisidir. Goriisiilen kisiler, dijital
platformlara tam anlamiyla katilim saglamak i¢in gerekli motivasyonu bulamadiklarini dile
getirmektedir. Bu yanit dijital minimalistlerin teknoloji kullaniminda islevsellik arayisi ya da
fayda-zarar dengesini giitmeleri ile dogrudan iligkili olarak ele alinabilir. G2 (Kadin, 1998), nin
sOyledikleri bu konuda agiklayici olabilir:
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“Simdi bu Instagram’in kesfet sayfasinda popiiler videolar vesaire gériiliiyor
va da bir sekilde iinlii insanlarin ne yaptiklari. Onun disinda kendi akisinda da
arkadagslarinin ne yaptigi vesaire onlar goriiliiyor. Iki durumda da arkadaglar
belki bir tik daha fazla, ama ézellikle kesfette olan seyler mesela benim dikkatimi
¢ekmiyor. Bunlar da bir eglence aract ama benim eglencemi tatmin eden seyler
degil, baska birisinin eglencesini tatmin ediyor olabilir. Onu eglendiriyor olabilir.
Ama ben bunlardan ¢ok fazla eglenmiyorum. Ozellikle Instagram akisi benim

”

eglence anlayisima hitap etmiyor.

Gorlismelerde sosyal medyanin genel olarak eglence ihtiyact ile iliskilendirildigi
gozlemlenmistir ve kisiler sosyal medya igeriklerinin bunu ne kadar karsiliyor oldugunu
sorgulamaktadir. Bu igerikler goriisiilen kisilerin eglence anlayist ile ortiismediginden
kullanimin sinirlandirilmasi en azindan bu islevle ilgili olarak- godrece- kolay
gerceklesmektedir. Igerik ilgi cekici olmadigi oranda, vazgegilmesi de kolaydir. G3 (Erkek,
2000), bu durumu sosyal medyanin “sonradan yaratilmis” yani yapay bir ihtiya¢ oldugunu
vurgulayarak,

“Instagram’da ya da baska bir sosyal mecrada dolasmak i¢in bir sebebim yok
benim. Sonradan yaratilmis bir ihtiya¢ bu. Temelde orada bir ihtiya¢ yok eglence
icin giriyorlar. Ben de eglence ihtiyacimi baska yerden alryorum. Ben kendimi
stirlyyormugum gibi hissetmiyorum. Benim normalim bu. Béyle bir ihtiyacim yok.”

Seklinde dile getirmektedir. O halde, igerigin ne kadar ilgi ¢ekici oldugu kullanimin
smirlandirilmasinda dogrudan etkendir.

5.2.3. Zaman Yonetimi

Goriisiilen kisilerin énemli bir kismi, hayatlarinin bir doneminde, dijital teknoloji
ve uygulamalart yogun bir sekilde kullandiklarini dile getirmistir. Bu kisilerin, dijital
minimalizmi benimsemekteki birincil motivasyonu zamani kullanma bigimlerini doniistiirmek
yani zaman yonetimidir.

“Instagram ve Twitter hesaplarimi silmeye karar vermeden once neredeyse tiim
giiniim telefonda gegiyordu. Gelen mesajlara hemen cevap verirdim. Instagram ’'da
biri bir sey paylasinca hemen goriir begenirdim. Reelslart o kadar kaydirirdim ki
artik uyusuk hale gelirdim, anlamazdim ne izledigimi. Telefonum yanimda olmadig
zamanlarda da béyle bir endise duyardim. Bunu daha asabilmis degilim. Cok yeni
basladim bir seyleri degistirmeye ama sosyal medya hesaplarimi silmek biiyiik bir
adimdi benim i¢in.” (G16, Kadin, 2002).

Bu goriismecinin zaman yonetimine iligkin séyledikleri bir yandan ilgili literatiirde
nomofobi olarak tanimlanan duygu durumu ile de iliskilenir. Cep telefonundan uzak kalma
fobisi diyebilecegimiz bu durum, bir yaniyla bir bagimlilik iliskisine de isaret eder. Kaldi
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ki, minimalist kullanim pratiklerini zaman ydnetimi ile iligskilendiren kullanicilarin hepsi bir
bagimlilik hissinin de altini ¢izer: “Kisisel bir Twitter hesabim varken ¢ok fazla tweet okurdum.
Durmadan timeline’1 yenilerdim. Bagimlilik gibi oldugunu fark edince ‘Ben ne yapryorum?’,
diyerek bir noktada biraktim.” (G18, Erkek, 2000) Zaten zaman ydnetimi vurgusunu yapmis
olan tiim kisilerin ortak 6zelliginin daha dnce bu teknolojileri ve uygulamalari ¢ok aktif
sekilde kullanmis olduklar1 gozlemlenmistir. Dolayistyla kullanimlarini sinirlama kararlarinda
kontrolii ele alma vurgusunun belirgin oldugunu séylemek onemlidir. Teknoloji ile olan
iligkilerinde, kendilerini esas aktor olarak konumlamaktadirlar.

“Kendimi biraz gozlemledigim zaman sosyal medya hesaplarimdan gelen geri
doniigleri asiri kafama taktigimi fark ettim. Story 'mi kag kisi izlemis, fotografima kag
begeni gelmis gibi. Bu durumlart kontrol etmek de beni devamli uygulamalarmn i¢inde
tutuyordu. Bu yiizden tamamen kullanmayr birakmasam da Instagram hesabimi arada
kapatyorum. Bazen de uygulamay telefonumdan siliyorum.” (G10, Kadin, 1998)

Yukaridaki alintilarda ortiik sekilde dillendirildigi gibi, bilingli bir tercih hali
olarak dijital minimalizme yonelme, bir farkindalik artis1 ve kisisel gelisimle iligkili olarak
istesinden gelinmesi gereken bir meydan okuma olarak ele alinir. Bu meydan okuyus,

durmaksizin zaman talep eden bir bagimliliktan minimalizm pratikleri ile kurtulma olarak
ifade edilebilir.

5.2.4. Veri Giivenligi ve Gizliligi

Arastirma bulgulari, goriistilen kisilerin dijital ortamlarda varlik géstermenin istenmeyen
bir sonucu olarak kisisel verilerin paylasilmasi ve izinsiz kullanimi ile ilgili endiseler
tagidiklarini gostermektedir. Bu nedenle veri giivenligi ve gizliligi dijital minimalizme
yonelmenin bir diger nedeni olarak karsimiza ¢ikar:

“Bu veri meselesine biraz takintilyyim ben. Internette yaptigimiz her hareket
bir veri ve bu bagskalar: tarafindan anlamli bir hale getiriliyor. O yiizden
olabildigince dikkatli olmaya ¢alistyorum. Kendim hakkinda verecegim bilgileri
surlandwriyorum. Simdi Instagram 'in mesela hatta diger aslinda internette olan
herhangi bir seyin reklam alip senin karsina reklam ¢ikarmasi bir yerde ne kadar
vakit gegirdigine bagh ya!” (G7, Erkek, 1995).

Ustelik sdzkonusu olan sadece giivenlikle ilgili bir endiseden fazlasidir, kisisel ve
mesleki itibar da veri gizliligi/mahremiyete iliskin olarak sorunsallastirmaktadir. Ornegin
psikolog olan G8 (Kadin,1997), benimsemis oldugu meslek etiginden dolay1 sosyal medya
kullanmadigini ve dijital minimalist olmasindaki en biiyiik etkenin 6zel hayatini paylasmanin
meslegini kotii etkileyecegi olmasini su ifadelerle agiklamaktadir:

“Sosyal medyadan olabildigince uzak kalmamiz bizim mesleki kimligimizle de
ortiisecek bir sebep. O sebeple de ben en basindan zaten hi¢ agmamistim, gerek
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duymamistim. Bir de bu meslegi se¢tikten sonra da iste hocalarimiz sayesinde
artik hangi ekolden yiiriiyorsak benim benimsedigim ekol bunu kabul etmiyor.
Ctinkii kendini degifre etmek iste kendini tanitmak, insanlara senin hakkinda bir
bilgi vermek terapi iligki stirecimi bozacakti. Hem de buna gerek duymuyorum
actkgast.’

1

Anlagiliyor ki, dijital medya ortaminin hale regiile edilmeyi bekleyen veri tabanli
ekonomiye dayantyor olusu, verilerin gesitli taraflarca izinsiz kullanilabilme potansiyeli
kisileri minimalizme yd&nlendirmektedir. Ayrica, mahremiyet ve ona iliskin kisisel itibar
gibi dogrudan benlik insa ve sunum alanina iliskili bir diger kaygi da dijital minimalizmin
nedenleri arasinda siralanabilir.

Sonuc¢

Icinde yasanan diinyay: “teknoloji doygun” (van der Laan, 2016) olarak tanimlamak,
aktliel toplumsal ortamda teknolojinin dnemini vurgulamanin bir yoludur. Giiniimiiz
toplumunu ve ona ait kiiltiirii belirleyen seyin dijitallik oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
90’11 yillardan itibaren yayginlasan internet ve dijital iletisim teknolojileri, yayilim ve
benimsenme hizi ile kendinden &nceki hicbir teknolojinin yapamadigi bi¢imde giindelik
hayat pratiklerimize dahil olmustur. Oyle ki, genel kullanici agisindan bu teknolojilerden
uzak olmak, toplumsal yasamin disinda kalmakla eslesir; s6zii edilen teknolojik araglarin ve
uygulamalarin kullanimi birey agisindan neredeyse zorunlu hale getirir. Ancak boylesi bir
toplumsal kurgu iginde dahi, dijital iletisim teknolojilerinin alternatif kullanim bigimlerinden
s0z edebiliriz. Dijital minimalizm de bu alternatif kullanim big¢imlerine bir 6rnek olarak
ele alinabilir. Bu dogrultuda, calisma kapsaminda dijital minimalizm sorunsallastirilarak,
Tiirkiye’deki uygulayicilart agisindan ne anlama geldigi, neden tercih edildigi ve hangi
kullanict pratikleriyle varlik buldugu aragtirilmistir. Dijital Cag’in i¢ine dogduklarindan Z
Kusagina mensup bireylerin bu konudaki goriisleri 6nemsenmis ve arastirma Srneklemi bu
gruptan segilmistir.

Arastirma grubu O6zelinde anlasilmistir ki kisiler, ¢esitli dijital teknolojileri ve
uygulamalar1 kullanmaya ayirdiklar1 zaman ile bu kullanimdan elde ettikleri fayda arasinda
bir dengeyi gozetmektedir. Yani yaygin tutum, teknolojinin belirli bir amag¢ dogrultusunda
aracsal kullanimidir. Bu dogrultuda herhangi bir dijital teknolojinin/platformun kullanim
amacinin kisi tarafindan bastan belirlendigi, sozkonusu amaca ulagilamayacagi diistiniildigii
anda sozkonusu teknolojinin/platformun kullaniminin sinirlandirildigr anlasilmaktadir.
Ornegin, sosyal medya platformlarini eglence amaci ile kullanan minimalistler, kendi eglence
anlayislarina uygun igerik bulamamalarini gerekge gostererek bu platformlarda gegirdikleri
siireyi azaltmaktadir. Yine 6n belirlenmis amaglar dogrultusunda, kullanicilarin ¢esitli
uygulamalari, kullanimlar1 dogrultusunda kisisellestirdikleri ve alternatif kullanim pratikleri
gelistirdikleri gézlemlenmistir. Tiim bu sdylenenlerin kigisel zaman yonetimi ile dogrudan
iliskisi vardir. Minimalistler agisindan, dijital platformlarda gegirilen zaman, bir amaca
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yonelik olmadiginda serbest zaman etkinliginden ¢ok, vakit kayb1 olarak goriilmektedir.
Bundan baska, dijital minimalizme yonelmede, kullanicilarin, dijital ortamdaki etkilesimi
fiziksel ortamdaki ylizylize etkilesime kiyasla “sahte” olarak nitelemelerinin de pay1
oldugu ileri siiriilebilir. Goriisiilen grup Z kusagina mensup dolayisiyla dijital yerlilerden
olustugundan bu bulgunun yani yiizyiize iliskilerin 6ncelenmesinin dikkat ¢ekici oldugu
ozellikle vurgulanmalidir. Ayrica, dijital minimalizmin benimsenmesinde, var olan veri
ekonomisi ve veri politikalarinin dezavantajlarina yonelik farkindaligin yiiksek olusu ve
dolayistyla mahremiyete iliskin birtakim kaygilar da etkendir.

Anlasilacagi iizere, dijital minimalistler 6zelinde teknoloji ile olan iliskide tek yonlii bir
bagimlilik iliskisinin reddi 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida deginilen aragsal kullanimla da
iligkilendirebilecegimiz bir faillik vurgusu, goriisiilen kisilerin tutumunda belirgindir. Dijital
teknoloji ve onun olanaklt kildig1 ¢esitli uygulamalarin kullaniminda, kisiler kendilerini,
kullanim bigimini ve siiresini belirleyen aktorler olarak konumlamaktadir. Calismanin
analitik ¢ergevesi ile dile getirirsek dijital minimalizm i¢in, teknolojinin otonomlugu ve tek
yonli hitkmii tespitlerine alternatif olarak, teknoloji ile insan aktor arasindaki karsiliklilik
iliskisini vurgulayan alternatif bir perspektif ve kullanim bi¢imi demek olanaklidir.
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