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MAHKEME KARARLARI KRONICI

- Bagkasinm fiilini taahhiit veya garanti mukaveles;

Yazan : Prof. Dr. K, Fikret ARIK

Medeni kanunumuzun ve borglar kanunumuzun baz: maddeleri, bu ka-
nunlarin yiiriirliige girdigi 28 yildanberi uyuduklary uzun uykudan hemiz
uyanmaktadir. Ipotekli borg senedine ait maddelerin tatbikatina baslandig,
bundan hayirh neticeler umuldugunu égreniyor, bu maddelerin kiigiik bir ame-
live ile kanunun biinyesinden gkarlmas; gerektigi belirten baz tenkitleri de
hiiziinle hatirliyoruz. Borglar kanununda «baskasmin fiilini taahhiit» bashg:
altinda amlan 110, madde hitkmiiniin son yillar icinde bazi temyiz mahkemesi
kararlaninda zikredildigini gorerek aym uyanisin bu madde icin de varit oldu-
gu miigahede ediyoruz.

Tarih itibarile en yeni karan ele alarak bu bapta memleketimizde ve isvic-
rede verilen kararlar kisaca gozden gegirmegi tecriibe edecepiz :

Temyiz mahkemesi 3. cii Hukuk Dairesinin 3960 esas ve 2620 karar sayili
ve 15/4/1954 tarihli karar1 sudur :

DAVA : Miivekkilinin Nazik kizi Emineden 200 liraya satin aldis: tarla
hissesinin 3 ay zarfinda ferag: verilmedigi takdirde mezktir 200 liray1 odeye-
ceklerini dayahlar taahhiit etmis olup aradan ii¢ sene gectigi halde ad: gecen
Emine ferag takririni vermemis oldugundan isbu 200 liranmn davalilardan tah-
siline dairdir,

KARAR : Tafsilati hitkiim yerinde yazih oldugu iizere; kefalet ancak mu-
teber bir bor¢ hakkinda cari olup Emine tarafindan gayri menkul hissesinin sa-
tilmas1 kanunen gayri muteber bulunmus ve bu itibarla davalimin kefaleti de
muteber bulunmamis oldugu gibi davacinmin asil borglu aleyhine aldig: tarla
hissesinin feragim istemek suretile tatbikata tevessiil etmeden davallar aley-
hine bu davay: ikame etmis bulunmasi yerinde gériilmemis oldugundan igbu
davanin reddine karar verildigi hakkmdadir,

Temyiz eden : Davaci Ahmet Topuz.

TEMYIZ KARARI : (Davaci, davalilarin Emine nammda iiciincii bir sah-
sim tarla hissesini 3 ay zarfinda kendisine ferag takririni vererek satmasim ta-
ahhiit ve satildif1 takdirde -not: satilmadigi takdirde olacak samyorum- 200
lira maktn tazminat vermegi kabul ettiklerini halbuki ad1 ge¢cen Eminenin ba-
his konusu tarla hissesini satmadigim1 beyanla davahlardan taghhiidii vechile
200 lira tazminatin tahsilini istemistir. Davalilarin, Emine naminda iigiincii
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bir sahsin tarla hissesini i ay zarfiﬁd"zi,_ davaci fcrag takririni vererek sataca-
g taahhiit ve satmadify takdirde 200 Tira maktu tazminat vermegi kabul et-
tikleri mitbrez 1/1/650 tarihli senetten anlagilmistir.  Borclar kanunun 110,
maddesi mucibince iigiincii bir sahsin fiilini bagkasina karsi taahhiit eden kim-
se bu figlincii sahsim o fiili yapmamas: halinde taahhiitte bulundupu gahsin bu
yuzden ugradigi zarar tazmin etmekle miikelleftir. Hadisede davahlar, tciin-
cii gahis Eminenin takrir vermekten ibaret olan fiiling davaciya kars: taahhiit
ettiklerine gore Emine tarafindan takrir verilmemesi halinde kabul ettikler
maktu tazminati 6demekle miikelloftirler, Tazminat mikdar davacy ile dava-
hlar arasimdaki anlagsmada maktu olarak tayin edildiginden davaci ayrica za-
rarin isbat ile miikellef degildir. Bu cihetler goz onilinde tutularak davanm
kabulii gerekli iken hidisenin kefalet clarak tavsifi ve davacs ile liclineii sahis
Emine arasinda muteber bir bor¢lanma miinasebei meveut olmayip davalila-
11n yaptiklan tahriri taahhiidiin de muteber olmadigmdan bahisle davanm red-
di yolsuzdur.) (Adalet Dergisi 1955 Sayi: 5 Sahife 507).

I. BOLUM
NAZARI ESASLAR
KESIM : I.
GENEL BILGILER

1 — Mukayeseli Hukuk :

a) Roma Hukukunda : Bir kimse iiciincii bir sahsin fiilini vaadettigi
ve bu hususta ticiincii sahs1 (mirascilarda, esirlerde, evin oglunda oldugu gibi)
ilzam edebildigi takdirde, bu diciincii sahis icin bir miikellefiyet husule gelir, fa-
kat vaitte bulunan miikellef olmazdi (Oser - Schénenberger m. 111, No. 1).

b) Fransiz Hukukunda : Fr, Medeni kanunun 1120, maddesinde su
hitkiim vardir : (Bununla beraber tigiincii sahis hakkinda, onun fiilini vait ede-
rek, teminat vermek miimkiindiir; digiincii sahis taahhiidii yerine getirmekten
imtina ederse teminat veren veya akde icazet almag vait eden kimseye kars:
tazminat hakki vardwr : Néanmoins on peut se porter fort pour’ un tiers, en
promettant le fait de celui- ci; sauf I'indemnité contre celui qui s’est portd
fort ou qui a promis de faire ratifier, si le tiers refuse de tenir I'engagement).
Edouard Béguelin'e gore B. K. muzundaki (110) madde Fransiz medeni kanu.
nun bu maddesinden ilham almarak yazilmistir,

c¢) 1881 tarihli Isvicre Borglar kanunun 127, maddesinde bu hiikmii
buluyoruz, fakat porte - fort tabiri kullanilmamisti. Halbuki bu tabir 1872 tasa-
risinda vardir. bak. m. 25, '

¢) Alman Medeni kanunu bu kavram: agikga zikretmeyerek 329,
maddesinde imA etmektedir. |
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" ' d) Islim hukukunda : Cevat Giiciin'e gore eskiden fuzuli akidlere
ve onlara lahik olacak icazetlere dair hiikiimler vardy; fakat fuzulinin tazmi-
nine dair bir hiikiim yoktu, bak Mecelle : mad, 378. .

~e) 1911 tarihli Isvigre Borglar kanunun 111. maddesinin  fransizca
‘metni soyledir : Porte - Fort Celui qui promet & autrui le fait d'un tiers, est
tenu & des domrnages - intéréts pour cause d’inexécution de la part de ce tiers).
ercimesi : Teminat : Baskasma iigincii bir sahsin fiilini vadeden kimse, bu
Niglincii sahis tarafindan ademi ifa sebebile tazminat ile miikellef olur.

- Almanca metin Bir ticiincii sahis zimmetine (aleyhine) akit : bir baskasmna
digiincii bir sahsn bir edimini vait eden kimse bu edim vukubulmazsa bundan
‘dogan zarar: tazmin ile miikelleftir). Ash : Vertrag zu Lasten eines Dritten :
Wer einem andern die Leistung eines Dritten verspricht, ist, wenn sie nicht
‘erfolgt, zum Ersatze des hieraus entstandenen Schadens verpflichtet). (Ayiter
. tercemesinde matlab: digiineii sahs: ilzam eden mukavele, diye Veldet Selek
tercemesinde tigiineii bir sahsin edimini, taahhiit seklinde terceme edilmistir,

" 2 — Baskasmm fiilinj taahhiit ve ona benzer muamelelerden fark: -
Bagkasinin fiilini taahhiit etmek, diger akide karst iigiincii bir sahsin yapa-
caf vait edilen hususu yapacagim veya iiglincii bhir sahsm yapmiyacagl vait
olunan muayyen hususu yapmiyacagim mukavele ile taahhiit etmektir, (Bégu-
elin, Fiches juridiques suisses 1943 den),

.~ Goriilityor ki bu mukavele, baskas1 lehine kiilfetlenme (intercession) mu-
“amelelerindendir. Kefaleti de muhtelif nevileri ile bu kavrama girer (borclu
- hakkinda cereyan eden iflAs muamelesinin kapanmasindan veya aciz vesikas
alimmasmdan sonra. cari ohmas: kaydile yapilan kefalet - ki buna almanca te-
. 1im olarak Schadlosbiirgschaft ada veriliyor bak, mad 495-; itibar emrinde
* dmirin teminat1 da bu kavram kapsamina girer). Bu muamele sahsi teminat
akidlerindendir (contrat personnel de garantie). Stammler’in meshur inceleme-
- sinden sonra Alman hukuk edebiyatinda ve Federal mahkeme kararlarinda
* hatta Isvigreli almanca ve fransizea eserlerde garanti akdi : Garantievertrag
- ady verildigi goriilityor. | '

| Bagkasinin fiilini taahhiit akdi ya ayrica yvapihir, yahut bagka bir akit do-
layisile de yapilabilir ve o akde miiteallik mukavelenamede yer alabilir, Me-
* seld bir kimse satt1f1 malda gerekecek biitiin tamirlerin tgiineti bir sahis tara-
' findan yapilacagma dair satis mukavelesine bir kayit ilive edebilir {Bak. Bec-
~ ker Mad. 111 n. 16). (Misaller icin bak: Federal mahkeme kararlari: 24 II
117, 117; 27 11 65; 39 II 761). -

a) Bagkasmin fiilini taahhiit mukavelesini, kanunun emri jcab; haz akid-
* lerde meveut olan ve onlarin bir miitemmim ciizii olan teminat ve garanti
- mefthumu ile karighrmamak 14zimdir, Misaller : Bk, alacagin temlikinde, ad 171
1 189 : abm satimda saticr satilan seyin bhir iigiincii sahis tarafindan sati-

. .11111'1 akdi zamaninda meveut bir hak sebebile zaptedilmesinden aliciya kars:
- mesuldiir,
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198 : satic1 aliciya kars: satilanin vadettigi vasiflarini maddi veya hul
bir sebeple kiymetin veya maksut menfaatini izale veya ehemmiyetli T:ur s
rette azaltan ayiplardan salim olmasmi miikeffildir.
243 : Bagislayan ayiptan veya zabittan garanti VEH111§5E‘: mesuldu.r 3
249 : Kiralayan kiralanani akidden maksut olan kullanmaga salih bir hal
de kiraciya teslim etmek ve kira miiddeti zarfinda bu h'ﬂdt, bulundurmakl la
miitkelleftir. i
275 ve 253 - digiincii bir sahis, kiralanan iizerinde kiracmin haklarile teliff
kabil olmiyacak bir iddiada bulunursa kiralayan kiracinin ihbary iizerine mus
hasamay1 dervhte ve kiracinin akid mucibince kiralanandan intifama halel gel
mis ise tazminat itasile miikellef olur. b
357 : Miiteahhit, imal ettigi seyde kullandign malzemenin iyi cinsten ol
mamasindan dolay: is sahibine karsi mesul ve bu hususta satici gibi miite:
keffildir. |
373 : negredilecek eseri terkeyliyen kimse akid zamanmmnda o eserde tasar
ruf etmek hakkinmi kullanmaga muktedir olmalhdir. Bundan nasire karyi ‘mes
suldir. ' {
421 : komisyoncu muamelede bu! uudugu kimselerin tediyelerinden seraha:
ten kefil veya mesuliyeti miitearef olunca mes'uldiir.
521 : 4di sirkete konan sermaye, bir seyin menfaatinden ibaret ise adi- ira,
bir seyin miilkiyetinden ibaret ise satin akdindeki hasar tekeffiile dair medens
hitkiimleri tatbik edilir, |

b) Baskasinn fiilini taahhiit-ile borca katilma (la reprise cumulative dé
dette, Schaldmititbernahme; kavramim da birbirine karigtirmamalidir :

¢) Keza bagkasimn borcunu iistlenme, baskasmm borcunu ifa vadi (conss
titutum debiti alieni) de garanti akdinden farklidir (Bk. Becker 2. basmn mady
111. N.6) Ciinkii bu akidde esas sart, bagkasna ait bir borcun meveut olmask
dir. Halbuki garanti akdinde iiclineli sahsin, vait ettirene karsi bir borcu D},
mamasy asildir. Bir miisteriye teslim edilecek mallarin bedelini édeme@i taahs
hiit eden kimse kefil degildir, zira borcu tibi (accessaire) borg degildir; bass
kasmin fiilini taahhiit eden kimse de sayilmaz, zira boyle bir fiili taahhit ef=
mis degildir. Bu kimse, bagkaﬂmn borcunu ddemek hususunda asli bir bor ué
altina gimmistir (constitutam debiti aliené). Isvigre nazariyeti boyle bir taa:h—
hiidii muteber sayar (bak. Seichel, Schuldiibernahme, p 290 v, 340). Federal
mahkeme de ayni fikirdedir, BGE 26 II p. 338 (jdt 1900 n. 472). Taahhiit ed'j
nin, borcun ddenmesinde bir menfaat: olmas: sart degildir. Bagkasinm borcunu
6deme taahhiidii bir sekle de tabi degildir (BGE 42 II 263).

d) Garant akdi, havaleden farkhdir, Havale, hi¢c bir garantiyi tazammun
etmeyen bir sebebiyet tevcihidir (Ermochtigung), bak BGE 20 sh. 900. Lakin
havale alanmn, havale yerine riicu hakkim saglamak igin garanti akdine miira=
caat olunabilir (Becker m. 111 s. 5). "

&
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- e) Garanti akd; sigorta akdinden ayrilr, Sigorta akdi daima iki tarafh-

dir, Halbuki garantj akdi icin boyle bir mecburiyet yoktur, Sonra sigorta akdi
daima kanunun miirakabesine tayini ve bu husus meslek ittihaz etmis sigorta
 sirketleri tarafindan yapilir,

& ) Baz miiellifler bir tarafli ve ivazsiz garantj akdi‘ni, sarta bagly hibe
L vadi mahiyetinde gormiislerdir. Halbuki garanti

akdi vadettirenin mamele-
-~ kinde muhtemel bir zenginlestirme gayesini giitmez

. 8) Bazi miellifler de garanti akdini, vadettirenin bir miktar geri ode-
- megi kabul ettigi hallerde, bir karz akd; saymislardir, Lakin bu halde vadetti-

. tene garanti verenin ddedigi para zarar ve ziyan olarak édenmis olup bir karz
- olarak verilmis degildir,

B L) Garanti akdi ile kefalet akdini biribirinden ayirmak icin ileri siiriilen
~ kistas sudur : Kefilin boreu bagkasinin borcuna tabi (accessoire) bir borctur,
~ halbuki garanti verenin borcu miistakil bir bor

¢tur. Bu itibarla garanti veren,
- vadettirene borgly olan bir {igiincii gahsin fiilini garanti etmek mechuriyetin-

',._.',jde degildir (yani garanti eden, vadettirene borglu olan bir kimsenin fiilini ta-
~ ahhiit edebilecegi gibi baska bir kimsenin de tiilini garanti edebilir), Garanti
~ edilen fiil vapilmazsa, garanti veren, jcabinda, tazminat wverecektir. Ciinkii

- kendi borcunu ihlil etmis durumdadir, Buna mukabil kefil bagimli da olarak
(aecessoirement) taahhiit eder: Kefilin borcu asil bor¢lunun borcuna tabidir:
- as1l bor¢lu borcunu eda etmezse alacakliya karsi meveut borcundan dolayr ve
I. bu borcun ifast i¢in alacakli tarafindan takibe maruz kahr,

Tatbikatta, ifa edilmeyen borcun bu mahiyetini asli veya fer’i oldugunu
- tayin etmek kolay olmaz. Miielliflerin ¢ogu tarafindan ileri siiriilen &lii su-
" dur: Teminat verenin hangi maksatla hareket ettigi durumdan agik¢a anla-
silmiyorsa kefalet karinesi cari olur; gunkit figlincii gahsm bir fiili ifa etmesinde
sahsi menfaati olmiyan bir kimsenin ancak fer’i, bagh sekilde borclanmas: asil-
dir, Miiteselsil borg ile miiteselsil kefili aymmak icin de bu éleit kullaniiyor.
(Bak. v. Tuhr, netice itibarile, Becker m. 111 n. 17, Schonenberger). Bazi mii-
elliflere ve Federal mahkemenin bir kararna gore Sl su olmalidir: eger
- tiili garanti edilen iigiincii sahis esasen garanti alanmm (vadettirenin) borelu- -
" su ise, yani borcunu ifa etmesi garanti edilmigse bu takdirde garanti akdi ba-
his mevzuu olamaz. Eger digiincii sahsm borcunun konusu bi mikdar paranin
tediyesi ise bunun edasi hususunda verilen taahhiit bir kefaletten ibarettir;
giinkii kefilin borcunun spesifik konusu boyle bir taahhiidden ibarettir. .
Béguelin buna itiraz eder : Bir kimsenin para borcunu eda etmesini temin
etmek halinde temin edenin borcu ile asi] bor¢lunun borclarn arasinda konu
itibarile ayniyet bulundufu dogrudur, ancak temin eden kimsenin = teminat;
bagimli bir mahiyet tagiyorsa o zaman hir kefalet vardir, bagimsiz bir mahi-
~ yet tagiyorsa o zaman garanti akdi vardir, Mesele teminatm mahiyetindedir.
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Bu jzah tarzinin bir tehlikesi vardir: Taraflay ketalete ait sekil sartlar: yerjs:
ne gelmedigi zaman veya bu sartlar; bertaraf etmek igin garanti akdi oldugu--
nu iddia edebilirler. Béguelin buna soyle cevap veriyor: Garanti veren kimse
kefilin haiz oldugu defilere (bénéfices) malik degildir, bu itibarla huhuki ha-
kimdan durumu kefilin durumundan daha agirdir, Su halde taahhiit altma
girerken diistinmeden hareket etmez, bu itibarla ¢zel bir sekil vasitasile a}‘_rlf"
ca korunmasma hacet yoktur. '

(Bak. TF. 24 II 117,117;27 II €5 40 II 804; 42 II 155; 46 11 159; 47 11
208; 56 I 381; 64 II 350; 65 II 33; 66 11 26; bak 39 11 772) 1

Kanun bir halde garanti akdine kefalet hiikiimleri tathik etmistir, hata
yahut ehliyetsizlik sebebile bhorclunun mesuliyetini icap etmiven bir akidden
miitevellit borca kefalet, eger ketil akdin borclu yiiziinden olan bu fesadma
vakif ise muteber olur. (m 485). — Su halde kiigtik okul talebesi icin babasi
tarafindan yapilan kefalet aslinda garanti akdini, ne sekle tabi olmamak ge-
rekirdi, fakat m.. 485 hasebile kefalet sartlarma tabidir. Su halde azami mik- {
tar yoksa batildir, Yeni IBK 492. IIT bu ciheti agiklar. Eski metin bizimki gibi
vanlist, -

1) Bir kimsenin, tictincii bir sahsin bir fiili yapmasi veya yapmamasi garti
altinda bir edim vadinde bulunmas: ile garanti akdini birbirine karistirmama-
hidir. Bu gibi hallerde bu kimse baskasmin fiilini degil, kendi 6z fiilini taah-
hiit etmigtir. Misél :' Ticari senetlerde kegideci ve ciranta (andosseur) bagka- &
stin fiilini taahhiit eden kimse durumunda . degildir; ciinkii bunlar senet muh-
tevasmin muhatap tarafindan 6denmesini vadetmis degillerdir, Bunlarin ta-
ahhiidii sudur : Senet muhtevas: ddenmedigi takdirde, senet muhtevas: éden- ]
mezse kendilerinin bedeli 6demesi taahhiidiidiir (bak. Ticaret kanunu). i

j) Bir kimseye, {igiincii bir sahsin ona muayyen bir fiil yapmasini temine
calismak hususunda yapilan taabhiit de garanti akdinden farklidir. Ciinki
boyle bir kimsenin vadinin konusu kendi fiili yani tesebbiislerde bulunma-k
tir, yoksa figlincii sahsin fiili degildir (Alman hukuk edebivatinda bu gibi akit-
lere Bemiihungsvertrag) veriliyor. Boyle bir akidin ihlalil halinde 111, madde
degil ‘96 ve sonraki maddeler tatbik edilir, ou halde bu kimse kendisine hig
bir kusur isnat edilmiyecegini ispat ederek mesuliyetten kurtulur. (TF. 36
IT 390). I | |
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KESIM 1I

Garanti akdinin kurulusu
]

1 ""';- .'._'

1. Akdin Bir tarath veya iki tarath olusu :

~ Bagkesinin fiilini taahhiit umumiyetle bir ‘tarafly yani yalmz taahhiit eden
© tarafa borg yiikleyen bir akittir, Nitekim Ennecerus - Sehmann (Rechtder Sehul-
~ dverhaeltnisse 13, cii basim 1950 sh, 760 N. 9) Bu akdin tipik vasfi olarak ‘bir ta-
& rafhhg gosterir. Fakat vadettiren, yani garanti alan da garanti verene kars:
‘mukabil bir edim deruhte edebilir. Bu takdirde iki taratly akit mahiyeti alir.
- Misal : Ugiincii bir gahsin bir Anonim sirketin bilangosu zararla kapandip:
- yillarda (exercices déficitaires) aksiyonerlerine asgari bir kir tevzii taahhiidi,
bir garanti akdidir; Bu kimsenin «miiteselsil kefil sifatile» taahhiit etmis ol-
~ masinin ehemmiyeti yoktur. Cunkii kefil bagkasmmn borcundan mesuldiir, me
suliyeti talidir. Halbuki bu sahsin mesuliyeti sirket asgari bir temettiiniin
borglusu olmadigi zaman hiikiim hasil eder. (BGE 46 II 159=Ydt 1920 r 489)
. kirh yillarda bu paranm faizi ile birlikte iadesi taahhiit edildigi takdirde faiz- -
* lerin 6denmesi taahhiidii, garanti akdini iki tarafl; bir akit haline koyar (BGE
46 II 160). Tesekkiil halinde bulunan bir sirketin devletten su imtiyazi alma- -
& vadeden bir kimsenin bu garantisine karsihik, sirketin belli bir miktarda
. aksiyonunun kendisine verilmesini taahhiit ettirmesi halinde garanti akdi ki
- tarathi bir mahiyet alir. (TF. 36 11 387.) Bir tahvil cikarma isinde, borglunun
. yeni bir karz yapmiyacagl hususunda emisyon bankalarmnca tahvil sahiplerine
. verdigi teminatta, baskasinin (yani karz bor¢lusunun) fiilini taahhiit mahiye- =
* tinden (BGE 43 II 346 =yT 1917k. 627 )

2. Garanti akdi talih ve tesadiife bagh bir akiddir. (aléatoire), Ciinkii
. garantj veren bagkasma tabi bir fiilin yerine gelmemesinden garanti alan icin
dogacak zarari (promissio indemnitatis)i iizerine almastir.

3. Taraflarin ehliveti :

a) Garanti veren, medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmahdur.
Garanti alan, karsilikli bir borg altina girmemigse temyiz kudretine sahip ol-
masi kafidir. Resmi bir makam dahi garanti alan ehliyetini haizdir : vesayet
alinda bulunan bir mahcurun anasi babasi, vesayetin kayyimihga tahvilini
talep ve bu yiizden dogacak her tiirlii zarar1 garanti ettiklerini beyan etmis-

~ lerdir. Bu beyan: alan vesayet makami garanti alan mevkiindedir ve yapilan
. garanti akdi muteberdir. (BGE. 47 II 208).

- b) Garanti veren hitkmi bir galus, hatta bir Amme sahs: da olabilir : Dev-
let umumi menfaati temin icin baz hususi tesebbiislere siibvansivon  verir. -
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ne belli bir faiz vermegi garanti eder, (BGE, 46 II 162).

Garanti veren, vadettiren menfaatine iigiincii gahistan vadedilmis il
talep etmek hakkm: da haiz olabilir, (BGE. 43 II 346).

c) Fiili tahhiit edilen iigiineii gahsa gelince, onun medeni haklary kullan-
ma ehliyetine sahip olmasina liizum yoktur, ciinkii, garanti akdinde taraf de-
gildir (BGE. 4711 208). Bu kimsenin garanti akdinin taraflarmeca bilinmesine |
veya akid yapildigi taribte ferden muayyen bir sahis olmasma da hacet yok-
tur (BGE. 26 II 120). taraflarin onun fiilini ciddi olarak arzu etmis olmalary
katidir, . i

4, Akdin yapilis: :

Garanti akdi, icabm kabulii suretile yapilir, Garanti akdinin tegekki=
lit i¢in gerekli rizalarm birlegmesi hal ve sartlardan da anlagilabilir. (BGE;
25 11 853).

Garanti akdi bir sekle tibi degildir. Mamafi taraflar dilerlerse bir sekle
tabi tutabilirler (BK. 16). Yapilmasi beli bir gekle tdbi bir akdin (meseld gay
i menkul satiglann yapilacagi hususunda verilen taahhiidiin: dahi belli bir
_gekle tabi olmasina hacet yoktur. (Oser n. 9 Béguelin, Bz; Becker N 16 BG
in R 89 N2 61 Enneccesus- Schmann) Temyiz mahkememizde bu fikirdedir.

{(yukarda verilen karar), bu suretle gekle tabi akitlerin yapilacagi hususunda

miigteri veya saticiya temin etmek miimkiin oluyor.

Garantj verenin, liciincti sahsm gahsi iizerindeki hatasi umumiyetle esas-
L hata sayilir, (24 bend 2). Diger irade fesadi sebepleri de bittabi caridir,

Garanti verende hukukan bir bor¢ altina girmek iradesi olmalidir . yok-
sa sadece yardmm etmek zihniyeti, iyilik etmek, cesaret vermek ve tesvik
etmek veya bilgi vermek kasdile hareket etmek halinde hukukan bir baglan-
ma iradesi yoktur, binaenaleyh garanti akdi de yoktur. (sadece malumat ver-
mek maksadile hareket eden bir kimsenin durumu igin misal olarak bak,
BGE. 36 II 211)

Garanti verenin taahhiidiinii bir cezai sart ile teyit etmesi zaruri degil-
dir (halbuki Roma hukukunda garanti verenin varligi hususunda bir anlag
mazhk gkarsa bu akdin varhigim ispat kilfeti garanti alana diiger (BGE.
36 IT 211). Bu bakimdan yazili bir belgenin gosterilmesi ispat isini kolay- '
lagtmir,

Garanti veren bizzat borclanmak arzusundadir, sahsi adina vaitte bulu-

nur: bizzat borglu olur. Iste temsil ile garanti akdini ayiwran nokta budur. = =

Garanti veren kimsede bu kasdm bulunup bulunmadigi her hadisede ayrica
arastirilmalidir. Bununla beraber garanti verenin, ayni zamanda, fiilini ga-
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“ranti ettigi sahsin temsileisi olmasina bir méni voktur, Meseld bir kimse se-
- lahiveti olmadig:i halde baskas: adina bir akit yapiyor ve diger akit ortada
bir temsil seldhiyeti oldugunu biliyor veya duruma gore bilmesi icap ediyor.

. Bu takdirde BK. 38 tatbik edilmez. Fakat selahiyetsiz miimessil, yaptig: ak-

din namma hareket ettigi kimse tarafindan tasdik edilmesi (icazet verilme-
mesi) halinde zarar ve ziyami Gdeyecefini taahhiit etmis yani bir garanti
vermig olabilir (bu nokta ihtilaflidir bak, Fiches juridiques suisses n. 517,
represenatation maddesi, V.p. 5), '

6. Garantinin konusu -

a) Bagkasinin fiilidir. Bagkasi, garanti veren veya garanti alandan ayri
bir galus olmaldir, Ancak, garanti edilen fiil, bu bagkasmin iradesine tabi
olmahdir. Bu baghhk kismi de olabilir. Su halde bir kimse bagkasimin irade-
s ile irtibat halinde de olsa kendi filini vaiit ederse (bak BGE. 20 990; 26 II
121} bu, garanti akdi olmaz. Vadedilen fiil tamamile baska (fiili taahhiit edi-
len kimseden ayri) bir sahsin iradesine bagl ise yine garanti akdi var dene-
mez, Vadedilen fiil tamamile tesadiife ve talihe bagh ise vine garanti mey-
cut olmaz. |

Garanti edilen husus, garanti verenin kendi vadinin tasdik ve icazeti
i¢in gahsmas: husus defildir. Fransiz hukukunda oldugu gibi iiciincii sahsin
‘bu taahhiidii icazet verecegi de degildir. Vadedilen sey, iiciincii sahsin fii-
Lidir, | |

b) Vadedilen fiil her hangi bir fiil olabilir.

aa) Bu fiilin, garanti alan bakimmndan nakdi ve mali bir ehemmiyeti
olmasina hacet yoktur. Meseld bir intifa hakki veya bir sicorta tesisi, bir
mirasm reddi, ‘bir iora takibi talebinin durdurulmas; veya geri alinmas: (ret-
rait) olabilir. (ZdT. 1899 350).

bb) Vadedilen fiil, miishet bir fiil cldugn gibi bir hareketten kagmmak
tarzina menti bir hareket te olabilir. Meseld bir kimsenin bir portre yapa-
cagr veya baskas: tarafindan malmmm satisina mal sahibinin icazet verecegi
veya rekabetten kagmacagi yahut satihoig mal iizerinde zapt icin hak iddia
etmiyecegi, bir muamelenin muvazaah oldugunu iddia etmiyecepi vadedile-
bilir, hatta ii¢tincii sahsin da garanti verecegi vadedilebilir (TF. 39 1I 64).

cc) Vadedilen fiilin, bir edim (Leistung, prestazione) olmasi sart midir?
Isvicre kanunun Almanca ve Italyanca mctinlerinde bu terim kullanilmagtar.
Fakat Fransizea metinde fiil (fait) ve tinkee metinde fiil kelimesi var ( bu
bakimdan Funk tercemesinde Veldet Selek’in kullandipy edim tabiri almanca
metinden almmadir). Eski 1881 tarihli Borglar kanunu zamamnda Federal
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. Meseld demir yolu, deniz yolu, gaz elekirik anonim girketlerine bir miiddet:

i?i'l? aksiyonlerine belli bir kiAr zararla kapanan yillarda obligasyon sahipleri-
~Mahkemenin ictihadma gire iiciincii saihsin vadedilen fiili, onun bir borg -
deruhte etmesinden ibaret olabilirdi, Fakat III. maddenin dogus tanih@eﬁhﬁf
_bakilirsa Fransizea metin daha dogrudur, Federal Mahkemenin daha yeni
kararlar1 da bu anlamdadir: 111. maddeye gore iigiineii sahsin edimi, huku-
ki veya fiill muhtevayr haiz miisbet veya menfi, hukukan 6neml; her haref'-f
ket tarz; olabilir : die Leistung des Dritten gemaess Art. 111. OR. jedes
rechtliche erhevliche Verhalttn positiven oder negativen, rechtlichen oder
faktischen Inhaltes sein kann). Bu konusmamizi da tahlil kisminda verecediz,
Béguelin'e gore garanti veren, bore deguran bir akdin {iciinii salus tarafindan
akdedilecegini {iciincli sahsin ibra akd; yapacagini, temlik edevedini (162) 3
miilkiyeti nakledeeegini (Medeni K. 687) garanti edebilir. Bu miicllif, bir ta-
rafli hukuki muamele mahivetini haiz olan feragat, icazet, icazetten imtiha ]
gibi muamelelerin garanti disi birakilmas: igin bir scbep olmadig diisiince-
sindedir, Bu miiellife gére garanti veren, ticimeii sahsin belli bir hareket ve
faaliyet gistermesini yahut hukuki karakteri olmiyan bir tavir takinmasm,
meseld belli bir sahs tavsiye etmesini yahut belli bir toplantida bulunma-
masini, garanti edebilir. Bence bu hareketlerin  yapilmamasmdan garanti
alan bakimmdan bir zarar ve zivan dodabilmesi icap eder; aksi takdirde
garanti akdinin miieyyidesi kalmaz ve kanundaki unsurlar gergeklesmenmig
olurdu. Oser dahi divorki: «Edamn alacakly icin bir menfaat arzetmesi ve
bu menfaatin mameleke taalluk etmesi lAzimdir. Zira aksi takdirde (m. 49.un
kiyas yoluyla tatbiki imkinsiz olmakla beraber bu edanin zarar ve ziyan taz-
mini haline getirilmesi kolay olmaz. Zarar ve ziyan tazmini yerine muayyen
bir mebligim vaadedilmesi takdirinde vaziyet baskadir (m.111 n.8)

_ -r.:e} Vadedilen fiilin imkinsiz, hukuka Adaba ve ahlika aykiri  olmamasi
lazimdir. Meseld bir sam@a veya bir davaliya bir kimsenin -kendi Iehine fa-
kat hakikata aykir sekilde taniklik cdecegi taahhiit edilemez. Mesleki fuhug-
«la bu]ﬁﬂm;aga mahsus yerlerini bir kimsenin kendilerine kiralayacag: husu-
“sunda ana baba'mm bir cocuklarmdan birinin evlenmesini garanti etmesi de
oaiz degildir (Backer n 9) ¢iinkii bunlar kanuna ve Adaba aykiridir,

. Ugiincii sahsi fiilinin sonradan imkansiz olmasi halinde garanti veren
mesuldur. Likin subjektif imkansizhik daha akit vapildigi zaman meveut ise
bakilr: Iki taraf veya garanti veren bu durumu biliyordu ise garanti akdi
batildur. Yalmz garanti alan bu durumu biliyor idiyse akit batil degildir, 14-
kin garanti veren diger tarafin hivlesi hasebile akdin feshing talep edebilir
(BK. 28 ve 31).



Mahkeme Kararlann Kronigi | 55
KESIM 111
Garanti Akdinin hii]dimleﬁ
Garanti veren, garanti alana ticiincii sahsin filini vadeder,

1. Vadeden bakmmindan: kendi fiilini degil bagkasinm fiilini taahhiit
etmigtir. Garanti veren, iigiincii salus tarafindan yapilacagimi vadettigi  fiili
bizzat ifa etmegi taahhiit etmemistir. Su halde garanti alan kendisinden bu
fiili ifa etmesini istemeye fiilin jtasi i¢in jhtarda bulunamaz, mehil veremez.
Diger taraftan ligiincii sahis dehi o fiili ifa borcu altina girmis degildir. Bu
bakimdan 111. maddenin aimanca metininde «iiciineii sahsi ilzam eden, iigiin-
cii salug aleyhine mukavele» tibiri cok yvanhstir. Nitekim bu cihet Becker m.
III n. 2 ve diger miiellificrce meseld : Oser - Schonen berger m. 111 n. 10
tenkit edilir,

Bununla beraber, bagka bir hukuki rabita sebebile iigiincii sahsin mu-
ayyen fiili yapmaga garanti veren veya garanti alan karsisinda miikellef ol-
mas1 ihtimali mev uttur. Fakat her halde garanti akdi iigiincii sahis boyle
bu miikellefiyet altina sckemaz. bununla beraber iigiincii sahis tarafindan
yvapilacaktir.

Garanti verenin, iiguincii sahsin bu fiili yapmas: i¢in caligacagini ayrica
vadetmesi veya boyle bir vaitte bulunmasa bile kendi bakimindan dglineii
sahis nezdinde fiili yapmas; icin bazi tesebbiislerde bulunmasi da mitimkin-
diir. Fakat bu cihet kendisine ait bir seldhiyet olup onun garantj akdinden
dogan bir borcu degildir (BGE. 3611 390). |

Ugtineii sahis bakimindan .

2. Uciincii sahis garanti verenin vapiacagmi taahhiit ettigi fiili ifa
edince, garanti veremin borcu ifa edilmis clur. Yani garanti verenin borcu
iiciincii sahsm vadedilen fiili ifa etmesile ifa edilinis olur, Uclincli sahsm fi-
ili ifa edip etmedigi hususunda ihtilaf ¢ikarsa, ettigini ishat kiilfeti garanti ve-
rene diiger, ' :

3. Borcun muacceliveti ;

Ugiincii sahis vadedilen muayyen fiili muayven zamanda ifa etmezse,
garanti verenin borcu ifa edilmemis olir. Bu takdirde garanti verenin taz-
minat ile mahkim edilmesi icap eder. Bu tazminat, borcun ifa edilmemesin-
den dogan miishet zarar zyandir (Oder n. 10, Becker n. BGE, 171 708). Ga-
ranti verenin mesuliveti ile temsil ettigi kimselerin icazetini vadeden selahi-
yetsiz temsilcinin mesuliyeti arasmda bu noktada fark wvardir; selahiyetsiz
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temsilei temsil olunan icazet vermezse menfi zararla mesuldiir (Becker mad%
38. n. 6,med. III n. 14). Mesuliyet, akdi bir mesulivettir, Zarar ve Ziyanin
mikdari umumi prensiplere gore tesbit olunur (BK. 98 III. 43 ilh).

b) Bununla beraber taraflar zararin ancak bir kisminin nﬁdenecegini mu-
kavele ile kabul etmis olabilirler, Cinkii 110. madde tahrirt hitkiimlerdendis
(Becker y. 15, BGE. 36 II 390). Bu iki baska taraflar inesuli}retin sart ve.
neticelerini akitle serbestce degistirebilirler, ' "

. ¢) Garanti verenin odeyecefi tazminat onceden bir cezal sart ile make"

tuan tesbit edilmis olabilir. (BK. 158, BGE. 26 II 122). Bu takdirde garanti alan
hi¢ bir zarara ugramamis olsa bile garanti verenip tazminat vermesi cap
_edebilir (BK. 159 ) |

d) Fiilin Garanti verene ifas; :

Ucgiincii sahsm yapacag: fiili, garanti veren veya bagkas: yaptign takdirde 3
garanti alanin garanti verene karst bir hakk: kalmaz fakat bunup icin tligin-
cu sahsin fiilinin her hangi bir kimse tarafindan yapilmas: miimkiin ve tgiin-
cii sahsin sahsinin bu bapta bir ehemmiyeti clmamak ldzim gelir (BK. 68), %
(Oser - Sshonenberger . 10, Béguelin) Fakat garanti veren ligiincii gahsin fii-
lini yapma veya yaptimaga mechur degildir, boyle bir taahhiidii yoktur, sa- _'
dece bir selfhivet bahis mevzuudur (Béguelin)

e) Zararmn ispat: viikii :

Ugtincii sahsin fiilinin yapmamasmdan bir zarar dogdugunu ispat vyiiki
garanti alana diiger, |

f) Uclincti sahis fiilini ifa hususunda garanti alana karsi borclu mevkiin-
de ise ve borcunu ifa etmemisse ne olacaktir?. By takdirde garanti alanm
karsismda ki mes'ul vardir: Garanti akd; geregince  garanti veren, boreu
hasebiyle iigiincii sahis. Bu takdirde garanti alan, her ikisi de akit geregince
bor¢ln durumda bulunan ve 4ymi zarari tazminle miikellef iki borglu kars-
sinda bulunur, Bunlardan birini secmek garanti alana aittir, Bunlar arasinda
151 inci maddenin bahis mevzuu ettigi i¢c miinasebet yani riicu: miinasebeti
cari olmaz. Cunkii 51. madde multelif sebeplerden dolayr mesul olan kim-
seler arasindaki ic miinasebeti tanzim eder, halbuki burada aymi ve akdj
miinasebetten mesul olanlar var. (RGE 53 II 413).

Garanti alan, zarari garanti verene tazmin ettirmek istese; garanti veren
once akit mucibince mesul olan iiciincii sahsa miiracaat etmesi volunda bir
defide (bénéfice de discussion) de bulunamaz; zarari tazmin edince tazminat
nishetinde {igiincti salis akdi mesuliyetinden beri olur; Vadj yapmis olup
ta tediyede bulunan kimse, vaide muhatap olamn tichincii gahsa kargt haiz
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oldugu hallerde yerine gecmis olmaz (Oser. M. 11.) Zararin tazmin edilmeyen
kismi igin tiglincii sahis aleyhine sahsi davasimi agabilir, Aksine garanti alan
zararl, kendisile iigiincii sahis arasindaki akde dayanarak fligiineii sahsa taz-
min ettirmigse, tazmin edilmemis miktar bakimimdan garanti vereni takip e-t

mek haklkimi muhafaza eder.

g) Garanti verenin defileri:

Garanti veren iiglincii sahsin fiili ifade icin elinde geleni yaptigini rahat
etmek suretile mesuliyetten kurtulamaz. Zira garanti veren {icincii sahsin fi-
ili ifa etmesini vadetmistir, Buna mukabil garanti alan, iiglineti sahsin ifasmsi
haksiz olarak kabulden kaginmis veya kendisinin yapmas) icap edenleri me-
seld gerekli hazirlayicr islemleri yapmamigsa, garanti verenin borcu diiser.
Ugiineli sahsim fili, vait edenin kusuru olmaksizin, imkéinsizlagmissa yine dii-
ser. Zira baskasinin fiilini vait eden kimse kendi fiilini temin ettign  zaman
knden daha siki surette baglanmaz. (Becker 111, N. 18).

BOLUM 11 : MAHKEME ICTIHATINDA BASKASININ FIILINT TAAHHUT

TEMYIZ mahkemesinin tahlil ettigimiz karar bir gok !bai{lnmdan ehemmi-
veti haizdir:

I —Bu kararda kefalet ile bagkasimin fiilini taahhut birbirinden  tefrik
edilmigtir; Fakat tefrik Kriteryomu sarih surette vaz edilmemistir.

Hadise, dava edilenlerin, Emine adinda tciineii bir sahsin tarla hissesini
tu¢ ay zarfinda bavaciya ferag takririni vererek satmasmi ve satilmadign takdir-
de 200 lira makfu tazminat vermegi taahhiit etmelerinden ibarettir,

Bir kimse bagka bir kimsenin borcunu ifa etmesini temin ettigi zaman bu
teminat, kefalet veva bagka bir kimsenin fiilini taahhiit mahivetinde olabilir,
Bu hadisede kefalet bahis mevzuu olmamak Azim gelir. Ciinkii Emine, tara-
fmdan miiskabel miisterilere kars1 herhangi bir borg, muteber bir satis taah-
hijdii yapilmamigtir. Halbuki kefalet bahis mevzun olabilmek icin ortada bir
asli borg olmasi lazimdir. Bu bakimdan Temyiz mahkemesinin bu noktaya ait
diisiineesi- isabetlidir, Yalmz bu cihetin karar verinde actkea beyan edilmes;
mahalli mahkemeyi, aydinlatma bakimmdan siphesiz. ¢ok iyi olurdu.
Giinkii boyle bir aydmlatma kefalet ile bagkasmn fiilini tefrik hususunda hem
0 mahkemeye hem de bu karari okuyacak olan (ciinkii Temyiz kararlar1 ar-
tik bol miktarda yayimlaniyor) oteki mahkemeleri ve hukuk erbabii tenvir
ederdi.

Bununla beraber baz: hadiselerde fiili taahhiit edilen tigiineii sahsin o fiili
ifa hususunda, fiili taahhiit ettirene kargt esasen bir borcu meveut 1 ulunabi-
lir. Bu takdirde taahhiidiin kefalet mi yoksa baskasmin fiilin; taahhiit vaniga-
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ranti akdi mi cﬂdugunu tayin etmek icap eder. Zira bu iki miiessese arasmda"i
bir ¢ok bakimdan fark vardir: |

a) Kefalet belli nbﬂ'l* sekle tdbi iken |g"11'*an-ti akdi 'hi¢ bir sekle tabi degildir.

b} Kefil tabi yani accessoire bir bor¢ oldugu igin asil borg her hangi bir :
sebeple sakit olursa kefalet borcu da sakit olacag: halde garanti verenin bor-
cu asil borg, miistakil yani bagimsiz bir bor¢ oldugundan esas itibariyle iiciin-
ci sahsm boreu ile alikall degildir: Sonradan imkinsizhik sebebile iiciincit
sahsm boreu sakit olsa bile garanti veren mesul kala-caktrr.

¢) Kefil borcu yerine getirdikten sonra as:l borcluya karsi kanunen riicu
hakkint haiz oldugu halde garanti veren, tgtineii gahsin fiilinin yapilmamasmda =
dolayr zarar ve ziyan ddedikten sonra bunlar: tahsil igin itigiincii sahsa riien
edemez. Qs |

Bilhassa bu sebeplerden dolayr teminat verenin verdigi garantinin huku-
ki mahiyetini tesbit ve tavin etmekte biiviik ameli énem wvardir.

Gordiik ki hukukcularm ¢ogu bu hususta garantd verenin bu iste kendi
0z menfaati bulunup bulunmadigy 6l¢ii olarak alivor. Buna mukabil Schonen-
benger bu odl¢iiniin her zaman kifi gelmedigini, ciinkii kefilin de bazi ahvalde
asil bor¢lunun borcunu demesinde menfaati bulundugu ileri siirdiigiinii go-
rityornz (Ziirich serhi kefalet bahsi).

Temyiz mahkemesi 8. cii hukuk dairesi bagska bir kararmda bu oleiiyii be-
lirtmemigtir. karar sudur :

(Davact hazine, davalmm oflu 930 dogumlu Kemalin- Hava Muhabere
okulunda Ogrenci iken bagarisizhigi sebebile ¢ikarilmis oldugundan kendisine
vapilan masraflarim tahsilini istemistiv, Miibrez 29/7/949 tarihli taahhiitna-
mede davalimin, oglunun okuyamamas: halinde kendisine yapilan masraflar
Gdemegi taahhiit ettgi anlagilmaktadir. Bu vaziyette iddia suretine ve égrenci
Kemalin taahhiitnamenin verildigi tarihte resit oldugu ve kendisine wvapilan
masraflarin 5401 sayili askerl 6@rencilerden basar1 gisteremeyenler hakkinda-
ki kanun hiikiimleri uyarmca 6demekle miikellef olundugu anlasilmasma go-
re davalinmn fiilinin, aharm fiilini tahhiit mahiyetinde olmayip kefalete mah-
mul olmasi icap eder. i i

Halbuki kefaletin muteber olmas icin mahktmunbihin muayyven olmasi
ve kefalet edilen miktarin tayin edilmis bulunmas: sarttir. Taahhiitnamede
ise boyle bir mikdar gosterilmemistir, Bu itibarla davalinm sorumlu
tutulmas: mucip hukuki bir sebep bulunmadigindan davanin reddi gerekli
iken bu cihetten zuhul edilmesi yolsuz (Temyiz 3. hukuk Dairesi Esas 4474
karar 6396, 2s7/953, yaymlanmamis karar. Burdur Hazine ftﬂlkﬂthgm'dan aln-
mistir.) |
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Hemen isaret edelim ki 5401 sayili kanun bu kenu ile dogrudan dogruya
ilgili degildir. Bu kanunun 1. c¢i maddesi askeri lise ve okullardan ikinei mad-
desinin (C) fikrasinda yazili sebepler disinda ¢ikamlan 6grenciler Askerlik ka-
nunu hitkiimlerine tabi omak {izere serbest birakilirlar. C bendi ise Askeri
CK. 154. e gore cikarilanlarin askerlik thizmetlerini er olarak yapacagimi be-
‘yan eder. Temyiz mahkemesi bu kimselerin yapilan masrafi odemekle ddevli
oldugunu kabul ediyor. Fakat bu husus, talebenin babasi tarafindan yapilan
ve gocugun basarisizlik hasebile gikarilmasi halinde yapilan masrati odeyece-
gini ifade eden taahhiidiinii kefalet saymak icin kafi midir ?. Temyiz mahke-
mesi gocugun, basarsizhk halinde yapilan masrafi odemek hususunda asil
borglu oldugunu, su halde babasmin taahhiidiiniin de ancak feri bir kefalet
Lorcu olacagini beyan ediyor. Fakat ortada asil bor¢chmun bulunmas: bu bor-
cu garanti edenin kefil olmas: jcap ettirmez. Bu, zaruri degildir. Giinkii, me-
seld gayri menkul saticisinin ferag takriri vermemesi halinde satici muteber
bir akitle borclu durumunda olmasina ragmen feminat veren baskasmm fiili-
ni miiteabhit kisi durumunda olabilir. Baska tabirle fiili tamin edilen kimse
esasen garanti alana karsilik borclu ise, garanti vereni daima kefil sakmak mi
icabeder ? Bu hususta mevecut bir telakkinin tenkitedildigi birinci boliimde
izah etmistik. Keza, borclu mevkiinde bulunan talebenin mektebe girerken
resit olmas1 da cnun yaptigi borcun muteber oldugunu gosterir. Amcak bu
cihet, babasinin taehhiidiiniin mahiyetini tayin hsusunda k&fi bir delil ola-

Vakia, baskasmmn fiilini taahhiit eden kimse-110. maddeye gore bu fiilin
yerine getirilmesinden ileri gelen miisbet zarar ve ziyam Gdeyecektir. Hdﬂm-
ki hadisede miiteathit valniz talebeye yapilmis masraflar) tdemegi taahhiit
etmistir. Bu masraf, miishet zararm ayni degildir. Bu bakimdan 110. madze
tatbik edilemez dive bir iddiaya bulunmak miimkiin degildir. Cinkii 110. «
maddenin tefsirt bir mahivet tasidigmi, tazminat mikdarmm ve §iimuli‘miin
‘muckacele ile serbestce tesbit eJiIe%ﬂecE@iﬁi daha once ifade ettik,

O halde taahhiidiin kefalet mi voksa garanti alidimi oldugunu tayin icn
iki tarafindan miisterek maksadma gore babanin taabhiidiiniin ash veya feri
bir mahivet tagidigini aramak lazim gelecektir. Baba, gocugunu askeri mek-
tepte okutmakta siiphesiz menfaatlidir. Bunu temin igin ¢ocugun basar: gos-
terememesinden dogacak zarari asil bor¢lu olarak iizerine alabilir diye dii-
siinmmek pek ala miimkiindiir. Taraflarm miisterek maksadmin, ¢ocufun basa-
risizhign halinde masraftan ibaret zararm baba tarafmdan 6denmesini sagla- -
maktir dive muhakeme vurntu]abﬂln Bu takdirde muamele mahiyeti itibarile
bir garanti akdi ilacagy icin sekil sarti ve hilhassa muayyen meblag goster-
mege hacet kalmaz. Fakat bu taahhiidiin mahiyeti hakkinda tam bir  siiphe
varsa o zaman kefalet karinesine miiracaat etmek ldzum gF']'lI'Idf.l Kanaatimce
burada baskasmm fiilini taahhiit mahiyeti galiptir,
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Nitekim Temyiz mahkemesi Hukuk umumi heyetinin hemen ayni mahi-
yette bir davada verdigi karar bu fikri destekler. Dava sudur : Davalilardan
Ibrahim, Devlet hesabma vatih olarak okumakta iken muvaffak olamadifin-
- dan mektepten cikarilmg ve diger davali Tevfik de kefalet etmis oldugundan
... lira kendisinden tahsili istenmistir, Mahkeme, Taahhiitnamede 250 lira icin
mektep masrafi olarak vermegi kefil teahhiit etmis oldugundan kefil Tevfik’
den tahsiline karar vermistir. 4. Hukuk dairesi, kefalet senedinde miiteselsil
kaydi olmadifindan Gnce asil borglu hakkinda dava acilip semeresiz kaldiktan
sonra kefil Tevfik aleyhine dava acilabilecegi noktasmdan hiikmii bozmugtur.
Israr tizerine Hukuk umumi heyeti: (Tevfik duger dava edilen Ibrahim’in ke-
tili olmayip onun fiilini teahhiit etmis ve bu sebeple hadisenin kefalet hiikiim-
leri ile bir ilgisi bulunmamis olmasina gore ...:srar kararmi tasdik etmistir.
Bak. Kamil Tepeci sh. 280 Temyiz H. UM 5/3/952, 27/28). Fakat bu karar
da su bakimdan tatbahs degildir : Kefil olarak teahhiit veren, talebe ibrahim
in nesidir P, Eger bu akitte hi¢ bir menfaati yoksa kefil olmas:1 daha kuvvetle
muhtemeldir. Biz Tevkif’in talebenin babas: olmas: ihtimaline binaen bu kara-
r1 tasvip ediyeruz.

Buna mukabil ayn; umumi heyetin verdigi 24/10/1951 tarih ve 152/181
sayilt karar (bak, Tepeci borglar kanunu 2. basim, sh. 280) daha aciktir : (Da-
valimin oglu.. Ucretle davaciya bir sene hizmet etmevi teahhiit etmis ve davali
ise bu ticrete kefalet etmis olmayip (giinii dolmadan ¢ikarsa) kaydile oglunun
hizmetini ve hizmetin ifa edilmemesi halinde maktuen 300 lira tediyesini te-
ahhiit eylemis olmasina ve Borelar kanunun 110. maddesi mucibince lglineii
sahsi fiilini teahhiitten ibaret olan olayda kefalet hiikiimleri cereyan etmeye-
cegime hinaen..)

Gortiliiyor ki bu kararda Umimi heyet bir tefrik Oleiisii koymak istemis-
tir. Bu 6leii, temin edilen fiilin paradan ibaret bir borg olmayip bir hizmet
bir fiil olmast halidir, Fakat bu 6lgii kafi degildir, Ciinkii mevzun bir fiil ve
hareketten ibaret olan borglara da kefalet etmek miimkiindiir. Kanaatimizeo
oleii, bu akdin yapilmasinda temainat verenin sahsen menfaatli olmasidr, Og-
luna teminat veren babammn oflun isi e6rmesinde menfaat: vardir, Bu bakim-
dan mumaleyi garanti akdi olarak tavsif daha dogrudur. Umumi Hevet de
boyle vapmugtir, fakat mucip sebebi yanhs g6stermistir.

Acaba resit olmiyan gocugunun velisi sifatile imzalanan bir teahhiitname-
de gocugun mektebi terk etmesi halinde vapilan masrafi 6deme teahhiidiin
mahiveti nedir?

1 : L ey B el

Kanuni miimessil tarafindan velayeti altmda bulunan cocugu borg altma
sokacak bir akit yapmak miimkindiir. Bu takdirde vapilan mukavelenin ihla-
linden gicugun mesul olmasi icap eder. Temyiz mahkemesi bu hususta teah-
hiidti imzalayan kimsenin teabhiitnamede (velisi bulundugum) kelimelerinin -
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meveudiyetini yeter gormemigtir, Resit olmayan Ggrenciye izafeten taahhiide
girigildigi hakkinda taahhiitnamede bir sarahat bulunmamasmi sart olarak
‘aramgtir, {Velisi bulundugum) kelimelerini, taahhiitnameye fiili taahhiit olu-
nan sahsin tavsifi sadedinde derc edilmis bir kayit olarak kabul etmistir. Bu
bakimdan yapilan taahhiidiin' velayet altindaki gocugu ilzam etmeyecegi neti-
cesine varmaighir,

Temyiz mahkemesi bu halde Borglar kanunu 110. maddeye goére aharin
fiilini taahhiit mahiveti goérmiistiiv. (Temyiz 3. cii Hukuk Dairesi 7780/5674,
15/10/954). |

Oglunun Ziraat okulunu bitirdikten sonra belli bir siire ¢ahsmadigr tak-
dirde biitiin masraflar: faizile odeyecegine dair baba tarafmdan verilen taah-
hiidiin hukuki mahiyeti nedir ?.

Temyiz mahkemesi boyle bir taahhiidi mahiyeti itibarile ve asli bir borg
bulunmamas: hesabile kefaletname mahiyetinde Bor¢lar kanunun 110. madde-
si geregince ligiincii fillin sahsii taahhiit mahiyetinde bulunmasma ve bu iti-
barla taahhiidii geregince ilzam edilmesine karar vermistir. (3. Hukuk Dairesi
13/9/954 6241/4576. Yayvinlanmamas).

Burada iki mukavele vardir: Birinei mukavele regit olmiyan gocukla mek-
tep idaresi tarafindan yapilan mecbhuri hizmet akdidir. Bu akid gocugun ehli-
yetsizligi ve velisi tarafindan muvafakat veya icazet verilmedifi i¢in batil sa-
yilmak lizimdir. (Mamafih eger velisi bu borea kefil olursa:bu hal ayni zaman-
da bu borca icazet sayilmaz m? Bence bunu zimni bir jcazet saymak lizim-
dir, 0 zaman gocugun borcu sihhat kesbeder. Asli borg muteber olur).

Ikinei mukavele, teminat akdidir. Bu teminat akdini yapan kimse ¢ocugun
resit olmadigim bile bile bu akdi imzalamistir, Bu takdirde bu mukavelenin ma-
hiyeti nedir ? Kefalet mi, yoksa garanti akd mi?. Biraz o©nce tahlil edilen
13/9/954 tarihli 8. Hukuk Dairesi kararnda gordiik ki gocugun yaptip1 ve fi-
ilen cocupun mektebe girerek tesbit edilen akit sartlart dahilinde okumaga
baslamas: ile zimnen inikat eden akdin hiikiimsiiz. oldugu kabul edilmistir.
Babasinin, bu akitte gegen fiilleri cocugun yapmamas: halinde masraflar ve-
recegi hususundaki taahhiidii bu akde icazet olarak diginilmemistir. Bu bir
tefsir meselesidir, Baba gercekten kendisi borg altina girmek istemis cocugu-
nun her hangi bir sekilde bor¢ altina girmesini arzu etmemis olursa tlbii, ver-
digi teminat gocugun yaptigi akdi icazet mahiyeti tagimaz. Kullanilan kefalet
kelimesine ragmen bu akit bir garanti akdi olur, Ancak bu garanti akdinin bir
hususiyeti vardir. Bu akde Borglar kanunun 110. maddesi degil, 485. maddesi-
nin 1L oi fikrasi tatbik edilir. Bu takdirde garanti taahhiidin sekil ve azami
meblag gostermesi bakimindan kefalet hakkindaki hiikiimlere tabi olmas: icap
eder. Ancak garanti veren alacaklhiya odedikten sonra asil borgluya hakiki ke-
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fil gibi- riicu edemez, 6dedigi ondan tahsil edeniez. Bu nokta tatbikatta gayet
ehemmiyetlidir, Ciinkii biraz 6nce tetkik ettigimiz kararlarda babanmn kendi
¢ocugunun -ehlivetsizligi hesabile- muteber olmayan taahhiidiine dair verdigi
teminatin daima Blmrg:hr kanunu 110, madde bakimindan incelendigini ve se-

kil ve azam mﬂblafr gosterme sartindan muaf oldugu telakkisinin hakim oldu- ;

gunu sayyoruz.

Bununla beraber Temyiz mahkemesi 4. ci Hukuk ' Dairesinin baz karar- 3
larmda bu gibi hallende Borelar kanunun 110. maddesinin degll 485 III hikk-

miiniin tatbik edildigini goriiyoruz ;

(Da'vqh Ahmecin parasiz yatilh olarak girdigi kdy enstitiisiinde iki sene

st Gste suufta kalmast yliziinden enstitiiden gikarildigi anlagilmis ve davali

3803 sayili kanunun 4. cii maddesi hitkmiince enstitiide bulundugu zaman zar-
tinda kendisine yapimig olan masraflarni 6demekle sarumlu olup diger daval
Mehmet tarafindan verilen kefaletnamede davalilardan Ahmedin dogum tari-
hi tasrih edilmis ve adi gecen Ahmedin teahhiit tarihinde yas bakimmdan eh-
liyetsizligine muttali bulundugu halde masraflarmi ddemesini kefil sifatile ta-

ahhiit eden Mehmed’in bu kefﬂeil Bor¢lar kanunun 485. maddesi hiikmiince ;’
muteber bulunmus olmasina, (Bak. 4. H. 21/4/953 E. 2587-Karar 1917, Adalet

dergisi 1854) Ayni mahiyette. bir bagka karar daha

(... Kendisinden okul masrafi istenien M. Ategin davali kefil Hulusi nezdin-

de ntlmdugu ve dogum tarihinin 1930 oldugu taahhiimamede agikca yazil bu-
lunmug ve bu b‘IJI‘EﬂE' davalh Hulusinin asil borglu Mustafanin boreu iltizam @
ettigi tarihte ehliyetsiz bulunduguna kefaleti esnasinda vakif bulunmus olmak-
la BK. 485. son fikra gerefince kefaletin kanunen muteber bulunmasma ve

4990 geregince kefilin ancak iglemis faizden bir seneligi ile sorumlu olmasma
binaen..) Bak 4. H. D, 24/1/949, 97/274 Tepeci 2. besim sH. 662). |

Gﬁrﬁlﬂyur ki resit :D]m-ﬂﬂlgl icin vaptigi mecburi hizmet taahhidi mute-'
ber olmayan bir kimsenin borcuna, hu durumu bile bile kefil olan - kimsenin
durumu 110. maddeye degil 485 e tabi kilhnmigtir, 485, in 110. in br hususi
hali oldugu nazariyatta kabul edilmigtir. Ancak kefalet hiikiimlerinden gekil
ve azami meblag sartina tabi oldugu da kabul edilmesi lAzimdir. Binaenaleyh
azami meblag ifade etmeyen bir taahhiit 485 e gore batil iken 110 maddeye =
gore muteber olacaktir. 3. cii Hukuk Dairesi ile 4. Hukuk Dairesinin gorigle-
leri arasinda bu noktada bir fark oldugu ve isin ictihat birlestirme kurulunda

halli gerektigi kanaatindeyiz.

Sunu da ilave edelim ki 485. maddemizin bu giinkii ITL cii fikrast gok
yanlis bir ifade tagir: (Hata yahut ehliyetsizlik sebebile borglunun mesuliye-
tini icap etmeyen bir akitten miitevellit kefilete deger kefil akdin borglu yii- =
ziinden olan bu fesadina taahhiit vakif ise muteber olur.)) Bu fikra kanunun

¥
if
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" mehazine uygundur, Bu hiikiim, sanki cidden bir kefalet akd; varmis ibi  ka-
leme almmistir. Halbuki kefaletin 6zii onun teriligidir. Asilbor¢ batil olunca
kefalet dahi batil olmak lazimdir, Buna ragmen kefaletten bahsedilmesi yan-
listir, Burada bahis mevzuu olan kefaletten baska bir akit, yani bir baskasinim
fiilini taahhiittiir. Fakat kefalete ait sekil sartma bagly kilinmis bir garanti
akdi, Nitekim doktrin ve mahkeme ictihadmin tesirile bu cihet Yeni kefalet ka-
nunun 492, maddesinin 11, cii fikras1 diizeltilmistir.

- (Hata veya ehliyetsizlik hasebile bor¢luyu ilzam etmeyen' bir akitden do-
gan bir boreu garanti ettigini beyan eden bir kimse, taahhiit ettigi sirada ak-
. din fesadini mucip olan bu hali bilivordu ise kefalet bahsinde tathik ~edilen
~ sartlar ve prensiplere gore mesul olur.. Ayni esas asil bor¢lu igin zaman agi-
mina ugrayan bir borca garanti veren kimseye de tatbik edilir.) Génriiliiyor ki
Isvicrede yeni metin bu gesit bir mukavelenin kefalet olmadig, ancak; sart-
lar1 ye hiikiimleri itibarivle kefalet kaidelerine tibi oldugu anlagilir, -

II. — Karara nazaran, ligiineii sahsin vadedilen fiili madds nlmajr:ﬁ hu-
kuki. bir muamele de olabilir:

Dikkat edilirse tahlil ettigimiz karar, bagkasmin yapacag taahhiit edilen
fiilinin (ii¢ ay icinde belli tarladaki hissesini garanti alana ferag etmek) keyfi-
yeti gibi bir Hukuki muamele olabilecegini kabul etmistir, Bu bakimdan ka- .
rar, daha ¢nce hiilasa ettigimiz Isvigre nazarivat ve tatbikatina uygundur,

III. — Tahlil ettigimiz Temyiz karar, garanti verenin ne zaman mesul
olacagini da tayin etmistir:

Esas ijtibarile garanti veren, ticiincii sahsin vadedilen fiili yapmamesi ha-
linde muacceliyet kesbedecegini hakl olarak tesbit etmistir. Kararda bu cihet
(davalilar, tgtincii sahis Eminenin takrir vermekten ibaret fiilini davaciya
kars: taahhiit ettiklerine gore Emine tarafindan takrir verilmemesi halinde
‘kabul ettikleri maktu tazminat: 6demekle miikelleftirler.)

IV — Karar, b.ﬁ§kasmm tiilini  taahhiit eden kimsenin, borcunun maktu
. tazminat (cezai®sart) ile 6nceden tayin edilebilmesine miisaade etmigtir :

Bu suretle, 110. maddede beyan ‘edilen hitkmiin tefsirt mahiyette bulun-
dugunu anliyoruz, Ciinkii zarar olmasa bile cezai sart lazim gelecegne gore

"~ maddede gecen (bu viizden hasil olan zarari tazmin ile miikelleftir.) * ibaresi

mutlak bir mahiyet tasimaz. Bu noktada karar ile nazariyvat arasinda miitaba-

kat vardir.

-V — Nihayet tahlil etﬁg'imi-z karar, uglineii gahsin vadedilen fiili, sekle -
tabi olsa bile, garant; akdinin ayni gekle tabi olmadigr hususunda ¢ok mithim

~ bir konuyu hallediyor :
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Bu noktanin bilhassa gayrimenkul satiglarina ait alelade tahrir veya dog-
rudan dogruya gifahi vaitleri miisteri saglamak bakimndan biiyiik énemi var-
dir. Bilindigi gibi, noter éniinde resen ve iki tarath olarak tanzim edilmeyen
satig vaitleri tapuda kayith gayri menkuller bakimmdan zaruridir, Boyle bir
sekle riayet edilmeden yapilan vait hiikiimsiizdiir, Béyle bir vaadin yerine ge-
trilmemesi halinde miisteri cezai sarti talep edemez. Bu hususts temyiz mah-
kemesinin igtihadi miistakardir, Fakat musteri, saticinin mutemet adami olan
bir kimseden, satici mali kanuni sekillerde satmaz ve ferag takririni vermez-
se hasil olacak zarar; 6deme garantisini alabilir ve bu garantiyi cezai yani mak-
tu bir meblag ile tayin edebilir. Bu takdirde satici, garanti verenle kendisi ara-
sinda mevcut miinasebet -hukuki veya hissi munasebet- yiiziinden satis akdini
‘yapmaga mecbur olur,

Bu miinasebetle sunu belirtmek isteriz : bir kimsenin gayr: menkuliinii
usulline gore satmas: halinde miistakbel mugteriye muayyen bir mebldg ode-
mesi hususunda bir vaitte bulunmasi hukukan caizdir, Bu kabil bir halde bu
kimse edada bulunmak taahhiidii altina girmekle beraber bu eday; kendiligin-
den ifa etmemesi halinde belli bir meblag vermek borcunu iizerine almig olu-
yor. Bu vaziyet bir cezaf sart degildir. Buna eksik cezai sart (unechte Kon-
ventionalstrafe : clause pénale imparfaite) ad: veriliyor. Béyle bir vait bir ¢ok
bakimdan cezai sart hiikiimlerine tabidir. Sekil bakimindan bir satis  vaadi
seklinde: yapilmas: da sarttir, Bakimiz Von Tuhr p673)

II1. Boliim.

Bagkasinin fiili taahhiit mukavelesi hakkinda Isvigre Federal mahkeme
kararlarindan bazr 6rnekler.

Birinci ornek: S. A. Ideal Film — Nobile davas: (BGE. 66 II 26; DT
1940: 551). -

Hadise : Ideal Film Anonim sirketi ve Art cinématographique anonim sit-
keti (miimessilleri Nobile ve Lansac tarafindan temsil edilmek suretile) filim
kiras1 mukavelesi imzalamislardir. Kira bedeli filimlerin gosterildigi sinemann
gayri safi gelirinin belli bir yiizdesi olacakt:, fakat belli bir miktarin altina
diisemiyecekti, Nobile bu mukavelenin ihtiva ettigi soyle bir kaydr imzalams-
t1: (mukavelenin miisterek imzacis1 bay Noble bu akdin iyi bir surette yering
getirilmesinden ve bu akidden dogan kiralarm denmesinde sahsen mesul il-

dugunu beyan eder.)

Art Cinematographique sirketi iflas edince ideal Film sirketi alacagin: if-
lismasasima yazdirmakla beraber Nobile alevhine icra takibine. baglamistir,
Noble'nin itiraz: tizerine alevhine alacak davas: agmigtir. Davalr Nobile, kefa-
let senednde azami miktar gosterilmedigi icin Adi kefaletin (hati] oldugunu
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b

miidataaten ileri siirmistiir, Kanton mahkemeleri, ortada borca katilma (repre-
sis ise cumulative de dette) olmayip kefalet bulundugunu, bunun da azami mik-
dar gosterilmedigi icin matik olmas hesabile davanin reddine karar vermisler-
fn' . Federal mahkeme bu karan tasdik etmistir,

Federal :mahkemenin bu karam tahlilinde sn hususlar belirtilmigtir :

.~ a) Miisterek imzaci'dan maksat, sirket adina imzalayan kimse ile bizzat
bore altma giren kimsenin ayni sahis oldugunu ifade icin kullamlmagtir, Sah-
Sen kelimesi, Nobile tarafindan atilan ikinei imzanin Sirkstin miimessilinden
"dlr olmadigin:, icreco garanti etmek iizere akde miidahale eden bir iiciinei
sahistan sadir olds unt -.:__'-_'::rstﬁrm Bu kelimeler, ticiincii salus Nobilen'in iizeri-

-:a aldif1 borcun mansyetini tavin etimez.

b) Nobile, tigtineii sahsm fiilini vadetmis degildir, yani sirketin mukavele
‘edilen kira bedellerini 6deyecegni, bu borcu ifa etmemesi halinde mucirin
Zararmni tazmin edecegini vadetmemsti. Bu itibarla 111. ci maddeye gore bas-
kasmmn fiilini taahhiit eden kimse vaziyetinde degildir (Bak BGE 64 II p,346
65 11 p.33).

¢) Nobile, akdin iyi ifa edilmemesinden kendisinin mesul oldugunu beyan
i etm1§t11 Bu taahhiit as!i mahivette (3 titre principal) veya feri mahiyette
3 titre accessoire) bir bore mudur ?

Mevcut bir borca katilma mahiyetinde ise asli, asil borcur 6denmemesi
halinde mesuliveti tazammun edivorsa fer'i mahivette bir yani kefalet olacak-
m- Nobile, Sirketin tek idarecisi olmasina ragmen bu taahhiidii yapmasmda
ve sirketin akdi ifa etmesinde menfaatinin kesin olarak ispat edilemedigi, buna
“mukabil mitizekkerelerinde wve taratlarmn miisterek maksadindan Sirket borcu
‘Gdemefi sahsan temin ettigini porter personellement fort du loyer dit) Domus
i1 anlagilnistir. Bu sebepten yani tereddiit halinde kefalet karinesi, yani
ferilik karinesi cari olunur. Azami miktar senctde gosterilmedigi igin kefalet

'~ de batildur.

: 2, Misal: Domus Sirketi Art Cinématographique sirketine bir sinema bi-
~ nasy kiralamistir. Kira mutkavelesi girket temsileileri arasinda Nobile tarafindan
~ da imzalanmistir. Nobile ayrica (A, Ciné, sirketinin boreu olan kira bedelini
- odemedigi sahsan temin ettigi porter personellement fort du loyer dfi) Domus
sirketine beyan etmistir. Federal mahkeme bu taahhiidiin bir garanti akdi
olmadif neticesine varmagtir,

(110. maddede gecen fiil: fait, Leistung kelimesinin manasi ¢ok genigtir.
* Kiranin ddenmesi bir edimdir. Bu edim kefalet veya baskasmn fiilini taahhiit
suretiyle temin edilebilir. Ikisi arasimdaki kesin fark sudur: baskasinin fiiliny
taahhiit eden sahsi bir bore iizerine alir, bu bor¢ aslinda iiciincii sahsm vade-

k

i
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dilen fiilinden miistakildir., bu bﬂﬂ; garanti vereni lgtineti sahsin  vadedilen
fiili ifa etmemesi halinde bu fiili ifaya mecbur etmez. (Rossel. Manuel ad
porte- fort, Oser Schénenberger ad art 111. BGE 56 11 381, 64 11 p. 346.)

Bu hadise kira iki sirket arasmda yapilmms ve kira bedeli ikisi arasmda

kararlagtirilmistir. Nobile daha sonra sahsen teminat vermek iizere kira bedel;

icin miidahele etmistiv. Bu hareketin manas; mantiken su olur: kirac: kirayr

ddemezse Nobile kirayr ddeyecektir.: demek ki bahis mevzuu olan asil Lnrglu-
nun edini ferti olarak ifa taahhiidiidiir. Boyle bir teminat garanti akdinden
dogar.

3. Misal: Bir sirket miidiirii aciz haline diisen Anonim sirket aksiyoner-
lerine, zararlarni odemegi vadeden su taahhiidii vermisti: (Zofingue 16 Ekim
1933 - Asagida imzasi bulunan ben Jean Hollenweger Safic sirketi aksiyoner-
lerindenlerinden tediyata bulunanlara paralarmi iki vil iginde veya miimkiin
olursa daha Once édemegi bu senetle taahhiit ederim Tmza: J. HCH.-H

Miteselsil kefil olarak: (Pour cautien solidaire) Miiteselsil garanti olarak
bon pour garantie solidaire)

Imza: J. Hollenweger'in babas:
16 Ekim 1933 tarihli beyanname (miiteselsil kefil olarak) kelimelerini ih-

tiva. eden kisma kadar Sirket miidiir Jean: Hollenweger tarafindan yazilmisty,
Miiteselsil garanti olarak) kelimelerini de ilive ettikten sonra bu beyanm al-

tin1 miidiiriin babast da imzalamistir, (garanti) kelimesinin bulunmasmna ba-

karak BK. IIT e gore bir garanti akdi bahis mevzuu samlabilir, Fakat vade. se
ciyesini veren (miiiteselsil kefil olarak) kelimeleridir, teminat veren bunlar:
cizmemiy bilakis imzalarmgtir, Bu ftibarla (miiteselsil garanti olarak) kelime-
lori, kefaleti bertaraf edemez. Hukukeu olmayan imza atan garanti ile kefalet
arasindaki hukuki farki bilmedigi icin, imzasmdan evvel ilave ettigi kelime-
lerle sadece miiteselsil kefil oldugu teyit etmek istemistir. (Garanti) kelime-
sini (miiteselsil) kelimesinin ildvesinden maksat budur. Ciinkii normal bir ga-
ranti akdinde bu kelimenin hi¢ bir manasi yoktur. Zira baskasimn fiilini taah-
hiit keyfiyetinde garanti veren, iigiincit sahsm fiilini taahhiit ederken tigiineti
sahsin bu fiili yapmasmin onun bir boren olup olmadigimi dikkate almaz, bu-
nun ehemmiveti yoktur, Kefalet akdinin aksine olarak waranti akdi bagiml
(accessoire) bir akid degildir. Halbuki bagkasmin fiilini (miiteselsil) olarak ta-
ahhiit eden kimse bu baskasinim borclu cldugunu farz eder. binaenaleyh III.
maddeye gore bir garanti veren gibi degil, fakat miiteselsil kefil olarak hore
aitma girer. |

Bu hadisede miiteselsil kefillik bahis mevzuu oldugu diger sahitlerin ifa-
delerinde anlagilmigtir. (BGE 64 1T 346, JdT 1939 sh. 168).

R T L g W Al e
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Misa] 4. — Satilan maln miigterive muayyen bir verde teslim edilecegine da-
ir verilen gaanti,

Hadise: Bir Isvigre ticaret sirketi Romanyadan bir miiesseseden: bir mik-
tar satn almugtir, Mukaveleye gore mal, Isvigre hududunda belli bir yerde
masrafi saticiya ait olmak tizere miisterive teslim edilecektir. Miisteri bu hu-
susun birincd stf bir nakliye miiessesesinin maln teslimini garantj etmesini
sart kogmug, ancak bu garanti iizerine bedeli pesin édeyecegini bildirmistir.
Bunun iizerine birinci smif br naklive sirketi, (biz mali size teslim ettirece-
giiniz hususunda rucuu caiz olmayan bir garanti verivoruz) seklinde bir be-
vanda bulunmus' ve malin muayyen verde ve zamanda miisteriye teslim edi-
lecegini garanti etmistir, Bunun iizerine miisteri bedeli pesin Gdemistir, An-
cak mal belli zaman ve verde kendisine teslim edilmemistir. Bunun iizerine
misters, garanti veren naklive girketinden bedelin iadesini talep etmisse de
bu miiessese verdigi garantinin, muteber olmayan bir kefalet taahhiidii oldu-
gunu ileri siirerek defide bulunmugstur. (BGE. 75 1I s. JdT 1949 s. 298).

Federa]l Mahkeme vaki taahhiidiin bir garanti akdi oldugunu kabul ve
naklive sirketinin semeni iadeye mahkiim edilmesi hususunda bir karar ver-
mek icap ettigini kabul etmistir.

Federal Mahkeme meseleyi su sekilde ortaya koymustur: (Naklive sirke-
tinin yaptigi teminatin mahiyeti nedir?. bu, bir garanti veya bir kefalet ola-
bilir.

Kefalet akdi ile garanti akdi arasinda su fark vardir: Kefalet fer’i bir
akiddir, garanti akdi ise iigiincii salus tarafindan vadedilen edadan miistakil
bir bor¢ dogurur (bak. BGE. 56 1T s. 381, 72 11 22; JdT 1946 I 524).

Bu hadisede ti¢lincii sahsin vadedilen edasi, bu sahsin, teminattan istfa-
de edene karsi muteber bir taahhiidiine istinat ediyor. Lakin bu hal bu ga-
ranti akdine zaruri clarak bir kefalet akdi mahiyveti veremez. Ciinkii bu vaki-
aya ragmen garanti verenin miikelletiveti ii¢tincii sahsin  miikellefivetinden
teye igegebilir veya baska Bir seye tealllk edebilir. Garanti akdinin bagim-
sizhgr cnu buna mezun kilar, o suretle ki garanti veren asil bore vani iigiinei
gahsin bireu ortadan kalksa bile kendi edasim ifa eder ve buna mecburdur.
Bu takdirde garanti almig olan kimse garanti akdinin amacma uygun olarak-
borgln iigiineii sahsin asla mesul olmadigy risklere karsi bir teminattan istifa-
de eder. :

Isvigreli miisteri sirket, satis akdi geregince bedeli pesin yani malin tes-
liminden once odemekle miikellefti. Bu seébepten miisteri, mutad bir riske
maruzdu: Saticmin mali gerekli belgelerle birlikte yollamasindan ibaret olan
ifa etmemesi veya eksik ifa etmesi. Lékin miisteri bundan fazla olarak, savag
halinde bulunan askeri birlikler tarfindan isgal edilmis olan memleketlerden
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vapilacak nakliyat dolayisiyle, malin 1svigreye salimen vasil olmasi hususun-
daki emniyetsizlige de maruzdu. Bu 6zel niskin temin edilmesinde kesin men-
faat: vardi, Iste (birinci sinif hir nakliye sirketi tarafindan biy garanti beyam)
yapimazdan ¢nce satis hedelin; Gdeyemeyecegine dair satis anlasmasma der-
~cedilen sartin sebebi de bu idi. Mimkiin olan en saglam teminati almak hu-
susundaki arzusu, birinci sinif bir nakliye miiessesesi tarafindan teminat ve-
rilmesi hususundaki sarttan agik olarak anlasihyor,

Davali sirketin miisteriye verdigi garanti beyanma gelince, daval; sirket
satict miiessesenin vekili sifatile harcket etfigini beyan ederek malin miigte-
rive teslim ettirebiilmek (garantisimi iizerine almistir: (Biz mali size teshim
ettirebilecegimiz hususunda gayri kabili riicu garant veriyoruz). Hakikatte
bu ifadeler daval sirketin icabimnda malk bagka yerden temin edecefine dair
bir boreu asla  tazammum etmiyordu. Ciinkii garanti veren bir nakliye sirket
olmasi hesabile bunu yapabilecek durumda degildi., Fakat bu beyanda, hic ol-
mazsa, mal miisterive ulastimak ve bu olmadigy takdirde odenmis  bedel
mugteriye odemek taahhiidii meveuttur. Bu tefsiv tarzi, akdin normal ifasim
giiclestiren ve Romanyali bir bor¢lunun takibini engelleven hali hazir sartlar
altinda teminat alacaklisina bir teminat saglamak gayesini giittiigii muhakkak
olan (garanti) kelimesi ile de desteklenmistir, Bu itibarla, isbu hadisede da-
valinm, en az, by soylenen geyden bagka neyi (varanti) edecegini anlamaga
imkan yoktur.

Bu mina kabul edildikten scnra, davah garanti verenin tizerine aldig) mii-
kelletiyet nakliye sirketinin miikellefiyetinin ayvm degildir. Filhakika daval,
yukarida anilan borgtan bagka bir taahhiit altma girmeseydi, yani ferif bir
surette taahhiit altina girmis olmasayds, satirinm davaliya kars: ileri siirebile-
ragi biitin defileri ona karsy ileri siirebilirdi. Meseld musteriyi kars: satmr
Cederex’inin alacaklarim takas mahiyetinde dermeyan edebilirdi veya mnakil
esnasinda malin zivar halinde nefi ve hasarin miusteriye intikali prensibine
istinat edebilirdi., Keza davaciya akdi heniiz fedhetmedigi ve itibarla semeni
borglar kanunu 100. madde hitkmii mucibince tgﬁ.p etmege asld  selahiyeti
olmadigy def’an ilerj siiriilebilird;. Iste (garanti béyani)im mani olmak istedigi
husus ta bu idi. Bu beyanm gayesi acikca miisterinin  davacmin  durumu-
nu kuvvetlendirmek, hunun icin de onun davacim haklarmy Isvierede kullan-
masy imkdnm saglamak davacwyy acts g1 davada saticinm defileri ile kars:-
lagmak tehlikesinden de siyanet etmek idi. Iste bu gekilde garanti beyan: da-
vael, taraflarca g6z oniinde tutulan ve o zamanm sartlannm gerektirdigi pra-
t'k 6nemi kazaniyorodu. Bu miimasebetle su cihette manalidir: Davac sirket,
saticr ve nakliyecinin mah isvigre hududuna getinmelerini garanti ettigini be-
yan etmistir, lakin (biz malin teslimini sagliyabilecegiz) ibaresinj kullanmak
suretile kendi miistakil borcu iizerinde 1srar etmistir. Su halde miigteri, bede-
lini 6dedigi malin kend; eline gegeceginin ve bu olmadif takdirde ddedigi
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paray1 kendisiine deyeceginin davali tarafindan vait ve garanti edildigini
hiisniiniyetle kabul etmek hakkina malikti.

ou halde davalimin taahhiidii, satiemm taahhiidiinden farkly idi, Bu miis-
takil bir eda olup, fer’i bir mahiyeti haiz olmamas: itibarile, garanti akdi ola-
rak tavsif edilmelidir. Taraflarin istjhdaf ettigi gave bir kefalet ile elde edile-
mezdi, | ' ISR

|

Davalinin béyle sumullii bir bore altma girmekle takip ettigi menfaat ha.
izi ehemmiyet degildir; yine maruz kilinan riske tekabiil eden bir primin da-
val tarafindan cibayet edildigi hususunun davacs tarafmdan dermeyan edil-
meimesi de haizi ehemmiyet degildir. Garanti veren sirketin, borclunun bot-
cunu, ecasmda dogrudan dogruya bir menfaat: bulunmamas:, hakikatte bir
garanti akdinin mevcudiyetini kabul sikk: aleyhine bir delildir, ancak bu hu-
sus yukarida zikredilen kesin aldametler karsisinda ikinei planda kahr:

50. ci 've son misal: Yabanci bir memleketin déviz kontrolu icin koydugu
kanun hitkitmlerinden kurtulmak icin yapilan muvazaali bir muamelenin mu-
vazaa oldugunun ileri gorulmeyecegi ve muvazaali bir muamelenin icrasmin
talep edilemiyecegi hususunda verilen garanti muteber midir? (BGE. 76 II s.
33; JdT 15 Ekim 1950 sh. 488.)

A, Hadise, Romanyada oturan ile merkezi Macaristanda bulunan VGE.
sirketi bir anlasma yapmuglardir, Buna gére sirket Romanyadaki 10 milyon
rey tutarmdaki alacaklarmi Siilleymana temlik etmis, buna karsilk Sileyman
da Ziirich sehrinde bir bankada bulunan 43000 isvigre frangini VGE sirketine
devir etmistir Romanyada déviz ahs verisi romen milli bankasimn  inhiisar:
altindadir. Bunu bertaraf etmek igin taraflar soyle bir muvazaaly akit yapmis-
lardir: VGE, bir rumen bankasinda (Banka Ardeleana) Silleymanin miilkii olan
Canepa ticarethanesine 10 milyon ley tutarmda bir mevhum kredi acmmstur.
Bu mevhum kredinin banka tarafindan Siilleymandan talep edilmeyecegi husu-
sunda, VGE. nin dahil bulundugu konsorsiyoma dahil olan Ziirich’de Tungsram
sirketi bir garanti vermistir. -Daha sonra, Siileyman, Canepa miiessesini- Tiir-
kiyeye duntisii miinasebetile bagkasma satmug, Ardeleana bankas: da krediyi
bagka bankaya devir etmis, devir alan banka mevhum kredi alacagini Cane-
panin miisterilerinden talep ettigi i¢in btnlar satis bedeliinden 10 milyon ley
indinmek suretiyle bedeli Sileymana udemislerdir. Bunun iizerine Stileyman
1¢ milyon leyin udenmesinde dogan 48 kiisiir bir liralik zararinm garanti ve-
ren: Isviereli sirketten dava etmigtir.

Isvigrede Ziirich sehri mahkemesinde acilan .bu davaya karsi Tungsram
sirketi jgaranti borcunun dogmasi icin gerekli sartlarin tahakkul etmedigini

iddia etmistir, Ziirich Ticaret mahkemesi bu davayr redetmistir. Bu mahke-
meye gore, Tungsram ile VGE arasinda yapilan doviz miibadelesi anlagsmasma
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siki stk baghdir. Doviz mubadelesi akdi batil oldugundan buna bagh olan
garanti akdide batil olur, Federal mahkemebu goruse kitimamugtir. Federal
mahkemeye gire, bu meselede vazedilen prensipler sunlardir:

1 — Yabanci bir unsuru ihtiva eden bir akdin konusu kanuna veya ada-
ba aykin mudiy sorusunun kargihgy o akdin yapildigy (tamam oldugun) yerin
kanunu ve hukuku tayin eder. (3. sayili gerekge).

9 — QGaranti akdi mahiyeti itibarile -kefaletin aksine olarak- feri bir akit
degildir; su halde muteber bir asli akdin bulunmasi gerekmez ve Ugitincii gah-
sin taahhiit ettigi edimden esas itibanile bagmsiz, bash basina bii borg tes-
kil eder.

Bununla beraber tigiincii sahsin vadedilen edasinm hukuka yeya ahlika
aykiri olmamas: gerekir, aksi takdirde garanti vadi de batl olur, zira hukuk
veya adaba aykiri bir memleketin ifa edilimemesi bir zarar ve ziyan davasina
esas teskil edemez.

Buna mukabil hukuka aykiri bir akdin icrasini, meseld mevhum (muva-
zaall) bir karz akdinin tediyesini talep etmemek hususunda tigiincti sahis ta-
rafindan yapilan, taahhiidii garanti etmek muteber olur (gerekce 4).

3 — Mahalli kanunun menettigi bir muamelenin yabanci memlekette ger-
ceklesmesini saglayan bir akit sirf bu sebepten dolayi batil degildir. Isvigre
hukukuna gére ancak Isvigre hukukunun koydugu bir kaideye avkirilik haksiz
(llicite) bir hareket olabilir. (gerekge 7).

4 — Muhteva ve gavesi itibarile yabanci hukuk nizanmina aykiri bir akit
isviere hukukuna gore yabanci kaidenin ferdin veya insan toplulugunun asli
menfaatlerinin korunmasina veya ahlaki nizamda (kit serbestisine tekaddiim
eden hukuki varbiklann (bllens Juridiques) savunmasma yaramast sarttir. Do-
viz ve sair ticaret politikas: tetbirleri hakkindaki mevzuat vasfi haiz degildir,

(gerekce 8).

C —— BU PRENSIPLERIN GEREKCELERI :

1 — ihtilafh hukuki miinasebette taraf olanlardan ibini [svigrede ikamet
etmeyen bir yabanc olmasina ve bu hukuki miinasebet yabanci memleketlerde
akdedilmis bagka ticari muamelelere murtabit bulunmasma binaen bu davada
tathiki kabil hukukun tayini icap etmektedir. Zira reform yolu ile Federal
mahkemeye miiracaat edebilmek iigin, Isvigre federal hukukunun bir kaidesine
ihiAly ileri siiriilmelidir (Federal adli teskilit kanunun 43, maddesine bakmiz)
ve Federal mahkeme ancak federal hukukun tatbiki hususunu kontrol ede-

bilir.
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o Asli ve temel mefhumu (Anskniiffungsbegriff) tayin ve tavsifi husu-.
sunda, lex fori olmasi hasebile esas tegkil eden Isvigre hukukuna gore, ihtilifa
‘mahal veren hukuki rabita, Bk. 111. maddeye gore bir garanti akdi (bagkasi-
_,- fiilini taahhiit: porte - fort) dir, Zaten kanton mahkemesi de hakly olarak
ﬂym tavsiti yapmistir. Daval taraf, davaciya, baskasinn bir fiilini taahhiit et-
“mistir, yani sozde kredi acan ve 'bu kredinin geri 6denmesini istememek sek- -
Clinde bir hareket tarzi takip etmesi icap eden rumen bankasimum fiflini garan-
'tir. Davali, davaciya Rumen bankas vadettigi hareket tarzim riayet etmedig
we kredi agilmasmndan dopan alac cagini talep ettigi takdirde, davacmi bu yiiz

- idn'f'fn ugrayacag: zarar davaciya tazmin etme@i vadetmistir.

3 — Kanton mahkemesinin kanaatine gbére, bu garanti hukuka (lulﬂltE;J

h"tt‘l’& ahlaka aykiri oldugu icin batildir, Federal mahkemenin miistakar icti-
hadma gore, bir akdin muhtevas itibarile hukuka veya ahléka aykrilig: ko-

" nusunda bu akdin inikad ettigi yerin hukuku esas tutulmalidir, bu hususta ta-
. raflarin iradesinin tesiri }Dl{hur (FMK. 64 II 349, JdT 1839 [ 170; 46 II 493).
. Isbu hadisede akdin inikat mahalli Ziirich’ dir, ¢iinkii daval1 sirket ihticabi ga-
* ranti beyannamesini orada tanzim etmis, bunu davacinin miimessili sifat; ile
* hareket eden Société de banque suisse tarafindan orada. almgtir. Su halde ga-
. ranti akdinin muteberiyeti konusu Isvigre hukukuna gére tetkik edilmek icap
* eder. Vakia yeni bir nazariyeye gore bir vecibe miinasebetinin mevecudiyeti
ve neticeleri ayni ve tck bir hukuk nizami tarafmdan idare edilmelidif; taraf.
larm bu bapta sarih bir anlagmas: yoksa bu hukuk nizami bahs mevzuu akit
nevinin karakteristik edasmm ifa edilmesi icap eden mahalln (Schuldort) hu-
kukudur. (bu mesele hakkinda bakiniz : Oser - Schénenberger, Allg. Einteilung,
No. 67 ve sonrakiler,: Widmer, Die Bestimmung des massgeblichen Rechts
im IPR p. 98 et sv. bilhassa s. 110 vd.; Schnitzer, Handbuch des IPR 2. bas:
citt 2 s. 913 vd.). Mamafi bu nazariye kabul edilmig olsa bile netice degis-
mezdi, Tek taratli, ivazli bir akit tegkil eden garanti akdinde bu nazariyenin
anladigl manada kardktemsh]c eda, garanti verenin garanti taahhiidiidiir wve
bu edanmn ifa mahalli bu hadisede garanti I'I'llltE:clhh]dlﬂln ticari ikametgihinin
bulundugu yer yani Zirich'dir,

4 — Isyvicre hukuku hiikiimlerine tabi olan garanti beyani, Banka Ar-
deleana ile davaci arasinda akdedilen bir kredi agma akdi (un contrat dou-
verture de crédit) ile murtabit bulunmaktadir, Bu davada taraf olanlarin biz-
birine uygun beyanlarina nazaran, bu akit ciddi bir surette arzu edilmis ol-
mayip gergekten arzu ettikleri akdi yagi Isvigre franklar: jle rumen leylerini
miibadele etmek hususunda davaci ile VGE arasimnda ve bu sonuncunun hi-
maye altinda akdedilen bir akdi gizlemek igin akdedilmistir, Kanton mahke-
mesi bu duruma bakarak su neticeyi ¢ikariyor : Bu kredi acma akdi batildir
t;unku bu akit sadece zevahiri kurtarmak gayesile vapilmistir. Bu karar FM.
yi baglar, zira Rumanyada bir rumen bankas: ile rumen ticarethanesi arasin-
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da akdedilen bir akit hic siiphesiz rumen kanununa gore tabidir ve bu huku-
kun tatbiki keyfiyeti FM. nin kazai miirakabesine tibi degildir. Kantan mah-
kemesi bununla beraber Isvigre hukukun muvazaaya miiteallik kaidesini (Bak.
madde 18) tatbik ediyorsa bunun sehebi, gercekten kabili tatbik olan yaban-
a1 hukuku yerine Isvicre hukukunu tamamlavier (supplétif) hukuk sifaty’ ile
tatbik etmek istemesidir,

Ne taratlar, ne de kanton mahkemesi kredi acma mukavelesinin muva-
zaa hasebile batil olmasy keyfiyetinin, davali tarafca yapilan murtabit garanti
vadinin de butlanin gerektirdigini iddia etmig degildir. Bunda isabet vardir.
Zira, kefaletin aksine olarak Bk. 111. maddesinde yazili garanti akdi fer’i bir
akit degildir; bu itibarla muteber asli bir akdin (un contrat de base valable)
vicudunu tazammun etmez ve esas itibarile iiglincii sahsin edasimndan miista-
kil, kendi bagina bir taahhiit tegkil eder (FMK. 64 1I 350, JdT. 1939 I 171
53 II 381). Bununla beraber tigiinoii sahsm edasi, hukuka veya adaba aykir ol-
mamasi lazimdir. Eger boyle ise garanti vadi de batil olur, zira hukuka ayki-
r1 bir muamelenin ita edilmemesi bir zarar ve ziyan davasina esas olmaz. Li-
kin-isﬁt;re hukuk telakkisine gére, burada bahse mevzuu olan ve muvazaah
akde riayet etmeden ve mevhum kredi muamelesine dayanarak iade davasi-
nl agmamaktan ibaret bulunan f¢iincii sahsim edasi, n: 11 nuna ne de Adiba
aykiridir, Uglincii sahis tarafindan vadedilen bu hareke: , bilakis, kanuni
nizama uygundur, ¢linkic bu nizama gore muvazaaly Ill'ii.;f'.};iE:J;:]f::I‘ batildir wve
bu muamelelerin icras: talep edilemez ve bu kabil muameleler mucibince ve-
rilen seyler istirdat edilemezler. Duruma tamamen vakif oldugu halde mu-
vazaa anlagsmasina riayet Emlea,-eglm garanti etmek suretile davali hakikatte
sayam kabul olan (vani caiz olan) bir taabhiitte bulunmustur. Kredi muame-
lesinin butlani, tipki vadedilen edanin imkansiz olusu gibi garanti mukavelesi
tizerine miiessir degildir; halbuki mahkeme i¢tihadina yve nazariyata gore
ifas1 imkinsiz olan bir edavi temin eden garanti akdi tamamile muteberdir
berger mad. 1L n. 7).

5 — Kanton mahkemesi garanti akdini batil sayiyor. Cunkii, diyor, bu
akit davac: ile VGE arasmda, doviz hakkindaki rumen mevzuatimin kanuna
aykmi saydifi bir Isvigre frang:i-rumen leyi miibadelesini miunkiin kilmak
icin akdedilmistir, Mahkemenin kanaatine gore, yabanci bir devlete ait bir
Amme kanunun ihlali bahis mevzun olmasina ragmen, bu nakise isvicre mah-
kemesj tarafindan da nazam ditibare alinmak lazimdir. Mahkemenin kanaatine
gore, ezciimle yabanci kanunun kendisine tabi kimselere tahmil ettigi mecbu-
riyetleri Isvicre kanunun nizamimm da kendi tatbik alanmnda tan: di8r vazifele-
rin; aymdir ve bu hiikiimler &nemi itibarile Isvigrede dahi nazar itibare alm-
maga layikdir, su halde [svigre hikimi bu muamelenin hukuka aykmi'1gmi
nazari itibare almalidir, Bu mahkemeye gore bu kaideye ait istisnalar ancak
sunlardir ;: Yalniz kendi uyruklarim istihdat eden veya bagka devletlere veya

-
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bunlarm tab’asma karsi tevecih edilmis bulunan veya Isvicre kamu diizenine
aykiri olan yabanc hukuk kaideleri. Kanton mahkemesine gore bu miisbet
veya menfi sartlardan hi¢ birisi bu hadisede bahis mevzuu olan rumen mev-
zuaty icin kabili tatbik degildir; ne olursa olsun davaci bunun aksini isbat et-
mis degildir. Su halde dbviz iginin kanuna aykmri bir mahiyet tagimasi, bundan
ayriimaz bir parga olan, davalmin garanti akdinin de butlanm intag eder.
Kanton mahkemesi garanti akdinin butlanim, tali derecede su husus ile izah
ediyor : Bagka bir devletin kanuni hitkiimlerini hiyle ile bertaraf etmek iste-
yen bir akit Isvicre kamu nizamma da aykiridir, '

6 — Kanton mahkemesi doviz miibadelesi mukavelesi ve binnetice ga-
ranti akdinin butlanini kabul etmistir. Halbuki davali bu son miidataa vasita-
siny ileri siirmemistir. Mahkeme bu mesele hakkinda taraflarm iddia ve mi-
dafaalarm ve bu konuya ait fiili durumu bildirmeleri i¢in firsat vermemigtir.
Bununla beraber mahkemenin bu usuli hatasinin, Medeni kanunun 8. mad-
desinde iddia edilen vakialarin ispat edilmesi hususunda tahmil edilen miikel-
Jefiyetin mantiki bir neticesi olan bir hak olmas: bakimindan taraflarin vaki-
alar1 dermeyan etmek ve bunlan ispat etmek hususundaki hakki ile kabili te-
lif olup olmadigini aragtirmaga hacet yoktur. Bu prens:bin muhtemel ihlalin-
den menfaati haleldar olan davaci bu cihete itiraz etmedigi gibi kanton mah-
kemesinin garanti akdinin butlan; hakkindaki telakkisi hi¢ bir vechile tasvip
edilemez.

_ Kanton mahkemesi su ciheti tesbit ve miisahede etmistir : Davac ile
VOE arasinda déviz miibadelesi hususunda akdedilen mukavele ddviz hak-
Yinda ievzu rumen kanunlarim ihlal etmis ve bu itibarla rumen hukukuna
¢ire batildir; bu miisahede FM. yi baglar, clinkii yabanci hukukun tefsirine
istinat etmektedir. Diger taraftan, ihtilafa mahal veren garanti akdinin, miin-
hasiran bu memnu doviz isini, gerceklestirmek icin akdedildigi sabittir., Buna
mukabil, déviz hakkinda mevzu rumen hukukunun ihlaln in BK. 20 madde-
ve gore hukuka aykir bir fiil tegkil ettigini ve bu itibarla Isvicre mahkemesi
tarafindan da nazar; itibara alinmasi gerektigini beyan etmekle mahalli mah-
keme vanhg diisiinmiigtiir. Bu maddeye gore, ancak bir isvigre hukuk kaide-
«ini ihlal eden bir hareket hukuka aykiri olabilir, zira bir memleketin dahili
mevzuat: (hukuk) veva kanuna atif yaptigr zaman, bundan maksat ancak
memleketin kanun ve hukuku olabilic (bak. Frankl-ve giirekds:i- Fina dava-
smda verilen 28 eylil 1937 tarihli gayri muntegir karar). Isvicre hukukuna
gore kabul edilen (hukuka aykirihk) mefhumu igine, yabane: bir hukuk kaide-
sinin ihlalini de idhal etmek, vabanci kanunu tatbike miincer olur du ki mu-
lavelenin tamamy isvicre hukukuna tabi oldugu zaman tabiatile, bunun im-
kénsiz olmasi icap eder. Yabanc bir memleket mevzuatinin menettigi bir ha-
reket tarz Isvigrede dahi gayani takbih olabilir. Lakin bu hal, bir isvigre hu-
kuk kaidesine vaki bir tecaviiziin yoklugunu telafi edem.z,
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Su halde rumen kanununca memnu doviz alis verisine bagli olmas: hase-
bile bizzat garanti akdininde rumen doviz mevzuatim ihlal edip etmedigi key-
(FMK. 72, T 278 ve orada verilen eserler, JdT 1947 1 305 vz Oser - Schonen-
fiveti, 20. ci maddeye gore hukuka aykirilik noktasindan miithim degildir.

Yabanc: hukuku ihlaly eden bir akit Isvicre hdkimi bakimindan ahlika ay-
kinlik hususunda ehemmiyet arzeder, Buradan ~ anlasilir ki déviz hakkindaki
rumen mevzuatmin isvere kamu diizeni ile kabili telif olup olmadigi hususun-
da kanton mahkemesinin yaptigi miinasakaya asla mahal yoktur. Zira kamu
intizanm kaidesi (Vorbehaltsklausel) ileri siiriilebilmek i¢in haddizatinda ya-
bana hukukun kabili tatbik olmas: lizumdir,

8 — Kanton mahkemesi garanti mukavelesinin batil oldugunu izah igin tA-
li derecede baska bir delile basvurmug, bu akdin isvigre bor¢lar kanunun 20.
maddesi mucibince 4d4dba aykiri oldugunu ileri siirmiigtiir; = fakat bu kanaat
tetkik edilirse goriiliir ki sayani kabul degildir. Bahusus bir akit isvigre telak-
kisine gore muhteva ve gayesi itibarile yabanci hukukunu ihlal ettigi icin ah-
laka aykin sayildigi zaman, yabanci hukukunun ihlali bu bakimdan isvigre ha-
kimi icin hi¢ siiphesiz bir dereceye kadar tnem kazanir (bak. 29 eylill tarihhi
karara), Fakat yabanc hukuk kaideleninden, ihlili tesiri dogurabilecek olan hu-
kuk kaideleri ancak su vasfi haiz olanlardir : Bu hukuk kaidelerinin ihlali tec-
viz edildigi takdirde umumi telikkiye gore memlekette umumi menfaat igin
tehlikeli bir ahliki mefhumlar kargasaligy nasil ve binnetice isvigre kamu ni-
zami miiteessir olabilir. Su halde normun muhtevasini ve ihldlinin neticelerini
tahdidi sekilde tefsir etmelidir. Ihlal edildigi iddia edilen yabanci hukuk ka-
idesi umumi kanaate gore asli, hayati bir 6nemi haiz bulunan fert ve insan
cemiyeti menfaatlerinin himayesine yaramah ve ahlaki telakkiye gore, mem-
lekette akdin muteberivetini hakli gosteren akit serbestisini tekaddiim etmesi
gereken hukuki nimetlerin (biens juridiques) miidafaasiny istihdaf etmelidir.
Bilfarz uyusturucu maddeler ve kadin ticareti hakkindaki kanunlarda bu sagt-
lar tahakkuk eder. Lakin doviz hakkindaki mevzuat ve umumiyetle ticaret po-
litikas1 tetbirleri vazeden mvzuat hakkinda ayni sey soylenemez, Bu mevzuat,
devletin ve ekonomisinin menfaatini saglamak i¢in hususi miilkivete ve ferdin
tasarruf ve akit serbestisine halel iras ederler; bunlar gecici.devlet ve dmme
menfaatlerini saglamak i¢in durum icabr kabul edilen alelide himaye tetbir-
lerdir. 1k derece hakimlerinin yaptiklari miisahedeye gore, rumen doviz meyv-
zuatl icin de aymi seyi soylemek icap eder. Bu mevzuat yumen milli bankas:
vani devlet lehine doviz alis verisi yapmak igin bir inhisar ihsas etmigtir. Db-
;fiz transteri devletin tasvibine arzedilmek icap etmekte ve bu dévizler hangi
sebep ve saikle ferde ait olursa olsun hepsi Milli Bankaya deyir edilmek mec-
buriyeti vardir. Kigit para (la monnaie de papier) ancak muayyen bir rayic
ile devir edilebilir, 4000 leyi asan meblaglarin harice ihraec1 ancak hususi bir
miisaade ile miimkiin olur. Dovizlerin dogrudan dogruya miisaderesine ka-
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dar giden bu tetbirler ve ahkim, hususi eshasm muktesep haklara ve tasar-
ruf ve akit serbestisine vahim darbeler teskil etmektedir, fakat bunlarin ta-
kip ettigi iktisadi himaye politik gayesi malim oldugu i¢in ahlaki sahada bun-
lar; hukukun umumi ve asli prensiplerine takaddiim etmeleri miimkiin de-
gildir,

Vakia Isvigre de son yillar iginde zaruret kanunlary ile terdlerin miikte-
sep haklarina ve akit serbestisine tahditler vazetti (devaliisyon, ziral borgla-
rin tasfiyesi: assainissement agricole, serbest altin ahg veriginin meni, bey-
nelmilel takas trafiki hakkinda mukaveleler: convention sur le trafic interna-
tional de uf}mpensaﬁml}. Fakat yabanci memleketten bakildigi zaman bu tet-
birlerden hi¢ biri bir ahlak diisturu gibi goriinemez ve bu yolda muameleye
tabi olamaz. Bu ahkim tahsis edildikleri gaye itibarile isvigre iilkesi igin me-
ridir, ve be}mélmilﬁl 'ko-nvansijmnlﬂr bahis mevyzuu olunca akit devletlerin iil-
kesi icinde fakat }ralm'?_: orada tathik olunurlar. Su halde mahalli mahkemenin
bu vakiaya istinat etmesi isabetsizdir,

Kanun fAmme intizammna aykiri olmayabilir ve dolayssile isvigre hakimin-
e nazara alinabilir, fakat bu hal o yabanci kanuna vaki bir ihlalin isvicre te-
lakkisine gore ahlaka aykir sayilmasmi gerektirmez. Iste bu sebepten dolayl,
déviz hakkindaki rumen mevzuatimin isvigre kamu nizamma aykir: olup ol-
madigin1 tetkike hacet yoktur.

9 — Su halde Rumanyada batil olan doviz muamelesine, murtabit olma-
sina ragmen ihtilaf mevzuau garanti mukavelesi kanton mahkemesinin goruasu
hildfa isviere hukukuna gore muteber sayilmalidir; su halde davanin esasi-
na girmek lazimdir. Kanton mahkemesi, garanti i¢in gerekli ihtimalin tahak-
kuk edip etmedi.f_f,iﬁri aragtirmak ve icabmnda dayacinn tazminini talep ettigi
zarar mikdarni tayin etmek zorundadir. Dosya bu sebepten kendisine iade
edilmelidir, |

I. Hukuk E-eks';i-}r'{mu. __ Leuch, Stauffer, Hasler, Leuenberger ve Scho-
nenberger, Avukat H. Gross ve F. Schoni,

JdT. nin notu. — Fer'i mahiyeti haiz kefalet akdinden farkl, miistakil
bir mahiyeti haiz olan garanti akdi hakkinda bakimz JdT 1949 s. 298.
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