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OZET

Arastirmanin amaci, 2013 yilindan itibaren yapilan alan sinavina iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerinin gorUslerini detayli bir sekilde incelemektir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinaviyla hedeflenen;
nitelikli ve alaninda uzman, kendini sirekli gelistiren ve yeni degerlere agik 6gretmenlerin segilmesidir. Arastirmanin
katiimcilari sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan ve 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirma, temel nitel
arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Veriler, yari yapilandirimis gorisme formu araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmis ve gecerlik ile glvenirlik prensipleri dikkate
alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerinin alan sinavina yonelik
benzer goruslere sahip olduklari gortlmustdr. Alan sinavinin igeriginin zor, konularinin yogun ve detayl bilgilerden
olustugu belirlenmistir. Katilimcilar, alan sinavinin gerekliligini vurgulayarak bilgilerinin sinanmasinin dogru bir
yontem oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar, Kamu Personeli Segme Sinavi'nin yalnizca alan sinavindan olugmasi
durumunda basari ve motivasyonda artis olacagini ve tek bir sinava girme durumunda avantajlarinin daha fazla
olacagini belirtmislerdir. Ayrica katiimcilar soru dagiimlarinin daha gok tarih ve cografya odakli olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Arastirmada, alan sinavinin atanmalara olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu ve 6gretmen adaylari
ile dgretmenlerin bircok beklentiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
gorusleri ve beklentileri sinav igeriginin olusturulmasinda ve lisans derslerinin igeridinin olusturulmasinda dikkate
alinmalidir.
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Examining the opinions of social studies teacher candidates and
teachers regarding the field exam

ABSTRACT

The aim of the research is to examine in detail the opinions of social studies teacher candidate and teachers
regarding the field exam held since 2013. Targeted by the social studies teaching field exam; The aim is to select
teachers who are qualified and experts in their fields, who constantly improve themselves and who are open to new
values. The participants of the research consist of social studies teacher candidates and teachers. In the study,
basic qualitative research design was used. Data were collected through a semi-structured interview form. Content
analysis method was used to analyze the data and validity and reliability principles were taken into account.
According to the results of the research, it was seen that social studies teacher candidates and teachers had similar
opinions about the field exam. It has been determined that the content of the field exam is difficult and the topics
are dense and consist of detailed information. Participants emphasized the necessity of the field exam and stated
that it was a correct method to test their knowledge. Participants stated that there would be an increase in success
and motivation if the Public Personnel Selection Exam consisted only of a field exam, and that the advantages would
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be greater if that took a single exam. Additionally, participants stated that the question distribution should be more
history and geography focused. The research concluded that the field exam has positive and negative effects on
appointments and that teacher candidates and teachers have many expectations.

KEYWORDS

Social studies, the field examination, teaching, public personnel selection examination.
Giris

Egitim ogretimin her bir paydasinin basariya ulasmada onemli rolleri bulunmaktadir. Bu
paydaslardan ogretmenin, rolt geregi onemli sorumluluklari bulunmaktadir. ClnkUl 6gretmen,
egitimin en énemli unsurlarindan biridir (Cerit, 2008). Ogretmen sorumluluk bilinci ile yetiserek
mesleki degerlerinin farkinda olan kimsedir. Bu meslegi diger mesleklerden ayiran en temel
ozellik calisilan alanin birey olmasidir (Helvaci, 2020).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda ogretmenligin bir ihtisas mesledi oldugu ifade
edilmekte ve 6gretmen adaylarinda belirlenecek olan niteliklerin genel kdlttr, 6zel alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi olacagi belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017). Ogretmen
yeterligi veya niteligi konulu arastirmalarda siklikla karsilasilan bu U¢ kavramin neyi ifade ettigini
bilmek onemli bir konudur. Genel kdltur, ogretmenlerin mesleki hayatlarinda rollerini etkin bir
bicimde vyerine getirilmesini saglayan ve egitim surecinde disiplinlerarasi bir yaklasim
cercevesinde tecrubelerinin yer aldigi bir boyut olarak ifade edilmektedir. Pedagojik alan, ilgili
konuyu anlasilir bigimde gosterme yollarini icermekteyken alan bilgisi ogretmenin kendi
alanindaki kavram ve olgulara yonelik bilgileri icermektedir (Tchoshanov, 2011). Alan bilgisi, ilgili
alan cercevesinde bireylerin 6grenmesi gereken ve ogrenecek olduklari bilgi ve becerileri
kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu dogrultuda Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinin de
Kamu Personeli Segme Sinavi'na (KPSS) eklenmesi ile alanina hakim, kendini gelistiren, alandaki
degisimlere uygun olarak kendini yenileyen nitelikli 6gretmenlerin segilmesi amaglanmistir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, alanlarina hakim olmalari, gagin gerekliliklerine uygun
olarak  kendilerini  yenilemeleri  egitim-0gretim  faaliyetlerini  etkin ~ bir  bigimde
gerceklestirebilmeleri icin onem arz etmektedir. Baska bir ifadeyle etkili bir ogretimin
yurdtulebilmesi ogretmenin gerekli bilgiyi tasimasina ve bu bilgiyi uygun ogretim yontem ve
tekniklerini kullanarak 6grenciye aktarabilmesine bagldir (Erdem ve Soylu, 2013). Birgok egitim
sistemi bu nitelikleri barindiran ogretmenleri istihdam etmek istemektedir. Birgok Amerika,
Avrupa ve Asya Ulkelerindeki gibi Turkiye'de de ogretmen yeterlilikleri sinavlar ile dlgtlmektedir
(Tosten vd., 2012).

Alan Sinavi

Alan sinavi, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri programa iliskin sorularin bulundugu ve bu
cercevede belirli dlgcmeye tabi tutulduklar sinavdir (Sahin vd., 2015). KPSS'nin 6gretmen
atamalarinda etkin rol oynamasi bircok elestiriyi beraberinde getirmistir. Alan bilgisinin yapilan
sinavlarla dlclilmedigine yonelik elestirilerin de etkisiyle 10 Aralik 2012 tarihinde Olgme, Segcme
Yerlestirme Merkezi (OSYM) ve Devlet Personel Baskanligi (DPB) tarafindan Milli Egitim
Bakanligr'nin talepleri sonucu Kamu Personeli Segme Sinavi'nin (KPSS) icinde ek olarak alan
sinavinin da yer almasina karar verilmistir. Nitekim ilk kez 2013 yilinda 15 6gretmenlik bransinda
alan sinavi uygulanmaya baslanmistir. Matematik ogretmenligi (ilkogretim ve lise), din kiltrG
ve ahlak bilgisi ogretmenligi, fen bilimleri 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Turkce
ogretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, Fransizca 6gretmenligi, Almanca ogretmenligi, Turk dili
edebiyatl ogretmenligi, tarih 6gretmenligi, cografya ogretmenligi, fizik ogretmenligi, biyoloji
ogretmenligi, kimya ogretmenligi branslarindan sinav  yapilacagi tum kamuoyuna
duyurulmustur. 2013 yilinda ilk kez yapilacak alan sinav 40 soruluk alan bilgisi testi ve 10 soruluk
alan egitimi testinden olusmaktadir. Sinavda ilgili branglarda genel yetenek ve genel kulttrin
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%30, egitim bilimlerinin %20, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinin (OABT) %50 etkili olacag
belirlenmistir (OSYM, 2013). Bu yeni sistem ile alaninda uzman, nitelikli, kendini gelistiren ve
yenileyen ogretmenler secilmek istenmektedir.

2019 yilina gelindiginde MEB, OSYM ve DPB arasinda imzalanmis olan protokol uyarinca 2013
yilinda alan sinavi yapilan branslara ek olarak beden egitimi 6gretmenligi ve imam hatip meslek
dersleri 6gretmenliklerine de alan sinavi uygulamasi getirilerek alan sinavi soru sayisi 50 sorudan
75 soruya ¢ikarilmistir. Bunlardan 60 soru alan bilgisi testi 15 soru ise alan egitimi testi olarak
belirlenmistir (OSYM, 2019).

2022 yilinda Ogdretmen VYetistirme Lisans Programlari kapsaminda MEB'in yaptigi calismalar
sonucunda sinif ogretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi, cografya ogretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi branslarinda alan sinavindan ve programindan bazi dersler ¢ikarilmis, konu
dagiimlarinin kapsaminda degisiklikler yapilmistir (OSYM, 2022). Sosyal bilgiler 6gretmenligi
alan sinavi kapsamindan felsefe, ekonomi, ginimuz dinya sorunlari, arkeoloji, antropoloji,
psikoloji, sosyoloji, sanat ve estetik, sosyal proje gelistirme dersleri kaldiriimistir. Tablo 1'de
yapilan degisiklik sonrasi sosyal bilgiler dgretmenligi OABT konu dagilimi ve sinav icerisindeki
agirliklar gosterilmistir.

Alan sinavi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlerine alan testi ve alan egitimi testi
olmak Uzere iki kisimda uygulanmaktadir. Alan sinavi; Tablo 1'de de gosterildigi gibi tarih,
cografya, vatandaslik bilgisi, siyaset bilimi, alan egitimi ve sosyal bilimlerin alt dallarindan
olusmaktadir (OSYM, 2019).

Tablo 1 Sosyal bilgiler 6gretmenligi OABT konu dagilimi (2022)

Konu Igerigi Yaklasik Agirlk Genel Yuzde
1.Alan Bilgisi Testi 80%
a)Tarih 32%
b)Cografya 28%
c¢)Siyaset Bilimi 12%
d)Diger Sosyal Bilim Alanlari 8%
2.Alan Egitimi Testi 20%
Toplam 100%

2022'de yapilan guncellemeyle diger sosyal bilim alanlarinda sosyal bilgilerin temelleri, bilim,
teknoloji ve toplum, sosyal antropoloji ve medeniyet tarihi dersleri yer almistir. Tabloda alan
sinavi konu dagiiminda tarih ve cografyanin kapsaminin diger derslere oranla daha yuksek
oldugu, gecmis senelerle kiyaslandiginda ise diger sosyal bilimlerin yizdelik etkisinin ve
kapsaminin biraz daha azaltildigi belirlenmistir (OSYM, 2022).

Bircok ogretmenlik bransini kapsayan alan sinavi 6gretmen adaylari ve ogretmenler igin
elzemdir. Ogretmen adaylari ve dgretmenler alan sinavi sonucunda alacak olduklari puanlar ile
mesleki hayatlarina adim atacaklardir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari ve 6gretmenler igin alan
sinavinin egitimini aldiklarr bolim ile uyumlu olmasi, aldiklari egitimin alan sinavinin igerigiyle
benzesik bir yapida olmasi onemlidir.

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin alan sinavina yonelik goruslerine iliskin sosyal bilgiler
ogretmenligi disinda da bircok calismanin oldugu gorulmektedir. Yapilan calismalarda;
ogretmen adaylarinin alan sinavi ornek sorularini yetersiz gordukleri bu yuzden de kaygilarinin
arttigr (Akizim vd., 2015), alan sinavinin gerekli oldugu ancak kapsam gegerliliginin distk
oldugu (Celik, 2016; Sezgin ve Duran, 2011; Turker, 2021), lisans egitimindeki ders sayisinin
yetersiz oldugu, OABTye yonelik test tekniklerinin gelistirilmesi gerektigi (Demiryay ve Balci,
20714), sinavin ezbere yonelik oldugu (Glven ve Dak, 2017), sinavin kaygi ve stresi artirdig|
(Uyulgan ve Akkuzu, 2015), soru dagiimlarinin 6zel alan yeterliklerine esit bir sekilde
dagitiimadigr ve yeterli diizeyde soru sorulmadigi (Yigit ve Alev, 2015), alan sinavinin lisans
egitiminde verilen konular ile bagdasmadigi (O§uztekin vd., 2022) sonuglarina ulasiimistir.
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llgili literatUr incelendiginde alan sinaviyla ilgili farkli yontemlerle ve farkli alanlarda yapilan
calismalar gorulmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinaviyla ilgili Demir ve Butiner'in
(2014), Simsek ve Akgln'in (2014), Dere ve Demirci'nin (2022) calismalari diginda herhangi
caligmaya rastlanmamistir. Demir ve Bitlner (2014) tarafindan yapilan galismada sosyal bilgiler
ogretmenligi son sinifta 6grenim goren 6 adayla 5 soruluk bir milakat yapilarak calisma
sdrdurdlmdstdr. Simsek ve Akgiin (2014) galismasinda anket uygulayarak toplamda 120
ogretmen adayi ile calismistir. Dere ve Demirci (2022) ise 14 6gretmen ile yaptiklari galismada
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sinav deneyimleri incelenmistir. Bu arastirmadaki amag
ise hem sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hem de sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim
dalindan mezun olmus olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavin icerigine, gerekliligine,
mesleki basarlyl yordamasina, lisans egitimi ile iliskisine, motivasyon ve basariya etkisine, genel
sinav i¢indeki ylzdelik etkisine, atanmaya etkisine, alanda gelismeye etkisine, mesleki basariya
yansimasina ve akademisyenlerden sinava yonelik beklentilere iliskin gorusleri incelemektir.

Yontem

Aragtirmanin Yontemi

Arastirma nitel arastirma yaklasimi gercevesinde olusturulmus ve temel nitel arastirma deseni
ile calisilmistir. Temel nitel arastirma deseninde arastirmacilar insanlarin deneyimlerine kattiklari
anlami ve hayatlarini yorumlama bigimini anlamaya calisir (Merriam, 2015).

Calisma Grubu

Sosyal bilgiler ogretmenligi alan sinavina yonelik goruslerin detayli bir sekilde ortaya
cikarilabilmesindeki en onemli kaynak kuskusuz sinava giren ve girecek ogrencilerdir. Bu ytzden
arastirmanin c¢alisma grubunu Karadeniz Bolgesi'ndeki bir Universitede son sinifta egitim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ve sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim dalindan
mezun olan sosyal bilgiler ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma toplamda 20 kisiyle
gerceklestirilmistir. Katilimcilar kartopu orneklem yontemine gore segilmistir. Bu yontemde
arastirmaci, ayrintili bilgi verebilecek kisilere ulasir ve ilk gorusme gerceklestirildikten sonra
onlarin oneri ve tavsiyeleriyle benzer niteliklere sahip baska kisilere ulasir. Dolayisiyla bireyler bu
sureg igerisinde bir kartopu gibi biyUyerek birgok 6zelligi yansitabilir bir duruma gelirler (Ekiz,
2020). Arastirma igin etik kurul izni alinmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Oguztekin vd. (2022) tarafindan gelistirilen ve
arastirmacinin katkilarindan da faydalanilarak acik uclu sorulardan olusan yeni bir yari
yapilandiriimis gorisme formu hazirlanmistir. Veri toplama araci sosyal bilgiler egitimi alaninda
galisan iki uzman gortsu alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan sorular 5 sosyal bilgiler 6gretmen
adayl ve ogretmenine sunulmus ve pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin sonucunda
sorularin acikga ve dogru bir sekilde ifade edildigi anlasiimis ve bu uygulama sonucunda birkag
degisiklik ve ekleme yapiimistir. Veri toplama araci son haliile 8 acik uclu sorudan olusmaktadir.
Sorularin olusturulmasinda sinava yonelik tecrtbe edilmis bilgilerin ortaya ¢ikariimasi, sinavin
amaci, nitelikleri gibi bircok bilginin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmistir.

Verilerin Goziimlenmesi

Arastirmada nitel verilerin cozimlenmesinde icerik analizi kullaniimistir. icerik analizinde temel
amag toplanan verilerin sonucunda elde edilen bilgileri agiklamak igin belirli temalara ulasmaktir
(Tutar ve Erdem, 2022). Arastirmada verilerin ¢ozlimlenmesinde 6gretmen adaylarl ve
ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar cercevesinde ifade ettikleri goruslere dayall kodlar
olusturulmustur. Olusturulan kodlar, alaninda uzman bir sosyal bilgiler egitimcisinin gorusune
sunulmus ve arastirmanin esas amacina bagli kalinarak ilgisiz kodlamalar ¢ikarilmistir.
Arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla her bir koda iliskin katilimcilarin gortsleri dogrudan
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alinti yapilarak sunulmustur. Tablolar ve bulgularin gésteriminde bilimsel etik kurallar dikkate
alinarak ogretmen adaylari 01, 02,...,010 6gretmen adaylari  OA1, OA2,...,0A10 seklinde
gosterilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Dogru bilgiyi elde etme, gecerlik arastirmalarinda elde edilen verilerin detayl bir bigimde
tanimlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. i¢ gegerlik, katilimcilardan elde edilen yorumlarin
gercekligini yansitma bigimidir (Yildinrm ve Simsek, 2021). Arastirmada i¢ gecerligi sadlamak
amaciyla hazirlanan sorular sosyal bilgiler alaninda bir egitim uzmaninin gorustne sunulmustur.
Katilimcilarla gorismelere baslamadan arastirmanin amacindan bahsedilmis, elde edilen
bilgilerin etik kurallara uygun olacagl ifade edilerek arastirma sorularini kisa bir sekilde
gozlemlemelerine izin verilmistir. Katiimcilardan objektif, dirist ve samimi cevaplar alinmistir.
Arastirmada derinlemesine bilgilere ulasiimak istendiginden katilimcilara ek sorular da
yoneltilmistir. Buna ek olarak katilimcilara gorisme sonunda arastirmaya eklemek istedikleri
onerilerin olup olmadigi sorularak arastirmaya katki saglamalariamaglanmis ve bunlara bulgular
kisminda yer verilmistir. Veri cozimlenmesinin guvenirliginin artmast icin veriler tablolastirilarak
sunulmustur. Elde edilen bilgiler sonucunda ise gerekli kodlar olusturularak bu kodlar sosyal
bilgiler egitim uzmanina sunulmus ve gerekli dlizeltmelerden sonra klguk degisiklikler yapilarak
ilgili kodlar olusturulmustur. Arastirma ogretmen adaylari ve 6gretmenler ile ydratulddgu igin
arastirmada veri gesitlemesi kullanilmistir. Veri gcesitlemesi; farkli niteliklere sahip katiimcilarin
arastirmanin igine girmesi, farkli yasantilarin ortaya cikarilmasi ve gergeklere ulasiimasi
bakimindan onemlidir.

Bulgular

Bu bolumde katihmcilar tarafindan ifade edilen gorusler tablo bigiminde kodlar ve frekanslariyla
birlikte sunulmustur. Katilimcilara “Alan sinavininicerigine yonelik gorusleriniz nelerdir?” seklinde
yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2 Alan sinavinin igerigine yonelik 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin goruslerinin frekans
dagihmi

Kodlar Katilimcilar N
Zor 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, OA3, OA5, OA8, OA9, OAT0 14
Kapsami Genis 01,02,0A4,08 4
icerigi Yogun 04, 06, 07, 08, 0A4, 05, 010, OAS5, OA6, OA9 10
Konu Dagilimi 04, 06, 07, 0A1, OA7, OA8, OAT0 7
Dengesiz

Toplam 35

Tablo 2'de goruldigu gibi alan sinavina iliskin yoneltilen soruda en sik tekrar eden kod sinavin
zorluguna yonelik olmustur. Katilimceilar sinav iceriginin zor, kapsaminin genis, iceriginin yogun
ve konu dagihminin esit olmadigina yonelik gorusler ifade etmistir. Katilimcilara ait gorislerden
bazilar su sekildedir:

“Alan sinavi, oldukga kapsamli bir sinavdir ve igerigi diinyanin tarihinden gtinimtze kadar
insan ve diinya ile ilgili her seyi kapsayabilecek genisliktedir.” (02).

“Benim dustinceme gore alan sinavinin igerigi oldukga genis kapsamlidir. Ozellikle tarih dersi
icin ttim konulari detayli bir sekilde 6grenmek gerekmektedir.” (O1).

“Konular asiri derecede yogun ve her detaydan en genel konulara kadar her seyi bilmek
gerekiyor. Bu durum beni zorluyor.” (OA®6).
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“Tarih dersinin konu dagiliminda sinav sorularinin sayisi az oldugu disundlidyor ancak tarih
konulart oldukga fazla ve gesitlidir. Bu nedenle, konu dagiiminin daha dengeli olmasi
gerektigini disindyorum.” (OA10).

Katilimcilardan elde edilen gorisler sonucunda alan sinavinin icerik bakimindan zor oldugu
bunun yani sira 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sinavin kapsaminda da zorlandiklari
tespit edilmistir. Katilimcilardan bazilari ise konu dagilimlarinin esit bir bigcimde ilerlemedigini
ifade etmislerdir.

Katilimcilara “Alan sinavi sizce gerekli midir? Neden?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular
Tablo 3'te gosterilimektedir.

Tablo 3 Alan sinavinin gerekliligine yonelik frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N
Gerekli 01,02, 03, 04, 05,06, 07,09, OA1, 0A2, OA4, OA5, OA6, OA7, OA8 15
Gereksiz (GY-GK) 0A8, OA9 2
Alan Bilgisini 0A3, 0A7, 0A10 3
Olgme

Toplam 20

Tablo 3'te goruldtgu gibi alan sinavinin gerekliligine yonelik en sik tekrar eden “gereklidir” kodu
olmustur. Katiimcilar alan sinavinin gerekli oldugunu, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
belirli bir olcmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katiimcilara ait gortslerden
bazilari su sekildedir:

“Alan sinavi, 6grencilere sahip oldugumuz bilgi birikimini aktarmak igin gereklidir, bu ylzden
onemlidir.” (07).

“Her ogretmenlik alaninin belirli bir 6lgme surecine tabi tutulmasi gerektiginden dolayi alan
sinavi bence gereklidir.” (09).

“Ogrencilere bir seyler 6gretecegimiz disinildiginde kendi alanimizda ne kadar yetkin
oldugumuzun 6lgltlmesi gerektigini distintyorum. Bu nedenle alan sinavi dnemlidir.” (OA3).

“Alan sinavi kesinlikle gerekli bir adimdir glinkii insanlarin yetkinlikleri dlgtilmelidir.” (OA7).

Alan sinavinin  gerekliligine inanan katilimcilar, kendi alanlarindaki hakimiyetlerinin
degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Ornegin, 6gretmen adaylarindan OAS,
“Egitim bilimleri ve alan sinavi bence gerekli olan kisimdir ancak genel yetenek ve genel kultur
kisminin gereksiz oldugunu distniyorum.” ifadesini kullanmistir. OA9 ise “Ben Tirkge ve
matematik yapmak zorunda degilim, olmamaliyim. Genel kultir ve genel yetenek kismi
gereksizdir ve mesleki hayatimda belirli bir islevi olmayacaktir.” seklinde genel kultur ve genel
yetenek bolimlerinin gereksiz oldugunu dile getirmistir. Katihmcilar ifade edilen goruslerin
sonucunda ortak gorus belirterek alan sinavinin gerekli olduguna yonelik ifadeler bildirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin alan bilgilerinin sinanmasinin gerekliligine dikkat
cekmiglerdir.

Katilimcilara “Sinavda basarili olan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin mesleki basarilarinin
yuksek oldugunu dustndyor musunuz? Neden?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular
Tablo 4'de gosterilmektedir.

Tablo 4 Sinav basari puaninin mesleki basariyi yordamasina yonelik goruslerin frekans dagihimi

Kodlar - Katlmcilar ) N
Sinav puaninin mesleki basariyi 01,02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, OAT, OA2, 16
yansitmamasi OA3, OA5, 0A7, OA10
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Sinav puaninin mesleki basariyi OA8 1

yansitmasi

Karakteristik Uyum OA4 1

Sans Basarisi OA6, OA9 2
Toplam 20

Tablo 4'teki verilere gore katiimcilar, sinav basarisinin mesleki basariyl yansitmadigina yonelik
dusuncelere sahiptir. Birgok katilimci, sinav basarisinin mesleki performansi dngérmede zayif
bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Katilimcilara ait gortslerden bazilari su sekildedir:

“Sinavda basarili olan bir 6gretmen, faaliyetlerde o kadar basarili olmayabilir. Ogretmenlik,
bilgiyi bilmek ve uygulamak arasinda farklilik gosterir.” (O1).

“Sinavda basarili olan 6gretmenlerin genellikle mesleki hayatlarindaki basarilarinin sinav
puanlarina gore daha distk oldugunu disindyorum.” (O5).

‘Ben sinav basarisini mesleki basari ile dogru orantili bulmuyorum. Yiksek puan alanlar
meslekte basarili olabilecegi gibi disik puan alanlar da basarili olabilir.” (O8).

“Sinavi basaran mesleki hayatinda da basarili olur diyemiyorum. Ornek olarak gordigim
birkag 6gretmen var, sinavdan ylksek puanlar aimiglar ama ders anlatamiyor, ders anlatmayi
bilmiyor” (OA2).

Katilimeilardan farkli bir goris belirten OA8 ise KPSS'nin zorlu bir sinav oldugunu ve bu sinavi
basariyla gecenlerin mesleki basariya ulasabilecegini savunmustur. OA8'in ifadesi soyledir:
“Girdigimiz sinav gercekten zor bir sinav ve bu yuzden bu sinavi gecenler meslekte de basarili
olabilir.”

OA4, sinav basarisinin mesleki basariyl Gngéremeyecegdini ve d6gretmenlik mesleginin kisinin
karakteriyle uyumlu olmasi gerektigini vurgulamistir: “Bilgi anlaminda basarili olabilirsiniz ama
ogretmenlik nitelikleri ve kisilikle uyumlu olmayabilirsiniz. Bu da dgrencilere bilgi aktarmanizi
engelleyebilir.”

OA6 ve OA9, dort yil siren bir egitimin kisa sireli bir sinavla dlglilmesinin hatalara yol
acabilecegini ve sans faktortnun etkili olabilecegini belirtmistir:

“Sinav, dort yillik egitimi kisa bir slirede degerlendiriyor. Ruh halimiz ve gevremiz sinav
performansimizi etkileyebilir. Bunun yaninda bence sans da 6nemli bir faktordir” (OA6).

“Ogretmenlik, sabir ve istekle yapilan bir meslektir. Stresi yonetebilen ve sansiyaninda olanlar
sinavda basarili olabilir" (OA9).
Katilimcilara “Universitede verilen egitim ile alan sinavinin igerigini degerlendirir misiniz?”
seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 5'de gosterilmektedir.

Tablo 5 Universitede verilen egitim ile alan sinavinin igerigine yonelik goruslerin frekans dagilimi

Kodlar Katiimcilar N
Universitede Verilen Egitimle 02,03, 05,07, 08, 09, 0A2, OA3, OA5, OA6, OA7 11
llgisiz

Universitede Verilen Egitimle OA9, OA10 2
Benzesik

Universitedeki Ogretim 010 1

Programina Gore Degisken
Yiizeysel, Akademik Bilgi 01, 04, 06, OA1 4

Online Egitim OA4, OA8 2
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Toplam 20

Tablo 5'te goruldugu gibi katilimceilardan elde edilen gortsler dogrultusunda en sik tekrar eden
kod “Universitede verilen egitimle ilgisiz” olmustur. Katilimcilar dniversitede verilen egitimin alan
sinavinin igeriginden uzak, ilgisiz ve uyumsuz olduguna yonelik gortsler ifade etmislerdir.
Katiimcilara ait goruslerden bazilari su sekildedir:

“Universitenin bana katkisi hic olmadi. Eger kendim caligirsam konularda bilgili olabilirim. Ben
tniversitenin bana bir sey kattigini distinmdyorum” (08).

“Universitede sadece adini duydugum seylere ders calisirken alana degindigi icin ayrintili
Ogreniyorum ve boyle bir sey 6grenmis miydim ben, diyorum kendi kendime” (OA2).

“Universitenin alan sinaviyla iceriginin baglantisi gok az mesela ben konularr calistigimda
keske bunlari 6gretselerdi bu kadar galismak igin yorulmazdim diyorum” (OA8).

Katilmcilardan bazilari ise Universitede gordukleri egitimin alan sinavinin icerigiyle benzesik
olduguna yonelik gorusler ifade etmislerdir. Katiimcilara ait gortslerden bazilan su sekildedir:

“Mesela birkac konuyu inceledigimde benzerlikler oldugunu gordiim ve hatirladim” (OA9).
“Yaklasik ayni diyebiliriz’ (OA10).

ifade edilen gorisler dogrultusunda katilimcilardan bazilari Universitede verilen egitimin alan
sinavinin icerigiyle benzer oldugunu ifade etmektedir. Burada 6gretmen adaylari ve 6gretmenler
arasinda farkli gorusler ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Katilimcilardan bazilar tniversitede verilen
egitimi yeterli gormezken bazi katilimcilar ise benzer sekilde ilerledigine yonelik gorus ifade
etmislerdir. Farkll bir acidan bu soruyu degerlendiren 010 ise Universitelerde verilen egitimin
yillara gore degisen veya yenilenen ogretim programlarina gore degiskenlik gosterecegini su
sekilde ifade etmistir: “Her Universitenin hedefleri ve ogretim programlar dogrultusunda
farkliliklar olabilir.”

Ote yandan katilimcilardan bazilar ise Universitedeki egitimi yeterli gormediklerini ve tlkemizde
yasanan pandemi salgini nedeniyle okullarin iki yila yakin online ders seklinde egitim verdiklerini
dile getirerek bu donemin verimsiz bir sekilde gegctigini dile getirmis, Universitede daha ¢cok
yuzeysel ve akademik bilgiler verildigine dikkat ¢ekmistir. Katilimcilara ait gortslerden bazilari
su sekildedir:

“Su anda online dénemdeyiz ve dersler kisa surelerle aciliyor. Ancak bu kisa strelerde ne

kadar 6grenebilecedimizi sorguluyorum. Bana gergekten bir sey 6gretebilecekler mi?” (OA8).

‘Universitede aldigim egitimden gok fazla fayda saglamadim. Ozellikle uzaktan egitimle
gegen iki yilimizin etkisi blyuk oldu. Universite egitiminin yararli oldugunu distinmuyorum.
Uzaktan aldigim derslerin de gok faydali oldugunu soyleyemem” (OA4).

“Universitede aldigimiz egitim genellikle ylzeysel kaliyor ve sinav odakli. Bir dersin bir
konusunu 6grenebiliyoruz ancak sinavda biitun konulardan sorumlu tutuluyoruz. Sinavlarda
daha detayli bilgiler gerektigi halde Universitede ylizeysel bir 6grenme sireci var” (01).

“Universitelerde vize ve final sinavlarina odaklanilarak ylzeysel konular isleniyor. Bu konular
genellikle vize ve final sinavlarina yonelik olup yeterince derinlemesine ele alinmiyor” (06).

Katiimcilara “Alan sinavindaki soru dagilimlarini nasil buluyorsunuz? Soru dagihmi sizce nasil
yapilmalidir?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 6" da gosterilmektedir.

Tablo 6 Soru dagilimlarinin nasil degerlendirildigine yonelik gorislerin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N
ideal 01,02, 06, 07, 08, 09, OAT, OA4, OA7, OA8, OA9 11

Yetersiz 01, 04, 05, 0A2, OA3, OA6 6
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Tarih-Cografya agirlikli 03, 06, 07, 08, 09_,_ 01 OLOAT f_OAZ, OA3, OA4, OA5, 14
0A6, OA7, OA8
Toplam 31

Tablo 6" da goruldugu gibi katiimcilarin bazilart soru dagilimlarinin ideal ve yeterli dizeyde
oldugunu ifade ederken bazilari ise soru dagiimlarinin ve soru sayilarinin yetersiz olduguna
yonelik gorus belirtmiglerdir. Soru dagihimlarinin nasil yapilmasi gerektigine dair soru
yoneltildiginde ise daha cok tarih ve cografya konulari tzerinde sorularin yogunlasmasi
gerektigine yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Katiimcilara ait goruslerden bazilari su sekildedir:

“Soru dagiimlari gayet iyi, elestirmeyecegim” (OA4).
“Soru dagiimlari bence yeterli dlciide, mantikli sekilde dagitilmis” (07).

Katilimcilardan bazilari ise sosyal bilgilerinin kapsaminin yuksek oldugunu, igerisinde birgok
sosyal bilimleri barindirdigini ve sinavda da her konudan soru ¢ikabilecegini ifade ederek soru
sayilarini ve soru dagilimlarini yetersiz bulmuslardir. Katilimcilara ait goruslerden bazilari su
sekildedir:

“Sosyal bilgiler agisindan bakarsak yeterli degil. KPSS'ye hazirlanirken sadece yan alanlar
icin bin g ylz sayfalik bir kitap bitirdim sadece yirmi bes soruluk bir kisim igin. Bu kitap
da yeterli degil” (04).

“Konu c¢ok genis kapsamli olmasina ragmen soru sayisinin yetersiz oldugunu
duslntyorum. Soru sayisinin arttinimasi ya da konuya belirli bir sinirin getirilmesi
gerektigini distiniyorum” (OA6).

Soru dagiliminin nasil olmasi gerektigi soruldugunda OA8, “Daha fazla tarih ve cografya agirlikli
sorular olmasini tercih ederim. Benim igin siyaset bilimi gibi konularin dnemi yok.” diyerek gorus
bildirmistir. OA8 “Tarih daha detayli ve genis kapsamli oldugu icin bu alana daha fazla soru
verilmelidir. Cografya zaten diger derslere gore daha genis bir kapsama sahiptir. Bu ytizden
genis kapsamli derslerden daha fazla soru gelmesi mantiklidir.” seklinde aciklamalarda
bulunmustur.

Katilimeilarin - gorusleri, soru dagihminin tarih ve cografya agirlikli olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sosyal bilgiler dersinin ozellikle tarih ve cografya unsurlarini icermesi ve bu
dersin genis bir kapsama sahip olmasi, tarih ve cografya sorularina daha fazla agirlik verilimesi
gerektigi dusuncesini desteklemektedir. Bu yaklasimin nedeni, ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin sosyal bilgileri genellikle tarih ve cografya derslerinin bir bileseni olarak
gormeleridir.

Katihmcilara “KPSS yalnizca alan sinavindan olussaydi basari ve motivasyonunuz nasil
etkilenirdi?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7 Alan sinavinin basari ve motivasyon algilarina yonelik gortslerin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N
Olumlu 01, 04, 05, 07, 09, 010, OAT, OA2, OA4, OAS5, OA6, OA7, OA8, OA9, OA10 15
Olumsuz 02, 03, 06, 08, OA3 5
Toplam 20

Tablo 7' de goruldugu gibi katihmcilardan elde edilen gorisler dogrultusunda en sik tekrar eden
“olumlu” kodu olmustur. Katilimcilardan bazilari KPSS'nin yalnizca alan sinavindan olusmasi
durumunda basari ve motivasyonlarinin olumlu yonde etkilenecegine yonelik gortsler bildirirken
bazilar ise yalnizca tek bir sinava girmenin sans basarisini dustrecegini ve daha zorlayici
olacagini dusunerek bu durumda basari ve motivasyonlarinin olumsuz yonde etkilenecegine dair
gorus bildirmislerdir. Katiimcilara ait goruslerden bazilari su sekildedir:
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“Eee tabii motivasyonumu olumlu etkilerdi. YUz yirmi soruluk kisma hig galigmazdim, alana
daha ¢ok agirlik verirdim ve zamanimi ona harcardim” (04).

“Tek bir alana yonelmek tabii ki olumlu olurdu. Motivasyonum daha yuksek olurdu ve kendimi
daha iyi gelistirirdim” (OA10).
“Alan sinavi benim direk motivasyonumu ve moralimi distren bir sinav ¢inkl hep puanimi

dusUrdd, ortalamami dlstrdd. Ben ilk iki sinava gore atanabiliyorken alan sinavindaki
puanimla atanamadim, sebebi de zor bir sinav” (02).

“Acikgasl olumsuz etkilerdi. Tek bir sinava girmek daha zor ve riskli olurdu. Gegersen
gegersin, kalirsan kalirsin mantigi ile bu distince beni zayiflatirdi. Sans oranimi daha da
duslrdrdi” (OA3).

ifade edilen gorlsler dogrultusunda katilimeilarin bazilari bu siregten olumlu etkilenecegini
dusunurken bazilari ise bunun daha zorlayici ve sans oranin daha dusuk oldugunu ifade ederek
olumsuz gorus belirtmislerdir. Dolayisiyla burada 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin yapilan
sinavlarda zorlandiklari alanlara ya da kolaylikla yapabildikleri alanlara gore gorusler ifade
ettikleri distndlmektedir.

Katihmcilara “Alan sinavinin = 6gretmen atamasindaki %50 oranindaki etkisini nasil
degerlendirirsiniz?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8 Alan sinavinin yizdelik etki oranina yonelik gortslerin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N
Ideal 06, 07, 08, OA8 4
Arttirilmali 01, 04, 05,07, OA1, OA3, OA4, OA5, OA7, 0A9, OAT0 11
Azaltilmali 02, 03,09, OA2, OA6 5
Toplam 20

Tablo 8de gordldugu gibi katilimeilarin gorusleri dogrultusunda en sik tekrar eden kod
“arttinimall” olmustur. Katihmcilardan bazilari alan sinavinin %50 etkileme oranini ideal ve yeterli
bulurken bazi katimcilar bu oranin daha da arttiriimasi gerektigini, bir 6gretmenin alanina hakim
olmasi gerektigini ifade etmistir. Katiimcilara ait goruslerden bazilari su sekildedir:

‘Azaltiimamali ¢lnkl azaltimasi demek iste sorularin zorluk dizeylerinde bir degisme
olmasi ve daha sinirlandiriimasi anlamina geliyor. O yiizden arttirilabilir” (OA3).

“Belirtilen oran bence daha fazla olabilir, neticede biz 6gretmeniz ve bilgimizi yeterligimizi bu
konuda kanitlamamiz gerekiyor o yiizden arttiriimali” (O1).

“Bu sinav son derece onemli bir sinav. Bu sinavin oneminin belirlenip oraninin daha ¢ok
arttinlmasi ve diger girmis oldugumuz sinavlarin etkisinin biraz daha azaltiimasi gerekebilir,
o ylizden oran arttirilmali diyorum” (05).

“Bence daha fazla olabilirdi. Yani ben genel kiltlr ve genel yetenek ile bu kadar icli digl
olacagima kendi alanimla icli digli olurdum. Kendimi daha ¢ok alan konusunda yetistirirdim”
(OA4).

“Bence bu oran arttinimali yani bence %50 yeterli degil %60a gikarilsa iyi olur” (OA7).

Katilimcilardan farkli goris bildiren O3 “Ben alan sinavinin etkileme oraninin disurilmesini
istiyorum. %40'a dtsurulmeli.”

Katilimcilardan OA2 “Diger sinavlarla karsilastirldigimda alanin yiksek olmasini ben olumlu
bulmuyorum. Bence %50 yerine %30 olsaydi ve bu sekilde esit bir dagilim olsaydi daha iyi
olurdu.” seklinde ifadede bulunmustur.

Katihmcilar tarafindan bir 6gretmenin alaninda uzman ve bilgili olmasi gerektigi distnuldugu
icin alan sinav puaninin etkileme yluzdesinin arttirimasi gerektigine yonelik ifadeler dile
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getirilmistir. Bazi katihmcilar ise farkli agidan degerlendirerek alan sinavinin etkileme ytzdesinin
azaltiimasi gerektigine dair gorusler ifade etmislerdir.

Katilimcilara “Atanmanizda ya da atanamamanizda alan sinavinin olumlu ve olumsuz bir etkisi
var midir? Varsa bunlar nelerdir?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 9'da
gosterilmektedir.

Tablo 9 Alan sinavinin atanmaya etkisine yonelik goruslerin frekans dagilimi

Kodlar Katiimcilar N
Olumlu etki 05, 010, OA3, OA5, OA7, OA8, OA10 7
Olumsuz etki 01,02, 03,04, 06, 07,08, 09, 010, OA1, OA2, A9, DAT0 13
Toplam 20

Tablo 9'da goruldugu gibi katilimeilarin gorusleri dogrultusunda en sik tekrar eden “olumsuz’
kodu olmustur. Katilimcilardan bazilari alan sinavinin atanmaya olumlu etkilerinin olacagini ifade
ederken bazilariise olumsuz etkilerinin olacagina yonelik gorus bildirmislerdir. Olumlu etkilerinin
alanlarina duyduklari ilgi, 6zen oldugunu ifade ederlerken olumsuz etkisinin ise sinavi
atanmalarina engel bir durum olarak gorduklerini soylemislerdir. Katihmcilara ait gortslerden
bazilari su sekildedir:

“‘Alanimi seviyorum, konulara ilgi duyuyorum. Bu ytizden alan sinavi beni olumlu etkiler”
(OA7).

“Alan sinavini ben sevdigim igin bana katkisi oldu. Bu biraz kigisel bir sey olarak distnlebilir,
bolimimi severek ve ilgiyle okudum” (05).

‘Benim atanamamamin sebebi alan sinavi. 83 puanim alan sinaviyla 77'ye distl. Arada
blyuk farklar oynuyor. O ylizden atanmama engel bir durum gibi diisindiyorum” (02).

“Kesinlikle etkisi var. Ben en fazla alan kismina galisiyorum ama sorularin zorlugundan dolay
bir tirld bu kismi gegemiyorum. Bu bolimde zorlanmam benim atanmami engelliyor” (O3).

“Olumsuz bir etkisi var” (OA1).

Katihmcilarin gorusleri dogrultusunda alan sinavinin atanmaya olumlu ve olumsuz etkilerinin
olabilecedi sonucuna ulasiimistir. Olumsuz olarak nitelendiren katilimcilar, alan sinavinin
yUzdelik dilimi fazla oldugu igin ylksek puan aldiklari sinavlarin ortalamasini disurerek
atanmalarina engel oldugunu didstinmektedir.

Katilimcilara “Sinava hazirlanirken kendinizi alaninizda gelistirdiginizi dusuntyor musunuz?”
seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 10'da gosterilmektedir.

Tablo 10 Alanda gelismeye yonelik goruslerin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N
Olumlu etki 01,02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, OA1, OA3, 0A4, OA5, OA7, OA8 15
Olumsuz etki 03, 0A2, 0A6, OA9, OAT0 5
Toplam 20

Tablo 10'da goruldugu gibi katiimeilarin gorusleri dogrultusunda en sik tekrar eden “olumlu etki”
kodu olmustur. Katiimcilardan bazilari alan sinavina hazirlanirken kendilerini olumlu yonde
gelistirdiklerini ifade ederken bazi katiimcilar ise kendilerini gelistirmediklerini ve bu surecin
olumsuz yansimalari oldugunu ifade etmislerdir. Katiimcilara ait goruslerden bazilari su
sekildedir:

“Daha ¢ok ortaokul seviyesine egitim vereceginiz icin kendinizi gelistiren bir seydir. Ama tabii
ki kendinizi ne kadar gelistirirseniz 6grenciye de o kadar faydaniz olur. Boyle bir durum da
var yani. Dolayisiyla olumlu oldugunu distintyorum” (05).
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“‘Akademik anlamda da basarili olacagimi dustnuyorum ¢unki staj yaptigimiz donemde de
anlatacagim dersi galisiyordum. Bu da beni gelistiriyor” (OAT).

Katilimcilarin ifadeleri sonucunda sinava hazirlanirken kendilerini alanlarinda gelistirdiklerine
yonelik olumlu gorusler ifade ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin bazilari bu gelisimlerinin gok
yonlu ve dinamik bir stre¢ oldugunu didsunmektedir. Katiimcilardan bazilari ise bu strecte
ezbere yonelik calisma yaptiklarini ve bu bilgilerin kisa sureli belleklerinde bulunduguna yonelik
ifadelerde bulunmuslardir. Katilimcilara ait gorudslerden bazilari su sekildedir:

“Soyle bir sey de var: Sinav odakli galistigimiz icin bizim oradaki asil amacimiz oénimuze
gelen sinav sorularini dogru isaretlemek, dogru sikki bulup isaretlemek. Bundan otird su
anda mesela sinava calisirken 6grendigim bilgilerin cogunu ben bir ay sonra hatirlamiyorum
clinku ezberliyorum” (03).

“Kendimde bilgisel anlamda herhangi bir gelisim sagladigimi distinmuyorum. Benim kafa
yapimda hepsi ezberci sistem yontemiyle ezberledigim ve mantigini oturtamadigim ¢ogu
bilgiden olusuyor” (OA2).

Katilimcilara “Lisans suresince size zor gelen konulari sinava hazirlanirken kolaylikla 6grenir hale
geldiniz mi?" seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 11 Konularin giigliik derecesine yonelik goruslerin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar

Zor gelen konulari  kolay 02,04, 05, 07,09, 0A2, OA3, 0A6, OA8, OA9, OA10 11
ogrenme

Zor gelen konular 6grenmeme 01,02, 0A4,08 4
Konularin guclugiine iliskin on 06, 010, OA1, OA5, OA7 5
yargida degisim

Toplam 20

Tablo 11'e gore katilimcilarin sikga karsilastigi “zor konulari daha kolay 6grenme” kodu olarak
belirlenmistir. Bazi katiimcilar, lisans egitiminde zorlanilan konularin sinav surecinde daha kolay
anlasildigini ve bu sirecte daha detayll 6grenme sagladiklarini ifade etmislerdir. Katilimci
goruslerinden bazilari sunlardir:

‘Evet, Universitede gereksiz bilgiler veriyorlar. Ancak dershanedeki 0gretmenlerin katkisi ve
internet tzerinden izledigim ders videolariyla konulari daha kolay anladim” (O7).

‘Gogu konuyu internetten ve videolardan 6grendim. Sonra distndim ki bu derste neden
zorlandim?” (OA2).

“Uzerinde yogunlastigim zaman konulari daha kolay ogreniyorum. Universitede ilk
karsilastigimda zorlandigim konular zamanla daha anlasilir hale geldi” (OA3).

Bazi katilimcilar ise lisans egitiminde verilen bilgilerin yuzeysel oldugunu ancak sinavdaki
konularin daha detayli ve zorlayici oldugunu belirtmiglerdir. Katilimer goruslerinden bazilar
sunlardir:

“Hayir, Universitede zorlandigim konularda sinava hazirlanirken de zorlandim. Gok galistim
ama yeterli olmadi” (02).

“Universite egitimi kitap okumaya benziyor ama sinav hazirligi sirasinda daha fazla bilgiyle
karsilasiyorsunuz. Detayll bilgileri 6grenmek ve kendinizi gelistirmek tamamen size bagl”
(05).

Bazi katiimcilar ise konularin zorluk derecesine yonelik 6n yargilarinin degistigini ifade
etmislerdir:

"Universitedg fiziki cografyada zorlanmistim ancak sinav hazirligi sirasinda zor olmadigini
fark ettim” (06).
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‘Lisans egitimimde tarih beni zorluyordu ancak mezun olduktan sonra sinav hazirligiyla
konularin zor olmadigini anladim” (08).

“Zor gelen konulari ogrenir hale geldim. Mesela sosyal bilgiler 6gretimi dersimde
zorlaniyordum ama sinav zamani geldiginde konularin aslinda kolay oldugunu fark ettim”
(OA5).

Katihmcilara “alan  sinavina hazirlanmanin  mesleginize  etkisinin  nasil  olacagini
dusunuyorsunuz?” seklinde yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 12'de gosterilmektedir.

Tablo 12 Alan sinavinin mesleki yasama yonelik gortslerinin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N

Meslege olumlu etki 01, '04, 05, 06, O7 08,09, 010, OAT, OA2, OA3, OA4, OA5, OA6, 18
OA7, 0A8, 0A9, OA10

Meslege olumsuz etki 02,03 2

Toplam 20

Tablo 12'de gordldigu gibi katilimeilarin gorusleri dogrultusunda en sik tekrar eden kod
“meslege olumlu etki” olarak belirlenmistir. Katiimcilarin gogu, alan sinavina hazirlanmanin bilgi
ve donanimlarini artiracagini ve dolayisiyla mesleki hayatlarinda olumlu etkileri olacagini ifade
etmiglerdir. Katiimci goruslerinden bazilari sunlardir:

“Kisisel olarak, alan sinavina hazirlanirken kendimi gelistirmeye odaklandim. Dersleri nasil
planlayacagimi, gorevime basladigimda nasil anlatacagimi planladim. Bu nedenle kendimi
gelistirdigimi dusuntyorum. Ancak sadece para kazanmak igin galisanlar igin olumlu
olmayabilir” (04).

“Evet, kesinlikle olumlu olur. Clnku bu slrecte staj yaplyoruz ve teoride ogrendiklerimizi
pratikte uygulama sansi buluyoruz. Bu, meslegimize olumlu yonde etki eder” (OA10).

Bununla birlikte, bazi katilimcilar bu bilgilerin mesleki hayatlarinda ise yaramayacagini ve sinav
surecinde yiprandiklarini ifade etmiglerdir. Katiimci gortslerinden bazilari sunlardir:

‘Olumsuz etkisi olabilir ¢linku sinav slreci gok yorucu. Bu sireg, meslege ve alana karsl
sogukluk hissi yaratabilir (02).

‘Gogu alan sinavi konusu meslekte ise yaramiyor. Bu nedenle sadece sinavi gegmek igin
6greniyoruz. Ogrencilere anlatmayacagimiz birgok bilgi 6greniyoruz. Bu, bilgi kirliligine yol
agabilir” (03).

Katilimcilara “Akademisyenlerden alan sinavina yonelik bir beklentiniz var mi?” seklinde
yoneltilen soruya yonelik bulgular Tablo 13'te gosterilmektedir.

Tablo 13 Akademisyenlerden beklentiye yonelik gorislerin frekans dagilimi

Kodlar Katilimcilar N
Akademisyenlerden beklentinin 01,02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, OA1, OA2, 17
olmasi OA3, 0A6, OA7, OA9, OA10
Akademisyenlerden beklentinin OA4, OA5, OA8 3
olmamasi
Toplam 20

Tablo 13'e goruldugu gibi katihimcilarin  gortsleri dogrultusunda en sik tekrar eden
“akademisyenlerden beklentinin olmasi” kodu olmustur. Katilimcilardan bazilar alan sinavina
yonelik akademisyenlerden bircok beklentisinin olduguna yonelik goruslerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan bazilari ise akademisyenlerden higbir beklentisinin olmadigini ifade etmislerdir.
Katiimcilara ait goruslerden bazilari su sekildedir:
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“Universitedeyken bize oOgretilen seyler sorulsun, 6grendigimiz konular alan sinavinda
gelmiyor. Ben Universitede ogrendigim bilgiler ile alan sinavinin igeriginin benzer olmasini
bekliyorum ve akademisyenlerin bu yonde bolime sahip ¢ikmasini istiyorum” (06).

‘Degerli akademisyen hocalarimizdan sosyal bilgilerle ilgili sosyal medya platformlarinda
glindemlerde kalmasini ve gelismeye yonelik galismalar yapiimali” (O10).

“Var, birgok hocamiz soyle yorum yapiyor: “Alan sinaviniz ¢ok zor, ¢ok galismaniz lazim.” Biz
bunu zaten biliyoruz, farkindayiz ama bu alanda birgok akademisyen hocamiz bir araya gelip
bir 6neri sunabilir. Alan derslerinin bence konu bazinda da azaltiimasi da olabilir bu. Ya da
alan sinavinin ytizdelik oraninin yikseltilmesi de olabilir. Bize galisabilecedimiz tek bir alan
olusturulmasi bana daha mantikli geliyor. Su an sinavi yetistirmeye ¢alisiyoruz mesela birgok
dersten sorumluyuz. Alan dersimiz o kadar derin ki digerlerine vakit kalmiyor” (OA1).

Katilimcilar; sosyal bilgiler gibi mihver bir dersin goz ardi edilmemesi adina akademisyenlerden
bu bolim ile ilgili cesitli medya ve basin araglariyla farkindalik ve ses getirecek calismalar
yapilmasini, alan sinavina yonelik Universitelerde bilgi paylasimlari yapilmasini, alanlarinin
gelistiriimesi adina birgok beklentilerinin oldugunu ifade etmiglerdir. Katihmci 6gretmen adaylari
ise son sinifta gordukleri 6gretmenlik uygulamasinin sinava hazirlik strecini olumsuz etkiledigini,
ogretmenlik uygulamasinin daha erken donemlerde ve genis bir streye yayilarak yapiimasi
gerektigini belirtmislerdir. Boylece katiimcilar sinava daha verimli ve aktif bir sekilde
calisilabilecegini dusunduklerini ifade etmislerdir. Katiimcilara ait goruslerden bazilar su
sekildedir:

“Bence stajimi son sene olmasin, Ugunct siniftayken olabilir ¢linkd biz dordinct sinifta hep
sinava calismak istiyoruz” (OA10).

‘Ben de stajin son sinifta KPSS'ye yogun galistigimiz dénemde olmamasini istiyorum. Staj
bence lglncl veya ikinci sinifta olsa daha iyi olur” (OA5).

Katilmcilardan bazilari ise alan sinavina yonelik akademisyenlerden hicbir beklentisinin
olmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Hayir, hicbir beklentim yok” (OA4).

“Universite duzeyinde de en fazla yapabilecekleri sey kaliteli bir ders islemek olur. Onu da
beklemiyorum” (OAS8).

Tartigma ve Sonug

Bu arastirma sosyal bilgiler ogretmen adaylari ve o0gretmenlerinin alan sinavina yonelik
goruslerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin bu bolimunde 6gretmen adaylari ve
ogretmenler ile gerceklestirilen gortismelerin sonuclarina yer verilmistir. Alan sinavina yonelik
goruslerin genel anlamda olumsuz olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Katiimcilar; alan
sinavinin igeriginin zor, detayli, kapsamli oldugunu belirtmis ve konu dagiliminin esit olarak
dagiimadigini ifade etmislerdir. Katilimcilar sinav igeriginin ¢ok yogun bilgilerden olustugunu,
cok fazla detay bilginin oldugunu ifade ederek sinava hazirlik sirecinde zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Nitekim literatlr incelendiginde de ogretmen adaylari ve ogretmenlerin gorusleri
yapllan dider calismalarla benzerlik gostermektedir. Sahin ve diderlerinin (2015) yaptiklari
galismada sinav konularinin igerik bakimindan ilgisiz konularla bagdastiriidigina, kapsaminin
genis ve bilgi yogunlugunun fazla olduguna yonelik ifadeler ortaya ¢ikmistir. Turan ve Zengin'in
(2018) arastirmalarinda ise konu dagilimlarinin farkli yapilmasina iligkin sonuclarin ortaya
cikmasi da bu galismayi destekler niteliktedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylari ve 6gretmenler alan sinavini
gerekli bulmaktalar ve oOlgmeye tabi tutulmalarinin dogru sonuglar doguracagini
dusunmektedirler. Alan sinavina yonelik yapilan calismalar; 2013 yilindan beri uygulanmakta
olan alan sinavinin gecikilmis bir sinav oldugu, 6gretmen secerken belirli niteliklerin dlgtlmesi
gerektiginden bu olgcmenin bir sinavla yapilmasi gerektigi ve alan sinavina giren herkesin ilgili
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alandaki konulardan sorumlu olacag bilinci ile lisans derslerine verilen énemin artacagi gibi
sonuclarl ile arastirma sonuclarini destekler niteliktedir (Memduhoglu ve Kayan, 2017;
Recepodlu vd., 2016; Erdem ve Soylu, 2013).

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore 6gretmen adaylari ve 6gretmenler genel olarak
sinav basarl puaninin mesleki basariyi yansitmadigini disuinmektedirler. Katilimcilar sinava
kisith bir strede, yogun bilgi icerikleri ile ¢alistiklarini bu yizden 6grendikleri bilgileri irdeleyecek
zamanin ve etkenin olmadigini, zamanla ilgilerinin azalacagini dustnmektedirler. Dere ve
Demirci'nin (2022) alan sinavinin bilissel alana yonelik sorulardan olusmasi ve duyussal alani
olcememesi nedeniyle mesleki basariyl yansitmadigi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica
katihmcilar ogretmenlik mesleginin en etkili sekilde yapilabilmesi icin bireylerde belirli
karakteristik oOzelliklerin olmasi gerektigine deginerek sinav esnasinda gevredeki tesadufi
hatalarin sinav basarisini etkileyecegini dolayisiyla sinav puani ile mesleki basari arasindaki
iliskinin distk oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmanin bu sonucunu Celik'in (2016)
ogretmenligin etkin ve verimli sekilde icra edilebilmesiigin bireylerde birtakim ozelliklerin olmasi
gerektigi ve nitelikli egitimin saglanmasi icin kendini iyi yetistirmis bireylerin secilmesinin daha
dogru olacagi bulgular destekler niteliktedir. Arastirmada sinav surecini iyi yonetebilen kisilerin
mesleki hayatlarinda da basari gosterebilecegini belirten bir katilimci sinav basari puaninin
mesleki basariyr yansittigini ifade etmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bir sonug ise genellikle Universitede verilen egitimin alan
sinavinin icerigiyle benzer olmadigi yonundedir. Katimcilar, Universitede verilen egitimin alan
sinavinin igerigiyle uyumsuz ve ilgisiz oldugunu disunmektedirler. Baska bir deyisle Universitede
verilen egitimin daha yuzeysel daha akademik ancak alan sinavinin igeriginin daha detayli ve
daha ¢ok bilgi gerektiren konulardan olustugunu ifade ederek akademik olarak verilen egitimin
alan sinavinin igerigini desteklemedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde (Demiryay ve Balci, 2014;
Atav ve Sonmez, 2013; Sahin vd., 2015) arastirmalarinda dniversitede alinan lisans egitiminin
OABT sinavi igin yetersiz oldugunun, sinav igeriginin alinan egitimle benzer olmadiginin
ogretmen adaylar tarafindan ifade edildigi goriimustir. Universitede verilen egitim ile alan
sinavinin igeriginin benzer ve iliskili oldugunu belirten gorusler sinava ilk kez girecek olan
ogretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Sinav deneyimi olan 6gretmenler alan sinavi ile
lisans egitiminin ilgisi oldugunu dustnmektedirler.

Arastirma sonuclarina gore katihmcilar alan sinavindaki soru dagilimlarini  yetersiz
bulmaktadirlar. Buna ek olarak katilimcilar tarih ve cografya sorularinin agirlikli olmasi gerektigi
clnkd sosyal bilgilerin tarih ve cografya konulari Gzerinden anlatilan bir ders oldugunu ifade
etmektedirler. Katilimcilarin bu hususta yanilgl icinde olduklari disunulmektedir. Clnkl sosyal
bilgiler, icerisinde bircok sosyal bilimleri barindiran bir galisma alani ve derstir. Sosyal bilgiler
tarih, cografya, siyaset bilimi, antropoloji, sosyoloji, hukuk gibi sosyal bilim disiplinlerinin trettigi
bilgilerden yararlanmaktadir (Tay,2018:16). Katilimcilardan bazilari ise soru dagilimlarinin ideal
oldugunu ifade ederek 2022 yilinda yapilan giincellemeden sonra daha iyi ve uyumlu olduguna
yonelik gorusler bildirmislerdir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bir diger sonug ise KPSS'nin yalnizca alan sinavindan
olusmasl durumunda basari ve motivasyonun olumlu yonde etkilenecegidir. Bazi katimcilar tek
bir sinava hazirlanmanin basarilarini olumlu yonde etkileyerek motivasyonlarini arttiracagini
dusunurken katihmcilarin bazilari ise tek bir sinava girmenin daha zor ve riskli olabilecegini, sans
basarilari ile motivasyonlarini azaltacagina yonelik gortsler ifade etmislerdir. Katilimcilardan
bazilariise genel yetenek, genel kiltur sinavinin gereksiz olduguna ancak egitim bilimleri ve alan
sinavinin olmasi gerektigine yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Uyulgan ve Akkuzu'nun (2015)
arastirmalarindaki katilimcilar; genel yetenek, genel kultur testini gereksiz bulduklarini ifade
ederek atamalarin egitim bilimleri sinavi ve alan sinavi odakli yapilmasi gerektigine yonelik
ifadelerde bulunmustur. Elde edilen bu sonuclar mevcut ¢alismayi destekler niteliktedir.
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Katilimcilardan bazilari alan sinavinin  basarlyr etkileme yizdeliginin ideal oldugunu
dlstnmektedirler. Arastirmanin bu sonucu Uyulgan ve Akkuzu'nun (2015) 6gretmen adaylarinin
alan sinavinin ytzdelik etkileme oraninin %50 olarak kalmasini olumlu karsiladiklari bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Mevcut arastirmadaki bazi katiimcilar ise bu yuzdelik oranin fazla
oldugunu dustnmektedirler. Katiimcilar alan sinavinda basarisiz olduklarinda KPSS puanlarinin
dustdgund ve bu durumun atanamamalarinda buytk bir etkisinin oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirmadan elde edilen sonugclara gore alan sinavinin atanmaya olumlu ve olumsuz etkilerinin
oldugudur. Katilimcilardan bazilari alan sinavinin atanmaya olumlu etkilerinden bahsederken
katihmcilardan bazilari ise atanmalarina engel bir durum olarak nitelendirmis ve olumsuz yonde
etkiledigine dair gorusler ifade etmislerdir. Nitekim Oguztekin vd. (2022) tarafindan yapilan
arastirmada alan sinavinin atanmayi olumlu veya olumsuz etkiledigini gosteren sonuclara
ulasilmistir.  Katihmcilar  sinavin - zor olmasini atanmalarina engel bir durum olarak
degerlendirmiglerdir. Katiimcilardan bazilari ise atandiklari igin alan sinavinin  olumlu
etkilerinden bahsetmislerdir. Demir ve Butiner (2014) ise ¢alismalarinda alan sinavinin yeterli
bilgiyi olcmedigine ve ezberci sisteme yonelik yapilan bir sinav olduguna deginmislerdir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, Universitede zor 6grenilen konularin sinava hazirlik
slrecinde daha kolay ogrenildigine yonelik goruslerdir. Katiimcilar ifade bu ogrenmelerin
kendilerini gelistirdigini, lisans egitiminde zor gelen konularin aslinda zor olmadigini ve 6n
yargllarinda bir degisim yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilari ise 6n yargilarinda
bir degisim yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin akademisyenlerden alan sinavina
yonelik birgok beklentiye sahip olduklar gordlmustdr. Katilimceilar; alan sinavina iliskin
akademisyenler tarafindan gerekli bilgilerin 6grencilere aktarilmasini, OSYM ve YOK'Un is birligi
gercevesinde hareket ederek sinava yonelik galismalar yapilmasini ve bu konuda ulasilacak
mecralarla akademisyenlerin desteklerine ihtiyaclari olduklarini ifade etmislerdir. Karaer ve
digerlerinin  (2018) calismalarinda sinavlara yonelik ilgili konularda adaylarin derslerde
bilin¢clendirilmeleri hakkindaki gorusleri yine bu ¢alismayi destekler niteliktedir.

Oneriler

1. Genel yetenek ve genel kiltdr sinavinin puan dagiliminin orani azaltilabilir.

2. Sosyal bilgiler ogretmenligi alan sinavinda soru dagiimlari ve konular esit bir sekilde
hazirlanabilir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinavina iliskin farkli yontem ve tekniklerle farkli galigmalar
yapilabilir.

4. Akademisyenler; sosyal bilgiler topluluklarina ve platformlarina daha ¢ok destek verebilir, alan
sinavi ve igerigi hakkinda ogrencilere bilgilendirmeler yapabilir.

5. YOK ve OSYM is birligi icerisinde sinava yonelik bilgilendirmeler yapilabilir ve sorular ayni
paralelde hazirlanabilir.

Yazar Katki Oranlari1 baghgi

Calismaya 1. Yazar: % 60 2. Yazar: % 40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyani bashgi

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerinin Alan Sinavina Yonelik Gorlslerinin

incelenmesi” baslikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismas
yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Since education is seen as a factor in the development of people and societies, social studies course is seen as one
of the courses with important value in terms of education because it develops by including social and cultural issues.
The main purpose of this study is to examine in detail the opinions of social studies teacher candidates and teachers
about the field exam held since 2013. The aim of the field exam for social studies teaching is to select qualified
teachers who are experts in their field, who continuously improve themselves and who are open to new values. In the
research, the attitudes of prospective teachers and teachers towards the social studies field exam, the relationship
between the education received at the university and the content validity of the field exam, the effect of the percentage
effect rate of the field exam on the field exam and whether there are expectations for academicians were investigated.

The research was developed within the framework of a qualitative approach and a basic research design was used.
The participants of the study consisted of 10 pre-service social studies teachers and 10 social studies teachers. Since
the research aims to reveal deep and detailed information, a semi-structured interview form was used. The necessary
physical environment was provided for the participants to answer the questions in a sincere and reliable environment.
Content analysis method was used to analyze the data.

According to the results of the research, the participants perceive the content of the field exam as difficult, detailed,
comprehensive and the distribution of the subjects is not equal. The participants stated that they had difficulty
because they found the exam dense and overly detailed. Despite the criticisms about the content of the exam, the
participants find the field exam necessary and think that subjecting them to measurement will produce the right
results. According to another result obtained from the research, teacher candidates and teachers generally think that
the exam success score does not reflect professional success. The participants stated that they studied for the exam
in a limited time and with intensive information content, so they did not have the time and factor to examine the
information they learn and they thought that their interest would decrease over time. The participants think that the
education given at the university is incompatible and irrelevant with the content of the field exam. In other words, they
stated that the education given at the university is more superficial and academic, but the content of the field exam
is more detailed and consists of subjects that require more knowledge, and that the education given academically
does not support the content of the field exam. According to the results of the research, the participants find the
distribution of questions in the field exam inadequate. Another result obtained from the research findings is that
success and motivation would be positively affected if KPSS consisted of only the field exam. While some of the
participants thought that preparing for a single exam would positively affect their success and increase their
motivation, some of the participants expressed their opinions that taking a single exam would be more difficult and
riskier and that it would reduce their success and motivation. Some of the participants stated that general aptitude
and general culture exams are unnecessary, but educational sciences and field exams should be available. According



%7 ODUSOBIAD

to the results obtained from the research, the field exam has positive and negative effects on the appointment. While
some of the participants mentioned the positive effects of the field exam on the appointment, some of the
participants described it as an obstacle to their appointment and expressed opinions that it affected them negatively.
Another result obtained from the research is that the subjects that are difficult to learn at university are learnt more
easily during the exam preparation process. The participants stated that the exam preparation process improved
them, that the subjects that were difficult in undergraduate education were actually not difficult and that they
experienced a change in their prejudices. In the study, it was observed that pre-service teachers and teachers have
many expectations from academicians for the field exam.
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