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evvel yajrmlad@nnz bir yazmmizda sanigin yargic oniinde konusma-
ga, gergegi soylemege mecbur olup olmadigs meselesini incelemis (1) ve Kara
Avrupasinda <inquisitorial» sistemin terkedildigi iddialarna, giintimiizde yi-

pirlikte bulunan sistemin «muhtelit sistem» olarak adlandiilmasma, «usul»
,_"_.-_'da Jiberal cereyanin kuvvet kazanmasina ragmen samigm hukuki stati-
r’1 (bilhassa sorgu konusunda) eski rejime nazaran koklii bir degisiklik hu-
sule gelmedifi neticesine varmistik, Sanik, demistik, kendi davasinm sui gene-
r tamgndir, Taniklar gibi o da ceza davasinda konugmaga, coziimii lazim
selen hadise iizerinde bildiklerini séylemege kisacasi hak dagitiminda yargica
jardima mecburdur. Usul kanunlarinda sorgu miiessesesinin  muhafazasiin
sebebi de budur. Fakat sanik, icinde bulundugu kritik duruma binaen, daha
baska bir muameleye tabi tutulacak, kendi konusunda daha musamahali, da-
t" davranilacaktir. Bu tarz davranign zaruri kilan sey insani duygular
gibi kaypak mefhumlardan ziyade bilhassa maddi gergegi oldugu gibi meydana
aikarmak, gergege aykry ikrar tezahiirlerine yer vermeme arzusudur. Bu mii-
‘s alardir ki, «igkence» kaldirlmis, sorgu esnasmda sanik iizerinde icra edi-
lebilecek hertiirlit «baski» yasak edilmigtir, Tiik Anayasas;, mad. 78; Tirk

ta

{f 248). Zor altmda elde edilen itiraflarin ne derece samimi olabile-

oefi tizerinde miinakasay: dahi lizumsuz buluyoruz.
. Bu yazimizda, glinimuiz kanunlarimm samifa gergegi soyletmek kaygusuyla
l zor tedbirlerini ihtiva edip etmedigini, daha dogrusu sorgusunun nasil

anzim edildigi hususunu incelemek istiyoruz.

;"-Ewelﬁ su hususu belirtelim ki, usul kanunumuz, sorgu miiesseesesini mii-
1ﬂ kabul etmekle beraber, bu sorgunun ne tarzda yiiriitiilecegl hususun-
da hi¢ bir kaideyi ihtiva etmiyor. Bu durumun kanunumuzda biiyiik bir bosluk
15 fazla gayretli yargiclan teesiifi mucip davranislara sevkedebilece-

(]j Siyasal Bilgiler- Fakiiltesi- Dergisi, cilt IX, sayr 4, Aralik 1954, . 121. <Samk

iercedi soviemive mecbur mudur?.
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gini kaydedelim. Zaten amacimiz kapunumuzun ihtiva ettigi bu boslugun dokt-
rinde, yabanc: orneklerin isig1 altinda, nasil doldurulabilecefini miinakaga et-
mektir, |

Muhakeme esnasinda samg@in sorgusu nasil yapilacaktir® Bu sorguya ha-
kim olan kaideler nelerdir? Bu konuda sihhathh bir neticeye wvarabilmek igin
evveld mevzu hukukun sorgu amlayismin ne oldugunu kanun hiikiimlerinden
cikarmaga caligalmn.

Yukanda sanik, dadik, nev'i sahsma miinhasir bir tamktir. Bu inancimz ¢
miisbet hukukta da yer almaktadir. Delil olarak iigiincii sahislarin tamk ola- =
da tatbik edilmekte oldupunu gosterebiliriz,. Bu konuda iki sistemle kargilag-
voruz: Liberal distem. «inquisitorial» sistem.

§ 1. — Liberal Sistem

: {

Bu sisteme bilhassa cermen hukukunun hékim oldugu memleketlerde ve

Isvigre kantonlarmin cofunun ceza muhakemeleri usulii kanunlerinda rasth-
YOTruz.

Ugiincii sahislar igin ceza davasinda sahadet etme miikellefiyeti, bu sistem-
de, kanunj bir vatandaslik vazifesi haline getirilmektedir. Bununla beraber ka-
nun koyucu tanik olarak dinlenilecek kimsenin iki giic durum, iki vazite ara-
simda secimli kaldigy hallerde «cekinme sebepleri» ihdas etmekte de tereddiit |

etmiyor, |

Hatira gelecek ilk misal meslek sirr1 sahibi veya memuriyet vazifeleri do-
layisiyle bir sirra vakif olan kimsenin durumudur. Fakat konumuzda daha faz-
la ilgisi olan diger bir misal daha var: tam@in samgmn yakmlarmdan olup, ken-
disiyle hissi miinasebetlerde bulunmas: hali. Bu durumda bulunan tanigy saha-
dette bulunmagr kabul edecek ve gercegi soyleyecektir (aksi halde, yani ya-
mahrum bir fiil olacaktir. Gergegi soyledigi takdirde kendisi igin kiymetli olan
bir kimseye mahkiimivet yollarmi acacak, yalan soyledigi takdirde ise bizzat
kendisi yalan sahadetten dolay1 ceza takibine ugrayacaktir.

Bu halerde taniga kanun koyucu bir se¢im hakki tanmiyor: ya tanik saha-
dette bulunmadigr kabul edecek ve gercegi soyleyecektir (aksi halde, yani ya-
lan soyledigi takdirde yalan sahadet sugunu islemis olacektir), yahut sanikla
olan yakmhgmdan dolay, kanun tarafindan vaz edilen «gekinme sebeplerina
ne miisteniden sahadette bulunmay reddedecektir.

Sistemi samigin sorgusu miiessesesine tatbik ettigimiz takdirde varacagi-
miz netice su olacaktir : Yukarida ve bir evvelki yazimzda da soyledigimiz gi-
bi «muhtelif sistem» olarak amilan Kara Avrupasi ceza muhakemeleri usulii
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sistemi sam@ yargie oniinde konugmaga mecbur etmektedir, Boyle olmakla
beraber konusmak jstemiyen sanik iizerinde onu konusturmak icin hichir bask
yapilamryacaktir,

Durusma, yargilama samigin bu menfi durumuna ragmen devam edecek-
tir, Aksi davranig sanig: bizzat kendisini ithama gotiirecektir.

Diger bir deyimle sanik sorguyu serbestce ve rizasiyle kabul veya redde-
decektir. Sorgusu esnasinda bir suale yahut suallerden higbirisine cevap verme-
mekte tamamen serbesttir,

Sistemin faydalari meydandadir; Samk bir ikrarda bulundugu takdirde
bu ikrarin isbat kuyveti zorla kopanlan jtiraflardan gok daha kuvvetli olacak-
tir. Bu sistemi kabul etmekle kanun koyucu serbest karar hiirriyetine hiirmet
etmekte, dolayisiyle, goziimiizde fazla reva¢ bulmiya basliyan, «derunsu, evic-
dan»1 zorlamaga matuf usulleri reddetmektedir.

Burada tanikla sanik arasmdaki yegine esash fark yalan soyliyen tamigin
hertiirlii ceza miieyyidesinden muaf olusudur. Iste bu noktadadir ki sanik ta-
mga nisbetle imtiyazli bir duruma sahiptir. Bu imtiyazm ne gibi tartigmalar-
dan sonra kabul edildigi herkesin maltmudur. Iskence yasak edildikten sonra
yargiclar yalan soylemek isteyen sam@ cezalandirma yollarim aradilar. Fran-
sa’da, yalan soyliven samifa «yargica hakaret> maddesiyle (2); Isvigre’de ise
usul kanunumuzun528. maddesinde konu edilen «yetkili mercilerin emirlerine
itaatsizlige» tekabiil eden Isvigre ceza kanununun 292. maddesi ile cezalan-
dirmaga tesebbiis edildi. Hatta 26 Mayis 1937 tarihli bir kararla Fribourg
Temyiz Mahkemesi (3) «tahkikat veya durugma esnasmda bilerek gercegi sak-
liyan sam@a» kargn acilacak davanm kabul edilmiyecegini hatilatmak zorun-
da kaldi. Motif de sanigin beyanlarmin «<kendi davasmi ilgilendirmesi hasebiy-
le tarafgirane» olacagn idi. Ve Fribourg yargiclar samgn sézlerine mahdut
bir olciide itimad edilebilecegi, bu beyanlar: ihtiyatla dinlemek lizim geldigi
hususu iizerinde israr etmektedirler.

§. 2 — «Inquisitorial» sistem

Konusmak istemiyen yahut sorgusu esnasinda yalan soyliyen sanig: ceza-
landirmak l4zim geldigi fikvi, sanifa gergege uygun olarak beyanda bulunma
mecburiyetini yiikliyen «inpuisitorial» sistemin son izlerindendir.

(2) Fransiz C. K., mad. 224; keza, bak, VIDAL-MAGNOL, Cours de droit criminel
et descience peintenitiaire, Paris 1949 9. baski, cilt II, 5.1063, not 3 e

{3) Kovusturma Fribourg C. K. nun (1924) 172, maddesine dayamyordu, Bu mad-
de «yalan beyan»1 cezalandirmakta idi. Maddenin gayri vazih ifadesi saniklarin da bu
madde mucibince cezalandirilabilecekleri siiphesini uyandmmigstir, Extrqits des principaux
arréts rendus... par le Tribual cantonal de UEtat de Fribourg, 1936, ve 1937, s, 260.
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Bu sistemi izah igin de, bir evvelkine vaptigmmiz gibi, tanik olarak dinle-
nilen {igiincii saluslar konusunda kabul edilen prensiplerden hareket edelim

Fransiz hukukunda samigmn yakinlar, «sahadetten» muaf tutulmaktadirlar.,
Bu kimseler yalmzea bir «reds de konu teskil edebileceklerdir. Yani taraflar-
dan biri <yakinins dinlenilmesine itiraz edebilir; ¢linkii tarafgirliginden - siip-
he caizdir, Bununla beraber, diyorki Mr, Bouzat (4), eger mahkeme reisi tak-
dir yetkisini kullanarak dinlenilmelerini emrederse reddedilen kimseler agir
ceza mahkemesi oniinde yeminsiz dinlenilebilirler». Bu gibi kimselerin ifade-
lerin ifadeleri adi maltimat olarak miildhaza edilecektir.

Bu nokta iizerinde biraz durmak lizim geliyor: «yakm» olan tanik saha-
dette bulunmag: red hakkina sahip degildir, fakat taraflarin bu tamg1 berta-
raf etmege hakki vardir. Fazla olarak yargie «yakin» m yeminsiz dinlenilme-
sinl de empoze edebilir. Bu halde de «yakin» yalan sahadetten dolay: takibata
ugramayacaktir. (5) 0

Ju halde «yakin», talep edildigi takdirde, sahadette bulunmaga mecbur-
dur; binnetice gercegi soylemek zorundadir.

Sant k da ayni buna benzer bir durumda bulunuyor: o da kendi davasinda
konugmaga mecburdur, Yalanlarndan dolay: cezalandiriimamakla |beraber,
kendisine sorulan suallere cevap vermege medburdur ve hatta buna zorlana-
bilir de: Bunun da manas: sudur ki, sanmifin ceza davasma istiraki liberal sis-

temde oldugu gibi serbest ve rizaya miistenit degil fakat mechuridir.

Miiteaddit defalar soyledigimiz gibi kanunumuz, diger Kara Avrupas:
kenunlanndan ¢ogunun yaptign gibi bu iki sistemi meczetmistir,. Bu «muhtelit
sistem» in icabindan olarak sanmk ceza davasimin bir elemani, hem de aktif bir
elemanidir. Prensip olarak kendisinin ceza davasma stiraki mecburidir (mad.
132.) Bu istirak, daha fazla «inquisitorial> mahiyvet arzeden ilk tatkikat safha-
smda daha da miiessir kihmmisbir. Bu safhada tahkikat gizlidir, yargie, elinde,
~ tevkif gibi fevkelide viisat kazanabilecek bir vasitayr tek basma tutmaktadir.
Buna mukabil liberal sistemin daha ziyade hakim oldugu son tahkikat safha-
sinda ise sorgu bir savunma vasitasy mahiyetini almakta, hatta bazi hallerde
durugmada sam@m hazir bulunmasina liizum gosterilmemektedir, (CMUK,
mad. 224, 225, 226),

II. SORGUNUN DURUSTLUGU PRENSIBI

Gefgegi meydana ¢ikarma yolunda samfin da yardimmi temin etmek igin

(4) BOUZAT, Traité shéorique et pratique de drC¥pénal, Peris, 1051, s T41-742,
(5) CELEBI.Du faux témoignage spécialement en droit suisse, tez, Neuchitel 1950,
s. 18. | |
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secilen yol ne olursa olsun, hangi sistem kabul edilivse edilsin, bu yardmu
miimkiin kilacak havay: yaratmak bir zarurettir, Bu miisait havay: yaratmak
da kaza organina diisen bir vazifedir.

Kanuni delil sisteminin cari oldugu devirlerde yargicin biitin gayreti «de-
lillerin sah1» sayilan ikrar: elde etmege yoneliyordu. Tkrar: da mahk{imiyet oto-
matik bir sekilde takip ediyordu. Durum boyle olunca eski rejim yargicinin
samgm itirafm elde etmek igin her tirli vasitaya, hatta en bayag hilelere
bile bagvuracag: kolayca anlasilacaktir, Popiiler bir tabir kullanarak, sorgunun
vangic icin bir «spor» oldugu da soylenebilir, «sorgu», sanigi yargiem keyfine
ram eden ve cogu zaman miithis ve hain bir hal alan muazzam bir san’at idi»

(6).

_Bu metodun arzettigi tehlike iictiir: ‘sanik zorla konusturuldugu, karari
hildAfma hareket etmiye sevkedildigi zaman maddi gercegin ortaya kionmas:
cogu zaman miimkiin olmuyordu: kendini, bir ikrar elde etmek igin her vasi-
taya tevessiile muktedir bir yargic sniinde bulan sanik psikolojik bakimdan
daima miidafaa vaziyetinde bulunmaga, gayet temkinli davranmaga mecbti
kiliyordu; hile ile elde edilmis bir karara miistenit mahkfimiyet kaza organmin
prestijini hirpaliyor, bu prestijin teminine engel oluyordu. '

Bu sebeplere binaendir ki, hukuk alimleri yargiclara, samgm agzmdan
toplanan beyanlarin kendisinin hir rizasmm ifadesi olmasy igin, bazi hatt: ha-
reket kaideleri bulmaga, kendierini bu kaidelere tabi kilmak igin mesgul ol-
maga bagladilar. |

Charles-Quintfin ceza kararnamesi bu konuda gayet ustaca vazedilmis
birkac hitkmii ihtiva etmektedir.

Evveld bu kararname «makiil bir emare oimadan ve suc ishat edilmeden»
sam@m sorguya gekilmesini yasak etmiyordu (7). Ustelik «Karolin» «tehlikeli»
sualler tevcihni de men etmekteydi (8). Samuel Ostervald bunun ne -demek
oldugunu pek iyi anlhyarak su miildhazalarda bulunmaktadir: «Hernekadar ceza
tahkikatini yiiriiten memur sanigi itirafa gotiirmek icin biitiin feraset wve zihni
cevalliyetini kullanmak medburiyetinde ise de her tiirlii menfur halden igti-
nap etmesi l4zamdir, zira kendisi ile sanik arasindaki miicadelede kuvvetler
esit olmadigy gibi bir kimseyi alaatmak da dogru bir sey degildir: Bilhassa ne
desiseye miiracaat edebilir ne sanigy, sugunu ikrar ettigi takdirde cezalandiril-
mivacagi vadinde bulunarak, sucunu itirafa zorhyabilir; ciinkii bovle bir vaid

(6) MORIZOT-THIBAULT, De [insiruction criminelle, Paris, 1908,, s. 402 ve son.;
ESMEIN,Histoire de la pf‘ﬂﬂér:!u:re criminelle en France, Paris, 1882, s.142; DUVERGER,
Manuel des juger dinstruction, Paris, 1862, cilt, 11, s, 260, :

(7)Y VOGEL, Code oriminel de l'empereur Charles V, Paris, 1724, s, 45, mad. XX,

(8) Ibidem, mad. C ve bu madde iizerine miildhazalar, s, XLI,
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otoritesinin hudutlarin; agmaktadir» (9).

Bu doktrin giiniimiiziin kanunlar; tarafindan moral miildhazalarla degil,
fakat pratik neticelerinden dolay: kabul edilmis bulunmaktadir.

Artik bugiin ikrar iistin delil vasfini kaybetmistir; binnetice yargie da
bunu elde etme yollarim artik aramiyacaktir. Giiniimiiz yargici igin onemli
olan cihet gayri mesru vasitalara tevessiil etmeden (10) «zihni dogurmayi» ko-
laylagtirmak, sam@m konugmasmi miimkiin kilacak miisait havayr hazirlamak-
tir.

Saniyen, sorgu, bugiin, arttk maddi bir obje olarak degil (11) fakat beseri
bir varlik olarak miildhaza edilen sanifa hitap etmektir. Vasitanm kiymet
sorgu stjesine birakilan konugma serbestisiyle oleiilecektir: inanilan ve binne-
tice bir isbat vasitas) olarak kullanilmaga deger vegine ikrar serbestce ve bi-
lerek vapilan ikrardir.

Itiraflarina daha fazla agirhik temin etmek igin saniga highir baskiya maruz
kalmadan, serbestce konusma imkAnini vermek biizzat adalet icab1 ise de sor-
gunun «moral sartlari> n1 miisbet olarak tesbit giic bir istir. Yapilmas: miim-
kiin olan yegine sey, Karolin zamaninda da oldugu gibi, sorgu esnasmdaki
memnu muamelelerj belirtmektir.

Modern kanunlarm ¢ogu «sorgunun diirtistliigii» olarak adlandirdigimiz
prensibi, yargicin samktan hileye basvurarak ikrar koparmasim yasak etmek
suretiyle, resmen tammaktadirlar,

Kanunumuzun bu konuda ihtiva ettigi bosluktan yukarda séz ettik. Ka-
nunumuzun siitktunu miisaade olarak tefsir etmek de imkénsizdir. Kanunun
ruhuna uygun olargk hareket eden Tiirk yargici, vabanct metinlerin saraha-
ten belirtmek tedbirini gosterdigi yasaklar kendi vicdaninda ‘hissedecek-
tir.

$imdi yabanc kanunlarm bu konuda verdigi érnekleri inceliyelim. Bun-
lar arasinda, en yenilerinden olmas: hasebiyle, Neuchitel kanun vazunin ka-
bul ettigi prensibi zikredebiliriz: «Samipn itiraflarmi elde etmek icin  zecir
vasitalarina (moyens coercitifs), siddete (violences), tehditlere, vaitlere hileli
telkinlere (suggestions fallacieuses) yahut her tiirlii aldaticr sorulara (ques-

(9) OSTERVID, Les us et coutumes du Pays De Neuchatel et Valangin, el vazZ-
masi, girig, s. XLI. | |

(10) DUVERGER, op. cit, cilt II, s. 252 ve son.: MITTERMAIER, Traité de la
preuve en matiere criminelle, Paris, 1848, (C. A, Alexandre’yn frans. tero) s. 245,

(11) EL SHAWI, Théorie générale des perquisitions en dr. pén. fran, et égyptien,
tez, Paris, 1949, s. 54 ve son,
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tions captieuses) bagvurmak yasaktir» (12). ‘

Fransiz Isvicresi’nde yiiriirliikte olan kanunlarin gogu buna benzer hii-
kiimleri ihtiva etmektedirler. (13). Biitiin bu kanunlarnn orijininde de Awvus-
turya hukukuo bulunmaktadir (14). Kanunumuz boyle vazih bir ifade kullan-
mamakla beraber 185. maddesinde <Sorgunun iptidasmda kendisine isnad
edilen sucun neden ibaret oldugu maznuna bildirilir. Bu hususta cevap verip
vermiyecegi sorulan» diyerek bu doktrini zmmnen kabul etmistir.

Neuchatel kanununun 139 maddesinin 4. fikrasimi daha yakindan inceler-
sek, bu maddenin ayr: iki unsuru ihtiva ettigini gorecegiz: Bir yandan yargicm
sami@l aldatmamak icin nelere tevessiil etmemesi 14zim geldigi isaret ediliyor;
pu «hileli telkinler» e ve <aldatici sualler» e miiracaat yasak eden diiriistliik
prensibidir. Diger yandan ayni madde sanik {izerinde, onu ithama gotiirmek
icin, icra edilebilecek baskiyi yasak ediyor.

Diger bir deyimle, kanun yargi¢ tarafindan gelecek her tiirlii aldatmay:
ve genel olarak sanik iizerinde yapilacak her tiirlii baskiyi1 men etmektedir.

Burada bu aldatma yasagimi miinakasa etmek istiyoruz. «Aldatici soru-
lar» (questions captieuses) ve «hileli telkinler» (suggestions fallacieuses) tabir-
lerinin ifade ettikleri gercek mana nedir?

Mr. Roeder (15) aldatici sorulari soyle tarif edivor: «Sanik tarafindan
inkir edilen bir hadiseyi sarih olarak kabul edilmis gibi gisteren sorular.»
Miiellif bir de misal vermektedir: Hirsizhiktan sanik A dan -ki bu sucu inkir
etmektedir- meseld calman egyayi B ye satip satmadigimi sormak. Bu hali Mr.
Waiblinger (16) bir faraziveye miistenit soru (Voraussetzungsfrage) dive tav-
sif etmektedir ki, bu da «telkin edici sorular» m (suggestivfragen) bir nev’idir.

(12) Code de procédure peénale nechitelois (1945), mad. 139, fik, 4.

(13) Frbourg kanunu «samik cevap vermeg@e zorlanamaz» demekle yetiniyor, (mad.
19, fik, 2) - Loi fédérale sur la procédure pévale du 15 juin 1934 (mad, 41, fik 1) Valais
kantonu usul tasarisi tarafindan da kabul edilen (mad. 55) bir formiilii ihtiva etmektedir:
‘«Yarg'¢ hic bir bask:, tehdit yahut vaitde bulunamaz, gercege aykm: hic bir beyan, ne de
aldatie; hi¢ bir suale bagvuramaz, Bir ikrar: tahrik icin bu cins wasitalara miiracaat lkendi-
sine (yargloa) bhilhassa vasaktir.» — En iyl ifade tarzin; muhakkak ki Isvicre federal or-
dular; ceza muhakemeleri usul kanunu bulmustuy (mad. 78): «Bu fasilda muhtevi hiikiim-
ler mahfuz kalmak sartivle, samk iizerinde highir baski icra edilemiyecektir, Aldatic; su-
aller, mefruz vakialar ileri sitmek (allégation des faits supposés) ve tehdit tahkikat esna-
simda yasakiirs,

(14) Die Osterreichische Strafprozessordnung (Avusturya ceza muh. usul ka) 24
Temmuz 1945, s. 200, fik. 1.

(153) ROEDER, System des osterreichischen Strafverfarenstechtes, Tomsvruck,1951,
s. 2086,

(16) WAIBLINGER, Das Strafvevfahren des Kantons Bern, Langenthal, 1937 ve
1942, s, 179.
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Bernli profesor (Vorraussetzungsfragen) leri incelerken asagidaki miitaldalar-
da bulunmaktadir: Bu haldebahis konusu olan sorular baz hadiselerin mey-
cudiyetinin sorguya c¢ekilen kimse tarafimdan bilindigini farzeden sorulardar;
bu cins sorulan sorarken giidiilen gaye muayyen bir teferruat iizerine be-
yanlar elde etmektir; oysaki sorguya cekilen kimsenin kendisine atfedilen
fiilli heyeti umumiyesiyle inkdm da mimkindiir: Mesela sorguya  cekilen
kimseden belkide hig gormedigi rengin sorulmas:,

Derhal belirtmektedir ki, aldaticr sorular samga, sarih olarak inkAr etmis
oldugn hadiseleri kabul etmis gibi farzederek kurulan gercek tuzaklardir.

«Hileli telkinler» e gelince; bunlara ayni zamanda telkin edici sorular ad;
da verilmektedir. Roeder’e goére: «Telkin edici sorular hattizatinda kendisi.
nin cevaplan ile tesbit edilmesi ldzim gelen hadiseleri saniga soyliven, telkin
eden suallerdir. Yahut bulunmas: l4zim gelen sug ortaklarmi isimleri vyahut
ozelikleri ile samfa tarif eden sorulardir {hirsizliktan sanik olup bu sucu ka-
bul eden, fakat yataklik yapan sahsmn adim hatirlamadigim: ileri siiren A dan
meseld bu kimsenin B olup olmadigmm sorulmasi), Diger bir deyimle
telkin edici sorular arzu edilen cevabi soruyu sorarken telkin etme tehlikesini
arzetmektedirler; bu tip sorular bilhassa zekilar: normal olarak inkigaf etme-
diginden dolay: kolayoa tesir altinda kalabilen kimseler konusunda pek miies-
sirdirler (17). Bu cins sorular yargicm bekledigi cevabi dikte etmeleri hase-
biyle gergegin meydana gikmasmda pek faydal olmiyacaklardir. Bu sorulara
verilen cevaplar «evet» veya «hayirs gibi tek heceli kelimelerdir. Bunlar
ise, sorgu sijesinden aydmnlatmalarda bulunmasi istenmedigi takdirde, kari-
siklik yaratacaktir (18).

Burada onemli bir mesele ortaya akiyor: Yukanda sanifin  sorgusunun
sevkine hikim olacak kaideleri miishet bir tazda vaz etmenin imkAnsiz oldu-
gunu soylemistik. Elde kalan tek ¢ikar yol da vargiem ne tarzda hareket et-
mesi lazim geldigini degil fakat ne tarzda hareket etmemesi l4zim geldifini
tesbit etmektir dedik. Ornek olarak aldifimiz yabaner kanunlarmn da bu tarz:
sectigini biraz evvel gordiik. Bu kanunlar bir ikrar elde etmek igin, yargicn
tevessiil etmiyecegi vasitalarr saymaktadular. Acaba bu sayim tahdidi midir?

Arzettikleri tehlikelerden dolayr yasak edilen aldaticr vahut telkin edici
sorulardan maada Gyleleri de vardir ki, bunlar da ayni gekilde tehlikeli ola-
bilirler. Imdi, kanun bunlardan bahsetmiyor diye yargie tarafmdan kullanil-
malarn miimkiin mii  olacaktir? |

(17) BINET, La suggestibilité, Paris, 1900, fasil IV, bilhassa s 246 317 ve 325;
MITTERMAIER, op. cit., s, 254 ve 271-272;: BECCARIA, Traité des délits ot des peines,
fran, terc., Filadelfia, 1768, v 10, 5 52:53.

(18)  ROEDER, op. cit.,, s, 206, not 1.

e e i i

e



Sani$m Sorgusu ve Sevk Tarz 113

Bu cinsten ilk hatirnmiza gelenler karanlk, yani neticesi sorguya cgekilen
kimse tarafindan derhal goriilemiyven sorulardir. Meseld, samgm stphesi al-
timda bulundugu fiil ile ilgisiz goriinen sorular gibi. Yargicin samifa gocuk-
lugu, artistik vahut sportif zevkleri iizerinde sorular tevcih ederken ani ola-
rak icinde su¢ islenen eve nereden girdigini sormasi gibi.

Bu cins sorular sam§i siiphesiz endise iginde birakacaktir; sanik «karan-
Iik» sorularla takibi altinda bulundugu fiil arasmnda yargicin zihnen ne gibi
bir irtibat kurdugunu kesfetmeye calisacaktir, Fazla olarak da sorgular tahki-
kata belkide yeni hi¢ bir sey ildve edemeden namiitenahi uzayip gidecektir,

Bunlar arasinda <«secimlik» (alternative) sorulari da zikretmek miinasip
olacaktir. (19). Bu cins sorular sampr iki veya daha ziyade cevap arasinda se-
¢imli birakmaktadir, Meseld, otemobilin kirmizi mu siyah mi oldugunun so-
ru]_lﬁas_l gibi. Mevecudiyeti dnceden tesbit edilmis olan bir vakiayi siipheye ma-
hal kalmiyacak bir tarzda belirtmek icin (meself, soz konusu edilen otomo-
bilin meveudiyeti énceden sabit olmussa) teveih edildigi takdirde segimli bir
soru tamamen mesrudur, Halbuki yargie bu eins bir soruyu bekledigi cevabi
almak gayesi ile samiFa sorarsa -ki bu takdirde telkin edici sualler hipotezine
girmis oluyoruz durum degisecektir. Baz miiellifler kompleks ve «genis»
(questions de large étendue) sorular: da tefrik etmektedirler ki, bunlarda ob-
jelerinin ne oldugu ilk bakista anlasiimadigindan dolay: tehlikeler arzetmek-
tedirler (20).

Simdi konumuza dénelim. Acaba yargic kanunun sitkiitundan bilistifade
bu nevi sorular  samifa sorabilecekmidir? Sorumuza evveld temyiz mahke-
mesi ictihatlar1 icinde cevap arwyalum, Tiirk Temyiz Mahkemesi ictihatlar
arasinda sanigm  sorgusu konusunda verilmis herhangi bir karara rastlama-
dik. Bu durum samgm sorgusunun mahkemelerimiz oniinde tamamen diiriist
bir sekilde yapildigmin bir delili oldugu gibi, sorgu miiessesesine fazla onem
verilmeyip tahkikat ve durugma zabitlarinda sorgunun sekline miiteallik
kisimlarm  atlandifn, valnizea cevaplarin zapta gecirildigi  ve binne-
tice sorgu teknigi Yitksek Mahkemenin mechulii oldugu manasimda da tefsir
edilebilir, Hatta bu ikinei ihtimali sahsen gok daha kuvvetli buluyoruz. Yargig
karsisinda sanigm, samk karsismda vargiemn takmdigi mutad durum bir an
icin diigtiniiliirse soguk kanlilikla sorgunun moral kaidelerine riayetin biraz
giic oldugu derhal goriilecektir, Buna zaman darhgmi da ilive edersek vazi-
yet tamamen sanigm aleyhine tecelli edecektir,

Samigin savunma hakkinmm tanzimi, su¢ siiphesi alinda bulunup kendini
temize ¢ikarmak endisesi iginde olan kimseye bu konuda liizumlu teminatlarin

]

(19). WAIBLINGER, op. cit, s. 176.
(20) GLASER, Handbuck des Strafprozesses, cilt 1, s. 632 ve son, ; MITTERMA-
IER, op, cit.,, s. 274.
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taninmasy liizumu XIX, yizyilm ortalarindan beri biitiin cezahlarin  dikkati-
ni iizerine ¢eken bir mesele olmustur. Sorgu miiessesesinin de savunma hakks-
nin bir cephesini tegkil ettigi izah ve beyandan miistagnidir. Durum béyle
iken sekil hukuku kaidelerinin ikinci plana itilmesi, ne yiiksek ne de bidayet
mahkemesi yamgiclarinin bu konuya onem vermeyip fikirlerini beyan etme-
meleri, bilerek veya bilmiyerek ika edilen usulsiizlitkleri ictihad yoluyla dii-
zeltmege ve bir sorgu deontolojisi yaratmaga gitmemeleri yukarida soz konu-
su edilen genel temayiilde geride kalindigmin bir delilidir.

Sekil hukuku kaidelerinin dar tefsiri artik bugiin icin hemen hemen terk
edilmistir, Hatta bu temayiil maddi hukukta da kendini gistermektedir. (21).
Bazi kanunlar bu yolda daha da ileri gitmis ve ceza yargiema usul kaidelerinin
tatbikinde hukuk vargicinin yetkilerini tanmmustir, Buna misal olarak Neuec-
hatel kanununun 808. maddesini verebiliriz. Bu maddeye gbre kanun «lafziyla
ve ruhiyle temas ettifi biitiin meselelerde kabili tatbiktir. Hakkinda kanuni
bir hitkkiim bulunmiyan meseledeyargic kendisi kanun koyueu olsayd: bu mese-
leye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gbre hitkmeder». Bu tarzi  ha-
reketinde de yargic doktrinden, mahkeme ictihatlarindan ve hukuki orfii Adet
ten miilhem olacaktir.

Bu miildhazalar bizi su sonuca sevkediyor; Yabanc: kanunlarin sorgu es-
nasmnda miiracaat caiz olmiyan muameleler konusunda yaptg: saymm tahdidi
degildir, Su halde kanunun siiktundan miisaade manasi ¢ikarmak imkénsiz-
dir, Misal olarak verilen telkin edici ve aldatict suallerin  yaninda, gene bun-
lar kadar tehlikeli olan ve sorguyu yanlhs yola gotiirebilen miiphem, karanlik
ve bunlara benzer sorular da wvarngie icin memnu vasitalardandir.

Misal olarak aldigimiz secimli ve miiphem sorulara yargic acaba hi¢ bas
vuramiyacak midir? Yani bu tarz sorular kayitsiz ve sartsiz yasak madir? Yukar-
da seg¢imli sorularin cevabi telkin igin sorulmiyvacagini, fakat buna mukabil once
den tesbit edilmis olan bir hadise iizerinde tamamlayici maliimat elde etmek
gayesiyle sorulduklamn takdirde bu cins sorularm tamamen mesru oldugunu
soylemistik. Bunun da manas1 sudur ki, kazuisttk bir metodla yasak sorgu
usullerini tesbit etmek pratikte hi¢ bir netice vermivecektir. Su halde yap-
lacak yegine sey kanun koyucunun gercek niyetini arastirmak telkin edici
ve aldatica  sorular sorgu sahasmdan uzak tutarken hangi gayeyi giittigiinii
aramaktir,

Profesér Clere bu konuda genel bir prensip ararken kurnazhg
(stratageme) aldatma’dan (tromperie) ayiriyor; «aldatma, diyor, sahte kart

 (21) Bak, GRAVER’in yazsi: «<Les principes de la légalité, de l'anologie et de
Uinterprétation en leur application en droit pénal suisse», Revue pénale suisse, cily 66, s.
409, — «Note sur les sources de la procédure pénale en usage en Suisse», Revue de sci-
ence criminelle et de droit pénal comparé, 1945, s. T8-79.
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kullanmak yahut gizli ve gayri mestu bir surette karsi tarafin oyununa goz
atmaktir; kurnazlik ise fentlere miiracaatla mukabil tarafi agk oyun oynami-
ya mechur eden ve bdylece onu oyunu kaybetmiye gotiiren geydir» (22). M.
Clere bu misali usul sahasma tatbik ediyor. Profestre gore hileli ve telkin
odici sualler aldatma, karanlk sualler ise, lizumu halinde, megru hir kurnaz-
liktir, | *

Mr. Clerc bu ayirmm yaparken eski bir harp kaiesinden miithem olmusa
benzivor (23). Bu kaide miicadele vasitalarmdan hangilerinin megru, hangileri-
nin gayri mesru oldugunu Lelirtmektedir. imdi, mesru sayilan usta bir taktik
ile gayri mesru telakki edilen hile avasmdaki hudut herseye ragmen pek de
belirli degildir «Kurnazligr» tenkit ve takbih edilen <aldatma» dan ayirmak
icin yapilacak her tegebbiis kanaatimzca bos bir gayretten ibaret kalacak-
tir (24).

iste bu sebepten Isvigre Federal Ceza Muhakemeleri usuli kanununun
ihtiva ettigi formiilit Neuchatel kanun koyucusunun kaziivistik saymina tercih
ediyoruz:. Federal kanun, yargicmn sanif1 aldatmamas: lazim ge!digini belirt-
mek icin yalnizca drnck veren bir metod kabul etmis, tahdidi telakki edilebi
lecek bir tadattan kacmmmstir: «Yargic hakikate muhalif hicbir iddia ileri
sitremiyecegi gibi aldatici higbir sual de soramaz. Bilhassa ikrari tahrik igin
bu gibi vasitalara miiracaat kendisine yasaktir.» (mad. 45)

Diger bir deyimle, yasak vasitalara istirak edilecek yerde, yargicm taki-
nacag tavir miisbet olarak helirtilmektedir, Yani kanun koyucu yargica dii-
riist bir insan gibi dayvranmasini emretmektedir.

Simdi, yukarida stz konusu ettigimiz aldatic: ve telkin edici sorular harig,
diiriist bir adamm miiracaat etmiyecegi vasitalar nelerdir?.

ilk hatitimiza gelen misal yargicin gercegi ogrenmek gayesi ile yalan sOy-
lemesidir. Ezciimle samga sug ortagmin itiraflarda bulundugunun yahut bir
tamgm suc konusunda kati malumatlay verdiginin hakikat hildfma yargig
tarafindan uydurularak soylenmesi hali gibi... Federal usul kanununun bu va-
sitaya miiracaati nasil yasak ettigini biraz evvel gorditk. Bu prensip iki miila-
hazaya dayanmaktadu: Evvelda yargic yalan soyliyerek kiiciilmiyecek, vaka-
rindan kaybetmiyecektir. Sonra yargicimn bu cesit hareketi samiga taninan (is-
ledigi suca miiteallik hadiseler iizerinde) susma, si saklama serbestisini hig

(22) -«Les moeurs de la police et la morale», Nova et Vetera, 1949, . 307.
(23) Ibidem, s, 3P5-307.
(24) LA ROCHE-FLAVIN, Treize livres de Parlament de France, Paris, 1607, ki

tap 8, fas. 39, s. 51; ROUSSELET, Retue de science criminelle et de droit pénal compa-
rd, 1946, s 50 wve son.: DUVERGER, op, cit, cilt II, s. 261.
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mesabesine indirecek, sorgunun serbestligi prensibinden inhiraf edilmis ola-
caktir.

Yargiem bu tiirli davranisi, ceza takibinin neticesi bakimindan, gercek-
ten ogiilmege deger bir davranmig olmakla beraber miiellifler bu nokta iizerin-
de miittefik degildirler. Gergegi ogrenmek icin sdylenen yalanin sam@n ce-
vap vermeme hakkini ortadan kaldirmadig: da ileri siiriilmektedir, Fazla ola
rak ceza davasmda toplum menfaatinin bahis konusu oldugu, toplumsal sa-
vunma miiléhazasiyle sam@ sasirtip hakikati 6grenmek 14zm geldigi iddiasin-
da da bulunulmaktadir. Nitekim Mr. Louis Lambert mimnakasasmi yaptigimiz
bu sorgu metodunun gavet faydal oldugu kanaatindadir. Bunun yamnda mii-
ellif bu metodun tehlikeden de 4ri olmadigmi itiraf etmektedir, Zira, diyor,
hakikat, bilen sanik bu hilenin farkina vardig takdirde artik sorgu hichir ise
yaramiyacak, dosyaya hichir yeni eleman getirmiyecektir, (25). Su halde orta-
da bir taktik meselesi vardir, ve mithim olan cihet bu fa:”ktig'i ustaca kullan-
maktir, Sonra burada zaruret hali nazariyesi de ileri siiriilmivecek midir? Ya-
lan stylememekle gercegdi bulma siklar: arasinda bir secim yapmak l4zim
geldigi takdirde ikinci sikta karar kilmak daha miinasip olmivacak midir? Bii-
hassa ki iglenen sug¢ agir bir' ciiriim ise ve cemiveti himaye kaygusu bu sucun
muhakkak cezalandirilmasimi icap ettiriyorsa. Bu griis, tahkikat esnasinda hi-
leye miiracaat eden.polislerin ortaya cikardigi bir mesele iizerinde reyi soru-
lan Prof. Clerc tarafindan bizzat kabul edilmistir (26). Ad gecen profesor bi-
zi bu arada meggul eden, yani «gergegi 6grenmek igin yalan séylemek» ipote-
zini' dogrudan dogruya ele alip miinakasa etmemekle beraber, «samgm ger-
cegi soylemek yahut soylememek konusunda sahip oldugu» serbestiyi kaldir-
miyan vasitalarn mesruiyetini kabul eder goriinmektedir (27).

Hattizatinda burada, Mr. Lambert’in prensiplerini ortaya koydugu diger
sorgu metodlarini, yani itiraflarda bulunarak, hareketi maruz gostererek, soy-
lenen yalam gercek olarak kabul ettikten sonra bu yolda yiiriimek suretiyle
samfy tenakuza diisiirerek (interrogatoire d’enferrement) yapilan soreularmn
beherini ayr1 ayr: tetkik etmek lAzim gelmektedir (28). Fakat bu metodlarm
teker teker tetkikiyle bir kiymet hilkmiine armak, bu miisahhas hadiselerden
genel ve miicerret bir kaide cikarmak kanaatimizea imkinsizdir, Diger bir de-
vimle, bu metodlan, icinde tatbik edildikleri miisahhas hadiseleri bir vana bi-
rakarak, miicerret olarak tetkik hemen hemen miimkiin degildir. Burada, «nor
mal sartlar altinda kullanildigr takdirde tamamen mesru olan bir usul mubala-

(25) L. Lamberi,Revue de criminologic et de police technique, 1948, oilt 1I, s. 283.
(26) Graven'in yazis,, Mélanges Georges Sauser-Hall, Neuchftel ve Paris, 1952, s,
245.. | |
. {27) Nova et Vetera, 1945, s. 811,
(28) LAMBERT, Traité théorique et pratique de police judiciaire, Lyon, 1947, 2.
bask:, s. 261 ve son.
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gal; bir gekilde tatbik edilirse gayri mesru olur, Oyleleri vardir ki, baz1 haller-
de megru, diger baz hallerde ise gayri megrudur (29) diyen Mr. Clercle ta-
mamen hemfikiriz. Ve kendisivle beraber ilive edebiliriz ki, «eger kanun dii-
riist bir songu emrederken kurnazhk ve stratejemin de sorguda kullanilmmya-
cagim soylemek istiyorsa bu yasaga riayet hemen hemen imkinsiz olacaktirs

(30) .

il

Bayagi yaniltmay: yasak eden kanun hiikiimlerine riayet, sorgunun dii-
niistliigii prensibinin kusursuz tatbik edildigi manasmna gelmez. Tahkikatla
gorevli yargic ayni zamanda mutavassit kimseler vasitasiyla da ikrar elde et-
meyi aklindan gecirebilir. Bu tarz davramgm klisik misali fransizeada «mon-
ton» tabir edilen tigimcti bir sahsimn, sam@in ikranm elde etmek i¢in, yargie
tarafindan vazifelenrilmesidir; Yani sam@m yanma diger bir samk yahut sozde
bir samk ithal edilecek, bu kimse samigin itimadini kazanarak onun agzindan
olaf» almaga cahsacaktir. Bu salus yargi ilgilendiren itiraflar: elde eder et-

mez dinlenilecek, hatta mahkeme 6niinde tanik olarak beyanlarda da bulunabi-
lecektir.

Bu sual Avusturya kanunu tarafindan actkea takbih edilimektedir (§ 25).
isvicre kanunlar1 bu ipotezi ihtiva etmektedirler. Bazi miiellitlere gére bu
tatbikatin gayri megrulugu o kadar agikirdir ki, hicbir yargie bunu kullan-

mag1 diisinmemekte, kanun koyucu da kanun metni icinde bdyle bir yasagm
yer almasim lizumsuz bulmaktadir.

Durum bdyle olmakla beraber, buna benzer bir hile son yillarda Bern'i
bir yargi¢ tarafindan kullanildi: bu yargig, odasina gorinmiyen bir dinleyici
aparey yerlestirtip ayni sug siiphesi altinda bulunan iki sanig1 odada bir kag
dakika yalmz birakmisti. Samiklar yargicin yoklugundan istifade ederek savun-
malar1 konusunda anlasmislar ve konugmalar: da haberleri olmadan bir serit
tizerine kaydedilmigti. 29Aralik 1949 tarihli bir karariyle, Yilksek Mahkeme
miiteaddit su¢ ortaklari arasinda cereyan eden konugmalarm gizli olarak,
mikrofon yahut kaydedici apareylerle, dinlenilmesinin kanuna, bilhassa
Bern Ceza muhakemeleri Usulii Kanununun 106. maddesine muhalif oldugunu
belirtti ve kararma bu metodlara giivenilmiyecigini de ilave etti (31).

Mr. Pfenninger (32) bu karan miinakasa ederek Bern’li yamgiem kullandig:
usuliin gercek manasinda bir sorgu teskil etmedigi ve binnetice samgm sor-

(20) Nova et Vetem, Ibidem, s, 31L.
(30) Ibidem, s. 310.

(31) Revus des Juristes bernois, 1952 cilt 88, s. 83 fransizoa terciimesi, Revue, de
criminologie et de police technique, cilt III, s, 22:4

(32) <«L’emplai du microuhone dans la procédure pénales, RF‘[?HE de criminologie
et de police technique, cilt V, s. 3 ve son.
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gusunu. konu alan 106. maddenin burada tatbik edilemiyecegi neticesine varl:
yor. Kanaatimizca Mr. Pfenninger pekde haksiz degildir, Miicllife gore burada
bahis konusu olan $€y gergek anlaminda sargu degil, takat Adi maltmat kabi-
linden olan {ext-rajudiumre} heyanlari toplamadir., Boylece Ziirich Universi-
tesinin eski profesoru hic olmazsa <resmi V€ amumi lokallerde (kahve, resto-
ran, umumi toplanti salonlary) yapilan konugmalarin» dinlenilebilecegi noktasin
da tereddiit etmemektedir. Hatta, diyor, protesor, milll emniyetin bahis konu-

su oldugu bazi hallerde bu metoddan, daha evvel, istifade edilmigtir.

Biz, polisin suglau meydana gikarmak igin bu vasitaya miiracaat etmesin-
de higbir mahzur gOrmilyoruz. Burada bahis konusu olan sey bir polis aras-
nrmasidir ve polisin teshitlerini yapmast igin gizlenmesi tenkit edilemez. Va-
ziyet avini kagirmamak 1igin fundalikiar igine gizlenen avcinid durumunun
benzeridir. -

Fakat ceza kovugtunmasi IESIER basladig) takdirde durum tamamen bas-
kadir. Kanun koyucu sanifin yargig sninde konugmaga sorlanamiyacagini Ka-
tul edince, yargig d@ yukarida adi gegen vasitaya miiracaila kanun koyucu-
nun sarih iradesini bertaraf edemiyecektir. Ciirme karsy agilan savasta kay-
dedici apareyden istifade bizatihi gayrl ahlaki bir sey degildir. Bazi sartlar
altinda, bir sugu teshit icin kullanilmas1 vasitanin mesruiyetine halel getir-
miyecektir. Hig Limse de polisin nezaret vazifesini, sug ikami kolaylagtirmak
icin, ihmal etmesini istiyemez. Buna mukabil bu usul, kendisine hitap etmiyen
kendisine tahsis edilmiyen bir itirafi elde etmek gayesi ile yargi¢ tarafindan kul-
lamldig1 takdirde gayri mesru olacaktir, Bir defa daha soyleyelim ki, sanigin
yargig oninde konugma serbestisi tamdar; herhangi bir yoldan bu serbesti ihlal
edilemez; ve ikrar ancak serbest irade mahsulii oldugu takdirde bir moral kiy-
met ifade edecektir. Kanaatimizca M. Pfenninger’in hatasi polis ve yargighk
vazifelerini, gerbest bir adamla ceza takib altinda bulunan sanigin statiisini
iyice tefrik etmemesinde mimdemigtir:

Buraya kadar sorguntin diriistliagi prensibinin a,g.e'{hnla:t]‘lmaﬁi}rle ugras-
tik. Simdi de bu prensibin miteyyidelerini arayahm.

Kanunumuzda bu wonuda vazedilmis bir madde meveut degildir, Buna
mukabil Neuchéatel kanununun 139. maddesi sorgu esnasmnda kanun ahkamma
riayet etmiyen Yyargicit disiplin cezalarina maruz kalacagmi sOyliyor.

Herne olursa olsun yargics kargi konulan miieyyide suistimale ugrayan
sanik icin fazla bir kiymet ifade etmiyecektir. Zapta £eGen skrar samik igin ge-
ne ikrar kalacak ve Lelkide bu vesikaya dayanilarak kendisi mahktm edile-
cektir, Samk, itiratlarmin gayri mesru yollardan elde edildigini ileri siirerek,
cezalandirimamas: lazim geldigi sddiasmda bulunamaz. Zaten boyle bir iddia
gayet glulung olacaktir, Fakat mahkeme ikrarlarin usule uygun olarak elde
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edilmedigini Ggrendigi takdirde itiraf ihtiva eden zabitlar laymetlendiren
muhakkak ki hissedilir derecede kaybedecek, ikrarlarin samimiyeti iizerinde
mahkeme azalarmnda siiphe uyanacaktir, Belki bu miildhazalara binaendir ki
Avusturya kanunu (§ 25) otoritenin ikrar elde etmek igin bagvurdugu gayri
mestu vasitalardan hiikiim yargiclarinin haberdar edilmesini emretmektedir
Bunun yanmnda diger bir tedbir de akla gelebilir: zorla yahut gayri mesru
yollara bagvurarak elde odilen ikrarlar: ihtiva eden zabitlarm hitkiimstz sa-
yilmasi, hatta hiikiim yargiclary oniine aetirilmeden tahrip edilmesi. Nitekim,
[svigre Federal Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (15 Haziran 1934) boyle
bir tedbiri taniklar konusunda kabul etmektedir. (mad. 83). Gergekten bu madde
tanikliktan gekinmiye hakki olan kimselerin dinlendikten sonra usulsiizliigiin
moydana ¢ikmasi tzerine sahadetten vazgegmeleri halinde ilk beyanlarmmn
hiikimmsiiz sayilacagmi amirdil.

Kanun koyucu buna benzer tedbirleri her zaman kolayhikla: bulabilecektir.

1. SORGU ESNASINDA ZOR KULLANMA
§ 1. — Meselenin vaz

Yargicin sorularim siikdtla kargilayan, yahut sug tahkikatim ‘yanhs yola
sevketmek icin pervasizea yalan soyliyen sanik kargismnda sogukkanhhg mu-
hafaza ederek sorguyu yiirtimek (kanuni yasaklara riayet ederek) herkes i¢in
kolay bir iy degildir. Bu tarzi hareket kuvvetli bir sinir sisteraine ihtiyag gis-
terdigi gibi, fazla zamana da muhtagtir. Inatg bir samk karsismda bulunan
yargicmn aklina, bu sanif1 konugturmak igin, belki de zora miiracaat gelecek,
hatta baz hallerde bu yola basvuracaktir,

Eski rejimde bu baskiya izin verilmekle kalinmamig, hatta igkence res.
men, kanun matifetiyle tanzim edilmisti. Fakat bugiin igin bbyle bir eza
Anayasanm 73 ve ceza kanunumuzun 943, maddesinin tehdidi altinda bulun-
maktadir. | |

Bununla beraber isi iskenoeye kadal gitiirmeden  samg) konugturmak
icin kendisi iizerinde baska gesit baski yapilamaz mi? Diger bir deyimle,

gercek manasinda iskence teskil etmeyen, fakat sanify ikrara zorlayan vasita-
lara miiracaatda yasak midir?

Liberal sistemi biitiin neticeleri ile, tam olarak kabul eden kanunlar bu
soruyu menfi olarak cevaplandirmaktadirlar, Bu sisteme gore santk cevap
vermeye hic bir gekilde zorlanamaz. Fribourg (Isvigre) kantonu Geza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu 19, ma'desinin 2 fikrasmda bu noktayr acikga belirt-
mektedir. Federal kanun da 41. maddesinin 2. fikrasinda «eger samk cevap
vermek istemezse usuli muameleler bu redde ragmen devam edecektirs diye-
rek ayni sonuca bagka bir yoldan varmaktadir.
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Fakat adi gegen kanunlarin yaninda Isvicre Askeri Ceza Muhakemeleri
Usul Kanununun 78. maddesi biraz miphem ve eldstiki bir tarzi ifade kullan-
maktadir., Bu madde sorgu esnasimnda sanik tuzerinde highir bask: yapilmiya-
cagim soyledikten sonra, «bu fasildaki hiikiimler mahfuz kalmak sartiyle» iba-
resini ilive ediyor. Bu ifade tarzi kanunen kabul edilen muayyen bir baski-
nin saniga tatbik edilebilecegini ima etmiyor mu? Adi gegen kanunu serh
eden Stooss (33) adli bir fonksiyonla gorevlendirilen subay muvacehesinde
samgin bir tabi durumunda oldugu hususunda 1srar ederek by maddenin
mesrulyetini kabul etmektedir. Fakat sarih maddenin gimuliine, yani tah-
didin hududuna temas etmektedir, Kanun koyucu bu tarz ifadesiyle belkide
teviif (mad. 70) ve ihzar miizekkerelerini bir baski vasitasy olarak mahfuz

tutmak istemigtir.

Izahlarimizin baginda kanunumuzun da, diger kara avrupast memleket-
‘eri kanunlari gibi, muhtelit sistemi kabul ettigini soylemigtik. Son tahkikat
sathasinda liberal sistemin agir basmasina ragmen ilk tahkikat esnasinda «in-
quisitorial> vasif galip mevkidedir, Samigin sorgusu gizli olarak yapilacak,
tahkikat dosyasi xendisine gosterilmiyecek, bir miidafi yardimindan istifade
edemiyecektir. Bu sartlar altinda yiriitiilen sorgu esnasinda sanigin, konug-
masmi temin kastiyla, baski altina alinmasi ihtimali artacaktr, Esasen  bir
¢ok cezalilarin israrla savunduklan gibi, sorgu miiessesesi kanunlardaki bu-
ginkli yerinj muhafaza ettikce iskencenin l1agw1 fazla bir mana ifade .etmiye-
cektir. Sorgu miiessesesinin tabii neticesi muayyen bir baskimin sanik iizerin-
de tatbik edilebilecegi miisaadesidir,

T

Mademki «inquisitorial» sistemde samigm ceza davasma istiraki mechu-
ridir ve mademki bu sistem kismen de olsa hald kanunlarda yer almaktadir.
su halde bu sistemi kabul eden kanunlarin tatbikinde yargic gercedi ogren-
mek i¢in sanik iizerinde, muayyen hudutlar icinde kalmak sartiyle, bask: ya-
pabilecektir, Nitekim bu sistemi acikca kabul etmis olan Neuchitel kanunu
bazi gesit baskiyi tamamen mesru saymus, ancak ancak ifratlar Gnleme yolu-
na gitmistir. Ihtilittan men (mise au secret) miiessesesinin kabul ve teferru-
atll bir gekilde tanzimini bagka tirlii izah etmek miimkiin degildir. (Neucha-
tel Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu mad. 141-142).

Yukarida da soyledigimiz gibi «inquisitorial> sistem liberal sistemin ta-
mamen ziddidir. Liberal sistem saniga siikiit ve konusma arasmda bir segim,
beyanlarmm muhtevasim serbestce tesbit hakk: vermektedir. Hatta samk bu
hiirriyeti ihlal edecek her tiurlii tesebbiise karsi himaye edilmistir. «Inguisito-
rial>» sistemin yumusatilmg geklinden bagka birsey olmiyvan muhftelit sistem,

(33) STOOSS, Kommenter zu der Militarstrafgerichtsordnung, Bern, 1915, s. 58
mad. T8.
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eski rejimi ilga konusunda sonuna kadar gidememistir. Bu takdirde sorgu
miicssesesinin sarahaten kanunlardan gikarimas: lazim gelirdi (24).

«Inquisitorial» sistemde bask: mevcuttur; fakat bu baski hudutsuz degil-
dir; Sorgusu esnasinda samk iizerinde tathik edilen bask: higbir surette ken-
disinin sir saklama imkinm ortadan kaldwmiyacak, yahut bu imkini agir bir
tehlikeye diisiirmiyecektir. Diger bir devimle bu baskmmn gayesi saniktan bir
sir. bir ikrar koparmak degil, fakat kendisine adilete kars: olan itaat borcunu
hatirlatmaktar. | .

ilk bakista pek kaypak goriinmekle heraber, ancak bu tefrik sayesinde-
dir ki mesru baski gayri mesru baskidan ayrilabilecektir.

§ 2. — Muhtelif Baski gegitleri

Samgl yargic Oniinde konugturacak yahut kendisine gergegi  sdyletecek
paskiyr evveld vasitah ve vasitasiz bask: olarak ikiye ayirabiliriz.

Vasttasrz baski hertiirlii r1za ve kontrolu ‘bertaraf ederek sanigi konus-
mapa mecbur edendir. Feki devirlerde igkence (bedeni 1ztirap iradeyi hice
indirdigi i¢in) dogrudan dogruya bu neticeyi husule getiriyordu. Glntmuz-
de ise «pharmaco-dynamique» maddelerle uyku ile uyamklk arasindas yam
karanlik bir hal <yaratma, yahut Jie-detector» gibi aletlerle viedamun  son
dalanmas1 ic Aleme yapilabilir tecaviiz tegkil etmektedir,

Buna mukabil vasitall baski sam@m susma yahut yalan soyleme hiirriye-
tini hic bir sekilde ortadan kaldirmamaktadir, Bu gesit basks, biraz © daha
fazla itaat gostermek suretiyle Lertaraf edilebilecek hafif rahatsizhiklar ya-
ratarak, samifl, sorguyu yapan yargic sniinde, diiriistge hareket etmiye mec-
bur edecektir. Mesela, sikutu halinde tevkifin kendisini beklediginin hisset-
tirilmesi, yahut mevkut iise Mhtilattan men edilerek tutukluluk halinin daha
da agmlagtirilmasi tehlikesi gibi.

Bu tefrik ilk bakista gayet mantiki goriinmekte ise de, biraz daha ya-
kindan tetkik edildigi takdirde, tam memnuniyet vermekten pek uzakti: Ge-
nel olarak ikinci kategoriye sokulabilecek bir manevi baski, bazi hallerde
vasitasiz baski kadar miiessir ve tehlikeli olacaktr: Tevkif korkusu bir samg:
callak bullaks ederek «penthotals altinda olanlardan daba mithig itiraflara
siiriikliyebilir.

Kullamlan vasitalara miisteniden vapilacak tefrik bu ilk tefrikten daha
saglam olacaktir. Bu zaviyeden tetkik ettigimiz takdirde baskiy: bedeni, ma-
Hevi ve teknik baski olmak lizere uge ayirabiliriz.

(34) Aevve pénitentiaire et de druitpén., Paris, XXIII. yil, 1899, s. 25; 21l yil,
1928, s. 114 ve 151.
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Bedent baski adindan da anlagilacagi lizre yaratimak istenilen tazyiki
saniga bedeni bir azap vererek elde eden baskindir. Burada igkencenin ya-
ninda miiessir fiilleri yahut saatlerce siiren bir sorgu neticesinde samigmn be-
deni mukavemetinin azaltilmasmi sayabiliriz.

Manevi baski sanik iizerinde, kendisini gercege uygun olarak konusturmak
igin, bedeni olmiyan bir tazyikin yaratilmasini bedef almaktadir. - Ihtilattan
men, vahut tutukluluk miiddetinin uzatilmasi, yahut konugmadig:r takdirde
yakmmlarmdan birinin “tevkit edilecegi tehdidinin savrulmasi gibi.

Teknik bask: ise i¢ dlemi kesfe, sondalamiya matuf <ilmi usulleri» ifade
etmektedir., | -

Baski yapmak igin kullanilan vasitalarin teamamini eksiksiz olarak goster-
me avantdjma sahip olan bu tefrikin yaninda, bundan ¢ok daha fazla onemli

olan bir tefriki de sayabiliriz, Bu da mesru ve gayri megru basks wvasitalar
tefrikidir.

§ 8. — Sorguda gayri mesru usuller

Bu, <inquisitorial» sistemi kabul eden biitiin kanun koyucularm karsilas-

tiklary bir problemdir. Nitekim Neuchdtel kanun koyucusu da ayni nazik me-
sele ile karsilagmig, 139. maddesiyle bu probleme bir hal caresi bulmaya ga-
ligmigtir. Bu madde ile kanun koyucu sorgunun diji‘iisﬂiigﬁ prensibinin ya-
nmmda ikrar elde etmek gayesi ile sanik tizerinde yapilacak her tiirli baskinin
yasak oldugunu kabul etmistir,

Baski ikrar elde etmek i¢in kullanidmiyacaktir, Zira adalet icin yalan
ikrarlar kadar tehlikeli higbir sey yoktur. Su halde baskimin vasitasiz neticesi
ikrarm tahriki ise, bu baski, hemen, muhakeme usuliinde kullanilmasi caiz ol-
miyan, gayri mesru vasita olarak ilin edilecektir.

Neuchatel usul kanununun 139. maddesi kazuistik bir metodla sorgu es-
nasinda kullanilmiyacak usulleri saymaktadir: Baski vasitalri, siddet, tehdit,

Bu vasitalardan ikisi, tehdit ve vaadler, ]:ug: §upthesm manevi bir bask
teskil etmektedir,

Tehditin tarifi giicliikk arzetmiyor: samg] bir kotiilikle korkutma. Fakat
verilen bu tarif gayet genistir. Sam@ dogrudan dogruya vuracak bir koti-
liikle tehdit bu tarifin icine girdikten baska, kendisini dolayisiyle miiteessir
edecek bir hareketle tehdit de ayni tarifin hudutlar icinde bulunmaktadir,
Meseld, yargiem saniga konugmadigr takdirde kendisini yahut yakinlarmdan
birini tevkif edecegni hissettirmesi gibi, Xeza tehdide konu tegkil eden ha-
dise bedeni bir azap da olabilir; meseld, yalan séylemede israr ettigi takdir-

Lado
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de kendisinin «igkenceye» martiz kalacaginin yargle tarafmdan samga soylen
mesi hali. Ayni sekilde, tehdit konusu manevi bir azap da olabilir: Ezciimle,
Vesabinda bulunup sug teskil oden fiillerin dogrulugunu tanymadigy takdirde
rutukluluk halinin uzatilacaginin yargis tarafindan samga ima edilmesi gibi.

Tehdidin, sorgu osnasmda kullamlmasi caiz olmiyan bir vasia oldugunu
kabul etmekle beraber, tecriibeler gosteriyor ki, bazi defalar samfy siiko-
tundan dogacak neticelerle bagbasa birakmak, bu neticeleri kendisine hisset-
tirmek zaruridir, dSusan yahut yalan soylemede 1Srar eden bir saniga yargi-
cin, bagvuracagl tedbirleri hissettirmest halinde Neuchétel kanununun 138.
maddesi ihlal edilmig olacak mudir? Meseld, kendisine teveih edilen sorulara
cevap vermiyen sanifga yargiem kendisini ihtilattan men edecegini soylemesi
bir tehdit tegkil edecek midir?

By suale kesin, her hale kabili tatbik bir cevap vermek muhakkak X
cok gligtur. Maamafih bu miildhazalardan iki snemli kaide gikarabiliriz.

Rvveld, ancak yargiem kanunen bas vurmaga yetkili olmadign bir azabi
saniga hissettirmes halinde tehditten sOZ odilebilir. Durum  gayet agiktir:
tehdit kuvveden fiile gikarildig takdirde bu tarzi hareket cezd kanunu Onun-
de bir suc (meseld samigin doviilecegi tehdidi, yahut mitessir fiile maruz ka-
lacag tehdidi, TCK, mad. 243, 456; isvigre Ceza K, mad. 128) yahut gayri-
kanuni bir muamele tegkil ediyorsa (mesela, tevkif sartlarn bulunmadan sani-
g tevkiti). Buna mukabil yargig inatgl samga kendisini ihtilattan men etme-
ge niyetli oldugunu soylerse (ihtilittan men bazl kanunlar tarafindan tahki-
kat1 miiessir kilmak igin kullamlabilecek bir vasita olarak resmen kabul edil-
mistir), Burada arbik tehditten hahsedilemez; zira samgm ihtilattan men’ind
mesru kilacak sartlar mevcut oldugu takdirde, yargic bu miteyyideyi tatbik-
le kanun tarafindan kendisine tanman bir yetkiyi kullaniyor demektir. Bor-
cunu Odemek istemiyen borgluya kanun yollarina miiracaat ederek kendisi
{izerinde baska yaptiracagimi soyliyen (meseld, cebri jera) alacaklmm bu ha-
reketiyle santaj ve gasp sucunu islemis olmiyacagi noktasmda hemen hemen
biitiin cezacuar miittefiktirler (33).

Bununla beraber bu konuda gayet nazik durumlarda zuhur edebilir; zira
yarglc kanun tarafmdan kendisine taninai bir yetki veya hakla kullanp kul-
lanmama konusunda g¢ogu ZAman bir takdir hakkmna sahiptir. Heniiz tevkif
odilmemis, fakat usul kanunumuzun 104 maddesinin fevkelade viisat kaza-
nabilen ifadesi ne miisteniden yargiein istedigi gibi tevkif edchilecegi  bir
sanifin sorgusunu diigimelim. Bu halde yargig elinde tuttugu tevkit yetkisini
kendisini itirata sevketmek igin samiga hissettirebilic mir Kanaatmizca, bu
tarzda hareket eden yargig kendine tanmnan bir hakk: suistimal etmis olacak-

(35) Bak. Clerc, cours élémentaire Sur le code pénal suisse, Jausanne 1943, cilt 1, s.
138 ve 159; THORMANN et D’OVERBECK cilt IL s. 122.
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tir. Efer ceza tahkikaty samgin tevkifini zarur kilmiyorsa, tevkifin ikrar taj.
ki igin kullanilmas; muessesenin asil gayesinden bagka bir gaye ile jstimali
olacaktir. Fakat hemen ilive edelim ki, bu hak suistimalinip ispati pratikte
gayet gilictiir,

Cikarabilecegimiz ikinei kaideye gelince: Gerek ‘kanunumuza (mad. 104)
gerekse Neuhitel kanununa gore (mad. 117) sanigin tevkif edilebilmesi igin
«sucu isledigine dair aleyhine kuyvetli emareler> in bulunmas: I4zmmdir, Dy
rum béyle olunca, aleyhine kuvvetl; sucluluk emareleri bulunan samiga, di-
ger sartlarm dg mevcudiyeti halinde, yargicin tevkif tehdidini savurmas: yu-
karida s6z konusu ettigimiz Neuchitel kanununun 139, maddesindeki tehdi-
di teskil etmiyecektir. Buna mukabil, aleyhine higbir sucluluk emaresi yok-
ken samga tevkifinden bahsetmek usul hukukunda ag]a hos goriilmiyecek bir
tehdit teskil edecektir, Bu hali, yukarida séz konusu ettigimiz «gercefi og-
renmek igin yalan soyleme» nin diger bir sekli olarak da miildhaza edebili-

Vaitlere gelince: bunlardan maksat, ikrarda bulunuldugu yahut su¢ or-
taklarimn ele verildigi takdirde saniga ceza verilmiyecegi yahut daha hafif
bir cezaya hitkmolunacag sozleridir. Yangiemm bizzat tutamiyacag: vaitlerde
bu]un-a-mlyacagl izah ve beyandan miista gnidir.  Boyle bipr dayranis hileye
bagvurma olacaktir ki, bu da adalet mefhumuyla telifi kabil birgey degildir.
Buna mukahbil yargie, yerine getirebilecegi - vaitlerde pekald bulunabilecek-
tir. Meseld sorgusu sonunda saniga bir sigara verecegini vadetmes; gibi. Aca-
ba yargic, ikrarda bulundugu tardirde, hukuki durumunu 1slah edebilecegini
saniga vadedebilecek midir? Bilhassa ki tutukluluk haline son vermek tama-
men yargicin jhtivarmda olan birseydir. Kanaatimizea yargie bu soziinii tuta-
miyacaksa, yahut tutma niyetinde degilse boyle bir vaidde bulunamaz; Aksi
hareket «hile» yi tegkil eder ki, bu da, yukarida gordiigiimiiz gibi, Neuchatel
ve benzeri kanunlar tarafindan men edilmektedir. Eger hakikaten vadini ye-
rine getirecekse? Bu suali de menf; bir sekilde cevaplandirmak 14zmm geldigi
kanaatindayiz, Zira bu takdirde hir uydurma ikrar tehlikesi doguracaktir

oysa ki bu cins vaitler suclulardan zlyade  masumlar iizerinde tesir gister-
mektedir (36).

Neuchétel asul kanununun 139. maddesinin tetkikine devam ederek sa-
nig1 konugmaga zorliyacak gercek cebir vasitalarmdan bedenj tazyiki (contra-
inte physique) ele alalim.

Isviere ceza kanunu gibi kanunumuz da (mad. 243) konusturmak igin
samk iizerinde yapilacak hertiirlii bedeni baskiy1 yasak edip miieyyide altina
almaktadir. Fakat bu giddet vasitalarmm yanmda, samk iistimde bedent bir

(36) WALSH, Moecurs criminelles' de 1'Inde, Paris, 1930, s, 34-35; ve 8, 231 wve somn,
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bask: yaratan diger bir metod da vardir: Namiitenahi uzayan sorgular. Sor-
ou uzun miiddet devam ettifi takdirde samigm bedeni giiciiniin azalacag)
muhakaktir. Bedeni yorgunluga birde sinir gerginligi katilacaktir. Bu sartlar
altinda yiiriitillen sorgu esnasinda sanigm iradesi gayet tabii olarak zayifla-
yacak, sahsi kontrol yok olacaktir. Tecriibeler bu c¢okiintii anlarmmdaki ikrar-
larin pek bol oldugunu gostermektedir:. Saatler boyunca uzayip giden sorgu-
yu «iskence» sayarak ceza kanunumuzun 9243. maddesinin tehdidi altinda
tutmak kanaatimizea imkAnsizdir. Zira iskence sanik iizerinde vapilan maddi
ve harici bir miidahaleyi icap ettirmektedir; boyle bir fiilin yoklugn halinde
iskenceden bahsedilemiyecek; binnetice «uzun sorgular» da miieyyidesiz kalmis
olacaktir. Oysaki bunlar gergek iskenceler kadar miiessir ve azap vericidirler.
Cogu kanunlar bu ipotezi nazara alip, derpis etmemektedirler. Buna mukabil
liberal sistemi cksiksiz kabul etmek iddiasimda olan baz kanunlar maddele-
rinde bu ihtimale de ver vermisler ve <uzun sorgular» 1 yasak etmislerdir.
Mesla, isvicre yargiclar Sniinde sorgu alti saatfen fazla siirmivecektir (37).

Ne Neuchitel kanunu, ne tetkik ettigimz diger yeni usul kanunlan «tek-
nik» olarak adlandirdigimiz sorgu vasitalarma, yani i¢ alemi meydana koyan
«ilmi» usullere temas etmemektedirler. Hig siiphe yokki, hu usuller sorgusu
esnasinda sampa tatbik edildikleri takdirde inceleme konumuz olan Neuchd-
te] kanununun 139. maddesinin stz ettigi bask: vasrtalarmdan sayilacaktir.

Birka¢ yildanberi doktrinde miinakasa edilen «teknik» somgu vasitalari-
nin t_etkeikine gecmeden evvel baz Yanunlar tarafindan kabul edilen, fakat
kanunumuzun mechulii olan bir bask: vasitasmi, ihtilAttan men’i kisaca go-
relim.

¥

§ 4, — Thtilattan men
(Mise au secret)

Neuchatel kanun vazi «ihtilittan men» e kanun maddeleri arasmda yer
vererek sorgu esnasinda saniga muayyen derecede bir baski yapilabilecegini
vesmen kabul etmektedir. Ayni tedbir Cenevre ve Vaud kantonlari kanun-
Jarmda da meveutiur (Neuchdtel, mad. 141-142; Cenevre, mad. 152-155; Va-
ud, mad, 111, 205-207). |

Sanigin ihtilattan men edilebilmesi icin evvelemirde tevkif edilmis olmasi
lazim gelmektedir, Neudhitel kanunu bu hususu sarih olarak belirtmekle be-

(37) DONNEDIEU DE VABRES, Cours de doctorat, op. cit.,, 8. 14
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raber (38) bu bir mantik icabidir da. Zaten bu husus 9 Kasim 1945 tarihli
Neuchdtel hapishaneler genel nizamnamesinin 383. maddesinden de agikea
anlagilmaktadir, Bu maddeye gore, iktilittan men edilen samk mevkuflara
taninan avantajlarin higbirinden istifade etmiyecektir. Fazla olarak, aihti-
lattan men edilen santk ayn bir hiicreye kapatlarak; zindanci yalnwz hizmet
emirlerini bildirmek icin kendisine hitap edebilecektir.» Difer bir deyimle,
ihtilattan men herkimle olursa olsun konusmay: (39) (bilhassa miidafi ile (40)
imkansiz kilmaktadir. ihtilAttan men edilen samk dosyasimi da tetkik edemez
(41). Acaba bu tecrit tedbirinin gayesi nedir? Kanunlar bu hususu be-
litrmek istemiyorlar, Neuchitel kanunu «tahkikat menfaati icap ettirdigi tak-
dirde» ihtildttan men emredebilir demekle yetiniyor (mad. 141). Asagi yukar
ayni formiile Cenevre (42) ve Vaud (43) kanunlarinda da rasthyoruz. Itiraf
edelim ki, bu ifade tarz gayri vazihtir ve sorgu yargicma hudutsuz bir tak-
dir yetkisi birakmaktadir.

Acaba bu tediirle suc ortaklarnmn anlagmasmma mi mani olunmak iste-
nivor? Eger gaye bu ise, yargic yalmz santklardan birini tevkif ederek; ya-
hut biitiin saniklar tevkif etmek istiyorsa tevkif evinin ayr lkasimlarma yer-
lestirerek arzu edilen neticeyi elde edebilir.

Acaba samigin, miidafi ile olan temasinin m1 ontne gecilmek  isteniyor?
Yargic samg ihtilattan men etmeden, baska yollardan bu temas: onlivebile-
cektir., Bu konuda asaki yukari biitiin kanunlarm ihtiva ettigi bir tedbir var-
dir: Kanunumuz «Tevkif sebebine gore liizumu halinde son tahkikatmn aqil-
masina kadar maznun ile miimafiin gdriigmelerinde bizzat hakim veya tayin
edilecek naib yahut istinabe olunan hikim hazir bulunabilir» diyor (mad.
144). Neuchatel kanununa gore, «tahkikat menfaat icap ettirdigi takdirde
bu temaslar muvakkaten tahdit yahut mens» edilebilecektir (mad. 130).

Su halde ihtildttan men milessesesinin baska bir amaci olsa gerek. Aca-
ha istihdaf edilen gaye bu vasita ile samgm yalanlarma son vermek yahut sii-
kfitunu kirmak degilmidir? Flammer (44) <ihtilittan men» miiessesesinin Ce-
nevreye sahip cezalarmin infazinda pensilvanya sisteminin revacta oldugu

=

(38) Sanmigan ihtilittan men edilebilmesi igin kendisinin bnceden tevkif edilmis ol-
mast lazm geldigi mevkuf tabirini kullana Cenevre kanununun 153. maddesinden agikea
anlasilmaktadir; Vaud kanununda ise ibtilettan men’i konu alan maddeler (mad. 205-206)
samiklarin tevkifine mahsus fasil icinde bulunmaktadir,

(39) Bak bilhassa veza muhakemeleri usulii kanunu, mad. 153,

(40) Bak. Vaud ceza muhakemeleri usuli kanunu, mad, 111 ve 206.

(41) Bak. Vaud ceza muhakemeleri usulii kanunu, mad, 111.

(41) Mad. 152, Cenevre Kantonu Ceza muh. U, K,

(43} Mad, 205, Vaud Kantonu Ceza Muh, U. K. |

(44) FLAMMER, Lois pénales, dinstruction et de police, avec introduction histori-
que, Cenevre, 1662,
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devirlerde geldigini sGylityor, Miiessesenin dayandign prensip sudur: Yalniz
kalan sanik i¢ine donecek, fiilleri fistiinde teemmiil edecektir.

Kanun koyucular samimi dayramp bu hususu agtkca kanun metinlerine
gecirmek istemiyorlar. 18 Nisan 1945 tarihli Neudhéitel usul kanununun o6n-
tasarisy bu konuda gayet manidar bir hitkmii ihtiva etmekte idi: Arzettigi
sneme binaen mezktr maddeyi aynen nakletmek istiyoruz: «Madde 143. Ce-
vaptan imtina. Eger sanik yargicin sorularma cevap vermek istemezse, yahut
bu sorulary yalanlarla cevaplandirdigy hissedilirse, samgm kanunen tevkif e-
dilecegi hallerde, sorgu'yargicr ihtildttan men emri verebilir», Miitahassis-
lar komisyonundaki miinakagalar esnasmda bu madde siddetli tartigmalara
sebep oldu (45). Neticede bu tedbirin kabuliinii savunanlar miinakasalardan
galip ciktilar. Hatta on-tasarida kaydedilen hadiselerden gayri seébeplerle de
ihtilattan men’in mesru kilnabilecegini diisiiniinerek maddeye bugiinkii sek-
lini vermive bile muvaffak oldular: Mezkar 141. maddeye gore «Tahkikat
menfaats icap ettirdigi takdirde, sorgu vargicr ihtilittan menti emredebilirs.
Bu diger sebeplerin ne oldugu zabitlarda da tasrth edilmemektedir. Kendi-
siyle beraber caliimak zekine sahip oldufumuz proje miiellifi profesor Cle-
ro. Meclis éniinde miinakasalara yol acmamak icin bu tarzda davranildigim
soylemektedir.

LN

On-tasaridaki ilk metin belirli ve kesin idi; hangi sebeplere binaen yar-
giem bu bask; asitasina bagvurabilecegi agikea ve tahdidi bir sekilde belirti-
lerek miiessesenin suitimaline mani olunmak istenmistir, Miiessese <yalnzhk
psikolojisi»> ne miistenittir. Hiicresinde tek bagina kalan sanik, sessizlik icin-
de kendine donecek, «yargie oniindeki sikitunun neticeleri iizerinde» teem-
miil edeektir (46). Nenchitel kanununu hazirhyanlarin kabul ettigi doktrin
de budur (47)-

Maamafih ihtildttan men miiessesesini kabul eden kanunlarr, bu tedbi-
rin tatbikinde kendini gosterebilecek keyfilik ve suistimallere karsi sanig
teminat altina almagi da ihmal etmemislerdir. Evveld samifa genel olarak
bir itiraz hakki tanmmaktadir. Sonra bu tecrit namiitenahi uzayip gide-
cektir, stiresi mahduttur. Mesela, Neuhdtel hukukunda bu miiddet sekiz gii-
nii gegmiyecektir; liizumu halinde heyeti ithamiye karariyle otuz giine kadar
Weatnapiliy (48).

Bu miiessese haklkinda verilecek hitkiim ne olacaktar?

(45) Département de Justice - Commission changeé de I'élaberation d’un projest de
code de procédure pénale - 7 Haziran 1944 oturumu, zabitalar s, 12,

(46) DONNEDIEU DE VABRES, Traité de droit criminel et de léglslation qen.
comparée, Paris, 1947, 3. baski, s. T32.

(47) Bulletin du Grand Conseil (Neuchitel), cilt 110, s. 79.

(48) Madde 141-142. '
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Hig gsiiphe yok ki giiniimiizde sanig1 konusturmak icin me kendisine is-
kence edilebilir, ne de konusmiyan samga, eski rejimde oldugu gibi «itaat-
sizliks cezalar (peine de desobéissance) verilebilir. Diger bir deyimle, yalap
soyliyven yahut yargicn sorularma cevap vermek istemiyen sanik bu fiilinden
dolayi cezalandinlmiyacaktir,

Hal boyle iken, vani sorguyu  sabote eden samg higbir sekilde cezalan-
diramaz iken, ayni sanigl rejimi ve siiresi itibariyle daha siddetli olan bir
baski altina almak gayri mantiki bir drrum yvaratmiyor mu? Bu bir tenakuz
olmiyacak midir?

Bu sorumuza belki, sanik konustugu takdirde «tecrits> in sona erecegi,
halbuki inater samiga tatbik edilecek cezanm hir 6¢ mahiyetinde oldupu ve
bu cezanm tamaminm gektirilecegi, buna mukabil ihtilittan men’in yalniz-
ca bir tedbir oldugu tarzmnda cevap verilebilecektir,

Bu niianslarin = yalmizea teorik planda mevecut oldugunu hemen iliye
edelim, Pratik zaviveden miilihaza edildifi takdirde, ihtildttan men, soTgusu
esnasimda uysal hareket etmiyen samga tatbik edilen bir miieyyideden baska
birsey degildir, Siiphesiz ki bu miievyide bedeni bir iskence degildir. Fakat
unutmamak lazimdir ki, ihtilAttan men bircok kimseler igin manevi hir bas-
ki, manevi bir iskence teskil edecektir. By baski vasitasmi mesru gostermek
icin ileri siiniilebilecek yegine iddia bu tedbirin sanifin konusma - yahut sus-
ma serbestisini ortadan kaldiomadigs, ihlAl etmedigidir. Bilhassa ki siiresi ka-
nun tarafindan tahdit edilecektir,

Ozet olarak diyebiliriz ki, ihtilAttan men gayri mesru ve barbar bir ted-
bir olmamakla beraber, gunimiiziin liberal muhakeme usulii temaviiller ile
telifi giic bir miiessesedir.

| ML IC ALEMIN KESFi H

Son yillarda, insanm ic aleminde olup bilenleri meydana cikarmak, ta-
bir caizse «diisiinceleri okumaks i¢in, bilhassa psikivatr ve psikologlar tara-
findan, bir cok arastirmalar vapild,

Yeni buluglar, gayet tabii olarak, hergeyden evvel indani konu alan mo-
dern ceza hukukunun da dikkatin; cekti; ve daha iler gidilerek bu metodla-

rm hukuki sahaya ithali imkinlar aranmaga baslanda,
L AT

Bu metodlardan bir kisminin neticesi negatif, diger bir kismmim neticesi
Ise pozitiftir. Su manada ki, birinciiler sorulara verilen cevaplarm samimij
olup clmadigini ortaya koymakta: ikinciler jse songuya gekilen kimsenin ira-
desini, kendi {izerindeki kontroliinii ortadan kaldwarak gercegin agzmdan
dokiilmesini, suuralth muhtevasimnm bosalmasmi temin etmektedirler.
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Bu metodlar: sorguda acaba mesru olarak kullanabilecekmiyiz? [ste
simdi bu soruya cevap arayacagiz. Incelemelerimize gecmeden evvel bu me-
todlarin neler oldugunu kisaca gorelim.

A. YALANI MEYDANA CIKARMAGA HAS USULLER y
§ 1. — Tasvirleri

Biraz sonra tadvirlerini yapacagimiz bu usullerin hepsi, psisik alemle
fizik alemin birbirine stki sikiya bagli oldugu esas fikrine miistenittir. Diger
bir deyimle, hayatta, bedene bagh ruh ile bu ruhtan ayrilmiyan beden, insa-
nin fizik eleman: ile psisik eleman1 arasmda daimi bir miibadele, daimi bir
irtibat mevcuttur. Boylece heyecan, endise, korku (ki bunlar sorgu esna-
sinda sik sik kendini gosteren fenomenlerdir) tesiri altinda ter bezlerinin faa-
liveti ve kan basmcmin arthg misahede edilmektedir. Bu miigahedelerden
hareketle bilginler, biolojik, psikolojik ve fizyolojik mutalardan istifade ede-
rek, yvalana tekabiil eden bedeni tepkilerin neler oldugunu aramaga koyuldu-
lar, Bu tepkiler bilindikten sonra bunlar: gbzle goriiliir bir sekilde tesbit et-
mek lazim geliyordu ki, bunun icin de bir takmm Aletler yapildi. S6z konusu
apareylerin en tanmnmiglar sunlardir :

1. Polygraphe Keller yahut <lie-detector». Bu dlet kan basincmi kay-
detmektedir (49). Aparey kendi iizerinde domen bir kagit geride baglanmigtir;
bu serit iizerine kan deveranmnda vuku bulan basing degisimi yahut nabiz ar-
tis1 grafik seklinde kaydedilmektedir. Sorgusu .yapilacak kimse oturtulacak;
koluna apareyle irtibat halinde olan bazubent, gogsiine yahut karnina da ge-
ne apareye baslanmig bir «pneumographe» tipi verlestirilecektir. Sorgudan
evvel kan basiner, nefes sayisi ve kalp, nonmal fonksiyonlari esnasinda, kont-
rol edilecektir. Ayni zamanda ilgiliye tecriibenin mahiyeti iizerinde de bilgi
verilecektir. Bu hareket dahi tek basmna bir test tegkil etmektedir: Masum st-
kinetini muhafaza edecek; sucluda ise bir gerginlik miisahede edilecektir.
Nihayet sorgu baslayacak, sorgu failinin ruh haleti otomatik olarak kagit gerit
iizerine kaydedilecektir. Sam@a kah giiphesi altinda bulundugu sugla ilgili so-
rular sorulacak, kih bu fiille hig ilgisi bulunmiyan sorularda kendisiyle konu-
sulacaktir. Hemen ilive edelimki bu sual listesinin hazirlanmas: gayet onem-
lidir, Zaman zaman sorguya ara velilecek, kan basmemin normal halinj al-
mas1 beklenecektir.

Masum sanmikta grafik egrisinin yavag yavas dustugi miisahede ediliyor.
Aksine olarak. endisesi gittikce artan sugluda ise egri yiikselecek, temevyiicler

(49) ROBINSON, La science contre le crime, Paris, 1941, s. 231 ve son. - J.-E.
REID «Méthode scientifique pour déceler le mensonges, Revue de criminologie et de
police technique, cilt 1I, s. 114 ve son,
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hizlanacak, siddet ve sayilari artacaktir. Ayni zamanda teneffiis intizamsiz
ve kesintili bir hal alacaktir (50).

2. Summer’in «psycho - galvanométres» i de ayni prensipten hareket et-

mektedir (51) : sorgu esnasinda siije elinde madeni bir levha tutmaktadir ki,
bu levha vasitasiyla ilgilinin viicudundan hafif siddette bir elektrik akimi ge-
cirilecektir. Tevoih edilen sorular siijede bir heyecan yaratinca, tehlikeye kar-
s1 koymak igin sarfedilen deruni enerji ter bezlerini kamgiliyacak; boylece
artan ifraz neticesinde avuc iclerinde ince bir ter tabakas; meydana gelecek:
bu tabaka da akwmn siddetini diisiivecektir. Bu inhiraf; apareyin kadranmnda
gormek miimkiin olacaktir. Siije cevap vermeyi reddedebilir; fakat ic reaksi-
yonlara mani olup ter bezlerinin kendisi aleyhinde sahadette bulunmasmna
mani olamivacaktir.

3. Pneumographe sadece teneffiis ritmini 6lgmektedir; ¢ofu zaman
Keeler polygraphe yahut karanlhik bir oda icinde ter bezlerinin resmini ce-
ken <«oscillographe» ile beraber kullanilmaktadir (52).

4. Renk psikolojisinin itham ettigi «aynali oda» w1 da bunlar arasmda
zikredebiliriz, Diger apareylerden farkli olarak bu usul siijenn arzusu olma-
dan higbir seyi ortaya koymivacakbir : «Bu veni tip giinah cikarma odasmm
biitlin duvarlar: ayna ile kaplanmistir, Odanin ortasinda yver alan sanik du-
varlardan birinde agilmis kiigiik bir pencere arkasmda bulunan kimse tara-
findan sorguya cekilecektir. Sorgu esnasmda odanin 15191 tedricen azaltila-
cak ve nihayet yari karanlik yesilimsi bir renk alacaktir, Is1%m boylece degis-
tiginden habersiz olan samik yalanlarindan delayr heyecanlamp, benzinin sa-
rardifimi zannedecektir, Aynalanda sararmis yiizinin bin aksini gorecek; su-
¢unun yiizimden okundugu zehabina kapilarak biitiin cesaretini kaybedip her
geyl itiraf edecektir (53).

y 2. — Bu uusllerin degeri

Bu aletlerle elde edilen neticelere gelince: Bilhassa Kuzey Amerika’da
tatbikat bulan bu metodlarin (54) tam ve kesin neticeler vermedigini hemen
soyliyelim. Zaten mahkemeler de bu apareylere pek itibar etmemektedirler :
Mr. Robinson, «mahkemeler delillerin aranmas; ve tetkiki Tonusunda asag
vukar: cahillik taraftarhgma kadar giden muhafazakar, makinelesmis, kalip-

(50) Bu alet J. - E, REID tarafmdan mitkemmellegtivilmis  vekismen idari  adel
hareketlerinden (bu hareketler gozle gorilmemektedir) mistevellit kayit hata eksiklikler;
bertaraf edilmistir, J. - E. REIDin yukanda ad; gecen yazisma bak,, s. 112 ve son.

PN AT R RO M S G e 11 e BT G e o S R ST L CMFYHPSDOTU

(52) ROBINSON, op. ecit., s, 238

(53) ROBINSON, op. cit.,, s. 237. |

(54) GORPHE, L’appréciation des preuves  en justice, Paris, 1947, s. 114-1186.
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lara bagh bir zihniyet gostermektedirler» diyor (55).
Bununla beraber tecriibeler gerek polis laboratuvarlarinda, gerekse per-
sonel seciminde hususi tesebbiislerde devam etmektedir (56).

Miitchassislarm soylediklerine gore; Keeler <lie-detector» unun ver-
digi grafiklerin % 20 sinden highir netice cikarilamamaktadir. Tesbit edilen
hata nisbet ise 1944 yilna kadar % 4 diir. Reid tarafindan miikemmellestiri-
len apareyin tatbikata arzindan beri higbir hata kaydedilmedigi ve alman
kat’i neticelerin % 90 - 95 nisbetinde bulundugu sdylenmektedir (6).

Bu apareyler ayni zamanda masumiyetin tesbiti i¢in de kullanmlmaktadir-
lar, Mr. Robinson™un belirttigine gore, apareylerle tesbit edilen 15.000 ma-
sumivetten hicbirisi hatah cikmamstir (57).

Biitiin bunlardan su netice cikiyor ki : Herseye ragmen bir hata marjt
meveuttur; ve bn da kiictimsenip {hmal edilemez. Ustelik bu apareyler «yala-
n1 yamlmadan, otomatik olarak meydana ¢ikaran makinalar degildirs. Bunlar
sadece «sorgunu yarath@ «stimuli» lerin mahsulii fizyolojik inhiraflari» goz-
le goriiliir bir hale getiren kayit makinalaridir; iste bu inhiraflardir ki,, <bir
valan emaresi olarak miitalda edilebileceklerdir» (38). Bu kayitlardan istifa-
de de eksperin kiymeti ve yapacag: tefsirler gayet onemlidir. Ustelik bu apa-
reylerin kullanilmast da pek nazik bir istir; ve suallerin hazirlanmasinda ale-
tin dzelliklerini de nazara almak ve tathiki psikoloji konusunda derin bir bil-
give sahip olmak lizim gelmektedir.

Apareylerde temin edilen biitiin geligmelere ragmen radi adele hareketle-
rinin sebep oldugu sabotaj payr tamamen bertaraf edilememektedir. Fazla
olarak anormal ruhi haletler de tetkik neticeleri iizerinde miiessir olacak ma-
hiyettedirler : Ezciimle, ciiriim konusunda miisterih bir vicdana sahip olan
siijede de, sief sorgunun yarattigy baski neticesi, bir heyecan miisahede edi-
lehilir, Mr. Gorphe’'un da hakh olarak belirttigi gibi, bu metodlara j,rapﬂsin
itirazlarm mensei su hadisede miindemictir : «negatif vak’alarda siije su¢ is-
lemis olmak fikrinin dogurdugu tahrike aligmis olabilir; pozitif vak'alarda ise
suc konusuyla hig ilgisi olmiyan mechul komplekslerin kendini gostermis ol-
mas1 mitmkiimdiirs (59).

Kanaatimzea bu sovlediklerimiz mezktr metodlarm reddi icin kifi gele-

cektir. Simdi de yalani meydana gikaran bu apareylerin ortaya koydugu mo-
ral ve hukuki problemi inceleyelim.

(55) Op. cit., s, 241,
(56) ROBINSON, op, cit., s 235.

(57) J. — E. REID, adi gecen yazi, s, 211.

(58) Op. cit., s. 234 - GORPHE, op. cit, s. 118 ve son.

(59 ‘. = E. REID, adi gegen wyazi, s. 112.
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§ 3. — Meselenin hukuki vechesi

Mesele hukuki zaviyeden miitalda edildigi takdirde, cevaplandirilmas:
l4zim gelen ilk soru; irade ve suurun tamamiyetini oldugu kadar sam@m sa-
vunma hakkimi da teminat altma almak istiyen ceza muhakemeleri usuliinde,
diger bir deyimle ceza davalarinda, bu vasitalarm kullamhp  kullanilamiya-
cagidir. | Rk T

Bu usullerin, sorgusu yapilan sahsim ne suurunu ne de iradesini ortadan
kaldirmadigr asikdrdir; samigin sozde «siikiit», «yalan styleme» ve «yalandan
vapma» haklar: da bu apareylerle ihlil edilmemektedir. Konusmak istemiyen
samiP1 hic kimse konusmaga zorliyamiyacaktir (60). Kendisi «biitiin savunma
vasitalarmi» elinde tutmaktadir (61). Bu apareylerin yaptigi yegane sey sa-
mgin sozlerine daha fazla vuzuh vermesi, fabir caizse sorgu yargicmin hisle-
rini takvive etmesidir; tipki songuya cekilen kimsenin mimik ve jestlerini da-
ha iy gormek icin gozlitkk kullanmas: gibi.

Mr. Waiblinger bu kanaati benimsemiyor. Irade dismda kalan, iradi ola-
rak onlenemiyen ic refleksleri kontrol ettikleri icin, Mr. Waiblinger bu me-
todlarin sorguda kullanilamiyacagr kanaatindadir. Bu usuller sorgu esnasin-
da kullanildigy takdirde, diyor, sanifin savunma karari, iradesi, kudreti tehli-
keye diigmiis olacaktr (62).

Efer sanigin savunma hakk: yukarida iddia edildigi kadar mutlak ise (63),
sucun harici ve maddi izlerini de aramamak ldzim gelecektir; zira bu dis e-
mareler de samik alevhine sahadette bulunmaktadirlar; samik bunlar1 da yok
etmegi, yahut tabkikat vargicindan saklamag biitiin kalbiyle arzulamaktadir.
Su veva bu soruya cevap verirken kizaran - vahut sararan - samifa bu duru-
munu gostererek kendisini gercedi sovlemiyve tahrik etmek gayri mesru bir

(60) GORPHE, op. cit, s. 129.

(61) Konusamaii reddeden kimsenin bu hareketinden dolayx suclu farzedilemiye-
ceffi muhakakktir. Fakat vicdani delil sisteminde, bu tavr takinan sanik kendisi aleyhine
bir karine yaratrug olacaktir. Bu karine sanmifm inate siikiitundan  dogmaktadar. Vet bil-
hassa fiiri igtirakiyle goriilen davalarda, sanifin bu menfi durumu, jiiri kararlarinin esbab
mucibeyi ihtiva etmemelerinden &tiirii, kendisi aleyhine daha da Onemli neticeler dogura-
bilecektir. P | Al

(82) Ceza hukuku Belcika Birliginin Haziran 1949 toplantisinda, istinaf mahkemesi
avukatlarndan Mr, Sasserath «samifa zihni melekelerine sahip olma imkinmi birakan
biitiin usuller gibi «lie-detector»ii de bir tahkikat yahut bir ekspersiz vasitasi saymaktadr,
Revue de criminologie et de police technique, cilt I, s, 192, not 1.

(63) WAIBLINGER, op. cit, mad. 106. - P. Garraud bu tarzda Sug-lu]uk Itannt;;ﬁl
aramanin «sanik izahlart ve ikrarlarr konusunda hiirdiir» kaidesiyle kabili telif olmadig:

kanaatindadir, Bu wusullerden biriyle tetkike tdbi tutulan sam@mn beyanlarda bulunmaga

zorlanmadiginy soylemege lizum var mdir?, bak, La preuve par indice, Paris, 1913, s.
300, e PR S e e AR A b
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muamele tarzi degildir. Refleksleri kontrol eden apareyler konusunda da du-
rum aynidir. Ancak, tamamen sakin olan samga, kendisinde itiraflara miisait
‘bir ¢okiintli yaratmak gayesiyle, titredigini soyliyen ve ikna eden tahkikat-
¢mimn davranigi gayri mestudur. Bu halde bir aldatma vardir ki, bunun da ya-
sak bir muamele oldugunu yukarida belirttik (Neuchitel ceza muh. u. k., mad.
139, fik. 4). |

 Ilk bakista bu usuller (diiriist olarak tatbik edilmek sartiyle) tamamen
mesru olarak gortinmekte iseler de, pratik zaviyeden miildhaza edildikleri
takdirde durum degigecektir. |

Yukarida, kaydedilen grafiklerin okunmasinda tefsirin oynadign  roliin
onemini belirttik, Ilive edelimki, bu grafikleri okumak herkesin yapabilecegi
bir is degildir. Ehil teknisyenler elinde bu apareyler belki miikemmel neti-
celer verecektir; fakal tecriibesiz ve lizumlu bilgiye sahip olmiyan kimseler
ise ayni apareyleri kal:a hatalar kaynag: haline getirebileceklerdir. Emarele-
rin maddi yalani, gifahi yalandan daha tehlikelj degil midirP (64).

9imdi de meseleyi kanun maddelerinin 15181 altinda inceleyelim. Ginii-
miizde sanik, yargie tavafindan sorguya cekilmektedir; yani samigi sorguya
¢ekme yetkisini kanun yalmzea yargici vermistir (65). Fakat yargie, samifn
sorgusu zimninda «ilm» bir tetkike tdbi tutmaga yetkili degildir. Fazla ola-
rak glintimiiz yargiglar: ne bu apareyleri kullanacak, ne elde edilen grafik-
leri okuyacak tarzda hazmlanmstir. Ceza davasinda, hiitkme esas olacak ger-
¢egin meydana gikarilmas: igin «hususi bilgilere ihtiyag hasil oldugu zamans»
giphesiz ki yargie isi bilirkisiye havale edecektir. Davaya miiteallik «esash
bir hadisenin takdiri yahut tesbiti» gayesiyle ihdas edilen ekspertiz miiesse-
sesi, sanigm «lie - detector» la sorguya cekilmesi icin kullanildign  takdirde
sorgunun samimiyeti yargi¢ tarafindan degil bilirkisi tarafindan takdir edil-
mis olacaktir ki, giintimiiz kanunlari bu tarz bir arastimaya miisait degildir.
Tahkikat bu yola ddkiiliince, ceza davasi da durusma odasmdan cikip ilmi
araglinma laboratuvarlarma nakledilmis, ceza yargiclar: eksper - yangie kisve-
sine biirtinmiis olacaktir.

«Lie - detector» vasitasiyla elde edilen sorgu neticelerinin  mahkemeler
oniinde bir ispat vasitasy, bir delil olarak kullamilmas:, kanaatimzea, hem gii-
niimiiz kanunlarma hem de hukuk tefekkiirime aykiridwr, Fakat ayni usuller
acaba tahkikata bir istikamet vermek icin (su¢ delillerini aramak icin degil)
kallanilamiyacak mdix? Schwyz (Isvigre) Kantona]l Mahkemesi, son yillarda,
bu tefriki yapan bir karar verdi (30 Ocak 1950). Bu kararda bir tamig1 bul-

(64) EL SHAWI, op. cit, s, 37.
(65) P. GARRAUD, La preuve par indice, s. 289.



|

134 o ' FEYYAZ COLCUKLU

mak icin bir medyum’a miiracaat bahis konusu edilmekte idi (66).

Evveld su hususu belirtelim ki, ceza kanununun mieyyidesi altina diigen
bir fiil islendigi zaman, yangiglarm yaninda diger fonksiyonerler de, bu fifli
kovusturmada, yer almaktadir. Burada kastettigimiz fonksiyonerler bilhassa,
gorevleri suglar1 ve fiillerini meydana cikarmak olan <adli polis» dir: Mo-
dern kanunlarmm dedigi gibj adli polis «delillerin muhafazas1 icin gerekli bu-
tiin tedbirleri alacaktir» (67). Bu gorevinin tabii bir neticesi olarak adli po-
lis sucla ilgili olan kimseleri dinliyecektir. Bu yolda basar sanslarini  artfir-
mak icin adli polisin (eger chil teknisyenlere sahip ise) bu usullere miiraca-
at faydaly olmiyacak midir? Bu cins bir tecritbeye konu tegkil etmek istemi-
yen kimselere polisin «lie - detector» u empoze edemiyccegi muhakkaktir; po-
lis kat’iyyen bu gaye ile zora bag vuramiyacaktir, Kaldi ki zorla yapilan tec-
rithe hata ihtimallerini de arttiracaktir. Ancak bu ilmi metodlar: kabul su-
retiyle degilmidir ki, bazi def’alar polisin maalesef miiracaat ettigi siddet va-
sitalar: bertaraf edilmis olacaktir? (68).

Bu Aletler ceza davasmda bir bagka fayda daha sagliyacaktir : Psikomet-
rik tecritbeler samigm «sahsiyetinin meydana ¢ikarilmasinda» gayet yararl
olacaktir. Mr. Gorphe, «Sahsi mukayeselerde, diyor, bu metod ayni zamanda
siijenin psikofizik temayiillerinin, sahsi ozelliklerinin taninmasina hizmet ede-
cektir. Bu gayeyle kullanildiklar takdirde, suc teskil eden fiilin teshisinde de
oldugu gibi, bu anrejistreman usulleri obijektif, hassas, kesin ve kontroli
miimkiin bir tesbit vasitas: teskil etmektedir ki, bu da kiymet itibariyle sathi
ve ucucu miisahedelere kat kat iistiindiir> (69). Ad1 gegen miiellit Lowenste-
in’in bir tecriibesini de zikrediyor : «Boylece, Flesca iizerinde yapilan tecrii-
bede ‘grafik, sanikta uyanduilan bir «affect» in uzun miiddet devam ettigini,
ve bu «affect» in sebebini diistindiigi nisbette kendisini zihnen mesgul etti-
gini, patojen bir caffect» in bu kiada fevkaldde siddet kazanarak ceza kanu-
nunun anladigl manadaki teemmiili kasti ortadan kaldirdigini gostermistir (70)

Fakat burada diger bir mesele ortaya cikiyor : Polisi dogru yola sevket-
mek yahut sanigm sahsiyeti tizevinde maltimat elde etmek cin «lie - detector»a

(66) Tirk C. M. U, K, nad 134, 231; Neuchitel, mad, 114, 138; Cenevre, mad.

37, 104 ve son,
(67) Rechenschaftsbericht, 1950, s, 13; ‘Bulletin de Jurisprudence pénale,  1952.

no, 48, s, 22. TS i
(68) Neuchitel, mad. 92: Cenevre, mad. 10
(69) GRAVEN, «Le dépistage scientifique du mensonge, Revue de criminologie
et de pol. tech., cilt 1L, s, 17, - GRAVEN, «Une histoire et une mise en accusation de
la tortures, Rev, de crim. et de pol. tech., cilt 1IL, s. 191 ve son. -Droit et vérité, Ce-

nevre, 1949, Mr. Gravenin yazisi, S. 147 ve son.
(70) GORPHE, op. cit, s. 131-132: bak. 1950 La Haye XII. Ceza ve Penitansiyer

Milletlerarasi Kongresi hazirlik caligmalann soru 1.
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bagvuruldugu takdirde, bu tesebbiis bizi bu usulu otomatik olarak delillerin
aranmasinda da kullanmaga gotiirmiyecek midir?

Ceza yargicimn, takdirlerinde serbest oldugunu, viedani kanaatma gore
hikmiini verecegini soylemek fazla bir kiymet ifade etmiyecektir; yargicn
bu metodlara atfedecegi degeri higbir zaman bilemiyecegiz. Bilhassa ki, yuka-
rida da sovledigimiz gibi bu usuller yanilmaz degildir. Bugiin i¢in mahkeme-
lerin, kararlarini bu apareylerden elde edilen bilgilere istinat ettiremiyecegi
kanaatindayiz (71). '

=

Acaba bu metodlardan istifadeyi yargiclara kayitsiz sartsiz, kati olarak
yasak m1 etmek lazmmdit? Bu konuda miitereddit oldugumuzu itiraf edelim.

B. NARKOY ALTINDA SORGU
§ 1. — Tarihce

Biraz sonra tetkikine girisecegimiz usul «in vino veritas» (gercgek, sara-
bin icindedir) diyen eski bir roma meselinin ilmi tatbikinden baska bir sey de-
gildir., Freud, <irsi insiyaklarm, hatiralarin ve refule edilmis ihtiraslarn de-
posuz, davramsimiz iizerinde dnemli rol oyniyan suur altini kesfetmek igin bu
meseleden faydalandi. Boylece psikanaliz beseri fiillerin manasimi bize izah
edebilecekdi.

Psisik sondaj ve aragtirmalar, suur altina refule edilmis aftektit kompleks-
lerin sebep oldugu «akli bozukluklari» tedavi maksadiyla 1905 yillarimdan be-
ri kullanilmistar.

Bu tibbi teknik daha sonra adli sahaya intikal ettirildi. Hareket bilhassa
doktorlar ve ender birkac kriminalist tarafindan modern hapishanelere bagh
psikiyatri kliniklerinde mahk{imlar {izerinde yapilan tecriibelerle baslamists.
Bu tecriibelerin gayesi gayri sosyal yaratik telikki edilen miicrimlerin toplum
hayatina intibaklarimi mimmkiin kilmak idi {72). Freude ve miiritlerinin tavsiye
ettigi metodla yapilan suuralt: kesfi haftalara hatta aylara muhtagti, Diger
yandan bu usuliitn muvaffakivetle tathik edilebilmesi icin, siijenin suurla ya-
hut gayri suuril bir sekilde hertirlii «mukavemeti kesmesi, tamamen samimi

(71) GORPHE, op. cit,, s. 231.

(72) GANDON, Le role de la police dins la recherche des preuves de infrations,
tez, poitiers, 1944, s. ve son.; Bahis konusu olan yeni delil nazariyvesinin ilmi karekteri ii-
zerinde iyi. anlagalim, diyor Mr. Rached. Bu nazarive su manada ilmidir ki, iyi bir hazn-
lanmanin kendisine temin edecefi arastiricr espriyle vargic modern ilmin biitiin terakki-
lerini kati gercefin hizmetine kovabilecek, fakat kararini gene kendi vicdan ve samimi
inanci iginde aramaga devam edecektir, Su halde yeni nazarive ilmi, matematik yhut fi-
zik bir sozde katiyetten bahsedlmivecektirs, De lintime conviction du uge vers une thé.
oite scientifique de la preuve en matliere criminelle, Paris, 1942, s, 302,
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olmasi» icap edivordu, Bu ise elde edilmesi gli¢ bir haldi (73). Bunun da ma-
nasi Freude'iin metodunun bir dava tahkikatinda kullamlamiyacagidir.

Fakat yeni buluslar neticesinde vaziyet tamamen degisti: J. Delay (74),
«Cerrahi operasyonlar esnasinda barbitiiriklerle yapilan birka¢ tecritbe ile
hastalarin yersiz ifsalarda bulunduklar gorildii ve Stephan Horsley bu nar-
kotiklerin tesiri altinda yapilan pﬂLDlﬂ]zL analize uNarm} - Analyse» adini
verdi» diyor.

«Penthotal yahut amytal sodique (kidaca, «barbiturique» lerin) damar igi-
ne zerki insani agirlastirmakta, uyku ile uyaniklik arasmda «yari log» biv hal
yaratmaktadir, Bu hal hatiralarin ve asagi yukan refule edilmig temayiillerin
biitiin barajlardan kurtularak haricilesmesini miimkiin kilmaktadir.» (75).

Boylece narco - analyse’in ceza muhakemeleri usuliinde kazanacagi onemi
ve hukuk alemine ithalinin doguracag: tartigmalar: tahmin gii¢ olmiyacaktir.

Bu miinakagalara dalmadan. evvel, teknik doneleri hatirlatmak  faydal
olacaktir. Ancak problemin teknik vechesi bilindigi takdirdedir ki, ele aldig-
miz mesele iizerinde bir hiikiim verilebilecektir. Burada mezkr konuda oku-
duklarmmiz1 6zetlemekle yetinecegiz.

§ 2. — Teknik doneler

Siikiitiyi konusturan bazi bitkilerin sahip oldugu ozellikler dtedenberi bi-
linmektedir. Psikiyatri, giintimiizde, Imi ¢aligma mahsulii 6yle maddelere sa- -
hptir ki, bunlar siijenin mukavemetini tahrik eimeden, suurun ve guur altinm
kesfine miisait narkotik halin (yar: uyku hali) teminini kolaylastirmaktadirlar.
Bu maddelerin hepsinin tesiri-hemen hemen aynidir; ve, pratik miildhazalar-
la, iki grupta toplanabilirler: a) «alcolo’ide» ler, ki mengelerj bitkiseldir,
b) laboratuvar mahsulii kimyevi maddeler. |

Birinci guruba - girenler haghas, mescaline, scopolamine, morphine v.s.
gibi uyusturucu maddelerdir, Haghagin viicuttaki tepkisi maltmdur (76):
<hos bir his (euphorie), hafiza artisi (hypermnésie), bol ifade (logorrhée) ve

[Tﬁ} GORPHE, op. cit, s. 131 ve son. ; GORPHE, «<peut-on realiser une justice
scientifiqueP», Revue de oriminologie et de pol. tech., cilt IV, s. 83 ve son. ; keza, bak.,
1950 Ceza ve Penitansiyer ilmi milletlerarasi kongresi hazirlik calismalar: Sual 1.

(74) HEUYER, Narco-Analyse et Narco-Diagnostic, Paris, 1949 s 7-8.

(74) «La Nacro-Analyse» Revue de Paris, 56. yil, mart 1949, s, 84. .

(75} DELAY, <La Nacro-anaiyse, Revue de Paris, 56. yil, mart 1949. s. 82; Bu me-
toda «abréviation» yahut epeychanalyse abrégée» (kisaltilmig psikanaliz) adi da verilmek-
tedir, Cahiers Laénnec, Paris, 1949, no. 3.

(76) DIVRY et BOBON, La Narco-analyse au pniﬂf de vue médico-legal. Bruxelles,

1948, 5, 602,
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idéation melekesinde artigmm katildigy bir riiya hali» yaratmaktadir; ayni za-
manda scontact affectif» de viikselmektedir, Soylendigine gore «mescalins
siijenin sahsiyetini pargalamak oOzelligine sahiptir. Bu ise ikrar elde etmiye
gayet miisait bir durumdur (77). «Scopolamine» konusundadir ki, 1932 yiln-
da «hakikat serumu» (sérum de vérité) tabiri ortaya atildi. Bu maddenin ga-
rip 6zelligini, 1916 yilinda, «anesthésique> olarak kullandigi esnada R. House
miisahede etti: Herhangi bir kimseye gergegi soyletmek, R. House'm igaret
ettigine gore «bu drog bir tarattan «idéation» merkezleri diger taraftan igit-
me ve hafiza merkezleri arasindakj miinasebet ve irtibati inkitaa ugratmak
szelligine sahiptir. Hafiza ve ifade tam kalip fakat yiiksek kontrol melekeleri
felce ugradigy icin bu drogun tesiri altinda verilen cevaplar otomatik olarak
gercepin ifadesidirs. (78).

Laboratuvar mahsulii kimyevi maddelere gelince, bunlar «barbituriques
ismi altinda toplanmaktadirlar. Bunlarin karakteristik tipi «penthotal> dir
(79). Viicut icindeki reaksiyonlar1 soyledir : Algak dozda miisekkin; yiiksek
dozda ise uyusukluk dogurmaktadirlar; ¢ok yitksek dozda verildikleri takdir-
de fikrd melekeler tesevviige ugrayacaktir. Bu maddeler damar yoluyla viicu-
de zerkedilecek, boylece uykuya ¢ok yakn olan «hypnagogique» hale ulasi-
lacaktir. Pratikte gaye siijeyi yari-uyur yari-uyanik olan bu meTrhalede tut-
maktir (80). /

Bu yar1 uyku halinde bulunan siije ya .kenld:ili‘ginden konusacak, yahut da
kendisine sorulan suallere cevap verecektir (81). Narkotik pikiir «senstirii fel-

(77) DIVRY et BOBON, op., s. 809,

(78) ROLIN, Drogues de police, Paris, 1950, s. 33 ve son.

(79) Bu bir sodium de Tacide 5 éthyl 5- (1 ‘méthybuthyl) thio barbiturique tuzu-
dur. Cenel olarak % 2,5 luk mahlilii dakikada 1 cm® hesabile zerkedilmektedir. Normal
doz ile oldiiriicii doz arasinda genis bir emniyet marji bulunmaktadir ki. bu da ° drogun
tehlikesizee, her hususi duruma uygun olarak kullamlmasini miimkiin kilmaktadir. Véro-
nel, gardénal, amythal, “epivan v. s. gibi bagka cesitleri de mevcuttur; bak. HEUYER.
op. cit, 5. 17. -

(80) Keza <amphétaminesler de narco-analyse yahut narco-diagnostic igin kullanil-
maktadir, Bu bir gok, psisizmin &ni olarak pargalanmast metodudur. Baz semptomlan gid-
detlendirerek yahut harekete getirerek diagnostik elemanlarnin meydana konmasini miim-
kiin kilmaktadir. Mr. Delay, «amytal ile elde edilen tedrici uyutmay: takip eden ve met-
hédrine vasitasiyle yapilan &ni uyandwma suur muhteviyatlarinin sifahi ifadesini bugiine
kadar goriilmemis bir sekilde miistacel kilmaktadir.» diyor, bak., «Le choc amphétamini-
ques, Bulletin de la Société medicale des Hopitaux de Paris, 1948. 9. 10 ve 1l. numa-
palar; keza, ROLLIN, op. cit, s. 48 ce son. ve 68 ve son.

(81)  Narco-znalyse’in mekanizmasini iyice kavriyabilmek igin, yapilmig olan /iig
tecriibeyi burada hikiye ediyoruz, Bu tecritbeler ayni zamanda bu usulin deferinin &l-
cillmesinde de faydalt olacaktu:

a) 46 yaginda Gustave ... «alin mahiyesine isabetle iki goz sinirini tamamen tah-
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ce ugratarak», «inhibition’lari kaldiraraks fikrs melekeleri inhildle wugrata-
caktir, Boylece de insiyaki, hissi temayiiller ortaya eikmis olacaktir. Karan-
hktan ¢ikan bu sahneler bazi defalar belig bir lisanla ifade edilmektedir.

y 3. — Narco . analyse vasitasiyla vapilacak
arastirmalarin arzettizi giicliikler

«Narco - analyse» in act1ifi veni ufuklar ve verdigi yeni imkénlar ceza
muhakemeleri usulii sahasinda by yeni metoda miisait bir hareket yaratmak-
ta gecikmedi. Fakat degisik miildhazalay bugin bu hareketi yavaslatoms gi-
bidir :

1. Penthotal’in ikrari otomatik bir sekilde meydana koymadigy muhak-
kaktir, Bu ikrar: tahrik lazim gelmektedir; kaldiki, boyle bir tecriibeye ko-
nulan siijeler, bu yari uyku halinde, suru ve suuralty muhtevalarmi  acikea
izah etmemektedirler, Diger bir deyimle, siijenin diisiinceleri semboller halin-
de, sekil degistirerek agzindan dokiilmektedir, Su halde 1$in en Onemli taraf:

rip eden bir memminip sebep oldugu psisik zayflamadn 6tirii enterne edilmigtir», Kaza
aninda kendisiyle beraber bulunan metresini kasden oldiinmekten saniktir. «Darbeye ma
ruz kaldigi an ile nakledildigi hastahanede kendine geldigi an arasmmda» lanucaires tip
bir <anméie» yeducar oldugunu ileri siiriiyor; su halde olup bitenler iizerinde bir ilg1 vere-
bilecek durumda degildir», Metresiinden setkatle bahsetmektedir, «flk bir 945 R. P. {(pen-
total) injeksiyonundan sonra, -ki bu esnada gayet hasmane bir tavir takinmis ve  siikiiti
kalmigtir-  siddetle bagirip cagirarak bu pikiirlerin kendisin felee ugrattifimi, faydasiz
olduklarini ve tahammiie edemiyecegini sdyliyors. Miiteakip seanslarda » fevkelide he-
yecanli ve mubalagal; jestlerle ‘konuguyor, uyanikken takindifr tavirla tezat teskil eden
rubi reaksiyonlar (aglamalar) gosteriyor, Ayni zamanda metresinden de diismanca bir li-
sanla bahsetmektedir ki, bu ana kadar asla boyvle bir harekette bulunmamigtirs,  Fakat
highir zaman kesin cevaplar vermiyor. «Kimin oldiirdiigiinti biliyor musunuz» sualini <8y~
lemiyecek seyler vardirs diye cevaplandiriyor., bak, MM. DELAY, DESOLAUX, SOUL}-
RAC, SUTTEL, Le 254 R. P, (penthotal Abott) dans Fexploration du psychisme inconsci-
ent, Auneles de Médecine légale, Paris, 1944-1945, 2495 numaralar, s. 66 ve son.

b) 41 yaginda olan Andrée A...« bir almanla clan hissi miinasebetlerinin kesilmesiyle
ilgili goriinen tavri hareket anormalliklerinden dolay;, enterne edilmistir. Komsulari tara-
tindan endigeye diisiirilen bu kiz atipik bir amnésie gdstermekteri, Bundan bagka sahsi-
vet inhilali ve hisizlik arazlarna dasahiptic ve durumunu idrak etmes goriinmektedir.s,
Hk bir penthotal enjekisyonu yapilir yapilmaz zaman ve zemini miikemmelen miidrik bir
hale geliyor ve camésie» tamamen kayboluyor. Bir komedj oynadifmi, zamamna gore
hafizas1 oldugunu, uygunsuz sualler icin hafizast olmadigin sivliivor, Hasta oldugunu
da biliyor vs, vs., Annales de Medecine légale, 1944-1945, 94-95 numaralar, s, 66.

¢) Mr. Delay hize bir de auto-accusaiton» hadisesi nakletmektedir: Bir geng kendini
babasm; 6ldiirmekle itham ederel; polise teslim oluvor. Polis tahkikat: neticesinde 6ldii-
riilldiigii stylenen babanin hayatta oldugu ve sbzde mificrimin  «farkinda olmayarak hag-
hag yuttugu ve bu maddenin tesiri altmda agir bir gece gecirerek riiyasinda katil cirmiinii
en ince tefernatina kadar gordiigii; uyand:ginda da bu rayayl gercek zannetigi> ogrenil
migtir, Revue de Paris, 56. yil, mart 1949, s. ‘86-87.
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guuraltinin bu karanhk dilini cozmek, anlamaktir. Anlatilanlar pekala objek-
tif gercegi ihtiva edebilecegi gibi, muazzam hayaller, hezeyamlar1 ve refule
edilmis arzulari da igine alabilir (82). Bunlarm hepsi suuraltinda karmakarisik
bulunmaktadir, Su halde bu muhtelif elemanlar arasmda bir tarama yapmak
lazamdir ki, bu da kolay bir is degildir. Zira «yagamig hadise» ile «ritya» hig-
bir kiymet farkina sahip olmadan suuraltinda biribirine girmis durumdadir.

9. Psikolojik bakimdan mukavim bazi siijeler narkoz altinda da vyalan
stylemege yahut gizlemege devam edebilmektedirler (83).

3 Bilhassa sinir hastalar: gibi diger siijeler (ki bunlarin karakterine bir
sucluluk kompleksi hakimdir) ve psikolojik bakimdan zayif olanlar narkoz
halinde miithis tesir altmda kalmakta, fevkalade «suggestif» bir durum gos-
termektedirler,

4. Siije kendiliginden konugmadigs takdirde doktorun ige sualler sorarak
miidahale etmesi lzim gelmektedir ki, bu durum telkin ihtimallerini daha
da arttinmaktadir (84). L

Ceza davasmda «narco - analyse» e  gilvenilemiyecegini gostermek  igin
daha fazla misaller vermenin liizumsuz oldugu agikdrdir. Iste bu sebeptendir
ki, bazi psikiyatrlar bu psikanalitik tetkiki uyamkltk halindeki, yani normal
haldeki, miistakil bedeni gosterilerin (jest, mimik, davranis) tetkikiyle takvi-
ve etmek istemektedirler (85).

Bu tibbi gergek ve miigahedeleri bovlece ortaya serdikten sonra «hakikat
serumu» nun mevecut olmadiim tereddiitsiz soyliyebiliriz.

§ 4. — Ceza davasmda «narco -analyse» tecriibeleri

Bu konuda bir hikme varabilmemiz igin, adlf islerde «narco - analyse»
tathikiyle yapilan tecriibelere de bir goz atmamiz lizim gelivor, Isvicre mah-
kemeleri bu metoda diigman bir tayir takinmaktadirlar. Vaud kantonal mah-

(82) «Narkoz halinde taklit etme wve gizleme kabilivetinin ortadan kalkmasi, felce
ugramast yahut meydana gikmasi, guur sahasina cikan gizli istek ve derin temayiillerin
muhakkak surette gercegin ifadesi oldufu manasina asla gelmezs, CORNIL et OLIVIER,
Etudes de neuro-psychopathologie infantile, marseille,1948, s. 11 ve son., s. 40; keza,
MERGEN, La Narco-Analyse, Luxembourg,1949, s. 14-15.

(83) Annales médico-psychologicues, cilt I, no. 9. Subat 1948, s. 239; Dr. BOUVET
et Dr. GRAVEJAN, «Narco-investigation et expenitse psychiatrique>, Revue de science
criminelle et de droit pénal compare, 1948, no. 1. s, 132; Dr. BERTANGA, «Le mythe du
sernm de vérité», Cahiers Laennec, 1949, no. 4 s, 5 ve som,

(84) DELAY, .La narco-analyse», Reuve de Paris, mart 1949 s. 85

(85) CORNIL et OLIVIER, probleme de selectionset d' actualités medicosoclales,
Paris 1948, s. 145-146; ROLLIN, op. oit., s, 65; GORPHE, op. cit., s. 139.
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kemeleri, hatta samigin muvatakat olsa dahi, bu usuliin adli alanda kullanila-
miyacagi kanaatindadw (86). Alman kanun koyucusu (Alman Ceza Muhake-
meleri usul kanunu 136 a) ve 3-8 Ekim 1949 da Lisge’de toplanan II. Top-
lumsal Savunma Milletleraras; Kongresi de (87) ayni kanaati tasimaktadr.

Fransa'da yapilan tecriibeler gozoniine getirildigi takdirde bu davram-
$in izal gayet kolay olacaktir, Mr, Charlin «Annales de Médecine légales
(1949, s. 161) de cikan bir yazismda gayet manidar bir bilinco veriyor : Mu-
hakkak netice almak istendigi takdirde «narco - analyses» in miiteaddit seans-
lar boyunca tekrar edilmesi ldzim geldigini belirttikten sonra; adi gecen dok-
tor, siijelerin % 12 sinin <narco-analyse» e miikemmel cevaplar verdigi;
% 30 una sualler sormak lizim geldigi, (otinkii bunlar miisahede altinda bu-
lunduklarimi hissederek temkinlj davranmaktaditlar), nihayet % 50 sinin de
kendilerinden istifade etmek imkansiz olan neticeler verdigi (zira siije herseyi
saklamaga azmetmistir, yahut kendisine tevcih edilep sorularin manalarm an-
lamamaktadir) sonucuna varmaktadir, Charlin, «narco - analyse» in zarureten
itiratlar: tahrik etmiyecegini soyliyerek, verdigi bir misalde penthotal tesiri
altinda sugunu inkir eden bir siijeden adhi makamlarm, bu hadiseden birkag
ay somra, teferruatl: itiraflar elde ettigini belirtiyor, Bu metodun kazai alan-
da miimkin olacak istimalini amaliz eden My, Charlin, «narco - analyse» in
yalandan yapmay: (simulation), (askerlik hizmetinden muaf tutulmak icin ile-
ri siiriilen hastalik iddiasy; delilik alimetler gostermek) yahut «schizophére-
nie» ler gibi gizli kalan bir akil hastaligini yahut da bir «auto - accusation»
sendromunu meydana " gikarmak icin muhtemelen kullanilabilecegini  kabul
ediyor, '

Dr. Trillot da «narcose» un sampmn kurdugu savunma sistemini bozam;-
yacagim belirterek ayni kanaati paylagsmaktadir (86)

Doktorlarin inancmna gbre, «narco -analyse» itiraflar tahrik icin emin
bir vasita olamiyacaktar.

y 5. — «Narcose» altmda sorgu

Yukarida verilen bilgilere dayanarak, narco - analyse’in, usul hukukunda,
samgin dava konusu hadiseler iizerindeki sorgusunda kullamlip  kullanilam-
vacaginl kendi kendimize sorahiliriz.

(86)  Aksi kanaat, GROEN, Revtte de droit: penal et de criminologie, Hazirsn 1949
no. 9. s. 8§71 ve somn. ' :

(87} «Kongre, raportorleri dinledikten sonra, «narco-analys> ve ayni sekilde suurda
bir tebediilit vileuda getiren biitiin metodlarin  kazaj tahkikat wasitast olarak istimalini
takbih ve Treddeder, Bunlarin, meslek sur ile bagh tabibi miidavi taralindan tedavi vasi-
tasi olarak kullamilmasini kabul eder» (Revue criminologie et de police techique, cilt 11T,

s. 301).
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Evvela, ilk bir giiglik karsisinda bulunuyoruz: enarco - analyse» ancak
bir teknisyen tarafmdan yapildigs takdirde tesirli olacaktir, Imdi, miiessesele-
rin gimiimiizdeki durnmu muvacehesinde, bugiin bu operasyonu yapacak ne
bir polis, ne bir sorgu yargicr vardir; su halde boyle bir sorguya’ bilirkisiye
haale etmek ldzim eelecektir. Netice olarak artik mesele sorguya miiteallik
kaideler zaviyesinden degil, bilirkigi, hatta arama miiessesesini tanzim eden
hitkiimler zaiyesinden incelenecektir. Zira profesor Lebretnin de helirttigi
aibi, burada da gercekten zihin icinde gayet ince bir arama bahis konusu-
dur (87). Bu iki ispat vasitasim (bilirkisi ve arama) burada incelemege giris-
mek bizi konumuzun disma gotiirecektir.

Polis yahut yargiclar kadrosunda «narcose» altinda sorgu yapmaga muk-
tedir bir kimsenin bulundugunu farzedelim, Bir defa daha tekrar edelim ki,
bu kimse gercek bir polis yahut sorgn yargic olacaktir: Acaba bu yargic ya-
hut polis, kanuna uygun olarak, sanifm sorgusunu <narcose» altinda yapabi-
lecek midir?

Burada ilk hatirmmiza gelecek hiikiim yukaridan beri tetkik etmekte oldu-
gumuz Neuchitel kanununun ikrar elde etmek icin <bask: vasitalari» na mii-
racaatt vasak eden 189. maddesidir, Samgm «narcose» a muhalefeti halinde
kendisini buna zorlamak bu madde mucibince, gayet tabii olarak, bir gayri
mesru bask: teskil edecektir. Fakat teshit edilen bu red siiphesiz zapta gegi-
rilecek ve samimi inanclarmma gore karar veren hiikiim vargiclar1 da bu red-
di muhtemelen bir sucluluk emaresi olarak tefsir edebileceklerdir. Yukanda,
sam@in kendisine sorulan suallere cevap vermek istememesi halinde de buna
henzer bir tehlikenin dogabilecegine isaret etmistik. Su halde kendi aleyhine
bir karine yaratmak istemiven samk, hi¢c olmazsa savunma sistemini  kurtar-
mak icin, ister istemez boyle bir sorguyu kabul etmek mechurivetinde kala-
caktir. Bundan da cikarilacak netice sudnr ki, «narco - analyse», ele aldifimz
bu ipotezde, - hic olmazsa vasitaly bir sekilde - bir «bask: vasitasi» teskil ede-
cektir. |

Fakat, denilebilir, samik tecriibeyi kabul etmek sovle dursun, bunu bizzat
kendiliginden isterse durum ne olacaktr?

«Narcose» a muvafakat problemi de doktor ve hukukeularm dikkatini
iizerine cekti, ve bircok incelemelere konu olmaktan geri kalmadi. «Annales
de Médecine légale» (1951, s. 280 ve son.) de vaymladig bir yazida Mr. Tril-
lot bu meseleyi terapttik zaviveden inceleyerek su neticeye variyor : «T1b-
bi yahut cerrahi olsun, bir akil hastaligm tedaviye mahsus her terapdtik va-
sita, eger tehlike arzediyorsa, hastaya. bu hasta deli, mahcur yahut gnterne
edilmis ise, yalmz kendisiyle mesgul olan kimselerin miisaadesi iizerine tat-
hik edilebilir. Bizzat hastanin muvafakatin istemek manasizdir, bir para-
dokstur. Hastanin mimanaati tedayi vasitasmin tatbikine mani olamaz, Bu-
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na mukahil hastanin marazi akli melekeleri teseyviige ugratan cinsten degil-
se. burada kendisinin muvafakatini almak sarttir; ebeveynin miisaadesi an-

cak muayyen baz hallerde zaruridir, (s. 283)»

Hastalar konusunda cari olan bu deontoloji kaideleri, kazai gayelerle
«narcose» a tabi tutulacak sihhatli kimseler icin de muhakkak ki muteberdir.
Fakat inceledigimiz konuda béyle bir muvafakat dugtintilebilir mi?

Meseleyi ispat zaviyesinden miitalaa ettigimiz takdirde, yalan savasinde,
birgok saniklarm bu tecriibelerden muzaffer c¢ikabileceklerini yukarda g0s-
terdik. Keza, «narcose» tesiri altmda baz sahislarin kendilerini hayali ciiriim-
lerle itham edebileceklerini de soyledik; ayni sekilde telkinin, yar1 uyku halin-
de arzettigi tehlikeye de isaret ettik. Iste biitiin bu sebeplere binaen su so-
fuca vanyoruz ki, «narcose»la elde edilen neticeler; - bithassa bu  vasitayla
elde edilen ikrar: - ispat kudreti bakimmdan siipheyle karsilamak lazimdir.

Ustelik sanigimn bu manada bir muafakatta bulunmaga hakk: var md;r?
Profestr Clerc bu suale, ahliki miilahazalarla, negatif bir cevap vermege mii-
temayil gériiniiyor, Bu konuda Mr. Ance] problemin daha ziyvade bir deonto-
loji meselesi oldupunu belirterek ilive ediyor : «Eger Mr. Clerc ile beraber,
her ne olursa olsun insanda tamamen sahsi bir saha bulundugn; viedanin hig
olmazsa bir parcasinin yabaner tetkiklerden uzak kalmasi l4zim geldigi kabul
edilirse, problem belkide dogrudan dogruya genel ahlik sahasmma girecek-
tir (88). | | it

Bizce, bir bavbiturique» in damara zerkiyle yaratilan eyars log hal» in
ceza tahkikatnda istimali; serbest karay verme melekesinin, yani sorgunun
muteber olmasi i¢in meveudiyeti zaruri olan melekelerin ortadan kaldirilma-
sindan basgka bir sey degildir (89). Bircok defalar da belirttigimiz gibi, sorguy
ehil ve zihni melekeleri sihhatli olan bir kimse konusunda vapldig: takdirde
bir kiymet ifade edecektir, Sorgu, «serbest iradeye dayanan» bir muameledir;
binnetice samgr esprisinin kontroliinden yahut iradesinden mahrum eden her
usul sorguyu, ve netice itibariyle bu sorgu esnasinda elde odilen ikrarlar

(88) ANCEL. ILe procés penol et lexumen sclentifique des delinguants, Melun,
1952, 5. 19. “

..................

(89) Valais (Isviere) ceza muh. u, k., mad. 199, fik. 9.
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matil kilacaktir (90). |
«Sahis thiirriyeti» ne, «sahsiyete hiirmet»; «viedana tecaviizs, «i¢ alemes

tecaviiz gibi ahliki miildhazalara gelince: Bizden ©nce baskalarimin israrla

vazdiklarini burada tekrar etmekten bagka birsey vyapamiyacagiz (91); bil-
hassa ki, bu konuda verilecek hiikiim benimsenen ahldk teldkkisine baghdur.

Metod, tecriibe olarak dahi tavs-iyt-r-ye sayan degildir (92).

Bu usuliin faydali bir sekilde tatbik edilebilecegi yegine ipotez «yalan-
dan yapma» hali gibi gbriiniiyoi. Bir genel «anesthésie» altinda siijenin ‘sah-
si kontrolii tamamen ortadan kalkmasa bile hissedilir derecede azalacagmdan;
bir klasik hastalik arazimim, bu durumda bulunan bir kimse tarafindan, biitiin
karakteristik elemanlariyla taklidi fevkalide giic ve hatta imkansizdir (93).
Bununla beraber profesir Clerc’in de isaret ettigi gibi (94). «narco - analyse»
«aphasie» taklidi yapan bir siijenin hakikati halde konusmaga muktedir oldu-
gunu ortaya koyabilirse de, bu «aphasie» nin 1 bir akil hastaligindan ileri ge-
lip gelmedigini tesbit edemiyecektir; zira bu sahis kendisinin ifade etmek im-
kansizlig1 iginde bulundugunn zannedebilir. Bu da <narco - analyse» in kat’i
neticeler veremiyecegini gostermektedir.

Bunlara mukahil «narco -analyse» in tedavi maksadiyla kullanimas: ayri
bir konudur; ve tetkiki yazimiz cercevesi digmda kalmaktadir.

Son olarak, bn usuliin sorguda kullamilmasmin giiniimiiz kanunlar: mu-
vacehesinde imkinsiz oldugunu; keza arzettigi mahzurlardan dolay: da reddi
lazim geldigini soyliyerek sézlerimize nihayet verelim.

(90) Bu cegit fikirlerdir ki Paris Avukatlar heyeti bu istimal tarzina karsi asafidaki
beyanda bulunarak cephe ahmg:f:_r: « Adli tahkikat gayesiyle, her tiirlii fanmakodinamik
maddenin bir sam serbest karar alma memleketlerden mahrum etmek icin istifade...
savanma temel hak ve gerantilerine aykiridir.» bak, M. de Coulhac- Mazérieux, Gazetle
du palais, 22-23 temmuz 1948 ve heyetin karar; samk savunma sistemi olarak siikittu ya
hut konusamg serbestge secebilir, Wa ibli nger, op. cit., mad. 106; keza, Socicté de Médeci-
ne legale» hususi komisyonunun raporn, Annales de Ue’i’dﬂmr*r? légale, Nisan 1945, s. 178
ve son.; MM. RICHET ve DESOILLE'in raporu, Annales de Médecine légale, Ocak-
Subat 1946, no, 1; DONNEDIEU DE VABRES, «La Justice francaise et Uemploi du pent-
hotal», Reuve internationcle de police criminelle, 1949, no. 29, s. veson.

(91) Mr. R. Tahon™un muhtirasi, Retue de droit pénal et de criminologie, 1947, no
2 s 113 ve son. keza Mr. A, Lev'in ayn; Revuedeki wazisi, 1949, no. 6,5. 546 ve son;
MELLOR, La Torture, Paris, 1949, s. 288; JdT 1949 IV 97;

(92) MERGEN, op. cit., s. 47; Hansens, snarcoses altinda elde edilen ikrarn kati ve
mutlak degil fakat nishi bir ﬂahl olarak kabul etmedi teklif etmektedir, Revue. de dioit
pénal et de criminologie, 1949, no.9, 871 ve son; VIBERT, <Le point de vue de lapolie
sur les méthodes scientifiques d° interrogattoire», Revue de criminologie et de polise tec-
hnique, cilt IlL,s. 244 ve son.

(98) bak. HEUYER, op. cit.,

(94) Revue pénale suisse, 1952, s. B4.
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Yazida adi gegen Kamunlar :
Tiirk Ceza Kanunu (Kanun No. 765)

- Tirk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Kanun No. 1412)

Code de Procédure pénale neuchatelois (19 Nisan 1945}

Loi fédérale sur la procédure pénale (15 Haziran 1934)

Code de procédure pénéle pour le canton de Fribourg (11.May1s.1927)
Organisation judiciaire et procédure pénale pour armée

fédeérale 28. Haziran, 1889) (1927 ve 1937 degisiklikleri ile)

Code de procédure pénale du canton de Vaud (3. Evlil. 1940) |
Code de procédure pénale du canton de Valais (24. IT Tesrin. 1848)
Code de procédure pénale du canton de Genéve (7.1 Kinun. 1940)
Die osterreichische Strafprozessordnung (24. Temmuz. 1945)
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