TABIi HUKUKUN GELISME SAFHALARI HAKKINDA
Tie BiR NOT

Serif MARDIN

Siyasi tefekkiir tarihinde kullanilagelmis en eski mefhumlardan bir tane-
si tabii hukuk mefhumudur. Bu konudaki nesriyata en eski devirlerde rast-
lamak miimkiin cldugu g'bi, zamanmmuzda siyasi ilimler veya hukuk sahasmn-
da arastirmalarda bulunanlar ergec bu meselevi ele almak mechuriyetinde
kalmislardir. Devrimide, bu aldka, tabii hukuk mefhumunun gelismesi hak-
kinda bir cok eserlerin nesredilmesine yol acmistir. Ancak, bu eserlerde ta-
bii hukukun mengeinden hahsedildigi ve en eski tabii hukuk nazariyeler hak-
kinda aciklamalar yapildigs zamanlar bile tabii hukuk mefhumunun Yunan «Po-
lis» inde aldign seklin mensei iizerinde pek fazla durulmamaktadir. En mes-
hur Yunan filozoflarinin felsefelerinde miindemi¢ tabii hukuk nazariyeleri,
hi¢ yoktan ortaya cikmis gibi yekpare bir nazariyeler manzumesi geklinde bi-
ze arzedilmektedir. Meseld, Yunan filozoflarmin kozmolojilerile ve bilhassa
felsefelerinde «tabiats mefhumunun igeal ettigi yerle, tabii hukuk anlayrslan
arasinda umumiyetle bir baglanti yapilmamaktadir. Halbuki bu gibi bir rabs-
taya dayanan bir goriis zaviyesi gerek modern zamanlarda, gerekse eski devir-
lerdeki tabii hukuk telikkilerine niifuz edebilmemize yarayan kiymetli bir
anahtar temin etmektedir, Boyle bir zaviyeden tetkik edildigi takdirde, tabii
hukukun gelismesi, insan tefekkiiriiniin gelismesinin bir kolu olarak tebaruz
etmekte ve tabii hukuk tarihinin, insanm primitif inanglardan siyrilma - ve
benligini tezahiir ettirme tarihine paralel bir seyir takip ettigi ortaya cik-
maktadir,

Bu etiidiimiizde, tabii hukukun bdyle bir cerceve icine yerlestirilmesin-
den ne gibi neticeler cikarilabilecegi tetkik edilecektir.

Modern diisiince tarzim, klasik ve daha eski devirlerdeki diisiince tar-
zindan ayiran en miihim husus araghirldigy takdirde, bunun ferdin cemiyet-
teki rolii hakkinda beslenen bir kanaat etrafinda toplandig: anlasihr. Eski
devirlqrde ferdin cemiyetteki wyeri ‘hakkinda beslenen f{ikirler dew-
rimizde ayni mevzuda beslenen kanaatlardan esas itibariyle farklidir. Kisa-
ca bu ayrlign soyle ifade edebiliriz. En eski devirlerde, fert, cemiyetin icin-
de gomilmiis, cemiyetin onganik ‘bir parcasi sayiirdi. Fakat bu organizmik
goriise kendine has bir gekil veren diger bir inancmn da o zamanlar hiikiim
siirdiigiinii unutmamahyiz. Bu ikinci inana soyle ifade edebiliriz: Antik de-
virlerdeki inanclara gore a) bizzat comiyet tabiatin bir parcasidir ve b) ce-
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miyet kozmik kuyvetlere tabidir, Bu goriisiin eski Mezopotamya ve Misir ce-
miyetlerinde Yunan «Polis» inde oldugundan da daha kuvvetle hiikiim siir-
diigiinii buldugumuz andan itibaren gayet enteresan bir unsur kesfetmis
oluyoruz, Ilk caglardaki insanin tefekkiir tarihin; incelemis olan bir miielli-
fin bu konuda soylediklerini dinleyelim. Bu miiellife gire :

«Onlar (Mezopotamyalilar ve Misirhlar) icin tabiat ve insan arasinda bir
ziddiyet mevcut degildi. Binaenaleyh bunlarm birbirinden farkli kavramsal
vasitalarla tetkik edilmesi mevzuu bahis dedildi. Tabii fenomenler insan tec-
riibesi 1s1ginda yorumlaniyor ve insan tecriibesi kozmik vakialar olarak ele

almiyordu, (1),

Iste bundan &tiirii, modern insanmn diimya gériisii ile eski caslardaki in-
sanin diinya gorigii arasinda temel bir fark meveuttur, Ecki cadlardali insa-
nmm seniyetle olan miinasebeti «esasinda bir sen - ben» miinasebeti seklinde
tecelli etmektedir, Diger taraftan modrrn insan icin Se'niyet bir «O» mahiye-
ti taggmaktadir. (2) Baska bir ifade ile :

«Primitit insan illet ve netice miinasebetini gérmekle beraber, gayri
sahsi, mihaniki ve kanun intizami ile isleyen bir {iivete asina d-gildi... En
eski insanm kargilaghig: dis alem, bir «sen» mahiyeti tasidi§1 icin bu insan
gayri sahsi kanunlarin idare ettigi bir tabi at sistemi™y arsisinda bulundugunu
idrak edememisti. Daima bir maksad:i olan bir irade arardi: Nehir kabar-

~mazsa, bu afet uzaktaki daglar diigsen yagmur miktarmin azhp ile izah edilme-

ge calisilmazdi. Nehir kabarmadig: takdirde, nehir kabarmay: reddetmekte
idi. Nehir ilahi, herhalde nehrin kabarmasma bel baglams olan insanlara kiz-
mistr» (3). Dikkat edilirse, bu gibi bir diisiince tarzinda fert ilahi bir tabiata
ve sahsi emirler seklinde tecelli eden tabiat kanunlarna tabi kilniyor. Buna,
ilmi davranisa karsihk olarak, «aitopoetik» davranis denmistir. Bu gibi bir
goriis tarz1 ise karakteristik bir cemiyet anlami ile neticelenmektedir. Mese-
18 Mezopotamyali insan icin : |

«Insan cemiyeti, ancak daha genis bir kAinat cemivetinin parcas teldk-
ki edilir. Mezapotamya kéinati ise, 6lii maddeden terelkiip etmedi#i icin,
icinde oldugu tasavvur edilebilecek her sevin bir iradesi ve bir sahsiveti ol-
dugu icin,vene otorite mefhumu iizerinde kurulmustur. Bu kdinatmn pa-ca-
lar1 kendilerini hareket etmeye sevkeden emirlere r‘avet etmekted'rler, Bu-
glin lse biz burada mevzubahis emirlere «tabiat kanunus isminj Veriyo-
ruz.» (4). | '

(1Y H. ve H. A. Frankfurt et. al; Before Philosophy, London, 1943.
(2} Frankfurt, S.g. e, S 12, |
(3) 1Ibid., S. 24,

(4) Idem,
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Mitopoetik diisiince tarzinda, kdinattaki cisimleri harekete getirmek, ta-
biat: kontrol etmek, siyasi alanda mevcudiyetini® hitkiimdarin ilahi otoritesin-
de g8stermek ve bu mevcudiyetini ilahi kanunlarda aksettirmek fiilleri hep
ayni kuvvetin tezahtirleridir. Bagka br devimle Ilah -tabiat kanunu - tabii
hukuk seklindeki iiclii tefrik daha yapnlmamigtir.

Bu tarz bir tabiat kanunu anlami, tabiattaki otoriter prensibin cemiyet-
lerde hos goriilmesi, tabil kargilanmasi ve hatta zaruri kilinmasile neticelen-
mektedir, Garp tefekkiir tarihinin biiyitk bir kism bu «Mitopolitik»  diisiin-
ce tarzindan siyrilmak gayreti, tabiata tibi vaziyetten tabiati idare eder va-
zivete gecme kaygusu seklinde izah edilebilir, Yunan felsefesinin ortaya ctk-
masi, bu gelismede atilmis muazzam bir adima tekabiil eder. Fakat Yunan-
hlarn attiklar: bu ileri hamle, tefekkiir tarihi ile ufraganlara o kadar tesir
etmistir ki, Yunan diigiiniirlerinin, yukarida zikrettigimiz en eski distnce
tarzina oreanik baglarla baglanms bulunmalarma kafi derecede ehemmiyet
verilmemistir (5). |

Siiphesiz, Iyonlilarin dig alemin anlagilabilecegi merkezindeki kegsiflerd,
fikyi gelisme bakimindan yepyeni utuklar acan bir izah tarz: olmustur. Gene,
Thales’in «biitiin cisimler ildhla doludur, miknatiz canhdir, zira demiri hare-
kete getirmeye muktedirdir» (6) seklindeki ifadesi ile, Heraklit'in, kainatin
«diigiince ve muhakeme ile harekete geldigi» (7) ve bu iki unsurun «varhk
ve bilgiyl» idare ettigi (8) seklindeki fikri arasinda biyiik bir fark vardir.
Heraklit'in diisincesi tabii ki, mitopetik diisince tarzma nazaran ileri bir
adim tegkil eder. Fakat, Iyonyalilarim maddeyi bn maddenin arkasinda tesir
jera eden bir tek cevherle izah etmeye caligmalar primitif distince tarzimmn
o zamanlar bile bariz izler biraktigma delilet etmektedir (9). Heraklit bile
kendini «ileri diisiinceli» birisi olarak tanitmakla beraber, suurunun kontrol
edemedigi bag: baglarla eski ve primitif diigiince tarzina bagliydi. Bu bag-
larm meveudiyetini Herdklitin tabii hukuk hakkindaki diisiincelerinde tes-
bit etmek miimkiindiir, Heraklit, biitiin insan kapunlarinin arkasinda sakla-
nan bir ildhi kanundan bahsetmektedir, Fakat bu ildhi kanun karakteristik
olarak bir «Logos» seklinde tecelli etmekte, yani tabiatm oluguna bagh %a-
cinilmaz emirler seklinde ortaya gikmaktadir. Bu goris zaviyesi ise, Herak-

(5) Buna istisna tegkil eden baz; mithim eserler igin Bk, F. M, Cornford, From Religion To -
Philosophy, London, 1912; Cornford, Principia Sapientiae, Oxford 1952; George Thomson,
Aeschylus and Athens; London, 1950 ve Joseph Moreau, L'Ame du Monde de Platon aux
Stoiciens, Paris, 1939, .

(6) 1. Burnet, Early Greek Philosophy, London, 1930 ; Franfort, S.g.e., 5. 252,

(7) Franfort, S. g. e, s. 256,

((8) Ibid. . :

(9) Sir Emest Barker, Greek Political Theory, Plato and his Predecessors, London,
1947, §. 56.
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lit‘in site kanunlar hakkindaki diistincelerine tesir etmekten hali kalmamig-
tir. Zira ona gire, insanlar, herseyi idare eclen ilkel prensibin bir tezahiirii
olan «Polis» kanunlarma kars: miicadele etmemeli, bildkis, bu kanunlarn

muhafazas1 igin tipki sehirlerinin duvarlaring miidafaa edercesine cehdetme-
lidirler (10).

Bu gibi bir gbriisiin yukarda acikladigimiz primitif diigince tarzina ben-
zedigi barizdir, Ancak Mesopotamyalilardanberi baz degisiklikler husule gel-
migtir. Zamanla, kdinatta her seyin bir sahsiyete sahip olduguna dair bes-
lenen kanaatin izalesi ile beraber, evvelce sahsi bir mahivet tasiyan Ilah - ta-
biat - kanun iiggenindeki sahsi unsur ortadan kalkmustir, daha dogrusu simdi
sadece hakiyelerine rastlanmaktadir (11). Baska bir deyimle, artk tabiatn
tahakkiimii bir ilahin gahsi tahakkiimii olmaktan cikmistr, - tabialyn  kendis
lahi bir mahiyet almistir, Yeni inanca gbre, insanlarin mutlaka uymak mec-
buriyetinde kaldiklar: tabiat icaplar; vardir, Bunlar cemiyet hayatma da ak-
setmektedir : Kimsenin bir bugday tohumunun bir bugday filizi vermesine
manj olamiyacagi gibi, cemivette de buna benzer bazi kacin:lmaz zaruretler
meveuttur. Daha sonra {istiinde duracagimiz rejimlerin ebedi tékerriirii te-
orisi bdyle diisiincenin mahsuliidiir, Demek oluyor ki eskiden mevcut sahsi
ilah ve bu ilahin gerek tabiat kanunlary, gerekse site kanunu seklinde tecelli
eden emirleri yerine tabiatta kendinj gosteren bizzatihi (immanent) bir pren-
sip kaim olmustur, Bizim arastirmamiz bakimindan en mithim nokta ise, mey-
cut site kanunlarmin hald bu bizzatih; prensibin bir parcasi sayildiklar, yani
hala «tabu» mahiyetini tasidiklardir, Ancak bu milehazalar neticesindedir ki
Yunan diiginiivlerinin ekserivetinin site kanun'arma kars: gpsterdiklesi fey-
kaldde sayg1 anlagilabilir,

(10) Heraklit icin Bk. Diehls, Fragmente der Vorsokratiker, (Berlin, 1934-38) .
112; H. Rommen Die Ewvige Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen, 1947, s. 12. Geqe
Bk, Léon Robin, La Penseé Grecque et les Orgines de UEsprit Scientifique, Pais, 1923,
s, B3l . -

«1l ya suivant I'¥izclite une unique loi divine, aliment de tou'es les lois humaines
mais qui parait étre autre chose que la’ loi non - éerite opposeé a des 'décis‘ons, cir clest
dans quoi la pensée individuelle dojt prendre ses forces comme la cité dans Ia loi, c’est
quelpe chose de commun a tout, qui domine tout autant qu’il lui ‘plait, bref la loi un‘ver-
selle du réel. Mais cette lof ou cette penseée unique c’est un logos immanent, 1a substance
meme de ces échanges qui produisent les choses diverses.

(11) Hans Kelsen Socicty and Nature (Tebiat ve Cemiyet) ismindeki - denemesinde,
mitopetik tipteli tobist ve cemiyet telakkilerinin Yunanhlarda tezzhiir eden bakiyelerinin
bir cephesini incelemistir, Kelsen'e gore antik devirlerde Tiex Tall onis, veni kisas prensibi,
valn'z insanlara tatbik edilmeyip tabiattaki biitiin varliklara tesml ed lirdi, Bu bak:mdan
gemilerinin mahvolmasina sebep olmus olan bir denizi bes yiiz kemel darbesine m-hkéim
~icn hitkiimdarnn hareketinin, zamanin kistaslariga gore gilliing bir ceza telakki ed:lemez. .
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Zira, bir muellifin isaret ettigi gibi, Yunan cemiyeti ile kendi cemiyeti-
miz arasmdaki faik «hakim bir kanunda tecelli eden kutsal bir maziye yo-
nelmis bir cemiyetle» «miitemadiyen degisen kanunlar sayesinde ortaya g¢i-
kacak daha cazip bir istikbale bakan bir cemiycts arasindaki farktir. (12).
" fusan kanunlar: ile ebedi kanunlar arasindaki tefriki yapabilmis olmasmna
ragmen kend'ni «Polis» in kanunlarina feda eden Sokrat olsun (13) veya «ka-
nunlarm hikimiyetine atfettipi ehemmiyetle Solon'un fikri varisi» olan Aristo
olsun (14) buna dair birgok misaller vermek mimkiindiir, Bu bakimdan Aris-
to'nun diisince tarzinmn Eflatun’unkinden daha ziyade Hegel'in  diiglincesi
ile bir benzerlik gostermesi sayam dikkattir, Bir miiellitin ifadesi ile :

«Aristonun teolojisi, bizi diisiincenin kendini ilelebet diisiinmesinden
ibaret olan bir Allahla karsilaghrmaktadir, Bu allah anlasilabiliv bir Allahtir
zira yapis1 itibarile zekddan mamuldur> (15) Burada Hegel's hatirlamamak
miimkiin degil. Bu gibi birbirine benzer temel goriislerin birbirine benzer
cemiyet goriiglerile neticelenebilecegi beklenebilirdi, Filhakika, Hegelci ce-
miyet goriigsiinde ferdin kendi kontrolu haricinde olan kuvyetlere tabi olma-
sin1 Aristonun cemiyet goriigiinde de bulmak miimkiindiir. Ancak Aristonun
bahsettigi «olug» ta zaman bir rol oynamamaktadir, ¢linkii Aristoya gore za-
man bir unsurun Ozitniin (essence) ancak harici tezahiiriidiir (16). Binaena-
leyh Aristenun diigiincesi Hegelinginden daha statik ve deha primitif bir
mahiyet tagimektadir. Aristo digiincesinin Heraklit'in fikirlerine benzeyen
taraflart ve binaenaleyh en eski diisiince tarzi ile olan baglar: meselesine, iler-
de tekrar gelecegiz.

Yuran diigiintirlerinin sistemleri arasinda tebariiz ettirdigimiz fikirlere
ve isaret ettigimiz umumi temayiile uymayan iki tiirlii davranisa rastlariz.
Bu iki «variants kanun’un mengeinde insan iradesine yer vermekle mutad-
dan ayrilmaktadir. Bunlardan bir tanesi Efldtun™un diigiincesi, digeri ise So-
fistlerin fikirleridir.

(12) Barker, S.g.e, S. . «A society looking back to a hallowed past expressed
in a sovereign law» ve buna karghk «a sociely looking to a more attractive future to be
prepared by some new changes of ever- changing law»

(13) Bak ilerde Not, 18 '

(14) Barker, S.g.e, s. 37 - . _

(15) Robin, La Pensée Grecque, Yunanlilarin ve Aristonun besledikleri tabiatin ken-
‘dine has <i¢ hareketi» fikri icin Bk. R. G. Colingwood, The tdea of Nature, Oxford, 1945

(16) Bunun gayet oiizel bir ifadesi igin bk. H, Bergson, Evolution Créativede, mu-
ellifin antik diigiince tarzinin karakteristig hakkindaki mitalaalari. Aristomun, tabii huku-
ku bir ahlaki emperatife bagladig: zehabina sebep olan if-delerini~, bizzat Aristo tarafindan
arf bir ikna aleti ve bir propaganda vasitas: olarak tasavvur edildigini izah eden bir makale
icin Bk, Francis D. Wonmuth, Avistotle on Law, Essays in Political Theory Presented to
George H, Sabine, N. Y., Cornell University Press, 1942, s. 5y,
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Etlatun igin, cemiyetin ahliki temeli bir biikiilmez kanun manzumesinin
ustinde yer alan bir unsurdur (17). Filhakika, bazilarinm (18) isaret ettigi
gibi, Eflitun sirf mensup oldugu bir ziimrenin faydalanacagy kanunlar cika-
rabilmek igin bu unsura kiymet verebilmis olabilir. Fakat asil mithim olan
nokta, en iyi kanunlari bulmak iizere bir metod ihdas etmis olup site kanun-
larmin katllyyen degistirilmemesi seklindeki temayiile karsi koymus olmasi-
du. Eflatun, merafizigini kendi muhafazakir temayiillerine daha ¢ok wuyan
bazi eski kanunlar: yeniden ihdas etmek i¢in kullanmis olabilir (19) ve boy-
lece sahsi bakundan geriye bir adim atmis sayilabilir, Fakat cemiyetin isla-
ha muhta¢ oldugu fikrini ortaya atarak cemiyet miinasebetlerinde bir degi-
siklik ypilabilecegi fikrini ileri siirdiigii iin bagkalarinm ileriye bir adim at-
malary igin bir yol agmistir. Bu yolu agmiakla, Efldtun, ahlaki kanunla tabii
kanun arasindaki farki bariz bir sckilde ortaya cikaran ilk gahis olmugtur (20).

Gene, Yunan tefekkiiriinde miihim bir yer iggal eden tarihin <konjonk-
tiir» (eyclic - cyclique) teorisinin Eflitun tarafindan yikilmacima caligilmig ol-
masl, cemiyet goriigiiniin inkilapeiigma delalet eder: Zamanmdaki birgok
Yunan yazarlar gibi, Eflitun’da eski zamanlarda ¢ok revacta olan tarihin br
tekerriirden ibaret oldugu fikrinin tesiri altinda kalmist. Bu teoriye gore,
bir cemiyetin gelismesinde birbirini saat intizamile takip eden safhalar mey-
cuttur ve bu sathalar cemiyetlerde miitemadiyen tekerriir etmektedir, Cum-
huriyette kullandig: gelisme metodu bunu acikca géstermektedir.

Eflatun, bu safhalarin birbirlerini takip ettiklerini kabul etmekle bera-
ber, cemiyeti bu safhalardan bir tanesinde sabit kilmaya calismisti. Sabit kil-
ma fikri ne kadar «irticai» bir unsur telakki edilmeye miisaitse de, burada
beliren tarihin mutad seyrine bir degisiklik getirmek fikri, ileri atilmig bir
adima, insan iradesine verilen yeni bir kiymete isaret ediyordu (21).

(17) Eflitun, son yazlarinda «Polis> kanunlarina karst beslenecek mutlak hiinmet
fikrine donmtis gibi goriiniiyorsa bunda daha bir mutabakat hasil olmamistir, Bk, Sabine;
History of Political Theory, N. H., 1937, s. 68

(19) Bu tez K. Popper tarafindan The Open Society ard its Ennemies - The Spell
of Plato, London, Routledge, 1945, ismindeki eserinde miidafaa edilmigtir.

(19) The Open Society and its Ennemies

(20) Sokrat’a hakkini vermek yolunda, bu fikrin, Sokrat tarafindan ortaya - gtilm-g
bir meselenin geligtirilmesinden ibaret oldugunu siylemek liz'mdir. Rommen’in isaret et-
tigi gibi, Sokratm ehemmiyeti kanunlara olan baghlig, ile degil, bil’akis objektif bir <haks
1in meveudiyetine igaret etmis olmasile dlciilmelidir, Bk, Geonge Grote, Plato and the other
Companions of Sokrates, London, 1865 Grote, Sokratin gahsiyetinin Eflitun tarafindan
Apologiqda aksettirilen seklinin, yani mevcut nizama itiraz eden Sokrat tip'inin  hakiki
Sokrat oldugunu ilerj striiyor, fakat buna ragmen kendini kanunlara feda eden bir Sokrat
tipinin kolaylikla sohret bulmas: kanunlara hiirmeten o zamanlar ne kadar miiessir bir

faktor olduguna isaret eder.
(21) Bu izah tarzi icin bk. Ernst Cassirer, The Myth of the State, New Haven, 1946
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Hereklitin ve Aristo'nun felsefelerinde «logos» un esiri olan Eflitun’da
~ gene ideal gekller mefhumu ile kendisine bir set gekilen insan iradesi, an-
. cak Sofistlerin diigiincesinde azgok miistakil bir unsur olarak belirebiliyor.
Cogu yabanc olcuklan igin site kanunundan faydalanamiyan sofistlerin, ka-

" nunlarn faydalarmm haricinde kalmaya kargi gosterdikieri tepki, mevcut si-

' te kanunlarile, bu kanunlarin bir tezahiri olduklarma inanilan bizzatihi
(immanent) prensip arasmdaki bagi inkdr etmek olmustur. Bunlar, mevcut
kanunlann ilahiligi iddlasina kargl, insan iradesinin kanunun arkasmdaki
“esas prensip oldugu ve kanunlarm hakikatin i¢ dinamiginin bir neticesi ol-
madiklary fikrini sayunuyorlard:, (Hyppias, Lycrophon) (22).

Sofistler yalniz eski kanun telakkilerini takbih etmekle kalmamig, ayni
zamanda miisbet. bir ilavede: bulunarak insanlarm esit olarak yaratildiklarm -
ileri siirmiislerdir. «llahlar biitiin insanlari esit yaratmigtir. Tabiat kim.eyl
esir olaray yaratmazs. (23). Boylece sofistler o zamana kadar tabiatin iginde
gomiilmiig, tabiattan gelen kaginilmaz emirler geklinde tecelli eden bir tabii
hukuk inzncim reddettklerini géstermektedirler: Sofistler bunun yerine ta-
bii heklar mefhumunu koymaktadirlar. Sofistlerin teorilerinde insan iradesi
bizzatihi (immanent) ve esrarengiz bir «logos» la esit kilinmyor. Insanin
tefekkiir ve i.adesme bir otarsi, bir hilrriyet verilmigtir. Boylece tabiatn bir
iradesi oldugu ve buna itaat edilmesi Jazam  geldigi seklindeki «tabii hukuks
inancindan bir adim ileri gidilmis oluyordu. Bu fikirlerledir ki ilk defa ola-
rak, kendine has bir gaye teskil eden ahlaki bir emperatif fikri varmig oluyo-
ruz. Sofistlerin fikirlerinin ne kadar ileri bir adim teskil ettigini anlamak
icin, bunlarm teorilerini insan iradesine yer vermeyen bir diisiince tarz ile
kargilagtirmak kafidir, Meseld Aristoyu cle alalim. Aristonun siyasi fikirleri
metafiziginin ve tabiat anlammin bir neticesidir. Aristo igin mesela esaret
bir zarurettir zira ona gore tabiat bazi insanlar digerlerine nazaran asagilik
olarak yaratmustir. Bizzat tabiatta bazi unsurlarim digerlerine tabi olmalar
keyfiyetine rastlamak mitmkiindiir, Meseld biinyenin ruha tabi olmasi, kari-
nmn kocaya tabi olmas, ehlilestirilmis hayvann insana tabi olmasi gibi, Bii-
tiin bu minasebetlerden Aristo tarafindan cikarilan netice, esaretin tabiatta
kagmilmaz bir zaruretin metafizik bakmmindan meveut |bir kategorinin
aruri bir neticesi ve hakikatm bir = pargas olan despotik miinasebetin
hususi bir tezahirii oldugu merkezindedir. Dikkat edilirse, efendinin  esir
iizerindeki tasarruf hakk evveld metafizik bir hak olarak tezahiir ediyor,
yani <hak’kat» m bir hususiyetinden ileri gelen bir zaruret olarak ortaya ¢l-
kiyor, Bu tasarruf hakkinin 2hlaki bir hak mahiyetini kazanmasi ancak bun-

(22) Rommen, S.g. €., S. 16'; Gurvitch, Hippiast bu gruba ithal etmemektedir. Bk,
Georges Gurvitch, Natural Law, Encyclopedia of Social Sciences. :

(23) Alkidames, Bk. Rommen, Sig.e, s. 24
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dan sonra ve evvelce serdedilmis mevzuanin neticesinde ortaya cikmakta-
dir. Iste boyle metafizik bir esastan hareket edip, insami bu esaslara  tabi
tutma veya i¢inde bulundugu sartlari metafizik milahazalar dolayisile  hos
gorme sotistlerde meveut degildir, Zira sofistler bizzat metafizige hiicum et-
mektedirler (24), ‘

Demek oluyor ki Eflitun ve Sofistler iki yeni fikir ortaya atmiglard,,
Sofistler insanm her seyin 6lciisii oldugunu fikrini geiirmigler, ve Eflitun’da
meveut bir kanunun sirf meveut oldugu igin ahlaki bir kanun olmas: lizm
geimedigi fikrini ileri sirmiistir. Bu fikrin chemmiyeti ise, Kanun'a
bir insani irade unsuru getirmekle siyasi otoriteyi ellerinde tutanlara veni
bir mes’uliyet yiklenmis olmasindan doguyor. Bundan sonra, insanlar tara-
findan yapiloug veya bir kanun yapieisi tarafindan (Solon gibi) meydana ge-
tivilmig kanunlar: (immanent) bir hakikatin tezahiirii, veyahut, en eski sekli-
le, insanin boyun egmek mecburiyetinde oldugu kagimilmaz emirler telakki
etmek mecburiyeti kalkmgtir. Insanm irade ve fikrine bu teorilerde verilen
otarsi ve serbesti sonradan Stoisyenler tarafindan tekrar ‘ele almmig ve insan
. muhakemesinin otarsi gekline sokularak kendi teorilerine ithal ed:lmigtir.

Burada bir noktaya dikkat etmemiz lizim geliyor, o da, tabii kanunlar’la
(mesela giinesin - zahiren donmesi gibi kanunlarla) diizgisel (normatif) yani
su veya bu gekilde hareket edilmesini taleb eden kanunlas arasimnda, yukarda
igaret ettigimiz gekilde bir tefrik yapilmaya baglandig: andan itibaren, ahla-
ki bazi zaruretlerin ifadesi olan tabii hukuk anlaminim, esyanin tabiati ne-
ticesinde ortaya ¢ikan zaruretlerden ayrilmig olmasiydi. Ayni zamanda, bu
iki mefhumu birbirinden ayiramiyanlarin, béyle bir tefrikin farkina varma-
yanlarm, bu iki mefhumu birbirile karistirmalar: ve primitif tefekkiirde mev-
cut kanunla tabiat arasimdaki baga geri dénmeleri ihtimali daima mevcut-
tu. (25). Bu gibi bir kangtumanm klasik misalini Stoiyenlerin fikirlerinde
bulmak miimkiindiir. Zira Stoisyenler, Sofistlerin iler; siirdiikleri insan irade-
sinin otarsisi mefhumunu alip bunu tabiatin vahdeti ve kusursuzlugu fikri
ile birlestirmiglerdir. Stoisyenlere nazaran «iyi hayat» in, tabiatla bagdasti- |
rilmig bir hayat tarz oldugu. Stoisyenler hakkinda sik sik ileri siiriilen bir
miilahazadir. Fakat bu «tabiatla bagdasma» stoisyenler icin acaba neden iba-
retti?.

(24) Aristo tarafindan kullanilan cemaat mefhumu bu bakimdan bir tezat yaratmak-
tadir, zira efendi ile kolenin miisterek bir gayeleri yoktur, Efendi gayedir, kile bu gave
ugruna kullanilan vasitadir,

(25)  Reinhold Niebuhr tarihle tabiatin bu devirlerde esit kilindigmi zikrederek kla-
sik devirlerde insan mukadderatinin tabist kanunlarile esit kilinmis olmasinm boska  bir
misalinj veriyor. Bk. Reinhold Niebuhr, Faith and History, New York, 1949, s. 158
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«Stoisyenelere gore tabiata gore sturiulen bir hayat, Allahin iradesine ken-

dini terketmeden, Allahin biitiin kuvvetlerile tesriki mesai etmekten meyda-

na gelen, insanin iistinde olan kuvvetlere karsi gosterilen tevekkiilden dogan
iyilik, ve diinyanin iyiligine ve akh selim’e uygun olmasi inancindan dogan .
i¢c huzurdur.» (26).

Gene, Stoisyenlerin inanclarma gére, Insanlarin hareketleri goriinmez
bir bagla kdinatin hareketlerine baglanmistir; meseld, insanin mukadderati-
ni tayin eden hususlardan bir tamesi yildizlarin vaziyetidir (27).

1

Stoisyenler, boylece, biribirlne tamamile zit iki fikri, ahliki bir «impé-
ratif> fikrini <immanent» bir tabiat fikrile birlestirmisler ve asirlarca siiren
bir tekamiilin neticesinde ortaya c¢ikarilan bir tefriki yok etmeye muvaffak
olmuglardir, Bunu, Krisip ismindeki Stoisyenin ifadesinde gayet agik bir ifa-
desini gormek miimmkindur., Krisip'e gore, insan iradesi vuvarlanan bir  si-
lindire benzer: Egri bir satthta duran bir silindir yuyarlanmaya mecburdur,
ancak silindir, sil.ndire has bir sekilde yuvarlanir. Bunun gibi, insan iradesi-
ni tahdid eden bir tecri, «Sinik» lerden Oenomeus tarafindan pek de hakh
olarak bir nevi esarete benzetilmistir (28). Stoisyenlerin, ayni zamanda, tabi-

atm, muhakemenin hareketteki sekli olduguna dair kabul ettikleri fikirler

ilive edilirse (ki burada eski «logos» teorilerinin tesiri gérmek miimkiindiir)
tevhid edilmesi son derece zor olan bir sahsi istiklal ve dogmatik «immanen-
tisme» halitass meydana geliyor (29).

Bu gibi fikri zaddiyetlar: (30) ihtiva eden bu teori, cemiyette otoriter bir
prensip savunanlar tarafindan jstismar edilebilecek unsurlar ihtiva ettigi gi-
bi, slyasi oforiteye itiraz edenler i¢in de bir zemin sagladig: icin, ve maksa-
da gore kullanmilabildigi igin, insicamsizhigina ragmen tefekkiir tarihinde bii-
yiilk bir rol alabilmistir. Fakat, tabii hukuk probleminin g¢oziilmesi bakimin-
dan, muglakligh dolayisile daimi bir amnlagmazligin mensei olmustur.

Geriye atilan adimm yetmiyormug gibi, felsefi problemlere karsi biiyiik
bir alaka gostermemis olan, daha ¢ok tatbikata ehemmiyet veren ve doktrin-
lerin felsefi insicam meselesiyle ugrasmamig olan Romalilar bu sahada geri-
ye bir adim daha atmiglardir. Romalilarm ortaya g¢ikardiklam Jus Gentium

(26) S.H. Sabine, A. History of Political Theory, New York, 1937, s. 149,

(27) Stoisyenlerin fikirleri igin Bk. J, Bidez, La Cité du Monde et la Cité du solel,
Paris, 1932.

(28) L. Robin, S.g.e., s. 149

(29) N.R. McCoy The Turning Point in Political Philosophy, (44 American Political
Science Review 682) ismindeki makalesinde Stoisyenlerin insan muhakemesine bahsettik-
leri fmkénlar; mubalagali bir sekilde aksettirmigtir. |

(30) Stoisyenlerin tabii hukuku tabiat kanunlarile yeniden kaynastirmalari igin bk.
H. Arnim Stoicorum Veterm Fragmenta, I, 555; IlI, 4, 44, 46; Seneca, Epistola 48,
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kendi bagina nisbeten basit bir mefhumdu : Kanunun miimkiin oldugu kadar k.
genis bir muhitte tatbikini temin igin pratik bir vasita. Fakat daha felsefi
esaslara dayanan Jus Naturale mefhumuna gelince buna layikile nifuz ede-

memiglerdi. Bu yabanci (31) fikirle, miimkiin oldugu kadar genis bir sha-

da tatbik edilmek istenen kanun kiilliyat: arasinda bir bag wvar mydi? Bu
bagin asil ehemmiyetli noktasim kesfedememis olmalari, omada bir hayli ge-

nis bir muhitte kabul edilen, Jus Naturale nin hayvanlara dahi kabili tatbik
oldugu merkezindeki fikirlerinden anlagiliyor.

Romallar da tabii hukukta ahlaki bir norm’a dayanan bir tabii hukuk

anlamu ile tabiatin zaruretlerinden ortaya cikan kaldeler arasinda bir tefrik
yapamiyorlardi, (32)

Mamafih Stoisyenlerin ogrettiklerinin de tekamiil etmesi imkém mevcuttu.
Mesela, Stoisyenlerin diigiincesinin tesiri altinda kalmis, bu fikri stoisyenlerin
doktrinine isgal etti§i yeri arastiracak kadar felsefi meraki olmayan ve bil-
hassa bu fikirle Stoisyenlerin tabiat fikri arasindaki rabitaya ehemmiyet ver-
meyen, fakat ayni zamanda eskidenberi ortaya ¢ikmis miisavat fikrile tabiat
mefhumu arasinda bir koprii kurabilen bir sahsin boyle yeni bir sentez moy-
dana getirebilmesi jhtimali mevcuttu, Bu isi ise Cigero basarmigtir, Cigero-
nun insicamh bir fikir sisteminden hareket etmeden ortaya attigi ve birgok
unsurlar: ihtiva etmekle beraber daha ¢ok Cigeron’un insan haklan konusun-
daki sahsi hassasiyetine dayanmakta olan tabii hukuk teorisinin ekklektizm’i
ve bilhassa miiellifin tabii hukuk hakkindaki fikirlerini bir tabiat metafizi-
ginin mengenesine sokmamais olmasi bu fikirlere, hususi bir elestikiyet ver-
mistir,

Tabii hukukun gelismesi esnasmda, nnrmatﬁ kanunlarla tabiat kanunla-
1 arasinca bir tefrik yapilmaya baglandig andan itibaren ileriye biiyiik bir
hamle atilmig oldugunu tebaruz ettirmistik. Hiristiyanligin zuhuru ile birin-
~ ci gelisme kadar ehemmiyetli bagka bir gelismeye rastliyoruz, O da, kiinat-
taki biitiin unsurlarin ve bu arada tabiatn, iistiinde bulunan bir varhigmn
mevcudiyetine inamlmaya baslanmis olmasidir. Bu doktrinin  baslangicin:
Seneka’nin. fikirlerinde gormek miimkiindir, Senekamn doktrini, tasidig {ito-
pik unsurlarla ve mevcut olanlarla memnuniyetsizligi bakimindan ahlaki
esaslardan hareket eden bir tabii hukuk doktrininin esaslarmi tasiyordu, Fa-
kat boyle bir tabii hukuk teorisinde insanlarn siyasi rejimlerini ahlaki kistas-
lara gore degistirebilmeleri miimkin kilmdig: halde, Hiristiyan fikirleri, potan-

(31) Romalilar i¢in bunun yabgner bir fikir oldug hususunda : Bk. Sabine, A. History
of Political Theory, d’Entréves, Nafural Law, London, 1950.

(32)  Louis le Fur, La Theorie du Droit Naturel, Recueil de Cours, C. 18, s. 265
(1927). Bu fikirlerin ifade edilmis oldugu asil oma mehazi i¢in Bk. Ulpianus, Libro Primo
Institutionem (Berlin, Kriiger - Mommsen tab’i, 1889), Dig., I, i; 1
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siyel olarak degisiklige meyyal olan bu doktrinin agtigh kapilann kapatmistir.
Miiteal bir hakikatin mevcudiyeti fikrini getiren Hiristiyan doktrinde muzta-
rip insanin iztirabimin sirf diinyevi bir husus telakki edilmesi, Senekanin mev-
cut sartlara itiraz edilmesi yolunda bulundugu hizmetleri ve actigi yollara bir
set ¢ekmistir, Bu bakimdan Hiristiyanlik Sofistler zamanmdan beri istifade
edilmesi miimkiin olan bir tabii haklar nazariyesinin inkisafini Zorlas-
trmigtir,  Allahin kanunlanna  riayet edildikge cemiyet kanunlarina ri-
ayet edillp edilmiyecegi meselesi ikinci planda kalmaktadir, yalniz ikisi ara-
sinda bir tercih mevzubahis olursa Allahin kannnunun mer’iyetteki kanun-
larla catighgy tasavvur edilebilirdi. Binaenaleyh Hiristiyan tabii hukuku an-
layisinda baglangigtan itibaren iki aksi istikamette gelismelere yol agabile-
cek iki zit unsur bulunmaktadir. Allahin ululugu yanmmda diinyada iddia edi-
lecek bir hak ehemmiyetsiz kaliyordu; Allahin kanununa halel gelmedikee
hiikkiimdarin siyasi sahadaki jcraati insanlarin karigmamas: icab eden bir hu-
sustu. «Sezarmn hakkmi Sezara ve Allahin hakkiny Allaha verins gseklindeki
ifade bunu gostermek igin birgok defalar miiracaat edilmis bir deyimdir, An-
cak Sezar Allahin iglerine karistigh vakit vaziyet degisiyordu. O zaman, kili-
se, bir haklar miidafii kesiliyordu.

Son senelerde Avrupada yapilan tarihi tetkikler ortagag kilisesinin insan
haklarimin korunmasmda bazan ehemmiyetli hizmetler gordiigiinii géstermis-
tir (33).

Hiikiimdar din islerine karistig: vakit, kilise bir tabii haklar miidafii kesi-
liyordu. Fakat kilisenin tabii haklar miidafii olarak icraatini tahd't eden yal-
niz Allah iglerinin diinyevi iglerden ayrilmasi degildi. Bir diger faktor de ki-
lisenin ferlere ve ehemmiyet vermemesine yol agmisti, o da Hiristiyan tabit
hukuk anlaminin bile baz1 esash noktalarda primitif manelara rucu etmesi ve
tabiat kanununu ahlaki normlara istinad ettirmeyip tabiata uyma zaruretine
irca etmesiydi. Zira Aristonun metafizifi ve tabiat anlami orta zamanlarda
bile tesir icra etmekten hali kalmamisti. Bunu gostermek miimkiindiir,

Bilindigi gibi, St. Thomas d’Aquin, Hiristiyan tabit hukuk nazariyesinin
en mitkemmel sentezini meydana getirmis diigiiniir sayilmaktadir. St, Thomas
d’Aquin’in yazilarinda, tabii hukuk ihladl edildig¢i takdirde sahsin hiikiimdara
boyun egmesi lazim olmadif: ve bazan de hikiimdara karsi koymasinin bir va-
zife olduguna isaret eden kisumlara rastlamak miimkiindiir. (34) Ancak boyle
bir iddia, kendi bagina pratik neticeler doguramaz. Baska bir deyimle, madem
ki insanin tabii haklar ihlal edildigi vakit hitkiimdara karsi koymas: miimkiin-

(33) Bk, Etienne Gilson, The Philosophy {‘.lf‘ St Thomas Aquinas, St. Louis, 1939;
Jacques Maritain, Scholgsticism and Politics, New York, 1940.
(34) Sunna Theol, 2 a, 2 ac, 104. 6 a; P. D'Entrecves, Nafural Law, London, 1951,

5. 43.
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dir, bu haklarin neden ibaret olduklarim sarih bir sekilde tesbit etmek 14-
zimdir. Bir de Saint Thomasin bu mevzuda sdylediklerine bakalim. St Tho-
mas’'nin fikirlerini incelemekteki maharetile tanmmig bir muharrir bize su ma-
lumati veriyor:

«Insan muhakemesi, tabii hukukun nizamlarini miicerret veya teorik bir
sekilde (bir seri teoremin goziildiigii sekilde) bulamaz. Hatta bunlar zihni fa-
aliyetlerle veya rasyonel bilgi yolu ile bile bulunamaz. St. Thomasm bu mey-
zuda Kkastettiginin umumiyetle verilen tefsirden cok daha der'n ve kesin bir
noktaya dayandigini zannediyorum.

St. Thomas, insan muhakemesinin tabii hukukun nizamlariny insan tabia-
tinin meyline gore kesfettigini soyledigi zaman, insan muhakemesinin tabil
hukuku kavrayis tarzinm rasyonel bilgi degil temayiile gbre bilzi oldugunu
ifade etmek istemektedir» (35)

Bagka bir deyimle, Aristo sayesinde mantik unsurunu biinyesine jthal
eden ortazaman hiristiyan diisiincesi bu mantik unsuruna ragmen insanin ah-
laki bir normu kendi muhakeme ve iradesile tayin etmesine tam cevaz verme-

mektedﬁr,

Gene St. Thomas'a gore:

«labii bir temayiiliin ger¢eklesmesine yariyvan her sey iyi telakki edilmek-
tedir. Muhtelif cemiyetlerde meveut kanun manzumesi ise bu temayiilii
tatmin edecek vasitalar sayilmaktadirs (36) ?

Fakat ayni zamanda cemivet kanunlarn tabiat kanunlarma benzer bir ke-
sinlikle insan iradesinin fevkinde calisir:

«Cemiyetin mengei tabii hukuk oldugu icin, cemaate Allah’in tebiata ver-
digi bir serbestiye benzer bir serbesti bagislanmistirs (37) |

Burada Ariston'un fikirlerinin tesiri neticesinde, insan, gene kontrol etme-
digi bir tabii hukuka tabirir, demek oluyor ki, Hiristiyanlik en sasali devrinde
bile ahlaki normlarin bir tezahiirii telikki edilen bir tabii hukuk anlam: daha
tam manasile ortaya cikmamistir,

Asil sayani dikkat olan taraf St. Thomas’nin da cesaret miiessesesini kabul
etmig olmasidir, (38) Boylece Aristo ile St. Thomas arasinda felsefi goriig ben-
zerliklerinin ayni sosyal miiesseseleri kabul etmelerile neticelendigini gorii-
yoruz.

(35) Jacques Maritain, Man and the State, Chicago, 1951, S. 91,
(36) FEmile Brehier - La Philosophie du Moyen Age . Paris, 1937, s, 331
(BTh S tonier s IBT0 e _ _
(38) Winston Ashley, The Theory of Natural Slavery According to Aristotle an
St Thomas, Notre Dame, 1941,
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Renaissance’in gelmesile tabil hukukta diciincii biiyitk merhaleye gelmis
oluyoruz. Ve tabil hukuka bu devirdeki gelismeler dolayisile cok genis po-
tansiyeller bagislanmis oluyor, Zira bu devirde rasyonalizm cereyani ile mu-
hakemenin kendi basina felsefi ve ahlaki bir cikig noktas: olabilecegi fikri or-
taya cikiyor.,

Bilindigi gibi, Descartes devrinde, ortazamamlar . felsefesi bir takmm i¢
miicadeleler viiziinden inkiraza yiiz tutmustu. Cevaplandirilmas: lizim gelen
sual soyle bir sualdi; reddedilen kilise sisteminin yerini ne tutacaktir?

«Insanmn diisiince ve gayeleri artik mevcut ananelerden hareket edemez-
se nereden bashyabilirdi? .Buna yegéne cevap «kendisinden» demekti, Insan
bir sistemi ve bu sistem icinde isgal ettigi yeri kabul etmedigi takdirde tecrit
edilmis sahs; ile baslamak medburiyetinde idi, Tabii vicdanin otoritesine boyun
egmesi lazimdi. Fakat bu sefer kendi vicdanina boyun efecekti. Allahn sesi-
ni duydugu zaman ona boyun efecekti. Fakat ancak kendisinin Allah’dan gel-
digini duydugn sese boyun efecekti» (39)

Bunun gibi bir gbriisiin tabii hukuk mefhumunda meydana getirdigi degi-
siklikler maltimdur. Tahii hukuk artik anlag;ilmas) mitmkim, ve insanin zihni
gayretile teshit edilmesi kabil bir kaideler manzumesi halini aliyor. Grotius’un
karekteristik ifadesile; |

« (Tabil) hukukun prensipleri tzerinde dikkatle duruldugu takdirde bun-
~ larm gayet bariz ve agk oldugn belirir, hatta bunlar bes hislerimizle kavra-
digimiz seyler kadar barizdir (40). '

Bahsettigimiz mantik ve insan faktorii {izerinde miiessis yeni goriis zavi-
yesi, sofistlerin goriisiiniin bir baska sekli oldugn zehabini uyandirabilirse de
aslinda bu iki goriis arasinda bir temel ayrilik meveuttur. Sofistler metafiziki
spekiilasyonlara inamworlardi. Bu ise yeni diisiincenin temelini tes -
kil den rasyonalist davranisin tam aksidir. Zira Decartes’in emeli, St. Thomas
d’Aquin. ve Aristo felsefelerinin Hiristivanlik icin temin ettikleri felsefi esa-
sitn haricinde gene Hiristivanhgn faydalanacag: daha saglam esaslar ortaya
cikmakti, Mamafih, veni felsefi esastan hareket edilerek meydana getirile-
cek tabit hukukun ve tabii hukuk anlammm orta zaman tabit hukuk
anlammdan ayrilacagma siiphe yoktu. Daha vukamda isaret ettigimiz
oibi en eski ve primitif tabii hukuk inanclari Aristo felsefesi yolu ile ve St.
Thomas da meveut Aristocu elemanlar kanali ile ortazaman tabii hukuk inang
larima tesir etmekten hali kalmamist:. Tipik ortazaman tabii hukuk nazariyat-
gilary icin insan «sosyal mahlitk olatak tasidigy ozellikleri; - serbest rizasinin
ifadesile defil, tabil 6z’iiniin bir icabi olarak tezahiir ediyordu». Binaenaleyh

(39) William Temple Nature, Man and God, New York, 1944, s. 62-63
(40) Grotius, Prolegomena, Xitap 1, Ciiz 1, Xs. 10, 1, Sabine, S.g.e. 5. 423
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«gercek eski devirlerde gerekse orta zamanlarda cart inanca gore, siyasi bir
organizma insanin kendi sahsi kanaati neticesinde terkedebilecepi veya kati-
labilecegi. bir tegekkiil degildir (41)

Diger taraftan yeni zihniyetin siyaset alaminda terciiman: olan Locke icin
tabiatta teleolojik ve hiyerarsik bir diizen meveut degilrir.Locke icin tabiat bir
birinden ayr1 maddi cevherlerden miitesekkildir ve dzellik siyasette bagimsiz-
ik seklinde aksetmistir. Sosyal kanunlar mevecut olabilir, fakat bunlar tabiat
kanunlarina tabi degildir (42), Bilhassa tabii hukuk, tabiatin kacimlmaz emir-
lerini tezahiir ettiren bir nevi sosyal otomatizma seklinde degil de insanm
ahlaki yapismm zaruii neticesi telakki edilmektedir. Bu niktaj nazara bilhassa
Franeis Hutekesori'un kurucusu oldugu ve daha sonra Adam Smith’in tesiri
altinda kaldig: Iskog felsefi okulunun umdelerinde bulmak miimkiindiir. An-
cak bu baglantiyr yaptiktan sonradir ki Aram Smith’ten itibaren ortaya cikan
tabii hukuk anlaminda insan iradesine verilen serbesti ve atarsimin mensei
tam manasile anlasilabilir (43).

Iste Renaissance sonras: tabil hukukunun gelisme potansiyeli tabiata ta-
- bi olmama keyfiyertinden dolay: biiyiik bir potansiyel olmustur, Insan iradesi
esasma dayanan normatif bir anlaysla tabiat kuvvetlerine tabi olma seklin-
de tezahiir edern bir tabit hukuk arasmdaki ayrilik bu sefer kesin olarak or-
taya gikmisti. Bu suretle tabii haklar nazariyesinin gelismesi icin yollar acil-
mig bulunuyordu (44).

(41) F. s. Northrop, The meeting of East and West, New York, 1948 s, 173, 88

(42) 1bid, s. 88,

(43) Francis Huteheson'un filizleri igin Bk. W.R. Scott, Francis Hutcheson, Com-
bridge, 1900; Leshe Stephen, History of English Thought in the Ecghteenth Century,
London, 1902, : | s d“

(44) Daha sonra insanin hayatini diizenlemege 'muktedir olusu o kadar ileri gitmis-
tir ki 18 inci asrin ortasinda insanim en miihim hiirivetlerini bile bir akitle son verebile-
cefi fikri Avrupamin bilyiik hukukeular: tarafindan miidafaa odilen bir fikir olmustu. Son
zamanlarda c¢ikan bir kitapta (P. Derathe, Rousseau et la Seicnce Politique de son Temps,
Paris, 1950) bir miiellif Roussequ’nun orjinalitesini béyle bir feragatin baz; hiirriyetler icin
mevzubahis olamiyaca; fikrini ileri siirmiis olmasinda bulmaktadir.
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