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Editorden
Masrop E Dergi’nin Nisan 2024 sayimizda siz degerli okuyucularimizla {i¢ arastirma makalemizi
bulusturmaktayiz. Bu sayimzin ilk makalesi “Yerelden Kiiresele: Arkaik lonia Kutsal Alanlari
ve Akdeniz Diinyas1” basliklidir. Kenan Eren tarafindan kaleme alinan makalede, Arkaik Donem
fonia Bolgesi’ndeki kent disinda bulunan bazi kutsal alanlarmn mimari ve diger arkeolojik
buluntularin karsilastirmali incelenmesiyle 6zellikle deniz yolu ile kurulan iliskilerin bu kutsal
alanlara yansimasi ve alani ziyaret edenlerin i¢inde bulundugu aglarin tanimlanmasinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna yanit aranmastir.
Pmar Gok ve Can Sakir Binan tarafindan kaleme alinan “Diiz Atkili Ahsap Kopriiler Baglaminda
Kula Deresi Kopriisii Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli ikinci makalemiz, Istanbul, Silivri
ilgesi sinirlart igerisindeki Kula Deresi lizerinde bulunan koprii hakkindadir. Diiz atkili ahsap bir
koprii olarak 1915 yilinda Silivri ile Corlu yolu iizerinde askeri amaglarla insa edilen koprii
hakkinda, alanda yapilan inceleme, arsiv arastirmasi ve 19. ylizyil sonu-20. yiizy1l basinda insa
edilen benzer Orneklerle birlikte ele alimis ve koruma yaklasimi {izerine bir degerlendirme
yazarlar tarafindan yapilmistir.
Bu saymizin igiincii ve son makalesi Bahar Ogus tarafindan yazilan “Ikhnoarkeolojik
Yaklasimin Klasik Arkeolojide Kullanim Ornekleri” bashikli makaledir. Makalede, Antik Cag
kazilarinda bazen 6nemsenmeyen tugla ve cat1 kiremidi gibi pigmis toprak mimari malzemelerin
tizerindeki iz kalintilar1 ele alinmaktadir. Yazar oncelikle ikhnoarkeoloji ¢aligmalarinin kapsama,
baslangic1 ve gelisimi hakkinda bilgi vermis, Perge ve Aizonai kentlerinden hayvan ayak izlerini
degerlendirilmistir.
Dergimizin Nisan 2024 sayisina katki saglayan basta her makalenin yazarina ve hakemlerimize

tesekkiir ederiz.

Edirne, Nisan 2024
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Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

Yerelden Kiiresele: Arkaik fonia Kutsal Alanlar1 ve Akdeniz Diinyasi
From Local to Global: Archaic Ionian Sanctuaries and the Mediterranean World
Kenan Eren”

Oz

Arkaik Donem kutsal alanlar ile ilgili ¢aligmalar uzun bir stiredir polisin bir mekan olarak
ortaya ¢ikisi ile ilgili arastirmalarin ayrilmaz bir pargasini olustururlar. En erken donemlerden
itibaren olustugu varsayilan kent uzami organizasyonunun dogal bir sonucu olarak
konumlandirildiklart diisiiniilen kutsal alanlarin, siklikla “kent i¢i” ve “kent dis1” kategorileri
altinda degerlendirildigini gérmek miimkiindiir. Ancak sinirlar belirli ve bu sinirlar icerisinde
kent uzamini inga etmis polis kavrami biiyiik 6l¢iide Klasik Donem kentlerinden esinlenmistir
ve Arkaik Donem Polisini belirli bir cografyada kendi uzamini insa eden ve orada kimligini
sergileyen soyut bir otorite olarak tanimlamak fikrinin 6nemli sakincalar barindirdigi
goriilmektedir. Bu bakis agisina karsilik, Arkaik Donem ile ilgili giincel arastirmalarin bu tip
kontrol mekanizmalarin1 desifre etmeye caligmak yerine, toplum igerisindeki alternatif
organizasyonlar ve alt gruplar arasindaki iligkilerle ilgilendikleri goriilebilir. Bu kapsam
icerisinde topluluklarin deniz yoluyla kurduklar iliskilere yogunlasmak ve Akdeniz 6lgeginde
MO 7. vyiizyildan itibaren kurulan iliskileri bir cesit kiiresellesme modeli {izerinden
yorumlamak, aragtirmalara yepyeni perspektifler getirmistir. Bu makale kapsaminda, Arkaik
Donemde Ionia Bélgesi’nde yer alan ve genellikle “kent dis1” kategorisinde tanimlanmis bir
dizi kutsal alanin konumlarmin, mimari kalintilarinin ve diger arkeolojik buluntularimin
karsilagtirmali incelenmesi vasitasiyla, bolge i¢in 6zel bir dnem tasidig1 deniz yollar1 ile kurulan
iligkilerin bu alanlara yansimasi ve kutsal alan1 ziyaret edenlerin iginde bulundugu aglarin
tanimlanmas1 miimkiin mii sorusuna cevap aranmistir ve bu baglamda Samos Heraion
buluntularinin 6zel bir 6nemi oldugu i¢in daha detayli olarak incelenmistir. Bu diislincenin bir
uzantist olarak da kutsal alan materyal kiiltlirlinde goriilen degisimler kiiresellesme modelleri
cergevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkaik Dénem, Kutsal Alan, Akdeniz, Ionia, Kiiresellesme

Abstract
Archaic sanctuaries have long been an integral part of research about the emergence of the
Polis. The sanctuaries, which are thought to have been positioned in relation with the
organization of urban space, are assumed to have been formed from the earliest times of the
cities. So, they are often evaluated under the categories of "urban" and "extra urban". However,
this concept of the polis, which has definite boundaries and built the urban space within these
boundaries, is largely inspired by the poleis of the Classical Period. Besides it is inconvenient
to find Archaic Period Poleis as an intangible authority that built its own space in a certain
geography and displayed its identity there. Contrary to this point of view, current research on
the Archaic Period sanctuaries is often concerned with the relations between alternative
organizations and subgroups in society, rather than trying to decipher such control

" Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arkeoloji Boliimii, E-Posta: kenan.eren@msgsu.edu.tr;
Orcid: 0000-0001-9225-9025. Bu makale, Trakya Universitesi’nin 40. y1li etkinlikleri kapsaminda 16-18 Kasim
2022 tarihleri arasinda Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii tarafindan diizenlenen
Arkeolojide Eski Soru(n)lara Yeni Yaklasimlar Sempozyumu'nda sunulmus ancak yayinlanmamaistir.

Makale Gonderim Tarihi: 10.03.2024

Yayma Kabul Tarihi: 02.04.2024
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mechanisms. In this context, focusing on the relations established on the Mediterranean scale
since the 7th century BC through a kind of globalization model brought new perspectives to
researchers. Within the scope of this article, through the comparative analysis of the locations,
architectural remains and other archaeological finds of several so-called extra urban archaic
sanctuaries in lonia, it will be questioned the importance of sea routes and whether it is possible
to define the networks in which the visitors of the sanctuary are in. In this context, Samos
Heraion finds have been examined in more detail as they seem to have a special importance.
As an extension of this idea, changes in the material culture of the sanctuary have been tried to
be evaluated within the framework of globalization models.

Key words: Archaic Period, Sanctuary, Mediterranean, lonia, Globalization

Kutsal alanlar, 6zellikle de Arkaik Donem kutsal alanlar1 arkeologlarin en eski arastirma
alanlarindan birisini olustururlar. Ozellikle sohretli kutsal alanlarm kazilmasi, klasik
arkeolojinin erken donemlerinin en tercih ettigi projelerin basinda gelmektedir 19. yiizyila
tarihlenen en biiyiik kaz1 projelerinin arasinda ilk olarak 1829°da kazilan ama 6zellikle 1875 ten
itibaren Alman ekiplerin diizenli ¢aligmalar1 baslattigi Olympia Zeus kutsal alani ve yine ilk
kez 1838’de kazilan ama 1891°den itibaren Fransiz ekiplerin diizenli kazi yaptig1 Delphoi
Apollon kutsal alant 6nemli bir yer tutmaktadir (Dyson 2006: 76-85). Bu baglamda Tiirkiye
topraklarinda yapilan ilk arkeolojik kazinin hedefinin Ephesos Artemis tapinagi olmasi da
tesadiif degildir ve alandaki caligmalarin tarihi 1869’a kadar gitmektedir ve buradaki erken
donem Ingiliz kazilarindan sonra 1895ten itibaren Avusturya kazilar1 baslatilmistir. Benzer bir
sekilde Didyma Apollon alam 1858’de Ingiliz, 1872’de Fransizlarin kazi ¢alismasina sahne
olduktan sonra 1905’te Almanlar tarafindan diizenli olarak kazilmaya baslanmistir (Sar Isbilen
2017: 313-316).

Arkeoloji ve Kutsal Alanlar

Kisaca genellemek gerekirse bu ilk calismalarin 6ziinde kutsal alanlar1 ortaya c¢ikarmaya,
ozellikle de buralarda olmas1 beklenen anitsal mimari ve heykeltiraslik 6rneklerini belgeleyip
yaymlamaya yonelik olarak tasarlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durum mevcut
yaymlarda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ve bu alanlarda tespit edilen tapinak yapilarinin
ayrintili monografileri yani sira heykel, ¢canak ¢omlek vs. gibi farkli malzeme gruplarimin
tipolojik kataloglari en sik rastlanan bilimsel yayin bi¢imidir. Bu yayin planlamasinda 6n plana
cikan bakis agisinin geleneksel sanat tarihi kavramlarindan ¢ok esinlendigi sodylenebilir.
Dolayisiyla teorik bakisin 6ziinii ortaya ¢ikarilan anitsal eserlerin bir sanat/tasarim {iriinii olarak
degerlendirilmesi olusturur. Bu degerlendirme bir yandan bu sanat eserlerinin yaratilis siirecini
etkileyen kiiltlirlerin anlagilmasini, diger yandan da varlig1 bilinen 6nemli sanat¢ilarin tasarim
stirecine etkisinin analizini i¢ermektedir. Buna karsililk bu “degerli” nesnelerin bagl
bulunduklar1 toplum nezdinde tagidiklar1 sembolik anlamlarin ve sosyal fonksiyonlarinin ¢ogu
zaman g6z ardi edildigi sdylenebilir. Bu durumun aragtirma pratigine taginan bir diger olumsuz
sonucu ise, gorece olarak “Onemsiz” kabul edilen buluntularin arka plana atilmasidir, hatta
ritiiellerin ¢ok 6nemli bir parcasini olusturan sunu pratikleri ve kurban torenleri ile ilgili bilgi
veren ucuz malzemeden iiretilmis nesneler veya kemik kalintilarin toplanip, degerlendirilmeye
baslamasinin siklikla cok gecikmis bir uygulama oldugu gozlenebilir. Bu eski teorik yaklagimin
bir sonucu olarak, kontekstlerin inang pratiginin nasil sekillendigini anlamak amaciyla biitiinciil
olarak degerlendirildigi, bugiin ritiieller arkeolojisi olarak tanimladigimiz tiirden yayinlar ¢ok
daha nadirdir ve erken donem arastirma stratejilerinin bir sonucu olarak arkeolojik
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arastirmalarin gerceklestirildigi kutsal alanlarin farkli donem kontekstlerini biitlinciil olarak
kavramak kolay degildir. Bu geleneksel arastirma biciminin bugiin bile Klasik Arkeoloji
disiplini igerisinde bir agirligi bulunmaktadir ve klasik arkeologlarin taksonomi ve tipoloji
agirlikli yayinlar elestirilmeye devam etmektedir (Snodgrass 2012).

Yine de bu durumun 1960-70’lerden itibaren, bir yandan Paris Okulu’nun yapisalci/antropolo-
jik yaklasimlar etkisiyle, bir yandan da Yeni Arkeoloji kuraminin kiiltiirleri birer sistem olarak
goren yaklasimini benimseyen klasik arkeologlarin buluntulart bu sistemlere ait bilgiler ve
ozellikle degisimlerin kanitlar1 olarak yorumlamaya baslamalar1 ile degismeye basladig: da
goriilmektedir. Bu degisiminin bir uzantist olarak, dilbilimcilerin gdstergebilim
caligmalarindan da etkilenen arkeologlarin, ellerindeki materyal kiiltiir tirtinlerini “okumak”
fikrini gittik¢e benimseyerek bu yeni fikirleri kabul ettikleri gézlemlenebilir (Morris 1993: 25).
Bu degisimine paralel olarak arkeoloji pratiginde goriilen bir yenilik, arkeolojik belgelemenin
diizeyinin giderek artmasi ve stratigrafi kadar kontekstin de arkeolojik kayitin ¢ok dnemli bir
parcasina donligmesidir. Baglama verilen 6nem, nesnelerin yatay diizlemde birbirleri ile
iligkilerinin daha iyi anlagilmasini saglamis, arkeolojik belgelemenin diizeyinin yiikselmesi ise
daha 6nce bu kayitlarin bir pargast olmayan kemik, bitki kalintilar1 gibi arkeolojik izlerin de
arastirma siirecine dahil edilmesini saglamistir. Yenilenen teorik bakis ayni1 zamanda yerlesim
sistemlerinin g¢evreleri ile bir biitiin olarak algilanmasi gerektigini de dnermektedir ve bu
onermenin sonucu olarak kent merkezleri odaklanmis arkeolojik kazilarin yani sira ¢evreden
gelen verileri sistematik olarak toplamay1 amaglayan ylizey arastirmalari da bilimsel arastirma
pratiginin 6nemli bir parcasina doniismiistiir (Blakely 2014). Ritiiellerle iliskili biitiin bu
ipuclarmin anlagilip yorumlanmasi dogal olarak kutsal alanlardaki dinsel faaliyetlerin dogasi
ile iliskili kavrayisimizi gelistirmektedir ve bu kavrayis bir topluma ait inanc¢larin kiiltiirel,
psikolojik veya sosyal yonleriyle anlagilmasi ¢abalarina yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir
(Morris 1993: 15).

Polis Calismalan ve Kutsal Alanlar

Kent diginda yer alan anitsal kutsal alanlar bu yeni perspektif icerisinde, polisin bir mekan
olarak ortaya cikisi ile ilgili arastirmalarin bir pargasini olusturmaya basladiklar1 da
gdzlemlenebilir. Ozellikle Paris’te yayinlanan Frangois de Polignac’in kitabi La Naissance de
la Cité Grecque, sadece Fransa’da degil, Anglo-Sakson akademi diinyasinda da paradigma
degisimine biiylik etki etmis gibi gériinmektedir (Polignac 1984). Yeni sekillenen yaklasima
gore, Hellen Polisi MO 8. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan sosyo-politik bir olusumdur ve kent-
devlet en erken donemlerden itibaren kent uzaminin organizasyonu da olusturmaya baglamistir.
Bu durumda kutsal alanlarin konumlari, kendi cografyasi ile ilgili kavrayisina uygun olarak
polis mekanini organize eden merkezi iktidarin vizyonunu anlama yolu olarak goriilmiistiir
(Polignac 1994: 4). Dolayisiyla Polisin kent merkezi ve kirsalindan olusan, hiyerarsik olarak
tanimlanmis bir cografyaya sahip oldugu ve bu durumun dogal bir sonucu olarak
konumlandirildiklart diisiiniilen kutsal alanlarin, “kent i¢i” ve “kent dis1” kategorileri altinda
degerlendirildigi izlenebilmektedir. Goriildiigii gibi kent merkezi bu yapinin en tepesinde yer
almaktadir ve en bagtan itibaren bu konumu belirgindir. Bu baglamda da “kent dis1” olarak
adlandirilmis kutsal alanlar, merkezi otoritenin hiikiim siirdiigii, sinirlar1 belirli bir cografya
icerisinde, kent kimliginin bir uzantis1 olarak merkezle ¢evre arasindaki iligkiyi saglayan
noktalar olarak tanimlanirlar. Dolayisiyla en 6nemsenen, en ¢ok yatirim yapilan kent dig1 kutsal
alanlar siklikla sinir bolgelerindedir ve buralar kent topraklarmin smirlarinin tartigmasiz
isaretleyicileri olarak 6zellikle secilmiglerdir. Kent merkezlerini buralara baglayan kutsal yollar
ve biitiin halkin, 6zellikle de hoplit birliklerinin katilimiyla diizenlenen biiyiik prosesyonlar da
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bu bagin altini ¢izme amaclidir (Sourvinou-Inwood 1993: 9; Coldstream 1985: 67). Bu 6n kabul
nedeniyle de bu alanlarda ortaya ¢ikarilan arkeolojik buluntular siklikla bagli bulunduklar
kentlerin kimligi ile iliskili, yerel ozellikleri ifsa eden nesneler olarak yorumlanmislardir.
Ancak bugiin geldigimiz noktada, sinirlart belirli ve bu sinirlar igerisinde kent uzamini insa
etmis Polis kavramimin biiylik 6l¢iide Klasik Donem kentlerinden esinlendigini goriilmeye
baslanmistir ve kentlerin yasadigi cografyay1 sinirlari belirli bir araziye doniistiirme siirecinin
birkag yiizyillik bir siire¢ sonunda olustugunu ¢ok daha fazla ortaya konulmustur!. Dolayisiyla
da Arkaik Donem Polisini daha en erken evrelerinden itibaren tanimh bir cografyada kendi
uzamini insa eden ve orada kimligini sergileyecek aygitlar1 yaratan politik bilince sahip, soyut
bir otorite olarak tanimlamak fikrinin, daha ge¢ donem kriterlerinin erken doneme uyarlandigi
bir teleoloji yaratma riski barindirdig1 sylenebilir (Polignac 2006: 205).

Bu bakis acisina karsilik, Arkaik Donem ile ilgili giincel aragtirmalarin yapisalcr yaklasimdan
gittikge uzaklastiklar1 ve bu tip kontrol mekanizmalarini desifre etmeye g¢aligmak yerine,
toplum igerisindeki alternatif sosyal organizasyonlar ve toplulugu olusturan c¢esitli gruplar
arasindaki iligkilerle ilgilendikleri goriilebilir (Polignac 2016: 185-186). Elbette bunda bireyin
etkisi kavraminin arkeoloji glindeminde gittikge daha cok yer almaya baslamasinin etkisi
biiyiiktiir. Toplumlarin belirli modellere indirgenebilecek homojen yapilar olarak goriilmemesi,
geleneksel arkeolojik kiiltiir kavraminin topluluklar1 anlamak i¢in icerdigi yetersizliklerin
anlasilmasi ve genel olarak kiiltiliriin baglamla kurdugu iliskinin ¢ok daha girift ve degisken
oldugunun kavranmasi ile kutsal alanlarin statik bir cografyada mekan isaretcileri olarak
tanimlanmas1 giindemden ¢ikmaya baglamistir. Bu baglam igerisinde, Arkaik Polisi bir tiir
devlet bicimi olarak gérmek yerine, bireyler ve toplumsal olan arasinda ortak kabullere dayanan
bir denge siyasetinin gerceklestigi bir mekan olarak tanimlamak miimkiindiir (Duplouy 2006:
292). Bu kontekstte, dinsel aktiviteler toplumun farkli kesimleri arasinda uzun siireli anlasma
ve dayanigmayi1 yaratmak i¢cin en dnemli pargalardan birisini olustururlar. Daha az merkezi,
hareketli ve baska bolgelerle baglanti halinde topluluklar fikrinin bu baglamda ortaya ¢ikmasi
deniz yoluyla kurulan iliskilere 6zel bir 6nem verilmeye baslanmasina da yol agmustir.

“Akdenizlesme” Ekseninde Gelisen Teoriler

Bu kavramlar etkisinde sekillenen c¢aligmalar kisaca Akdenizlilesme bashigi altinda
degerlendirilebilir. 2000’11 yillarin bagindan itibaren, 6zellikle The Corrupting Sea (Horden ve
Purcell 2000) kitabinin gordiigii biiyiik ilgiyle de iliskilendirilebilecek bu yeni bakis agis1, Yeni-
Braudel’ci diyebilecegimiz bir perspektif ile Akdeniz diinyasinin farkli halklar1 arasinda deniz
yollar1 lizerinden kurulan baglantilar vasitasiyla sekillenen toplumsal davraniglarin izini
siirmektedir. Bu baglamda oOncelikle baglantida olma (connectivity) kavraminin alti
cizilmelidir. Bu kavrama gore Akdeniz ¢evresi mikro-bolgeler seklinde olusmustur ve biitiin bu
kiiciik bolgeler deniz yolu vasitasiyla birbirleriyle devamli iligki halindedirler (Horden ve
Purcell, 2000: 160-172). Dolayisiyla deniz vasitasiyla saglanan hareketlilik ve yerel ekonomiler
arasindaki devamlilik gosteren etkilesim Akdeniz c¢evresindeki halklarin ortak o6zelligidir
(Etienne, 2006: 746). Akdeniz diinyasmin MO 7. ve 6. yiizyillarda dzellikle daha “dinamik”
oldugu da gozlemlenebilir ve bu donemde Hellen Diinyasi “Akdenizlilesme” olarak
tanimlanabilecek sekilde bu dinamik cografyanin bir parcasi haline gelmistir (Morris 2005: 43-
44).

Bu baglamda kutsal alanlar da artik sadece yerel diizeyde yorumlanmanin tesinde, Akdeniz
Olceginde kurulan yeni baglantilarin desifre edilecegi yerler olarak tanimlanmaya baslamistir.

! Malkin 1996: 79-80; Sourvinou-Inwood 1993: 8; ayrica bakiniz Morgan-Coulton 1997: 110.
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Bu kapsamda, kutsal alanlarin da kent uzaminin pasif bir pargasi olarak tanimlanmaktan ¢ikip,
bu tip iliski aglar1 igerisinde analiz edilmeye baslandiklar1 ve “kent i¢i” ve “kent dig1” gibi
kategorilerin islevlerini biiylik 6l¢iide kaybettikleri gériinmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak, asagida daha detayl1 olarak bahsedilecek olan ve bu donem kutsal alanlarda bol miktarda
sunulduklar1 gézlemlenen “ithal” nesnelere de 6zel bir 6nem verildigi de gozlemlenebilir.
Kutsal alanlarda ele gegen ve biiylik bir kism1 Dogu Akdeniz kokenli nesneler, bir yandan bu
bolgelerle Hellen diinyasi arasinda diizenli iliskilerin varligini, diger yandan da ritiiellerin
gerceklestirilebilmesi icin bazi ithal nesnelere duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir (Foxhall
1998: 306-307). Dolayistyla kutsal alanlarda ele gecen ¢ok sayida “oryantal” nesneyi
baglantida olmanin gittik¢e artan dneminin bir kanit1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Yine de
bu bakis a¢isinin da biinyesinde problemler tagidigi ve Akdeniz’i kiiltiirel olarak homojen bir
bolge olarak tanimlama egiliminde oldugunu da belirtmek gereklidir’. Deniz yollariyla
iletisimin artan énemini yadsimak miimkiin olmasa da bunun her yer ve zamanda ayni etkiye
sahip oldugunu iddia etmek tartismaya agiktir®.

One ¢ikan bir diger arastirma bigimi, ag baglantilar1 (network) ile ilgili calismalardir ve
sosyologlarin gelistirdikleri ag baglantis1 analizlerinin arkeolojide kullanimi, ilk bakista
birbirleriyle iligkisiz gibi goriinen pek c¢ok farkli veriyi iliskilendirip yorumlamay1 miimkiin
kilmaktadir (Knappett 2013: 9; Brughmans vd. 2016: 7). Bu analiz bi¢iminin en biiylik avantaji,
hiyerarsik olmayan ve yerelin ¢ok Otesinde yaygin iliskiler ag1 lizerinden organize olmus,
merkezler degil baglanti noktalar1 {izerinden kimliklerini tanimlayan topluluklar iizerinden
diisiinmeyi 6n plana ¢ikarmasidir. Hellen diinyast 6zelinde, 6nemli kent dis1 kutsal alanlarin
belirli gruplarin belirli bir merkeze dahil olmadan ¢ok genis bir cografyada birbirleriyle
kurduklar1 baglantilarda kilit rol iistlenen baglanti noktalar1 olarak tanimlandiklar1 ve farkli
aglara baglh kimliklerin olusumuna biiyiik katkida bulunduklari da sdylenebilmektedir (Malkin
2011: 18). Mevcut Arkaik Donem caligmalart icerisinde ag baglantilar1 ilgili arastirmalara
bakarsak aslinda ag baglantis1 kavraminin siklikla baglantida olma kavramiyla yakin iligkide
oldugunu gorebiliriz (Knappett 2013: 3). Kutsal alanlar1 sadece kent arazisinin bir parcasi
olarak diisiinmek yerine farkli kimliklerle iligkili gruplarin bulugsma noktas1 olarak sekillenen
aglarin ortasina yerlestirmek ¢cok dnemli yeni analizlerin gelistirilebilmesine firsat yaratmistir
(Scheid-Polignac 2010: 429; Malkin 2011: 18). Yine de bu kavrama c¢ok fazla anlam
yiiklemenin, genel bir nosyon icerisinde kalarak zaman ve mekanla kurulan iligkinin
kirilmasina yol agabilecegi elestirisi de dile getirilmistir (Polignac 2016: 187).

Bu diigiinme bi¢iminin uzantisi, kutsal alanlarin Arkaik Donem diinyasinda gézlemledigimiz
sekilde yeni olusan bir topluluk icerisindeki alt gruplar tarafindan sosyal prestij kazanimi i¢in
kullanildiklart fikridir. Bu baglamda, bir takim deniz asir1 veya baska cografyalarla iliskilerin
altin1 ¢izen ve yerel mekansal iliskilerin ¢ok Gtesine gecen referanslar kullanmanin toplumsal
taninirlik elde etme ve yeni olusan bir topluluk igerisinde elit olarak taninmaya katkisinin
anlasilmasi 6n plana ¢ikar (Eren 2018: 153-154). Bir toplulugun pargasi olabilme siirecini, birey
ve gruplarin sosyal performanslariyla iligkili olarak degerlendirmeyi diisiinmeyi gerektiren bu
perspektif icerisinde, materyal kiiltiirii sosyal taninirlik arayis1 baglaminda degerlendirmenin
0zel bir 6nemi vardir (Duplouy 2018: 251). Karisik gruplar iginde nesnelere yiiklenebilen farkl
“anlamlar” glinliik hayatta tekrarlanan pratiklerle sekillenmektedir, bu baglamda birey ve grup
kimlikleri siklikla “farkli” olmak iizerinden sekillenebilir (Hodos 2020: 20-21, 25). Kutsal

2 Harris 2005: 1-42, Harris bu tip ¢ok kapsayici yorum ve teorilerin Anglo-Sakson diinya akademisyenlerinin
Marksist analizlere alternatif olusturma ¢abalariyla iliskili oldugunu diistinmektedir.
* Bu tip farkli galigmalarin igerikleri ve problemleri ile ilgili detayli bir analiz i¢in bakiniz Etienne 2010: 3-26.
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alanlar Arkaik Donemin biricik kamusal alanlar1 olmalar1 vasfiyla, toplum igerisindeki farkli
gruplarin rekabetlerini sergilemek i¢in en 6nemli alanlar1 olustururlar ve anlasilan bu rekabet
icerisinde Akdeniz dlgeginde baglantilar1 sergilemenin 6zel bir getirisi bulunmaktadir.

Biitiin bu yeni perspektiflere eklenen son bir tanesi, kiiresellesme ile ilgili calismalarin arkeoloji
caligmalarina adaptasyonudur. Elbette kiiresellesmenin pek ¢ok farkli tanimi vardir ama bu
kavram Antik Cag caligmalarina uyarlandiginda genelde kompleks bir baglantida olma
(connectivity) halini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yani insanlar, ticari tirlinler ve tiirlii
cesit bilginin kiiltiirel ve cografi sinirlarin ¢ok 6tesinde dolagimda olmasi sayesinde olusan
ortak bir kiiltlirel olusumu anlamaya ¢alismak ana fikri olusturur. Bu manada, baglantida olma
hali ile artan sosyal farkindalik olarak yorumlamak da miimkiindiir. Ozellikle de Akdeniz
diinyas1 c¢aligmalar1 kiiresellesme calismalariyla yakindan iligkilidir ¢linkii Akdeniz
cevresindeki halklarin birbirleriyle kurduklar: iliskilerin gelisiminin, gliniimiizde yerel,
bolgesel ve tirnak igerisinde kiiresel baglantilarin olusumu stirecleriyle yakindan benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Yerel 6lgekte tanimlanmis bir cografyanin sinirlart disina ¢ikip, genis
bir cografyadan gelen etkilerin yerele uyarlanmasi iizerine diisiinmek bolgesellikten ¢ikmay1
saglamakta ve farkli zaman ve mekanlarla kurulan iliskinin, yerellikle iliskisine vurgu yapilarak
yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir (Hodos 2020: 26-27). Kiiresellesme ¢aligmalar1 sabit
cografya-kiiltiir etkilesimi modelleri yerine, mekan ve kiiltiir iliskisini sorgulayarak siirecsel
cografyalar fikrini de ortaya koymaktadir (Appadurai 2001: 7-8).

Kiiresellesme calismalarinin bir diger onemli getirisi, esbi¢imler, ortak standartlar ve
benzerlikler yaratmaya kiiresellesmenin etkisinin sorgulanmasidir. Farkliliklarin, 6zellikle de
kiiltiirel olanlarinin farkina varilmasi, 6grenilen yeni pratiklere kars1 yerelin tanimlanmasini
tesvik etmistir. Bu siireg, hibridizasyon siireci olarak adlandirilir ve siklikla mevcut/geleneksel
pratiklerin yeni 6grenilen form ve pratiklerle kombine edilerek ifade edilmesini tegvik eder. Bu
kavram, Romanizasyon, Hellenizasyon gibi ¢ok kapsayict ve hiyerarsik modeller yerine
konulabilecek onemli perspektifler saglamakta ve kabul edilen veya reddedilen form ve
pratikler hakkinda diisiinmeyi saglamaktadir (Hodos 2019: 3-8). Ustelik globalizasyon ile ilgili
caligmalarin da lokalin kendini bu sistemde konumlandirma seklinin sabit olmadigin1 ve dnce
yabancilagsma hissi sonrasinda bu boslugu yeni bir yerel kimlik olusturarak kapatma seklinde
ilerleyen bir paternin siklikla goriildiiglinii ve yeni olusturan kimligin siklikla eski pratik ile
yeni gelenin karigtirllmast ile olustugunu da ortaya koymaktadir. Goriildigi kadariyla
nesnelerin ve pratiklerin farkli gruplar arasinda aktarimi, yerelligi vurgularken zaman ve mekan
arasinda baglant1 kurmay1 miimkiin kilmaktadir. Bunun sonucu olarak, dolasimdaki nesnelerin
siklikla onlar1 olusturan kiiltiirel ortamdan bagimsiz hale geldigi ve yerel kiiltiiriin degerlerine
ve ideolojisine gore yeniden tanimlandigi da gézlemlenmektedir.

Kiiresellesme teorisi, Arkaik Cag’da materyal kiiltiirde gézlemlenen bir takim yeni olusumlari
geleneksel kiiltiirel etkilesim/dagilim modellerinden farkli olarak degerlendirilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Kavramin bir 6zelligi olarak, bir yandan biiyiik genellemeler, bir yandan da lokal
analizleri biinyesinde tasidigi sOylenebilir ve bunlar1 birbiriyle iligkili, daha biitiinciil bir
perspektiften anlamaya calismay1 dnermektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin dogal uzantisi
olarak tanimlanan yerellesmenin kavranmasi, farkli olmanin temsili i¢in ortak sembolizm/dile
0zgli nesnelerin yaratim siirecini ve bunun akabinde olusan yerel “stilleri” de farkli bir
perspektiften gérmeyi saglamaktadir. Ozellikle kutsal alan buluntularinin bu baglam iginde
degerlendirmesi, ¢esitli iligski bigimleri ve baglantilar {izerinden sekillenen farkli kimliklerin bu
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alanlarin yer seciminden materyal kiiltiiriiniin sekillenmesine kadar ne derece etkili oldugunu
ortaya koyma potansiyeli gdstermektedir.

Tonia/Samos ve Kiiresellesme

fonia bdlgesi, cografi konumu ve sosyo-kiiltiirel baglarinin gesitliligi nedeniyle farkli aglarin
kesisim noktasinda olan bir bolgeye 6zgii dinamiklerin incelenmesi igin ideal alanlarindan birisi
olarak kabul edilebilir. Bolgenin arkaik kutsal alanlarinin bahsettigimiz teorik degisimler
baglaminda biitiinciil olarak yeniden incelenmesi elbette bir makale kapsaminda miimkiin
degildir ama uzunca siire “kent dis1” kategorisinde tanimlanmis bolgenin en 6nemli kutsal
alanlarinin Arkaik Donem kontekstlerinin kisa bir incelemesinin yani sira, doneminin 6nemli
bir 6rnegi olan Samos Hera kutsal alaninin konumu, mimari kalintilar1 ve diger arkeolojik
buluntularin daha detayli bir analizi ile, yukarida bahsedilen kavramsal degisimin getirdigi
yeni perspektifler 6rneklendirilmeye calisilacaktir.

fonia Bolgesi’ndeki énemli kutsal alanlarin siklikla denizle iliskili konumlarda yer aldiklari
goriilmektedir. Dogal limanlarin yakininda, denizden erisilebilen kutsal alanlar aslinda antik
Yunan diinyasinin bir 6zelligi olarak tanimlanabilir ve bu durumu bélge yerlesimleri i¢in
genellemek de miimkiindiir. Bilindigi gibi Ionia dogudan batiya dogru uzanan ve adalarla
sonlanan bir daglar, vadiler ve yarimadalar cografyasidir ve bolge kentlerinin hemen hepsinin
adeta hinterland1 denizmis gibi denize uzanan ve iyi bir limana sahip yarimadalar iizerinde
bicimlendigi goriilebilir (Greaves 2010: 47). Bu durumun dogal bir sonucu olarak, kentlerde
yer alan kutsal alanlar siklikla denizden biitiin gorkemleriyle algilanabilecekleri akropol
tepelerinin lizerinde veya limanlarin hemen arkasinda yer alan yiikseltiler iizerinde
konumlanmistir. Bunun 6tesinde, bolgenin Efes Artemision, Samos Heraion ve Khios Apollon
Phanai gibi 6nemli kutsal alanlarinin kendi limanlari oldugu ve Ege deniz yollariyla bu limanlar
tizerinden 6zel bir iliski kurduklar1 sdylenebilir. Ayrica baz1 durumlarda kutsal alanlarin adeta
deniz yollar {lizerinde kerteriz noktalari olarak tanimlanabilecek tepelerin iizerinde de
konumlandiklar1 goriilmektedir, bu baglamda en ¢arpici 6rnekler yakinlarindaki kentlere seyir
halinde gemilerin ¢ok uzaktan algilayabilecegi noktalarda konumlanmis Miletos Aphrodite ve
Khios Emporio Athena tapinaklaridir (Eren 2016: 15).

Bolgede yer alan Ephesos Artemis, Samos Hera, Miletos Artemis ve Athena, Khios Phanai,
Didyma ve Klaros Apollon ve Khios Emporio liman kutsal alanlarinda geometrik déneme
tarihlenen sunu nesneleri ele ge¢cmistir. Buna karsilik bu doneme tarihlenen mimari kalintilar
cok daha nadir ve miitevazi Olciilerdedir (Simon 1997: 126). Buluntular arasinda en biiyiik
grubu genelde evcil biiylikbag hayvanlarin betimlendigi pismis topraktan heykelcikler
olusturur. Eldeki sinirli sayida ve miitevazi karakterli bulgular, bu alanlarin yakin ¢evrede
yasayan kiiciik gruplara agik kutsal yerler oldugunu diisiindiiriir niteliktedir.

Buna karsilik MO 7. yiizyil bagindan itibaren goriilen dnemli bir farklilagma, bir yandan yeni
kutsal alanlarin ortaya ¢ikisi, diger yandan da mevcut geometrik donem kutsal alanlarinda
goriilen degisimdir. Bu degisim siklikla yeni teraslar ingasi ve her zaman iglevini tanimlamanin
miimkiin olmadig1 yeni yapilarin ortaya ¢ikisidir (Eren 2015: 321). Ozellikle Samos Heraion,
Khios Apollon Phanai gibi kutsal alanlarda daha iyi gozlemledigimiz bicimde bu degisimin bir
uzantisi, bu alanlara denizden giris yapilan kisimlara verilen 6zel énemdir ve bu alanlarin adeta
hinterlantlar1 denizmis gibi bir topografik organizasyona sahip olduklar1 goriilebilir. Ionia
ozelinde dikkat ¢ekici bir baska gelisim, Samos Hera ve Ephesos Artemis Orneklerinde
gordiigiimiiz sekilde cellalarinin iginde kiilt heykeli i¢in konuldugu diisiiniilen kaidelere sahip
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ilk tapinaklarin insasidir (Prost vd. 2010: 227). Samos Hera 6rneginde icinde bir de heykel
kaidesi tespit edilmis ilk tapmak yapistnin MO 7. yiizyilin ilk yarisinda insa edildigini ve bu
yapmin MO 7. yiizy1l ortasinda yenilendigini séylemek miimkiindiir*.

fonia’da MO 7.yiizy1l kutsal alanlarinda goriilen bir baska énemli degisiklik, sunu objelerinin,
en basta da “oryantal” veya “egzotik” olarak tanimlanan ithal 6rneklerin sayisinda goriilen
biiytlik artigtir (Eren 2015: 322). Aslinda bu dénemde Hellen diinyasinin biiyiik bir kisminda,
deniz asir1 iilkelerden gelen her tiirlii esyaya yonelik biiytik bir talep oldugu gézlenmektedir ve
“oryantal” olarak tanimlanan pek ¢ok nesnenin ¢esitli kutsal alanlardaki varligi, Dogu Akdeniz
ile Hellenler arasinda diizenli iligkilerin olustugunu gosterir niteliktedir. Bu baglam igerisinde
yer alan lonia’nm, Ege denizyollar: ile olan iliskilerini de kullanarak Akdeniz’in dort bir
yanindan gelen “egzotik” ve “pahali” nesnelere erisebilme kabiliyetine ulastig1 anlasilmaktadir.
Burada 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken, ritiiellerle baglantili sunu eylemini yapma bi¢iminde bir
degisiklik goriinmemesine ragmen ithal nesnelerin bu eyleme dahil edildigidir. Dolayisiyla bu
nesnelerin varligini ritiiel i¢in gerekli nesnelerin se¢imini etkileyen sosyolojik degisimlerle
iligkili olarak yorumlamak miimkiindiir (Eren 2018: 154). Samos Heraion, Emporio Liman
kutsal alan1 ve Apollon Phanai, Ephesos Artemision, Miletos Athena ve Aphrodite, Smyrna ve
Erythrai Athena, Klaros ve Didyma Apollon kutsal alanlar1 farkl1 miktar ve tipte ithal nesnelerin
sunuldugunu ortaya koymustur (Resim 1).
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Resim 1. lonia’da ithal Sunularin Kutsal Alanlara Dagilimi

4 Mallwitz1981: 623-631; kutsal alandaki heykel kaidelerinin detayli bir analizi igin bakiniz Ohly 1953.
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Eldeki buluntularin degerlendirilmesi, lonia’da sunu nesnelerin kutsal alanlara dagilimimin bir
takim “aglarla” iligkilendirilebilecegini gostermektedir. Sadece Miletos kutsal alanlarinin
karsilastirilmasi bir incelemesi bile bazi alanlarda Misir, Kibris ve Rodos kokenli objeler tercih
edilirken, bazilarinda sadece Kuzey Suriye kokenli eserlerin sunuldugunu ortaya koymaktadir
(Eren 2019b: 75-78). Bolge kutsal alanlari igerisinde 6zellikle Samos Hera kutsal alani, tiim
Akdeniz diinyasindan gelen degerli nesnelerin sunulmasi agisindan benzersiz bir konuma
sahiptir. Daha 6nce belirtildigi gibi kutsal alanin mekansal organizasyonu denize doniiktiir ve
buradaki pek ¢ok sunu objesi denizcilik ve uzak iilkelerle iliskili gibi goziikmektedir. Ozellikle
anitsal sunak ve deniz kiyisi arasindaki bolgede zengin buluntular kesfedilmistir ve sunu
objelerinin yani sira, MO 7. yiizy1lin ikinci yarisina tarihlenen binlerce ¢anak ¢dmlek pargast,
hayvan kemikleri ve demir sislerle karismis olarak bu bolgeden gelmektedir (Brize 1997: 128).
Samos Heraion’da bu doneme ait en biiyiik buluntu gruplarindan birisini ele gecen yiizlerce
oryantal kokenli bronz nesne olusturur (Jantzen 1972). Silahlar, li¢ ayakli kazanlar, kosum
takimlari, kemerler ve cesitli heykelcikler kutsal alanin donemi iginde istisnai zenginligini
gosterir. Bronzlarin ¢ogu Misir kokenlidir ama onlarin yani sira Assur, Babil, Urartu ve Luristan
kokenli objelerin varligi Samos’la bu bolgeler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bunlarin
yani sira pigmis toprak ve kalkerden Kibris kokenli heykelcikler (Saint-Pierre 2005: 358-360)
ve Yakin Dogu ve Misir kokenli fildisi objeler de 6nemli sayida ele gegmistir (Brize 1992: 163).
Gorildiugi gibi biitiin bu veriler, Samos Heraion’un Ege Denizi deniz yollar1 tizerinde 6zel bir
oneme sahip oldugunu gosterir niteliktedir ve kutsal alan ziyaretcileri uzak/deniz asir1 iilkelere
ulagma kabiliyetlerini sergilemek i¢in 6zel bir ¢caba sarf etmislerdir gibi goriinmektedir.

[thal iiriinlerin yani sira yerel iiretim sunu nesneleri de varliklarini siirdiirmiistiir ama bunlarmn
genel toplamin kiigiik bir kismini olusturdugu sdylenebilir. Kisaca dzetlemek gerekirse, MO 7.
yiizyil ortasindan itibaren Kibris {iretimi figiirinlerin yerel iiretimi de etkileyip, kalip
kullaniminin 6grenilmesiyle kalitenin arttig1 da anlagilmaktadir ama Kibris iiretimleri cok daha
bliylik sayilarla sunulmaktadir (Schmidt 1968). Tahtadan kiigiik gemi modelleri bu déneme
0zgl bir baska grubu olusturur, kutsal alanda kesfedilmis 25-30 metre uzunlugunda iki kaide,
Hera’ya gergek gemilerin de sunuldugunu isaret etmektedir (Walter 1990: 83 ve 89). Gemilerin
yani sira kalkerden kii¢iik ev modelleri ve pigmis topraktan yapilma narlar da diger yerel sunu
obje gruplarini olustururlar®.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kutsal alanlarda bulunan nesnelerin analizi vasitasiyla sunuda
bulunan kisilerin sosyal stratejilerinin ¢dziimlenmesi artik arastirmalarin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Bu baglamda liiks veya yari-liiks nesnelerin ritiielde kullanimi, bu ritiielleri
“dogru sekilde yapma bilgisi” ile iliskilendirilmelidir ve uzak yerlerden bu tip nesneleri getirme
kapasitesinin sergilenmesi elit kimliginin sekillenmesi ile yakindan iliskilidir. Akdeniz
olceginde kurulan yeni aglara dahil olmak belli ki lonia 6zelinde habitus’u yeniden
sekillendirmistir ve bu baglamda kutsal alanlarda ortaya c¢ikan ithal nesneler, “ticari”
aktivitelerin ¢ok Otesinde yeni tip bir kiiltiirel kimligin sekillenmesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Yine de Akdeniz’le kurulan iligkilerin dinsel alandaki etkisinin sinirlari
oldugu ve yerel kimliklerin bu yeni tip baglara tepkisinin niianslart oldugu ve hatta bazi
durumlarda yerellik lehine bunu tamamen reddettigi de anlasilmaktadir (Simon 1997).

Buna karsilik MO 7. yiizy1l sonu ile 6. yiizyil basindan itibaren, bolge kutsal alanlarinda yeni
diizenlemelerin yapildigi ve iddiali mimari programlarin MO 6. yiizyilin sonlarma dogru

5 Schattner 1990; pismis toprak narlar i¢in Brize 1997: 130.
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giderek yayginlastig1 gdzlemlenebilir (Resim 2). Ozellikle 6. yiizyilin ikinci yarisina ¢ok sayida
anitsal mermer tapinagin ingasi damgasini vurmustur ve aslinda bu tip anitsal dini mimarinin
Hellen diinyasi iginde bir Ionia 6zelligi olarak tanimlanabilecegi bile sdylenebilir (Morgan
1989: 18). Paradoksal olarak, anitsal mimarinin ortaya ¢ikisi kutsal alanlardaki adak cesitliligini
azaltiyor gibi goriinmektedir®. Anitsal heykellerin ve yeni figiirin serilerinin ortaya ¢ikisi bu
doniisiimiin en énemli pargasidir ve bu durum 6zellikle yerel atdlyelerin liretimini tesvik etmis
goriinmektedir. 6. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde 6zellikle bir kutsal alan i¢in yapilan
adak serileri, lonia bélgesinde giderek daha fazla gériilmektedir. Yerel atolyelerce iiretilen ve
yerel sembolizmle baglantili “ortak™ ikonografiye sahip iirlinlerin adak nesnesi olarak tercih
edilmesinin kutsal alanlar i¢in c¢alisan atdlyelerin ortaya ¢ikigini tesvik ettigi diistiniilebilir.
Anlasildig1 kadariyla Akdeniz diinyastyla baglantida gecen uzun bir yiizyildan sonra, lon kent
devletleri daha yerel bir kimlik etrafinda yeniden organize olmaktadir. Bu baglam igerisinde bir
onceki ylizyilda kiiltiirel sermayenin Oziinii teskil eden ithal nesnelerin artik “baskalik™
semboliine doniistiigii sOylenebilir (Eren 2019a: 21).
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Resim 2. fonia’da MO 6. Yiizyila Tarihlenen Tapinak Yapilar:

© MO 6. yiizyilin sonlarina dogru kutsal alanlardaki adaklarin say1 ve gesitliligindeki istikrarli diisiis, Giiney
Italya ve Sicilya’da da gozlemlenmistir ve anlasilan kisisel/doniistiiriilmemis adaklardan seri halde ve ritiiel
i¢in Uretilmis nesnelere gegisin bu donemin karakteristik 6zelligi oldugu diisiiniilebilir. Bakiniz Snodgrass
1989/90: 291-292.
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Samos Hera kutsal alan1 bu farklilagmanin en iyi gozlemlenebildigi Orneklerden birisini
olusturmaktadir. Alanda gozlemlenen 6nemli degisimlerden birisi. 6. ylizy1l basinda alana
denizden girisin iptal edilmesi ve yeni olusturan ana girisin kutsal alanin dogusunda, burasini
Samos kentine baglayan yolla baglantili olarak konumlanmasidir (Kyrieleis 1993: 130). Buna
paralel olarak alanin kuzeyine de yeni bir bina (Nordbau) insa edilerek temenosun kuzey kismi1
da sinirlandirilmistir (Baumbach 2004: 151). Alanda MO 570-550 yillar1 arasinda insa edilen
ilk dipteros en eski anitsal tapinaklardan birisidir ve mimarlari Rhoikos (Herodotos I11.60) ve
Theodoros’un (Vitruvius VIIL.1,2) isimleri bilinmektedir. Bu tapinak muhtemelen statik
problemlerden dolay: yikilmistir. Sonrasinda Tiran Polykrates déneminde, yaklasik MO 530
yilindan itibaren, yikilan dipterosun 40 metre batisinda daha saglam bir zemin {izerinde Hellen
diinyasinin en biiyiik tapiaklarindan birisi olacak yeni bir tapmagin insasina baslanmistir
(Kienast 1998: 122-124).

Bu yapilarin ingasina paralel olarak alanda goriilen yeni bir adak tiirli, mermerden yapilma
heykel sunularidir. Bunlarin en erkenleri Naksos Nikandre koresine benzeyen {i¢ 6rnektir ama
MO 6. yiizyilin ikinci ceyreginden itibaren yerel iiretim korelerin sunulmaya baslandig
anlasilmaktadir. Kouros heykellerinin en erken 6rneklerinden ikisini 6. ylizyilin ilk ¢eyreginde
sunulan ve kutsal alana dogudan girisin yakininda karsilikli konumlandiklari diisiiniilen anitsal
boyutlu isches kouroslar1 olusturur (Duplouy 2006: 237-239). Bu &rnekte elbette asil carpici
olan, heykellerinin hem bi¢im hem de konum olarak Misir heykelleriyle benzerlikleridir. Ancak
ilging bir sekilde Misir benzeri olarak tanimlayabilecegimiz bu degisim, oryantal sunularin ve
deniz baglantilarinin en yogun oldugu dénemin sonlanmasindan sonra ortaya ¢ikmakta ve
sunular kentle baglantili olarak yeni tanimlanan aksla iliskili olarak konumlanmaktadir.

Heraion’daki kazilar bu erken &rneklerin disginda MO 6. yiizyila tarihlenen bir seri kouroi daha
ortaya ¢ikarilmistir ve bu heykellerin ¢ogunun MO 575 ile 560 arasina tarihlendikleri de
goriilmektedir (Richter 1970: 76). Bu yeni sunu tiplerine paralel olarak MO 6. yiizy1lin basindan
itibaren Samos’ta iiretilmeye baslanan ve Kibris’tan ithal heykelciklerin yerine gegen figiirinler
bir diger 6nemli sunu grubunu olusturur (Brize 1997: 129). Ayrica 6. yiizyilin ikinci yarisinda
yogun olarak sunulan bronz heykelcikler de Samos iiretiminin karakteristik ozelliklerini
tasimaktadir (Rolley 1983: 114-117).

Goriildiigii gibi MO 6. yiizyilla damga vuran degisim, ithal sunu geleneginin yerini yerel
atolyelerde iiretilen nesnelerin almasidir. Bu duruma paralel olarak sunu nesnesi ¢esitliliginin
azaldig1 da gozlenebilmektedir. Anlasilan bir dnceki yiizyilin Akdeniz diinyasiyla baglantili
olmayr on plana ¢ikaran materyal kiiltiirii artik “yerel” kimlikler ekseninde yeniden
tanimlanmistir. Kentlerin anitsal tapinaklar ingasina yaptiklar1 yatirnrm da bu yerel kimlik
olusumunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilir (Eren 2019a: 21-22).

Biitiin bu degisimi anlamak i¢in kiiresellesme teorileri ilging perspektifler sunmaktadir.
Kiiresellesmenin en karakteristik 6zelliklerinden birisi, yerele olan dogrudan veya dolayli
etkisidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi siklikla nesneler onlar1 ilk iireten kiiltiirel kontekstten
bagimsiz olarak yerelin degerleri baglaminda yeniden tanimlanirlar (Hodos 2020: 27-29).
Burada ilging olan, yeni olusturulan yerel sembolizm bi¢imlerinin digsaridan alinip adapte
edilme bicimidir. Bu adaptasyon iizerine derinlemesine diisiinmek, daha once kiiltiirel
yayilmact modellerin ve Kolonizasyon, Hellenizasyon gibi hiyerarsik kiiltiirel etki modellerinin
tikandig1 bir donemde materyal kiiltiiriin disaridan gelen etkileri nasil igsellestirdigini anlama
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cabasma onemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir. fonia amitsal tas mimari ve
heykeltiragligin ortaya ¢ikist da bu minvalde Akdeniz diinyasi ile kurulan iligki ile 6grenilen
yeni formlarin tekrar tanimlanip, yerel ihtiyaglar dogrultusunda yerel kimligin ifadesi olarak

degerlendirilmelidir’.
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