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TOLERANTIA, JEWS, AND COURTESANS IN THE MEDIEVAL AGES
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Dr., Usak Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Tarih Béltiimti, Yenicag Tarihi Ana Bilim Dali,
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Oz

Bircok arastirmact, "hosgérii" kavraminin modern bir baglama sahip oldugunu dtistinerek
onun Erken Modern ve Aydinlanma Avrupa'sinda dogdugunu ifade etmislerdir. Erken
Modern ve Aydinlanma dénemlerine yogunlasan arastirmacilar, ilgili kavramin Ortacag
stirecini tihmal etmisler, bu kavramin Ortacag ile iliskisine dair son derece stirli sayida
calisma ortaya koymuslardir. Hosgérti ile Ortacag arasindaki iliskiye dair ortaya konan
bazi ¢alismalar ise Ortacagin tam anlasidamamasina veya en azindan yanls
anlasilmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle, bircoklarn tarafindan "Karanlik Caglar”
olarak adlandinlan Ortacag boyunca Avrupa'ya kilise odakli bir baskinin hakim oldugu
ve neredeyse farkli olan hicbir unsurun yasamadigt vurgusu én plana ¢itkarilnus, béyle bir
ortamda da dini 6zgtirliigiin ve hosgériintin barninamayacagina dair bir algt ortaya
konmustur. Ote yandan, Antik Roma'dan beri vatandaslann sahip olmast gereken
erdemlerden biri olarak gériilen hosgérii, Ortacag Avrupa'sinda daha kapsayict bir
manaya kavusmus, Hristiyanligin da etkisiyle dini bir anlam kazanarak toplumsal bir
nitelige dontismustiir. Esasen hosgért; kilisenin iyi, ahlaki ve dini olamin suurlarim
cizmesine yardimct olmus, toplumun hangi giinahlan ve sucglarn normallestirerek bu
suclann ve giinahlann agirigimi tasiwyabilecegini belirlemistir. Isbu calismada bu
yazarlann gortisleri tizerinden hosgériintin Yahudiler ve hayat kadinlarn vasitasiyla nastl
kullanish hale geldigi hakkinda bilgiler sunulacaktir.

Abstract

Many scholars have argued that the concept of "tolerance" is inherently tied to a modern
context, suggesting its emergence in early modern and Enlightenment Europe.
Researchers focusing on the early modern period and the Enlightenment have largely
neglected the Middle Ages, so there are few studies examining the relationship between
this concept and the Middle Ages. Furthermore, the few studies that have looked at the
relationship between tolerance and the Middle Ages have contributed to a lack of
understanding, or at least a misinterpretation, of the period. The prevailing narrative that
characterizes the Middle Ages as a "dark age" highlights a period in Europe that was
dominated by ecclesiastical oppression and in which almost no alternative elements
flourished, suggesting an environment incompatible with religious freedom and tolerance.
Tolerance, considered one of the virtues a citizen should possess since Roman antiquity,
took on a broader meaning in medieval Europe, influenced by Christianity and developing
into a social attribute. In essence, tolerance helped the church to define the boundaries of
what was considered good, moral and religious, and to determine what sins and crimes
could be considered normal and tolerated by society. This study will provide insights into
the workings of toleration by Jews and courtesans based on the perspectives of these
scholars.
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Giris

Hizmetinde bulundugu Ebt Said Osman tarafindan sarap icmeye zorlandigindan
buytk tizintd duyan ve kendisini Allah’a affettirmek icin hacca gitmeye karar veren
Ibn Cuibeyr, arkadasi Ebu Ca‘fer Ahmed ile 1183 yilinda Girnata’dan Mekke’ye dogru
yola cikmistir (Ibn Ciibeyr, 2019, s. 15-16). Yaklasik 8 ay kadar Mekke’de kalip hac
vazifesini ifa etmesinin ardindan Endults topraklarina geri donmek icin Akka’dan
yola ¢ikan Ibn Clibeyr’in gemisi, Sicilya aciklarinda kétii hava kosullarindan 6tiirti
batmistir. Hava kosullarinin iyilesmesini ve bdlgeye yeni bir geminin gelmesini
bekleyen Endultsli seyyah bir stire Sicilya’da kalmis ve Norman koékenli Sicilya
Kralligr ile Sicilyali Muslimanlar arasindaki iligkileri yakindan inceleme firsati
yakalamistir. Aglebiler tarafindan X. ylzyilda fethi tamamlanan Sicilya’da yaklasik
200 y1l boyunca htkim stiren Musliman egemenligi, Normanlarin saldirilar: sonucu
ortadan kalkmis ve boélgede yasayan bircok Miusliman, Hristiyan bir krallik olan
Sicilya Kralligi'lnda yasamak zorunda kalmislardir. Bati Akdeniz’de Musliimanlarin
glclerinin azalmasi neticesinde Sicilya Kralligi da onlara kars: katilasan bir tutum
gostermis; krallik tarafindan Musliman ahaliye yonelik kitlesel Hristiyanlastirma
hareketleri diizenlenmistir. Bu nedenle Ibn Clibeyr icin Sicilya, Misltimanlara karsi
basinda bulunan zorba kral ile despotik bir yénetimin merkezi olmustur (ibn Ctibeyr,
2019, s. 378- 379). Sicilya’daki despotik yénetime karsi cocuklarini Hristiyan olma
tehlikesine karst korumak durumda kalan aileler de farkli yollara tevesstl
etmislerdir. Nitekim Sicilya’dan ayrilarak Miusliman topraklara gidebilmelerini
saglamak ailelerin cocuklarina verebilecekleri en biiytik hediye haline gelmistir (ibn

Ciibeyr, 2019, s. 380).

Sicilya’da Musliimanlar, zorba yoneticiler ile ugrasmak durumunda iken ayni
dénemde Akdeniz’in dogusunda yasayanlar icin de durum pek farkli degildi. XII.
yuzyilin ortalarindan itibaren bir dizi siyasi ve toplumsal sorun yasayan Yemen’deki
Yahudi cemaati de Mehdi hanedanindan gelen ve boélgeyi kontrol altina alan Ali bin
Mehdi ile ogullar1 Mehdi bin Ali ve Nabi bin Ali’nin benimsemis olduklar1 sert
yonetimin kurbani olmuslardir. Yemen'’i yéneten Nabi bin Ali’nin kendisini Mesih
olarak ilan etmesi neticesinde Museviligi, Muslimanlik ile birlestirerek yeni bir
inancin temellerini atmasi1 ve tim Yahudileri de bu inanca katilmalar icin baski
altina almas: Yemenli Yahudileri zor durumda birakmistir. Nihayetinde, Yemenli

Yahudi cemaatinin lideri Yakup bin Natanel, dénemin en buyuk Yahudi alimleri

arasinda gosterilen Ibn Meymun’a bir mektup goéndererek kendilerine yol
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gostermesini istemistir. (Davidson, 2005, s. 487).1 Kendisine yazilmis olan mektuba
karsilik veren Enduliislii Ibn Meymun ise Yemenli Yahudilerin kars: karsiya kalmis
olduklar1 zulmu ve siddeti tim Yahudilerin kaderi olarak géormus ve bu yasananlari
Tanri’nin Secgilmis Halkt olarak kabul edilen Yahudilerin bozulmasina, dagilmasina ve
yok olmasina yénelik stirecin bir parcasi olarak degerlendirmistir (ibn Meymun,

1985, s. 97).2

Genel olarak zulmui ve dini baskiyr Yahudilerin bu diinyadaki kaderi olarak
goren Ibn Meymun, Yemen’de yasanan sikintilarin bu bélgeye mahsus olmadigini
vurgulayarak Endults’te yasayan Yahudilerin de benzer bir durumdan mustarip
oldugunu ifade etmistir. Keza Endultis’te huktiim stren devletlerin strekli olarak
Yahudilere kars1 olumsuz bir tutum sergiledigini séyleyen Ibn Meymun icin onlarin
kars: karsiya kaldigi durum ilahi bir cezalandirma olarak goérilmeliydi. Buiytk bir
dini baski ve siddet géren Yemenli Yahudilerin Endults’teki dindaslar1 da Endtlaslua
Araplarin nefreti, hakaretleri ve asagilamalar ile ugrasmak durumdaydilar (ibn

Meymun, 1985, s. 126-127).3

Her ne kadar ibn Meymun, kendilerine uygulanan siddeti ve zulmii Yahudiligin
kaderi olarak gérmuisse de Bernard Lewis, Endultsli Muslimanlarin onlara karsi
takinmis oldugu bu tavirlar1 muinferit olaylar olarak degerlendirmistir (Lewis, 1984,
s. 40). Lewis’in de sOyledigi tizere bu ve benzeri olaylar, Endiltis diinyasinda yasanan
istisnai olaylar arasinda yer almistir. Nitekim Endulis medeniyetinde
Musltimanlarin Yahudilere ve ayni zamanda, Hristiyanlara gosterdigi miisamahaya

ve tuim kulturlerle bir arada yasayabilme prensibine dayanan convivencia adl

1 Mektubun tam metni icin bkz. Ibn Meymun (1985). Crisis and leadership: Epistles of Maimonides.
Philadelphia, 93-150.

2 “Tanri’nin, bizleri, insanligin geri kalanindan ayr: tuttugunu hatirlayin. Tanri, yasalari ve htiktimleriyle
bizleri emsalsiz kilmistir ve var olan bu Gstinltigtimtiz, Kutsal Kitap’ta da yazdig gibi, O’'nun yasa ve
hiuktmlerinde acikca ortaya konmustur: “Baska bir bliyuk millet var midir ki bugiin énintize
koydugum ttiim bu yasa gibi adil kanun ve htikiimlere sahip olsun?” (Tesniye 4/8). Bu nedenle,
kiskanclik ve kiufrtin kiskirttignr btitéin milletler bize kars: ayaklandilar ve diinyanin adaletsizlik ve
diismanlikla hareket eden tim krallar1 kendilerini bize zulmetmeye adadilar... Bu nedenle vahiy
zamanindan bu yana, glctl eline geciren her bir zorba ya da koéle, zorbaca ya da alcakca, Tanri’nin
emrini tahrip etmeyi ve kili¢ zoruyla, siddetle ya da kaba kuvvetle dinimizi kirletmeyi ilk amaclar: ve
nihai hedefleri olarak belirlediler...”.

3 “Dindaslarim; unutmayin ki Kutsal Kitap’ta da haber verildigi gibi glinahlarimizin fazlalig sebebiyle
Tanr: bizleri, bu halkin, yani bizlere siddetle zulmetmis ve aleyhimize zararli ve ayrimci yasalar
cikarmis olan Araplarin, ortasina firlatti: “Dlismanlarimiz bizi yargilayacak” (Tesniye 32/31). Hicbir
millet bize onlar kadar eziyet etmemis, bizi asagilamamais, alcaltmamais ve bizden nefret etmemistir...
Insanin tahammiil edebileceginin étesinde kiictik diistirtilmemize ve yalanlarina katlanmak zorunda
kalmamiza ragmen, yine de mezkur yazarin da tarif ettigi gibi bizler onun gibi davrandik: “Fakat ben
sagir bir adama déndtim, duymuyorum, dilsiz, agzin1 agmayan bir adam gibiyim” (Zebur 38/14). Ayn1
sekilde, bilgelerimiz de bizlere, Ismail’in yalanlarina ve sacmaliklarina sessizce katlanmamizi
ogutlediler... Bu nedenle, karisiklik c¢ikarir ve onlardan anlamsiz ve mantiksiz bir bigcimde iktidar
istersek, kuskusuz kendimizi felakete stirtikleriz...”.
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kultiirin  ortaya cikmasi da bu diistinceyi desteklemistir. Bu nedenle, ibn
Meymun’un soylediginin aksine Endiltslti Muslimanlara en parlak dénemlerini
yasatan III. Abdurrahman (890-961) zamaninda Ehl-i Kitap olarak goérilen
Hristiyanlara ve Yahudilere 6nemli haklar taninmis ve her iki topluluk da egitim
hayatina, ticari aktivitelere ve tarimsal Giretime hi¢ olmadiklarn kadar yogun sekilde
katilmaya baslamislardir (Lovat ve Crotty, 2015, s. 106). Endultis medeniyetinde
tatbik edilen ve farkli dinlere mensup kisilerin rahatlikla bir arada yasayabilme
prensibine dayanan convivencia diistincesi de yalnizca Iberya ile sinirli kalmamas;
Avrupa’nin farkli noktalarinda da tolerantia* olarak tecessim etmistir. Dolayisiyla
Ortacag Avrupa’si bir arada yasama ve tolerans gosterme pratiklerinin temellerinin
atildig: ve tolerantia kavrami altinda kendine toplumsal, dini ve siyasi alan buldugu
donem olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle isbu calisma da bircoklar tarafindan
Aydinlanma déneminde ortaya ciktig1 varsayilan tolerantia kavraminin Ortacag ile
iliskisine ve Yahudiler ile hayat kadinlar1 tizerinden uygulanmasina dikkat cekmeye

calismistir.
1. Kimin Hosgoriisii? Ortacag’in mi, Aydinlanma Doneminin mi?

Fransiz distnur Voltaire, hosgdérinin toplumlara ve devletlere neden zarar
vermeyecegiyle alakali diistincelerini ifade ettigi Hosgérii Uzerine Inceleme adl

eserinde sunlari ifade etmistir:

Hiristiyanlarin birbirlerine hosgdérti gostermeleri gerektigini, hatta
btittin insanlar1 kardes olarak gérmeleri gerektigini kanitlamak icin
kisinin buyuk bir sanata ve htinerli bir konusmaya ihtiyaci yoktur. O
da ne? Erkek kardesim bir Turk (mt1)? Kardesim bir Cinli (mi)? Yoksa
Yahudi (mi)? Kesinlikle evet; hepimiz ayni Baba'nin c¢ocuklari, ayni

Tanri'nin yaratiklari degil miyiz? (Voltaire, 2015, s. 157).

Cogunluk olarak gorilen topluluklardan farkli davrananlara karsi hosgort
saglamanin temelde devletlerin cikarina oldugunu savunan Voltaire; aralarinda
Iranlilarin, Hintlerin, Turklerin ve Japonlarin oldugu cesitli toplumlarin yénetim
bicimlerini tiim Avrupali toplumlara érnek olarak gostermistir. Ozellikle, bugtine
kadar hicbir dini toplulugun isyan etmedigi, farkli dinlere mensup yirmi toplulugun
baris icerisinde yasadig ve baskentinde 200 bin civarinda Rum ahalinin bulundugu
Osmanli Devleti tim Hristiyan diinyanin yakindan takip etmesi gereken devletlerin

basinda gelmistir. Mtisliman bir devlet olmasina ragmen Osmanli Devleti; Yakubiler,

4 Lat. Hosgérti. Ilgili metin hosgdérii mefhumunun Ortacag ayagina temas etmis oldugundan o
doénemde isbu kavrami karsilayan Latince karsiligina yer verilmistir.
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Nasturiler ve Monotelitler gibi farkli Hristiyan toplumlara ev sahipligi yapmis;
Kiptiler, Aziz John Hiristiyanlari, Yahudiler ve Zerdustler gibi ktictik dini gruplar: da
kendi toplumlarinin bir parcasi olarak gérmustir (Voltaire, 2015, s. 64). Ote yandan
Hristiyanlar ve Hristiyanligi yaymaya calisanlar, hosgoértiiyti ortadan kaldirmaya ve
onu yok saymaya yonelik bir anlayis glitmus; 12 farkli dinden insanin baris icerisinde
yasadigi ve diinyadaki en hosgoriltl insanlarin bulundugu Japonya’da bile yikici bir
i¢c savasin yasanmasina sebebiyet vermislerdir (Voltaire, 2015, s. 66). Bu nedenle,
Hristiyan diinya bir an evvel diinyanin bircok noktasinda var olan hosgoértiyt kendi

topraklarina da getirmeli ve farkli gruplar rahat bir sekilde yasayabilmeliydi.

Voltaire disinda bircok Aydinlanmaci dustnUr tolerantia kavramini dini
ozgurlik, temel haklar, toplum so6zlesmesi ve anayasal yonetim gibi hususlar
lUzerinden ele almis ve onlarin islerlik kazanabilmesini bu kavramin
uygulanabilirligine baglamislardir (Dominguez, 2017). Bu nedenle, bahsi gecen
kavramlarin bir sonucu olarak gorilen tolerantia, timuyle Aydinlanma sUrecine ait
bir kavram olarak gériilmus; temelleri Ronesans ile atilan bir birikimin sonucu olarak

degerlendirilmistir (Lacorne, 2019, s. 1; Stern, 1963, s. 10).5

Kamu yarari, egemenlik hakki ve anayasal yonetim gibi farkli konularin
temeline bireysel oOzgurlikleri oturtmaya calisan Thomas Hobbes icin tim bu
hususlarin gerceklesebilmesi egemen gliciin kendi Uizerine disen sorumluluklar
yerine getirmesine baglanmistir. Yasalarin Ustiin kilinmasi, tebaaya uygun dini
anlayisin benimsenmesi, toplumsal baris1 daimi kilabilecek ahlaki egitimin
sunulmas1 ve gereksiz savas ve savas masraflarindan kacinmasi gibi gbérev ve
sorumluluklara sahip olan egemen glcln yerine getirmesi gereken diger bir
sorumluluk da bunyesindeki bireylere olabildigince ozgurlik saglamaktan ileri
gelmigtir (Hobbes, 1889, Kisim: 9). Halkin zararina olmadan, bireylere 6zgurluk
sunulmasini savunan ve bunu htikimdarin dogal bir gorevi olarak géren Hobbes,
o0zgurligli ve buna baglh hosgdériyll yasamin temel taslarindan biri olarak
degerlendirmistir (Hobbes, 1889, Kisim: 4/ Madde: 44). Keza Hobbes, Papa’nin
ruhani otoritesinin htikiim strdigl yerlerde de benzer bir uygulamadan bahsetmis
ve Yahudiler, Turkler ve paganlar gibi Hristiyanligin disinda kalmis gruplara dinsel

bir 6zgurlik ve bu 6zgirltige baghh hosgérti saglandigindan dem vurmustur (Hobbes,

5 Aralarinda Perez Zagorin’in de bulundugu cesitli yazarlar da modern manada hosgérii diistincesinin
Aydinlanma déneminde evvel ortaya ciktigini ve dolayisiyla, ilgili kavramin dogusunun bu dénemde
degil, XVI. ylizyilda aranmasi gerektigini ifade etmistir. Ilgili eser icin bkz. Zagorin, P. (2003). How the
Idea of Religious Toleration Came to the West. New York. Aydinlanma ile hosgorti arasindaki iliskiye
yonelik farkl elestiriler ve gérusler icin bkz. Grell, O. P. ve Porter, R. (1999). Toleration in Enlightenment
Europe. Cambridge.
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1889, Kisim: 4/ Madde: 44). Farkh dini gruplara saglanan bu hosgérti vasitasiyla
Papa, sahip oldugu toplumu kucaklama olanag: elde etmis ve toplumsal barisin
saglanmasina katki saglamistir (Hobbes, 1889, Kisim: 4/ Madde: 44). Nitekim
Romalilar da bu duruma benzer bir yaklasim benimseyerek kendi otoritesine zarar
vermedigi middetce kimseye mtidahale etmemis; toplumsal diizeni bozma ihtimalleri
bulunan Yahudiler disindaki tim gruplara hosgéri saglamistir (Hobbes, 1889,
Kisim: 1/ Madde: 12).

Thomas Hobbes gibi John Locke da kilisenin ve siyasi erkin oOzgurligt ve
hosgoértyti desteklemesi gerektigine dair bir gortis ileri sirmus, hosgori kavraminin
sahip oldugu faydalar g6z 6ntine alindiginda onun Hristiyanlar ve Hristiyanlik adina
makul oldugunu ifade etmistir (Locke, 2012, s.27, 31). Temel olarak, Tanri’nin
yerylUzundeki hicbir kimseye herhangi bir dini inanci bir digerine dayatma hakki
vermedigini soyleyen Locke, kilisenin ve siyasi erkin dini topluluklara 6zgurluk
saglamasi gerektigini vurgulamistir (Locke, 2012, s. 68-69). Locke’a gore, kilisenin ve
siyasi erkin ugrasmas: gereken husus dini gruplara hosgéri sunulmasi veya
sunulmamas1 olmamis; bilakis, onlarin gérevi toplumsal barisi ve huzuru tehdit
edebilecek durumlarin bertaraf edilmesinden ileri gelmistir (Locke, 2012, s. 6). Hatta
John Locke, toplum barisin1 ve huzurunu tehlikeye atan gruplar1 spesifik hale
getirmis ve kimlere hosgorti gosterilmesi, kimlere hosgdérii gésterilmemesi gerektigi
konusunda net bir tutum takinmistir. Ona gore, kilisenin ve devletin hicbir sekilde
hosgodrti gostermemesi gereken gruplarin basinda toplumun ahlak kurallarina aykir
hareket edenler ve dini otoriteyi reddedenler gelmistir zira bu grup icerisinde yer alan
kisilerin vermis olduklar sézler, icmis olduklar: hicbir yemin ve imzalamis olduklar
sdzlesmeler hicbir ilahi veya kutsal bir temelden gelmemistir (Locke, 2012, s. 69-70).
Dolayisiyla, Locke; ateistlerin ve Tanri’nin varligini reddedenlerin hos gériilmemesi
gerektigini vurgulamis (2012, s. 72) ve aralarinda Yahudilerin ve Muslimanlarin
oldugu gruplarin da hos gértilmesinin zaruri bir adim oldugunu ifade etmistir (Locke,
2012, s. 72). Kilisenin de onlara hosgérti saglamasiyla toplumu olusturan bireylerin
vatandaslik bagini esit temellere oturtmasi mtimkin olmustur (Locke, 2012, s. 76).
Bu nedenle, hosgdrii; toplumlarin ve devletlerin sahip olmasi gereken temel

bilesenlerden biri olarak gértlmustur.

Voltaire, Thomas Hobbes ve John Locke o6rneklerinde oldugu gibi bircok
arastirmaci ve tarihci, tolerantia adi verilen kavrami timiiyle modern déneme ait bir
nosyon olarak degerlendirmis, onun kokenlerini bu dénemde aramaya

koyulmuslardir. Keza baz1 arastirmacilar, tolerantianin dogusunu kuctuk dini
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gruplara dini 6zgurlik verilmesi gerektigini savunan Hollandali Erasmus’a, bazilari
da toplumlar ve devletler arasindaki siyasi meseleleri kenara atarak evrensel bir barts
adina diinyadaki tiim devletler arasinda bir birlik kurmay1 éneren Emeric Crucé’ye
baglamislardir (Dominguez, 2017).6 Bu isimlerin yaninda Michel de 1’'Hopital,
Sebastian Castellio ve Pierre Bayle gibi isimler de bu kavramin dogusunda kilit rol
oynayan dusunurler olarak goértlmuslerdir (Lacorne, 2019, s. 2). Diger yandan,
tolerantianin timuyle modern bir baglamdan geldigini dliistinen arastirmacilar da
onun Ortacag ile olan iligkisini geri plana atmislardir. Timuyle modern bir baglama
oturtulmaya calisilmas1 ve kokenlerinin Rénesans ve civarinda atildigina dair
dustncenin vurgulanmasi neticesinde tolerantia, Ortacag’dan koparilmis fakat bu
durum, onun anlasilamamasina ve bu déneme dair olumsuz bir alginin 6n plana
cikarilmasina zemin hazirlamistir. StUphesiz her tarl bilimsel telakkinin vuku
bulduguna inanilan Aydinlanma strecinin dualist bir baglama oturtularak iyiyi ve
dogruyu temsil etmesi; 6te yandan, kilisenin mutlak bir giiciintin oldugu Ortacag’in
da kottiyl ve yanlist resmetmesi olagandir. Kilisenin gercekten de mutlak ve
sorgulanamaz bir glicintn ve etkisinin bulundugu bir dénemde dini, politik ve
toplumsal acidan farkli olanin yasama sansinin bulunmadigini diistinmek ve isbu
donemi Saeculum Obscurum’ olarak gormek var olan bu algilamanin bir sonucudur.
Halbuki aralarinda Aziz Augustinus, Aquinolu Tommaso ve Clairvauxlu Bernard gibi
isimlerin yer aldig1 cesitli Ortacag dustnurleri hosgérii kavramini farkli boyutlariyla
ele almis ve bu duslncenin sekillenmesinde o6nemli bir katki sunmuslardir.
Dolayisiyla, modern zamanlarin ve bilhassa Aydinlanma stirecinin gercekten hosgérti
kavraminin mucidi olup olmadigi, insanlar1 hosgéri konusunda aydinlatip
aydinlatmadig1 veya en azindan insanliga nasil bir hosgorti sagladigr meselesi ciddi
bir tartisma olarak diistintilmeli ve Ortacag ile tolerantia arasindaki iliski yeniden ele

alinmalidir (Dominguez, 2017, s. 276).
2. Hosgoriiniin Ortaya Ciktig1 Donem: Ortacag

Bu zamana dek Ortacag ile tolerantia arasindaki iliskiye dair cesitli calismalar
yapilmis olup muhtelif arastirmacilar, taraflar arasindaki baglari ortaya koymaya
calismislardir. Ornegin Albrecht Classen, Ortacag boyunca tolerantia ile alakali genis

bir literatlir taramasi yapmis ve cesitli metinlerden hareketle Avrupalilarin bu

6 Emeric Crucenin fikirleri hakkinda bkz. Mansfeld, A. (2013). “Emeric Crucé’s “Nouveau Cynée”
(1623) Universal Peace And Free Trade”. Journal of Interdisciplinary History of Ideas, 2(4), 1-23.

7 Lat. Karanlik Cag/Caglar.
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kavrami algilama bicimlerini gozler 6ntine sermistir. 8 Ayni sekilde, Selina O’Grady,
Joseph Lecler, Rainer Forst, Robert Moore ve Gary Nederman gibi modern
arastirmacilar da belirli dlizeylerde Ortacag ile tolerantia arasindaki baga egilmeye
calisarak taraflar arasindaki iligkileri ortaya cikarmislardir.® Tim bu calismalara ek
olarak bu zamana dek Ortacag ile tolerantia arasindaki iligkiye 1s1k tutan en kapsaml
calisma Macaristan kdkenli Hollandali tarihci Istvan Bejczy tarafindan hazirlanmistir
(1997).10 Genel olarak Bejczy, Ortacag ile alakali 6n kabullerin ve genelgecer
distncelerin doneme dair olumsuz bir bakis acis1 olusturdugundan ve bu nedenle,
bircoklarinin Ortacag ile tolerantia arasinda herhangi bir bag kuramamasindan dem
vurmustur. Hollandali tarihciye gore Ortacag, hosgérinin en iyi sekilde tatbik
edildigi dénemlerden ve ideal manada bir hosgérii anlayisinin nasil olacagina dair
orneklerden biri olmustur (Bejczy, 1997, s. 384). Nitekim Istvan Bejczy, Ortacag’in
esasinda hosgortld olmadigint savunan ve en azindan, dénemin tolerantiasinin
kayda deger bir nitelik tasimadigini ifade eden arastirmacilara karsi sunlan

sOylemistir:

Ortacag hosgorasu, hosgoérinlin taniminin ne sekilde
yapilabileceginin tam bir 6érnegidir. Modern politik séylemdeki oldukca
esnek hosgort kavramindan bile daha tutarl ve glicltl bir kavramdir,
ctnkt tam olarak dini 6zgurltk veya gercegin cogunluk ile hicbir ilgisi
yoktur. Nitekim Erken modern dustincede hakikati cogullastirma
(dini) cabasi, Ortacag hosgoéristinde ciddi bir gerilemeye sebep

olmustur (Bejczy, 1997, s. 367).

Esasinda Bejczy’nin de ifade etmis oldugu tizere Ortacag’in hosgort algisi ve
anlayisi ginimuz toplumlarina o6rnekler sunabilecek bir yapidan ileri gelmistir
(Bejczy, 1997, s. 367). Latince “dayanmak, katlanmak” manasina gelen tolerare
kelimesinden ileri gelen tolerantia kavrami, antik dénemlerde “viicudun ve/veya
zihnin istenmeyen bir duruma veya aciya karsi dayanmasi, direnmesi” anlaminda
kullanilmis ve cogunlukla, Romali yazarlar tarafindan ideal bir yurttasin sahip olmasi

gereken erdemlerden biri olarak gériilmuistiir (Lombardini, 2015, s. 643-644). Ote

8 Tlgili eser icin bkz. Classen, A. (2018). Toleration and Tolerance in Medieval and Early Modern
European Literature, New York.

9 lgili eserler icin bkz. Moore, R. (2007). The Formation of a Persecuting Society: Authority and Deviance
in Western Europe 950-1250, Oxford; O’Grady, S. (2019). In the Name of God: A History of Christian
and Muslim Intolerance, Londra; Lecler, J. (1955). Histoire de la tolerance au siecle de la Réforme,
Paris; Laursen, J. ve Nederman, C. (1998). Beyond the Persecuting Society Religious Toleration Before
the Enlightenment, Philadelphia; Forst, R. (2013). Toleration in Conflict: Past and Present, Cambridge.

10 {lgili eser icin bkz. Bejczy, 1. (1997). Tolerantia: A Medieval Concept. Journal of the History of Ideas,
58(3), 365-384.
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yandan, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi Romali distintrler de bu kavrama sosyal
bir mahiyet kazandirarak onu “aym fikri paylasmayana kars: direnme, sabretme”
manasinda kullanmaya baslamistir (Lombardini, 2015, s. 644-645, 668). Hatta ideal
bir yurttasin neden tolerantia sahibi olmasi ve onun ne zaman ve hangi sartlarda
kullanmas1 gerektigine dair tartismalarin yasanmasi, bu kavramin sosyo-politik bir
zemine oturmasina etki etmistir. Ardindan Erken Hristiyanlik déneminde ise
tolerantia, yeni bir baglam kazanmaistir. Romalilar tarafindan ideal bir yurttasin sahip
olmasi gereken ve cesaret, sabir ve vakar gibi farkli diger erdemlerle beraber ele
alinan hosgdrii; Hristiyanlik vasitasiyla dini bir baglama oturmus olup diinyevi
sorunlara ve sikintilara gdégiis geren Hristiyanlarin en o6nemli karakteristik

ozelliklerinden biri haline gelmistir (Bejczy, 1997, s. 368).

Erken Hristiyanlik déneminde dini bir baglam ve anlam kazanmaya baslayan
tolerantia kavraminin politik bir prensibe doénltisme suUreci timuyle Ortacag’da
gerceklesmistir. Onceleri toplumu olusturan bireylerin sahip olmasi gereken
erdemlerden biri olarak goérilen tolerantia; aralarinda farkli dini gruplari, din
mensuplar: ve hayat kadinlar1 gibi muhtelif topluluklarin yer aldigi tesekktllerin
kendilerini gdstermeye baslamalar: ile politik bir prensibe déntisme surecini
tamamlamistir. Romalilarin bireyler tizerinden ele aldigi tolerantia artik bireysel bir
erdem olmaktan cikarak toplumlarin sahip olmas: gereken Ozelliklerden biri haline
gelmistir (Lombardini, 2015, s. 668). Basta hayat kadinlann ve farkli dini
gruplara/tesekktillere mensup kisiler olmak tizere k6tti ve gayri-ahlaki davranislarda
bulunanlarin neden olabilecekleri her ttirli olumsuz duruma dayanma ve onlarin
sorumlulugunu Ustlenme artik toplumlarin bir erdemi haline gelmistir. Dogal olarak,
tolerantia vasitasiyla toplumun ahlaki-gayri ahlaki ve iyi-k6tQl sinirlarinin cizilmesi
de politik glictin de sinirlarini belirlemis ve politik glic de tolerantia Uizerinden
toplumsal diizeni korumaya baslamistir. Nitekim Aziz Augustinus; tolerantia, toplum
duizeni ile politik gii¢c arasindaki bu baglantiy1 hayat kadinlar: izerinden ele almistir.
Pis, fena ve utancg verici bir is ile ugrasmis olsalar da hayat kadinlari, toplumsal
diizenin ayakta kalmasini saglayan unsurlardan biri olmus; onlarin toplumdan tecrit
edilmeleri neticesinde sehvetin yikici etkisi kendini géstermistir (Aziz Augustinus,
2007, Kisim: 2/ Bolum: 1). Bu nedenle, Hristiyanlar; hayat kadinlarina kars:
olumsuz bir bakis acisi ortaya koymus olsalar da onlarin toplum dtizeni icin hayati
bir gérev yerine getirmis olduklarini anlamak zorundadirlar (Aziz Augustinus, 2007,
Kisim: 2/ Bolum: 1). Aziz Augustinus o6nderliginde bircok din adami ile kilise
hukukcusu da zaman icerisinde hangi davranislarin, islerin veya durumlarin

tolerantia tizerinden degerlendirilmesi gerektigine dair bir tartismaya girismisler ve
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bu durum da hosgoérulebilir kéttltukler/gtinahlar ile hosgériilemez olanlar arasindaki
ayrimin olusmasina zemin hazirlamistir. Ortaya konan bu ayrim da kilisenin kimlere,
hangi islere veya davranislara izin verebilecegine dair belirsizligi gidermis ve imtiyaz
ve muafiyet ad1 verilmis olan iki prensip, kilisenin temel doktrinlerinden biri haline
gelmigtir (De Dispensatione, 1925, s. 105). “Kendisi olmadan guvenligin
saglanamayacagl durumlarda yasak veya kurala aykiri1 olan verilen hak” olarak
gorulen imtiyaz ile “kilise hukukunda cesitli nedenlerle degisiklik yapma imkan1”
seklinde tanimlanan muafiyet vasitasiyla hosgdriintin sinirlart daha net bir sekilde

cizilmis ve daha da 6nemlisi, tolerantianin kapsami ve mahiyeti belirlenmistir:

Summa Coloniensis ile ilintili olan Rhetorica Ecclesiastica olarak
adlandirilan [eserinde] bu meseleyle fazlasiyla iliskili bir bicimde,
reddetmenin ve yasaklamanin zitt1 olan izin kavramini ti¢ ayr1 béltime
ayirir: Imtiyaz, hosgérii ve muafiyet. Imtiyaz izin verilen seylerin
serbest birakilmasidir, bunlar olmadan elbette gtivenli ve saglam bir
varlik var olabilir ve onlar tarafindan engellenmez. Hosgdrii, kéttluk
hakkindadir veya tipki Eski Yasa'da izin verildigi gibi daha azina
hosgora gosterildiginde, halkin cektigi zorluklar nedeniyle daha buytk
olanin ortadan kaldirilmasi ya da daha azinin secilebilmesi adina daha
buytk kétulukten kacinmak icin iki kétultikten hangisinin zorunlu
olarak secilmesi gerektigi konusundaki karisikligin meydana
gelmesiyle ilgilidir. Muafiyet ise, kanunla ilgili bir katiligin
hafifletilmesi veya buyuk bir yasaklamanin kuralin yarari ugruna

degistirilmesidir (De Dispensatione, 1925, s. 105).

Esasinda tolerantia timuyle koéttluk ile ilgili olup daha az kétt olan ile daha
fazla kot olan arasindaki iliskinin temelde yer aldigi bir tercih meselesinden ileri
gelmistir. Bu tercih meselesinde belirleyici olan husus; tercih edilmesi beklenen iki
durumun da koétt veya ahlaka mugayir olmasidir. Kéti veya ahlaka mugayir olan iki
durumdan daha az koétti olanin secilmesiyle daha fazla kot olanin ve onun olasi
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi amaclanmistir (Gratian, 1993, Kisim: 13). Keza
Aziz Augustinus'un erkegin yikict sehvetinden oOtiri hayat kadinligina goz
yumulmas:i gerektigini ileri sirmesi bu anlayisin acik bir 6rnegi olup bu durum “daha
buytginden kacinmak icin daha azina hosgorii gésterilmesi” ve “Kisi, iki kétiiltik
arasinda bir secim yapmaya zorlanmaktan dikkatli bir sekilde korunmalidir:
Kacinilmaz bir durum, birini iki kétiiliikten birini yapmaya zorluyorsa, bizi daha az
suclu yapant segcmesi gerekir...” ifadeleriyle vurgulanmistir (Gratian, 1993, Kisim: 13).
Erkegin sahip oldugu sehvet durttistnln yikiciligindan ve bu yikiciligin neden

olacagi olumsuz sonuclardan korkan Aziz Augustinus, toplumsal dlizenin muhafaza
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edilebilmesi icin hayat kadinligini hosgdriilebilir kéttilik olarak degerlendirmistir.
Toplum huzurunun surdutrilmesi icin erkegin yikici sehvetine kiyasla daha az kot

olarak goriilen hayat kadinligina var olma izni saglanmaistir.

Iki k6éti seyden birinin mutlaka yapilmak zorunda kalinmasi neticesinde daha
az kot olanin yapilmasina dayali tolerantia yalnizca bir tercih meselesi degildir; ayni
zamanda, toplum icerisinde daha az koétli olanin var olmasina izin verilmesidir. Bu
sayede, toplumun hangi glinahlar1 kaldirabileceginin sinirlar1 cizilmistir. Genel
itibariyle, tolerantianin iki farkli durumu veya olay: kiyas tizerinden degerlendirmesi,
mutlak tercih durumundan ileri gelmesi ve iki veya daha fazla glinahin
karsilastirmasindan muilhem olmasi onu izinden ayirmistir zira bir duruma, olaya
veya seye izin verilebilmesi icin herhangi bir kétaltiglin, fenaligin veya giinahin
olmamas1 gerekmektedir (De Dispensatione, 1925, s. 180). Nitekim tolerantianin
diger izinlerden farkli oldugunu vurgulamak icin daha btiytik giinahlarin vuku
bulunmasindan kacinmak ic¢in cesitli gtinahlara verilen izin mottosu kullanilmis ve
daha da oOnemlisi, kilisenin bu durumu istemeyerek kabul ettigini beyan eden
“onaylamadigimiza izin veririz...” (Gratian, 1993, Kisim: 14) ifadesinden istifade
edilmistir. Bu nedenle, bircok kilise hukukcusu, tolerantianin sahip oldugu bu
ozelligi vurgulamak ve onun digerlerinden farkini géstermek icin ona karsuastirmali
izin adin1 da vermislerdir (De Dispensatione, 1925, s. 180). Son kertede, kilisenin
toplum duzeninin korunabilmesi icin bUyltk glinahlardan kaginabilmek adina
kiuictiklerine izin vermesi, Hristiyanlarin glinaha ve glnahkara muUsamaha
gostermesine, onlarin islemis olduklar: suclarin agirligini kaldirmaya calismasina ve
bu nedenle, hosgort fikrinin ortaya cikarak ictimai ve politik bir 6dev/erdem haline

gelmesine zemin hazirlamistir.
3. Tolerantia, Yahudiler ve Hayat Kadinlari

Endultis Emevi Devleti'nin 1031 yilinda fiilen sona ermesinden sonra Endulis
topraklarinda Tavaif-i Miilik adi verilen beylikler donemi baslamis ve ortaya cikan bu
beylikler de birbirleri arasinda glic mucadelesine girismislerdir. Kuzeydeki
Hristiyanlarin Muslimanlarin kendi iclerinde yasadiklar: sorunlardan faydalanarak
baskin hale gelmeleri basta Papalik olmak tizere tim Hristiyan diinyada buyuk bir
memnuniyetle karsilanmis ve 1063 yilinda Papa II. Alexandri, Ispanya’daki tiim

piskoposlara bir mektup géndermistir.1! Génderilen bu mektupta Papa II. Alexandri;

11 “[spanya’daki Sarazenlere kars1 harekete gecenler tarafindan yok edilmesinler diye aranizda yasayan
Yahudileri nasil korudugunuza dair son zamanlarda duydugumuz haberler bizleri mutlu etti.
Dogrusu, sersem bir cehaletle ya da suursuz bir hirsla hareket eden bu insanlar, hak dinin
kurtuluslarini miijdeledigi kisileri kilictan gecirmeyi arzuladilar. Nitekim Kutsal Gregorius, Tanri'nin
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Hristiyanlar1 Iberya’da elde ettikleri yeni topraklarda yasayan Muisliimanlara ve
Yahudilere karsi benzer stratejiler izlememesi konusunda uyarmis ve her iki grubun
da farkliliklarindan dem vurmustur.!2 Papa II. Alexandri’'ye gore, kilisenin ve
Hristiyanlarin savas halinde bulundugu grup Muslimanlar olup bu topluluk
Hristiyanligin gercek diismanudir (Patrologiae Latinae, 1853, s. 1856-1857). Ote
yandan, Yahudiler; diinyanin farkli noktalarinda yasamaya mahktm birakilarak ve
Hristiyanlarin egemenlikleri altinda kalarak cezalandirilmistir. Bu nedenle, Papa II.
Alexandri icin Hristiyanlar tarafindan adaletli bir sekilde hikmedilmesi gereken
Yahudiler ile onlarin savas halinde olduklar1 Muslimanlarin durumlarinin ayni
olmas1 imkansizdir. Bu nedenle, Papa II. Alexandri; kilise mensuplarinin Yahudilere
karsi 1limli davranmalarini ve onlara insani bir sekilde yaklasmalarini tembih
etmistir. Nitekim Ortacag’in son donemlerine kadar Papalik tarafindan Yahudilere
karsi ilimli yaklasimlar gésteren bircok diizenlemenin ve belgenin bulunmasi da
kilisenin onlara karsi genel politikasini ve stratejisini ortaya koymustur (Rist, 2016,
s. ).

Benzer bir sekilde Ortacagin o6nemli Hristiyan dustnurlerinden ve din
adamlarindan biri olan Clairvauxlu Bernard da Yahudilere kars: benzer bir yaklasim
benimsemistir. Papa II. Alexandri’nin mektubundan yaklasik bir asir sonra Ingiltere,
Dogu Fransa ve Bavyera'ya gondermis oldugu mektupta Clairvauxlu Bernard,
Yahudilerle alakali sunlar1 sdylemis ve her ti¢ bélgenin halkini, din adamlarini ve

devlet yetkililerini su sozlerle uyarmistir:

Yahudiler zulme ugramamali, oldurialmemeli ve hatta
kacirilmamalidir... Yahudiler bizim icin Kutsal Kitapin yasayan
soOzleridirler, cUnklt bizlere her zaman Efendimiz’in c¢ektiklerini
hatirlatirlar. Suclarinin kefaretini 6demeleri icin diinyanin dért bir
yanina dagilmislardir ve belki de her yerde, kurtulusumuzun canh
kanitlaridirlar. Nitekim ayni mezmur soyle devam eder; “yalnizca

glclin onlar1 dagitmasina izin verin.” Ve 0&yle de olmustur;

merhametiyle kurtarilanlar: (Yahudiler) yok etme arzusuyla yanip tutusanlari menetmis, bu ttirden
bir arzuyu kafirlik olarak nitelemistir. Ctinkti onlar, Mesih’in kanini doéktikleri icin Tanri’nin
htukmuyle vatanlarindan stirglin edilip 6zgurltiklerinden mahrum birakilarak uzun streli bir cezaya
mahkOm edilmis, dinyanin Ucra koselerine dagilmislardir. Yahudiler ve Sarazenlerin durumu
tamamen farkhdir. Ctinkti Hristiyanlara zulmeden ve onlari sehirlerinden ve yurtlarindan kovanlara
kars1 savas adaletle yapilmistir; onlar timuyle kolelestirilmek icin her yerde olanlardi...”. Patrologiae
latinae cursus completus, C 146, ed. Jacques-Paul Migne, Paris, 1853, s. 1386-1387.

12 Papa II. Alexandri’nin bu tutumunu “Adil Savas” prensibi icerisinde degerlendiren Kenneth Stow da
Hristiyanlarin bu tutumlarinin ve yaklasimlarinin tutarh oldugunu belirtmistir. Stow’a goére, Papa II.
Alexandri; Yahudilerle, Hristiyanlar arasindaki dengenin korunabilmesi caba sarf etmistir. Ilgili konu
ile ilgili bkz. Stow, K. (2007). Popes, Church, and Jews in the Middle Ages: Confrontation and Response.
Hampshire.
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dagilmislardir. Hristiyan prenslerin yénetimi altinda kati bir esarete

katlanirlar (Clairvauxlu Bernard, 1998, s. 462-463).

Clairvauxlu Bernardin ortaya koymus oldugu bu tavir Ortacagin tolerantia
anlayisinin devam ettigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu mektup icerisinde
Yahudilere hicbir sekilde zarar verilmemesi gerektigi vurgulanmis ama Bernard,
onlarin islemis olduklar1 giinahlara géndermede bulunarak onlarin unutulmamasi
gerektigini de savunmustur. Keza Yahudilerin sahip olduklar1 glinahkarligin
neticesinde onlarin dinyanin farkli noktalarinda daginik sekilde yasamalar:1 ve
Hristiyanlarin kefaretlerine taniklik etmeleri gerektigi de soOyleyen Clairvauxlu
Bernard, Yahudilerin bu sekilde cezalandirilacagini ifade etmistir. Yahudilerin
dinyanin farkli noktalarina strilmuiis ve Hristiyan egemenligini kabul etmis sekilde
yasamalari; onlarin bertaraf edilmelerini, Hristiyanliga hizmet etmelerini ve son
kertede, Hristiyanliga doénmelerini saglamak icin buyuk bir firsat saglamistir
(Clairvauxlu Bernard, 1998, s. 462-463). Her ne kadar Clairvauxlu Bernard,
Yahudilerle alakali bircok kez olumlu bir yaklasim benimsemis olsa da o, onlarin
gtinahkar tabiatlarina gondermede bulunmus ve onlara karsi sert bir tutum

takinmistir: (Berger, 1972, s. 107; Kroemer, 2012, s. 57).

Simdi ne yapacaksiniz, ey Yahudiler? Isa carmiha gerildigi giin
karsisinda glinahkar baslarini sallayanlar ve Mesih’e hakaretler

yagdiranlar... Ey zehirli diller! (Berger, 1972, s. 107).

Sahip oldugu Yahudi karsit1 diistincelerine ragmen Yahudilerin Hristiyanlarla
yasamasi gerektigine inanan Clairvauxlu Bernard, acik bir sekilde koétultukle alakali
olan ve daha bliytik sorunlarin ortaya ¢ikmasina mani olmak amaciyla koti olan iki
durum arasindaki tercihe dayanan tolerantiaya uygun sekilde hareket etmistir.
Dolayisiyla, Bernardin Yahudilerin Hristiyan huktmdarlarin egemenligi altinda
yasamalarina dair arzusu, tolerantianin dayandigi mottolardan biri olan daha
btiytigtinden kaginmak icin daha azina hosgorti gosterilmesi ile alakalidir. Bu sayede,
Clairvauxlu Bernard; Hristiyan hiukimdarlarin egemenligi altinda yasayan
Yahudilerin Hristiyan kontrolti altinda kalmalarini ve Hristiyanlara karsi ortaklasa
veya Muslimanlarla beraber sekilde hareket etmelerine mani olmalarina imkan
tanimistir. Ayni zamanda, Yahudilere kars: takinilan bu tavir onlarin ikna edilerek
Hristiyanliga doéndurtulmesine dair ilk ve en Onemli ayagini olusturmustur

(Clairvauxlu Bernard, 1998, s. 466).
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Hristiyan felsefesinin en 6énemli isimlerinin basinda gelen Aquinolu Tommaso
da Yahudilere karsi benzer bir tutum takinmistir. Bircok noktada Yahudilerin kétii
ve gtinahkar tabiatlarindan dem vuran Aquinolu Tommaso, Hristiyanlarin onlara
hicbir baski yapmamasi ve onlara karsi zorunlu din degistirme politikas: izlememesi
gerektigini savunmustur (Aquinolu Tommaso, 1947, Kitap: 2/ Kisim: 2/Soru:
10/Mesele: 12). Hristiyan diinyada hikim stren tim htikimdarlarin Tanri’y1 esas
alarak hareket etmesini tavsiye eden Aquinolu Tommaso icin Tanri’nin bu diinyada
kotuluklerin olmasina izin vermesi gibi tim huktmdarlar da belirli kétuliklerin
kendi topraklarinda vuku bulmasina mani olmamalidir (Aquinolu Tommaso, 1947,
Kitap: 2/ Kisim: 2/Soru: 10/Mesele: 11). Bu baglamda, Aziz Augustinus’un hayat
kadinlart ve sehvet arasinda kurmus oldugu baglantiy1 esas alan Tommaso, daha
buyldk glnahlarin vuku bulmasina engel olabilmek icin Yahudilere ibadet etme
imkaninin saglanmas: gerektigini séylemistir (Aquinolu Tommaso, 1947, Kitap: 2/
Kisim: 2/Soru: 10/Mesele: 11). Boylece, daha buyuk giinahlarin ortaya cikmasini
engellemek adina Yahudilere ibadet etme hakkinin saglanmasi ile Aquinolu Tommaso
da tolerantia fikrine baglh kalmis ve onlara karsuastirmali izinsunmustur (Rist, 2016,
s. 6).

Yahudilerin yaninda tolerantiadan ziyadesiyle istifade eden diger bir grup da
hayat kadinlaridir. Ortacag boyunca cogunlukla gelisigtizellik, ortaklik ve genel olma
ozellikleri tizerinden ele alinan hayat kadinligi; Hristiyanligin ilk dénemlerinden beri
tartismall bir husus olmustur (Decretum Magistri Gratiani, 1959, Soru: 27/ Kisim:
1/ Baslhk: 41). Hayat kadinliginin kapsaminin ne oldugu ve hangi baglamlar
Uzerinden degerlendirilmesi gerektigi Uizerine yasanan bu tartismalar, kilisenin de
ilgili mtiesseseye bakis acisini stirekli olarak degistirmistir. Kilise hukukunda ve dini
yaklasiminda yasanan bu degisikliklere ragmen Hristiyan din adamlari, hayat
kadinligina kahir ekseriyetle tolerantia temelli bir yaklasim gostermislerdir. Aziz
Augustinus tarafindan ortaya koyulan ve yukarida bahsedilen hayat kadinhig ile
sehvet iligskisine dayanan anlayis neredeyse tim Ortacag boyunca kilisenin temel
cizgisini olusturmus ve “onaylamadigimuza izin veririz” ile “daha biiytigtinden
kacinmak icin daha azina hosgérii gdsterilmesi” mottolart hakim kilinmistir. Diger bir
deyisle, Hristiyan din adamlari, diistiinlrler ve kilise hayat kadinligi yapmanin ve
hayat kadinlariyla birlikte olmanin gtinah oldugunu kabul etmis ama bu mutiesseseyi
Hristiyan toplumlarin iyiligi icin gerekli goérerek ona musamaha g0sterilmesini

desteklemislerdir:
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Bir yandan fahiseligi kesinlikle onaylamiyorlardi. Ahlaken zararl,
teolojik anlamda igrencti ve Onlenmesi gerekiyordu. Kutsal
Metinler’de, doga yasalarinda ve Roma hukukunda bu goérusleri
destekleyecek yeterli temeli bulabilirlerdi. Yine de Ortacag
kanonistlerinin fahigelige yaklasimi tuhaf bir bicimde ikircikliydi.
Prensipte onaylamamalarina  ve yasaklanmasi gerektigini
duistinmelerine ragmen pratikte fahiselige miisamaha gostermeye ve
Hristiyan toplumunda hosgoriyle karsilanmasinin

mesrulastiriimasina raziydilar (Brundage, 1976, s. 830).

Hristiyan dusunurler tarafindan hayat kadinligt muessesesine yonelik
gosterilen bu yaklasimin temelinde onun yoklugunda ortaya cikabilecek daha buiytik
sorunlar yer almistir. Keza basta Aziz Augustinus ile Aquinolu Tommaso gibi isimler
olmak Uizere Hristiyanligin 6énde gelen din adamlar1 hayat kadinligt miessesesinin
yoklugu neticesinde erkegin sahip oldugu sehvetin yikici bir hal alarak toplumun
tim dtizenine ket vuracagini distinmuslerdir. Erkegin sahip oldugu bu durtinin
yalnizca yikici bir htiviyete sahip olmadigini ifade eden Hristiyan dtstnutrler onu
bircok giinahin kaynag: olarak gérmuslerdir. Hatta erkegin sahip oldugu sehvetin
cinsel bir haz ve zevk getirecegini savunan Aquinolu Tommaso, sehveti buyuk
glinahlar arasinda gérmus ve onun insanin diger tiim dinyevi zevklere dalmasina 6n
ayak oldugunu sdylemistir (Aquinolu Tommaso, 1947, Kitap: 2/ Kisim: 2/Soru:
153 /Mesele: 4). Dolayisiyla, sehvet Uizerinden diger tim diinyevi ve cinsel zevklere
yonelmeye baslayan insanoglu, 6teki diinya icin yapilmas: gerekenlere donuk ilgisini
kaybetmistir. Sehvetin getirmis oldugu yogun ve siddetli arzu, insanin sahip oldugu
akli ve iradeyi ortadan kaldirma gtictine sahip olmus ve bu sayede, insanlar, timuyle
kendine haz veren eylemlerin pesinden gitmeye baslayarak timuyle kendisini
dunyevi zevklere adamistir (Aquinolu Tommaso, 1947, Kitap: 2/ Kisim: 2/Soru:

153 /Mesele: 4).13

13 “Dusuk gicler siddetli bir bicimde hedeflerine dogru yoéneldiginde, sonug¢ olarak, ylksek glicler
engellenir ve eylemlerinde dlizensizlesir. Artik, sehvet kusurunun etkisiyle ortaya cikan daha alcakca
bir istah, yani daha sehvet dolu bir arzu zevkin coskunluguyla siddetli bir bicimde hedefine, yani haz
nesnesine yonelir. Sonucg olarak, daha ylksek glicler, yani akil ve irade, sehvet tarafindan en siddetli
sekilde bozulur. Irade acisindan cift yénlii bir dlizensizlik ortaya ¢ikar. Biri, insanin arzuladigi hazza
haddinden fazla itibar eden “6z sevgi” dedigimiz arzu, digeriyse arzu edilen hazzi yasakladigi
gerekgesiyle “Tanri’ya dismanlik”tir. Bir diger eylem de amaca yonelik seylere duyulan arzudur.
Buna iliskin olarak, bir yandan insanin zevklerini tatmay1 arzuladig1 “dtinya sevgisi” bulunurken,
diger yandan “gelecegin diinyasina dair bir umutsuzluk” s6z konusudur, ¢linkti diinyevi zevkler
tarafindan kontrol edilen bir insan manevi zevklere kavusmayi1 énemsemez. Bu zevkler ona nahos
gelir...”.
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Aquinolu Tommaso gibi sehvetin toplumu buyuk sorunlara gotiirebilecegini
diistinen bircok Hristiyan distntr icin evlilik, sehveti dogru yere yonlendirmek icin
ziyadesiyle oOnemlidir. Hristiyan dusUnturler icin sehvetin dogru noktalarda
kullanilmasini saglayan evlilik vasitasiyla evli erkekler ve kadinlar sahip olduklar: bu
durtiiy cinsel haz alabilmek icin degil; yalnizca cocuk sahibi olarak doga
kanunlarina riayet etmek zorunda kalmislardir zira evlilik, evlilere ve bilhassa da
kadinlara képeklerin sahip oldugu rastgele bir cinsel hayat sunmaktan ziyade onlara
mesru bir sekilde cocuk sahibi olmasina imkan tanimistir (Decretum Magistri
Gratiani, 1959, Soru: 27/ Kisim: 41& Brundage, 1976, s. 830). Diger bir deyisle, evlilik
araciligiyla buytk bir yikiciliga sahip olan sehvet, dogru bir noktaya kanalize edilmis
ve toplumsal diizen belirli bir oranda tesis edilebilmistir. Ote yandan, evlilik ile belirli
bir 6lctide baski altina alinmis olan sehvetin timuyle kontrol altina alinamayacagini
ve onun kadinin sahip oldugu cesitli eksiklikler ile birlestiginde daha gugcli bir
htviyet kazanacagini bilen Hristiyan din adamlar1 ve dustnurler, hayat kadinlig
muessesesinin toplumsal dlizenin tesisi ve devamliligi adina hayati bir rol oynadigini
distinmustir (Decretum Magistri Gratiani, 1959, Soru: 31/ Kisim: 10). Hem
Hristiyan din adamlar1 hem kilise hayat kadinlarinin var olusu ile zevklerin ve
gunahlarin en 6nde gelenlerinden biri olan sehvetin neden olabilecegi sorunlari
bertaraf edebilmek icin onu tolerantia kapsamina almislar; digerine kiyasla daha az
glinah olarak gortlen bir duruma izin vererek daha buyldk olan glinah veya
glinahlara mani olmaya calismislardir. Hatta toplumda kacinilmaz bir yere sahip olan
hayat kadinlan ile erkeklerin nasil bir iliski icerisinde olmasina dair anekdotlara da

yer verilmesi dikkat cekicidir:

Peygamber Hosea, bir fahiseyle evlenerek ona iffet kazandirdig: icin
suclanmamali, bilakis kétti bir kadini iyi yaptig1 icin éviilmelidir. Iyi
olan, kotti birisine katilmakla kirlenmez, bilakis ko6tt bir kisi, iyi bir
kisiyi 6rnek alip hareket ederse iyiye evrilir. Bu bize goOsteriyor ki
peygamber zina eden biriyle evlenerek masumiyetini kaybetmemis,
zina eden de o zamana kadar kendisinde olmayan masumiyeti

ogrenmistir (Decretum Magistri Gratiani, 1959, Soru: 32/ Kisim:

14).

Genel olarak kilisenin ve dini distnurlerin hem Yahudiler hem hayat
kadinlarina yonelik bakis acilari, Antik donemde kisisel bir erdem olan ve Ortacag’da
toplumsal bir 6dev haline gelen tolerantia kavraminin nasil uygulanmas: gerektigine
dair 6rneklerin basinda gelmistir. Kilise ve din adamlari, Yahudilere ve hayat

kadinlarina karsi olumsuz fikirlere ve yargilara sahip olmus olsalar da cogunlukla
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tolerantia prensibine bagh kalarak onlarin islemis olduklari glinahlar1 ve hatta
onlarin varliklarini daha buytuk ginahlarin ortaya ¢ikmasina engel olmak icin kabul
etmek durumunda kalmislardir. Hatta bircoklari, toplumun uygun gérmedigi ve
zarar vermeye calistigi Yahudileri ve hayat kadinlarini korumaya calisarak tolerantia

fikrinin yayilmasi adina cesitli adimlar atmaktan geri kalmamaislardir.

Sonuc¢

Bircoklarinin ileri sirmus oldugunun aksine tolerantia, Aydinlanma déneminde
ortaya cikmis bir kavram degildir. Antik Roma doéneminden itibaren siklikla
vurgulanan tolerantia, kisilerin sahip oldugu bir erdem olarak 6n plana ¢cikmis fakat
Ortacag ile farkli bir baglam kazanarak dini, toplumsal ve politik bir anlam
kazanmistir. Erken Hristiyanlik dénemi ile Hristiyanliga gecenlere uygulanan baskiya
ve zulme karsilik dini bir erdem ve 6dev haline gelen tolerantia, Kilise Babalari
tarafindan ortaya konan fikirler ile harmanlanmis ve toplumsal ve politik bir zemine
oturmaya baslamistir. Bilhassa tolerantia, Hristiyan bir toplumun karakteristik bir
ozelligi olarak glinah isleyen kisilerin glinahlarini herkesin sirtlamasini ve
goguslemesini tesvik etmistir. Acik bir sekilde kilise, toplum duizenini bozabilecek
veya onu felakete gotiirebilecek glinahlar yerine daha kiicik ve daha 6nemsiz
olanlarin yapilmasina izin vermis ve bdylece, toplumun hos karsilamadigi
davranislarin, tutumlarin ve gruplarin var olabilmesi saglanmaistir. Keza Yahudiler ve
hayat kadinlar1 bu gruplarin basini ¢cekmis; toplumun ve din adamlarinin olumsuz
dustncelerine ragmen onlar varliklarini stirdiirmeyi basarmislardir. Diger bir deyisle
hain olmalarina karsin Yahudilerin varliklar ile islemis olduklari glinahlar ile hayat
kadinlarinin suclari, Hristiyan toplumun sirtlamasi gereken agirliklar olmus ve
tolerantia vasitasiyla onlar, bliyik oranda kendilerini muhafaza edebilmislerdir.

Ote yandan, Ortacag’in tiim bu “karanligina” ragmen Ortacag’in sonlarina dogru
basta hayat kadinlari ve Yahudiler olmak tizere farkli gruplar icerisinde bulunduklar:
toplumlarda cesitli sorunlarla karsilagsmaya baslamislar ve bircok noktada “gtinah
kecisi” olarak gortlmuslerdir. Hacli Seferleri’nin yaratmis oldugu ortam ve yer yer bu
seferlerin basarisizlign farkli gruplarin Hristiyan toplum icerisinde yasamasina
baglanmistir. Ortacagin buyuk kisminda farkli gruplarin kendi icerisinde
yasamasina gogus geren ve onun getirmis oldugu agirlhigi kaldiran Hristiyan
toplumlar yavas yavas kendilerini bu yuklerden kurtarmaya ve aralarinda
pogromlarin, katliamlarin ve zorunlu goclerin bulundugu farkli durumlarla
kendilerini rahatlatmaya ve arindirmaya baslamaislardir. Hristiyan toplumlarin bu
“dogal” arindirma stureci farkliliklarin var olmasina cevaz veren tolerantia

dusincesinin 6énemini kaybetmesine sebebiyet vermis, kapsamini ve baglamini ciddi
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oranda degistirmistir. Neredeyse tim Ortacaglar boyunca farkli gruplarin Hristiyan
toplumlar icerisinde yasayabilmesine imkan veren Hristiyan din adamlarn ve kilise
de gostermis oldugu tahammiulden vazgecmis ve basta Yahudiler ve hayat kadinlar:
olmak tizere farkli gruplara yonelik dini stratejisini degistirmistir. Bilhassa Protestan
hareketinin ciddi sekilde yayilmasi neticesinde kilise tarafindan yurttilmus olan
Karsi-Reform hareketi de kilisenin tim dini kavramlara, kurumlara ve toplumsal
alanlara karsi tutumunu sertlestirmistir. Degisen ve katilasan politikalar1 nedeniyle
kiliseye yonelik tepkilerin artmasi ve kars: hareketlerin ortaya c¢ikmasi neticesinde
kilise de bu durumla basa ¢ikabilmek icin daha sert 6nlemler alarak kendi otoritesini
muhafaza edebilmeye calismistir. Dogal olarak, Erken Modern Dénemden itibaren
kilisenin farkliliklar ve farkli gruplar icin sigorta olmaktan cikmasi da gtinahkar
olarak gorulen topluluklarin yavas yavas kilise yerine siyasi erkler ve devlet
tarafindan korunmaya baslamasi ile sonuclanmistir. Dolayisiyla 6zgtrlik, esitlik,
yasalarin Ustinliigtl ve demokrasi gibi kavramlarin 6n plana c¢iktigi Aydinlanma
déneminde bu kavram, timuyle yOneticinin ve devletin yerine getirmesi gereken
temel bir 6dev olarak gériilmesine yardimci olmustur. Nitekim Ortacag’in sonlarina
dogru hosgorti kavraminin Hristiyan din adamlar tarafindan Hristiyan toplumlarini
icten yok edebilecek bir Truva Ati olarak gortilmis olmast da bu gortst
desteklemistir. Dolayisiyla tolerantia, Aydinlanma ile ortaya cikmamis; yalnizca
unutulmus fakat Aydinlanmaci yazarlar vasitasiyla yeniden hatirlanmis bir
toplumsal erdem olmustur.
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Summary

Many researchers have posited that the concept of tolerance emerged during the Early Modern
Period or the Enlightenment era, asserting its entirely modern context. The consideration of
tolerance as a modern concept has hindered the understanding of its historical development,
leading to explanations that are insufficient and narrowed in scope regarding when tolerance
actually originated. In fact, this view presented by researchers has been regarded as evidence
of the superiority of Enlightenment and rational thought, interpreting tolerance as a natural
consequence of a rationality where individuals began to understand themselves, their
surroundings, and became convinced of the existence of others—an outcome of rational
thinking, free thought, and the rule of law. In other words, many have fallen into the
misconception that the concept of tolerance, rooted in accepting the existence of others, could
only emerge in a period characterized by all forms of scientific progress, acceptance of
freedom, and recognition of human rights. Naturally, this misconception has also led to a
misunderstanding of the Middle Ages, also known as the Dark Ages, and solidified a negative
perception of that era; the Enlightenment has been portrayed as the sole means of salvation
for individuals amidst the Dark Ages. The perception of Enlightenment thought as a means
of salvation has contributed to its representation as the harbinger of good, truth, and
progress, while casting the Middle Ages as a symbol of evil, falsehood, and backwardness.
Therefore, seeking the foundations of the concept of tolerance in the modern era rather than
in the Middle Ages has been considered a natural step. However, the Middle Ages played a
significantly influential role in shaping today's understanding of tolerance and acquired a
distinct religious and societal context. The concept of tolerance, derived from the Latin word
'tolerare,' meaning 'to endure, to bear,' was used in ancient times to denote the endurance or
resistance of the body and/or mind against an undesirable situation or pain. It was often seen
by Roman writers as one of the virtues that an ideal citizen should possess. Moreover, Roman
thinkers such as Epictetus and Marcus Aurelius imbued this concept with a 'social' nature,
beginning to use it to signify 'endurance against dissenting opinions, patience.' Debates also
emerged regarding why an ideal citizen should possess tolerance and when they should
exercise this virtue, leading to its acquisition of a socio-political dimension. In the early
Christian period, the concept of tolerance gained a new context. Alongside other virtues like
courage, patience, and dignity, which were considered essential for an ideal citizen by the
Romans, tolerance found a religious context through Christianity, becoming one of the most
important characteristic traits of Christians who 'endured earthly problems and hardships.
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The process of the concept of tolerance, which began to gain a religious context and
meaning in early Christianity, transforming into a political principle, took place during the
Middle Ages. Initially regarded as a virtue that individuals constituting society should possess,
tolerance evolved from being an individual virtue, as perceived by the Romans, to becoming
one of the qualities that societies should embody. This transformation occurred as various
communities, including different religious groups, religious adherents, and marginalized
individuals such as courtesans, started to assert themselves. Tolerance, once perceived by
the Romans on an individual level, transcended into a societal attribute that societies should
possess. The responsibility of enduring and assuming accountability for any potential adverse
situations caused by those engaging in immoral and unethical behaviors, particularly
individuals from marginalized groups and different religious affiliations, became a virtue of
societies. Consequently, through tolerance, the delineation of moral and immoral, good and
evil boundaries within societies also established the limits of political power, which then began
to safeguard social order through tolerance.

A series of thinkers, including figures like Saint Augustine, Thomas Aquinas, and
Bernard of Clairvaux, contributed to the shaping of the concept of tolerance, attempting to
approach it from a theological and religious standpoint. Initially, during the Middle Ages,
various religious leaders and thinkers deliberated on the rationale behind assessing behaviors
considered evil and contrary to ethics within the framework of tolerance. These discussions
played a pivotal role in determining tolerable evils and behaviors within the societal and
political context. Determining tolerable evils and behaviors aided in preserving social order
and significantly reduced the ambiguity regarding what events a Christian society should
allow or disallow. In this context, tolerance primarily concerned itself with the preference
between what is deemed less evil and what is more evil. The decisive factor in this preference
lay in both choices being inherently evil or contrary to ethics. The aim was to eliminate the
more evil option and its potential consequences by choosing the lesser of two evils. Saint
Augustine's assertion that men should turn a blind eye to prostitution due to their
'destructive' lust is a clear example of this understanding. This situation is emphasized by the
statements: 'To avoid the greater evil, we tolerate the lesser,’ and 'When forced to choose
between two evils, one should choose the lesser as the more culpable...'. Fearing the
destructiveness of the 'lust' impulse inherent in men and the negative consequences it could
cause, Saint Augustine evaluated prostitution as a tolerable evil to maintain social order.
Permission for the existence of prostitution, considered less evil compared to the destructive
lust of men, was granted for the preservation of societal peace.

The tolerance based on opting for the lesser evil when one of two evils must inevitably
be chosen is not merely a matter of preference; it's also permission for the existence of what
is deemed less evil within society. This delineates the boundaries of what sins society can
tolerate. Fundamentally, the evaluation of two different situations, events, or occurrences
through comparison, arising from an absolute choice scenario and derived from comparing
two or more sins, distinguishes tolerance. For permission to be granted to a situation, event,
or thing, it must not entail any evil, wrongdoing, or sin. Indeed, to emphasize the distinct
nature of tolerance from other permissions, the motto 'permission for various sins to avoid
the occurrence of greater sins' has been employed. More significantly, the phrase 'we permit
what we do not approve' has been utilized, declaring the church's reluctant acceptance of this
situation. Consequently, many religious figures have termed it 'comparative permission’' to
underscore this characteristic of tolerance and distinguish it from others. The comparative
permission embraced by the church allowed various groups, including prostitutes and Jews,
to reside within Christian society. By doing so, the church aimed to eliminate the potential
for greater calamities and evils that these groups might cause. In essence, Christians in the
Middle Ages, by successfully shouldering the burden caused by the sins of others, prevented
the imposition of additional burdens on themselves. This understanding laid the groundwork
for the coexistence of those who were different.

Throughout what Enlightenment and modern writers have attributed as the 'Dark Ages,’
diverse groups including prostitutes and Jews managed to largely exist within Christian
society. However, towards the end of the Middle Ages, this changed as sinful groups began to
face Christian intolerance towards their sins. The emerging societal intolerance led to these
purportedly sinful groups being seen as scapegoats, with failures in the Crusades, epidemics,
and various events being attributed to their presence. For the most part of the Middle Ages,
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Christian societies that tolerated the coexistence of diverse groups and bore the weight of sins
began slowly freeing themselves from these burdens, seeking relief from different situations
including pogroms, massacres, and forced migrations. This 'natural' purging process
undertaken by Christian societies, relieving themselves from the weight of coexistence, led to
a loss in significance of the tolerance concept allowing for differences to exist. Christian
religious figures and the Church, which had enabled the cohabitation of different groups
within Christian societies for nearly the entire Middle Ages, relinquished their displayed
tolerance. They altered their religious strategy towards different groups, primarily Jews and
prostitutes. As reactions against the Church increased and counter movements emerged, the
Church, at times forcefully, took harsh measures to preserve its authority and cope with this
situation. Consequently, from the Early Modern Period onward, as the Church ceased to act
as a safeguard for differences and different groups, these supposedly sinful communities
began to be protected by political powers and states. Thus, in the Enlightenment era, where
concepts like freedom, equality, the supremacy of laws, and democracy gained prominence,
tolerance came to be seen as a fundamental duty solely incumbent upon rulers and the state.
Towards the end of the Middle Ages, the concept of tolerance was even perceived by Christian
religious figures as a Trojan horse capable of internally eroding Christian societies, further
supporting this viewpoint. Therefore, tolerance did not emerge with the Enlightenment; it
transitioned from a religious foundation to a political one, undergoing changes in its context.
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