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UYUSMAZLIK MAHKEMEST KARARLARINDA YENI
VE EHEMMIYETLI BIR GELISME

Kernal Gﬂi-p Balkar

Uyugmazhik mahkemesmin kurulmas: hakkmndaki 4788 sayili kanun siirat
esasma cok ehemmiyet vermigtir. Bu sebeple idareye en geg ilk oturumda va-
zife itirazmda bulunmak selahiyetini tanmmgti. Muhakeme bu itirazi ya kabul
ve vazifesizlik karan ile davayr red eder Vafifesizlik karar il davanmn red
edilmesi halinde davaci iki yoldan birini ihtiyar eder. Bu vollarm ilki mahke-
menin bu karari iizeline on gin iignde vazifeli date mahkemesine miiracaat
eylemekdir, Tatbikat davacilarin bu suretle hareket etmediklerini gisberi-
yor. Ikinci yol temyiz yoludur. Temyiz mahkemesi ya karar1 tesdik yahut nak-
zeder; tasdik halinde de tashih talebinde bulunmak imkini mevcut ise buna
da tevessiil edilebilir. Netice tasdik suretinde tecelli ederse usulii dairesinde
idare mahkemesinde dava agmaktan baska care kalmaz. Eger temyiz mahlke-
mesinin karar bozma suretinde recelli ederse mesele mahkemenin eski ka-
rarinda israr etmesine veya bozma kararma uymasina gore degisik yol takip
eder. Mahkeme israr etmigse davacinin karar: temyiz etmesi ihtimali kuvvetli-
dir. Bu takrirde durum Temyiz hukuk Umumi-Heyetinin kararma gore degisir.
Temyiz hukuk Umumi Heyeti mahkemenin goriisimil kabul ederse ilk temyiz-
de kararma tasdiknden hasil olan netice ile karsilagimz. Yani davaci usuli dai-
resinde idare mahkemesine muracaat etmek zorundadir, Eger Temyiz hulerk
Umumi Heyeti karar hozalrsa mahkeme icin bu bozma kararina uymak ve da-
vay1 riiyete vazifeli oldugina ve vazife itirazmin reddine karar vermek mec-

buriyetinder

‘Surada bir noktaya isaret otmek lizumunu duyuyoruz; ¢iinkii tatbikatta
baz1 valilerin bagka bir goruse sahip olduklar miisahede edilmektedir. 4788
sayill kanunun sekizinci addesinde bahsi gegen ilk oturum davanin acildign
zaman baslangigtaki ilk oturumdur. Yoksa idare, bu oturumda vazife itirazinda
bulunmamisken, mahkeme Tesen vazifesizlik karan ittthaz eylemis ve temyiz
edilen bu karan temyiz mahkemesinin bozmast  Uzerine cereyan eden muha-
kemenin ilk oturumunda vazife itirazinda bulunursa bu itiraz Uyusmazlik
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mahkemesi kurulmas: hakkindaki 4788 sayill kanunun kasdettigi manada va-
zite itirazi sayilmaz, Uyugsmazhk Mahkemesi kanunun bu suretle anlagilmiya-
cagi reyinderir. Kanaatimizee Yiiksek Mahkemenin bu reyi 4788 sayill kanunun
metnine de ruhuna da uygundur, Mahkemenin ilk oturumda veya isaret ettigi-
miz safhalardan sonra bu itirazi red halinde Uyusmazhk Mahkemesinde va-
- zife konusunun incelenmesini isteyebilmeleri icin Vekillerle Valilere kanun
ancak vazife itirazmm reddine dair kararin verildigi tarihten itibaren on bes
gunliik miihlet vermirtir, Bu miihlet iignde yuku ‘bulacak miiracaat ya-
zilarma ekleyecekleri vesikalar: kanunun birer birer saymas; bu hususlardaki
noksanlardan dolayr muhabere ile vakit kaybedilmesine mani olmak igindir.

Nitekim kanun sézeiisinii, Uyusmazlik ihdas: hakkinda siiratle karar yerme-
ge mecbur etmesi, muhtiranin tebligi ve cevabin kanun sozciiliigline gonde-
rilmesinde veya cevap verilmedigini bildirmekte mahkemeyi miiddetlerle bag-
lamas1 hep bu siirat esnasmdan dogan neticelerdir.

Kanun Uyusmazhk Mahkemesinin toplantilarina ait miiddetleri tayine
kadar bu esasm tathikini geniglettigi halde yalmz iki noktada miiddet haki-
mindan sakit kalmigtir. Bunlardan biri kanun sozctstiniin muhtivayr ne ka-
dar miiddet zarfinda hazirlayip gondermesi lizum geldifi, diger vazife itiraz
ile kargilasan mahkemenin bu itiraz hakkinda ne kadar zamanda karar verme
51 icap eyledigi hususudur. Bu iki noktada kanunun siikiity stiphesiz gerek ke
nun sozcusiiniin ve gerek mahkemenin diledigi kadar isi geciktirmek selihi-
yetine sahip olduklari manasma gelmez. Bu anlayis tarzi yukarida jsaret e-
tigimiz ve muhtelif maddelerde yer almis olan hiikiimlerle beliren kanunun
ruh ve maksadina aykur: diiser.

Uyusmazhik Mahkemesi gibi Yiiksek ve miimtaz bir kaza merciinin ka-
nunun bogluk gibi goriinen bu noksanlarmi ikmal edecegi siiphesiz idi. Bu-
nunla beraber Yiitksek Mahkeme kurulusunu takip eden yillar iginde bu nok-
tada umulandan bagka tiirlii diiglindiigiinii  gostermistir, Resm} Gazetenin
17/1/1950 tarihli ve 7408 sayili nushasinda nesredilen, tigiineii tertip diistu-
run 31 inci cildinin 062 nci sahifesinde yer bulan esas 1949/10, Karar 1949/15
sayili kararmda Yiiksek Mahkeme vazife itirazini esas hakkindaki karars icinde
red eden Trabzon Aslive mahkemesinin karar uzerine vazife konusunun ince-
lenmesi talebiyle vuku bulan miiracaat hakkinda soyle demistir:

Idare ve Askerlik yarg: yerlerinin gorevi iginde bulunan bir davaya bak-
maga genel mahkemeler kendisini vazifeli gordiikleri takdirde vazife konusu-
nun Uyusmazlik Mahkemesinde Incelenmesi ancak mahkemenin esas hakkin.
da hitkmiintii vermeden evvel kabil olabilecegi Uyusmazlik Mahkemesi kurul-
mas: hakkindaki kanunun sekizinci ve miiteakip maddelerindeki sarahatten
anlagtlmasma ve mahkemece hiikiim verildikten sonra vazife konusunun ma-
fevk mahkemece tetkiki gerekmesine ve hadisede hiikiim uyugmazhg: seklin-
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de bir ihtilAf da bahis konusu bulunmadigina gore vazifesizlik konusunun -
Uyvgralik Mahkemesinde incelenmesi kabil olmadigindan Bas Kanun sozei-
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liginin bu husustaki isteginin reddine 15/12/1949 tarihli oturumda Qﬂkltﬂf
la karar verildi. . i e

Karar coklukla verildigine gére azhfin ne digiinmiis oldugu §uphesmfg.
aragtirilmaga deger; Azligin goriigii karann altma  goyle isaret edilmigtin: =
«Ihtilaf usulii dairesinde ve miiddetinde ihdas edilmistir. Hakimin ihtilaf nﬂi ’
ti. esini beklemeksizin esas hakkinda karar velmis olmasi vazife karar hak-
kimda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar almmasmi istilzam edemﬂ}recegiﬁa{::{
den ve aksi hal bu miiessesenin felce ugramasmi intag edeceginden [karar
muhalifiz.» ' o

.Bu mubhalefet gserhini yazarken gsunu da ilive etmek gerekir ki muhﬁ‘lESEﬂt

iki zatten sadir olmustur; binaenaleyh hadisede bir zimreciiik rengi ve koku- =
su yoktur. - . | B B J;"

- Bu izahattan sonra kararmn isabetsizligini kisaca hangi sebeplere Lstmad
ettirdigimizi tegrih edelim. Bunu yukanda da ifade ettik: Kanunun ruh
maksadi siiratle neticeye varmak olduguna gore hakimin vazite itirazini mum-
kiin oldugu kadar cabuk karara baflamamasi 4788 sayih kanuna aykiri bir
hareket teskil eder. Uyusmazlik mahkemesinin vazife konusunu suf adliye
mahkemesi esas hakkinda karar vermis oldugu igin incelemekten J'.mtina,ejtl?';"
mesi adliye mahkemesinin kanuna aykir: hareketine pirim vermek,. mahkem&?g
Jeri bu yolda harekette devama tesvik etmex manasmna gelir. Eger Uyusmaz-
Tk Mahkemesinin bu kararim goz oniinde tutarak vazife itirazlarmn: ka_:ra-raﬁ:'i“
baglamay: esas hakkinda ittihaz edecekleri karar zamanina kadar gemkhr-r
melerine cevaz verilen mahkemeler bu noktada ayni suretle hareket ‘ederlerse =
muhalefet serhinde isaret edildigi vechile Uyusmazlik mahkemesini icab wae

zife uyusmazhklarini riiyetten men etmek seldhiyeti adliye mahkemelerinin

eline verilmis olur. Halbuki hi¢ bir kanunu, kismen de olsa, yiirtirlikten al-
koymaga mahkemeler selahiyetli degildir, Eger mahkemeler Tegkilats Esasiye
kanununa aykn1 kanunlar: tatbik etmemek medburiyetinde iseler bunun sebe-
bi mahkemelerin kanunlan yiiriirlikkten alikoymak yetkisine sahip bulunma-
lar1 degildir; bilakis hukuki kudreti daha yiiksek olan Teskiliti Esasiye ka-
nunu ilk safta tathik etmek zaruretidir. (1) - e
4788 sayili kanun idarlye vazife konusundaki itirazini tetkik  ettirmek
imkAnin ancak adi gecen kanurun sekizinel ve dokuzuncu maddeleri hitkiim- 4
lerine uygun hareket etmek gartiyle vermistir. Idare de hadisemizde bu hii- p
kiimlere uygun hareket eylemistiv, Kanun Sozciliigii hadiseyi tetkik ettikten 115
sonra vazife konusunun Yiiksek Uyusmazhk Mahkemesince incelenmesi iﬁzlm
. . "

.{1} Teskilats esasive kanununa aykirt kanun kargisinda mahkemenin durumu, Anlcarﬂ
hukuk fakiiltesi dergisi C: X, Say1i: 1-4, Sahife: 212 - 236. J e
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gelecegine kini olmus ve usuliine mnygun surette miiracaat eylemistir., Artik
Uyusmazlik Mahkemesinin vazifesi davay: riiyet, vazifeli kaza merciini tayin
eylemektir,

Hadisemizde mahkemenin kusuru bizim yukarida izah ettigimiz sekle
nisbetle daha agirdir; ciinkii vazife itirazan1 nihai karar: vermeden ara karan
ile red etmis, bunu takip etmesi ldzym gelen usul muameleleri icra edilerek
isin Uyusmazhik mahkemesine verildigi kendisine 9 uncu maddenin son fik-
ras1 mucibince telgrafla bildirilmistir. Onuncu maddenin sarahatine gore
isin Uyusmazhk Mahkemesine verildigi kendisine bildirilen mahkeme, vazife
hakkinda Uyusmazhk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanm go-
riilmesini geri birakmak mecburiyetinde idi. Uyusmazhk Mahkemesinin yu-
kanya nakledilen kararmmda isarlt ettifi sarahatler arasinda onuncu madde-
nin de bulvndugu nazara almirsa mueip sebeplerin karan tasvip etmedigi ne-
ti~esine wvarilir.

Hangi tarabindan bakilirsa bakilsm kanunun lifzma ve ruhuna uygun
olmavan bu kararda beliren gériisiin uzun zaman yasayamiyacag: seziliyordu.
9/4/1955 tarihli oturumda ooriisiilmesi icap eden hadiselerden biri yiiksek
mahkemeye bu mesele tizerinde bir defa daha dugunmek ve gorisiinii ack-
lamak firsatini hazirlads. _

Hadise sovle hiildsa edilebilir: Bozoyiik Asliye mahkemesinde Bozdyiik
Belediyesi tarafindan Milli Miidafaa Vekaleti aleyhine men’i miidahale ve
tazminat davasi ac¢ilmistir. Davaya yol acan ihtilaf Belediyeye ait oldugu
iddia olunan meranin bir kisminm Milli Midataa tegkiliti taratindan iszal
edilmesi ve bu kisim iizerinde baz tesisler viicuda getirilmesidir. Davali igeal
ettigi arazinin amme emlakinden bulundufunu beyan eylemekte ve ihtilafin
hallinin idari kaza merciine ait oldu@unu ileri siirerek vazife itirazinda bulun-

maktadir, Mahkeme bu wvazife itiraz1 hakkindaki red kararinin ittithazimi da-
vay1 fasleden nihai karara kadar geciktirmis, wve ancak davaya ait hiikiim
tikrasinda vazife itirazini red eylemistit. Hukuk usuli snuhakemeleri kanunun-
nun 393 iincii maddesine gore miiddetler ildmim iki taraftan herbiiine veril-
digi tarihten bagladigina gore Milli Miidataa Vekaleti 4788 sayili kanunun 9
uncu maddesinin birinei fikrasinim tayin evledigi 15 giinlik miiddetini ilamn
verildigi tarihten hesaplamgtir. o

Kanun sozciiliigi bu hesap tarzinn mevzuatin ldfzma ve ruhuna uygun
bularak hadiseyi Uyusmazhk Mahkemesine aksettitmis ve vazife konusunun
vitksek mahkemece incelenimesini istemistir,

Uyugmakhk Mahkemesnin 1955/46 esas numarasima kaydedilen bu hadise
incelenmiy ve karara baglanmmstir (2). Her ne kadar karar Boziiyitk mahkeme-

-

{(2) Bu yaz: kaleme almndigs esnasimda 9/4/1955 tarihli oturumda werilen kararlar
heniiz karar numaras: almanug idi. Yazmun matbaayva verilmesinden once E. 1955/46, K.
1955/56 numaralarini almistir, |
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sinin vazife itirazanmi red kararmi hakli gommiis ise de vazife konusunun ince-
lenmesi icin vaki miiracaatin miiddeti icinde oldugunu kabul eylemek sure-
tiyle Yiiksek Mahkeme E: 49/10, K: 49/15 sayili kararndaki goriisinden uzak-
lasmigtir,

Yiiksek Mahkemenin bu yeni kararindaki hukuki isabeti izaha Lizum ol-
madigy meydandadir; aksi diigiince adliye mahkemelerine 4788 sayili kanunun
icabt vazife uyugmazhigmi ilgilendiren hiikiimlerini fiilen yiiriirlitkten kaldir-
mak saldhiyetini tanimak olur, bu da pek agik olarak: tesri = uzyunun vazifesi
sahasina bir tecaviiz teskil eder. Bu neticeye gotiren bir diisiiniis tarzinmn, bir
hal seklinin hukuk aleminde miidafaasina imkan tasavvur edilemez.

Meseleyi biraz daha genis bir saha iizerinde miitalia” edersek bu esast
mahfuz bulundurmak icin hususi hukuk boliimiinde yeni bazi adimlar atmak
mechuriyetinde oldugumuzu goriiriiz. Mahkemenin vazite itirazin: red eyle-
digini esas hakkmdaki kararinda ifade etmesi tizerine idarenin 4788 sayili ka-
nunun 9 uncu maddesine istinaden on bes giin iginde kanun sozciiliigiinden va-
zife konusunun Uyusmazhk Mahkemesinde incelenmesini istedigini farzede-
lim. Bu miiracaatm kabulii ve Uyusmazhk Mahkemesine isin sevki halinde ila-
mmn almdign tarih ile Uyugmazhk Mahkemesinin karar yvermesi arasmda  iki
aydan fazla zaman gegebilir. Bu devre icinde on bes giinden ibaret olan tem-
yiz miiddeti \gegmis, hitkiim kesinlesmis sayilacakmidu? Boyle sayilir ve Uyus-
mazlik Mahkemesi idari kazanin vazifeli olduguna karar verirse durum ne
olacaktr? Kesinlesmis sayimadigy takdirde mahkeme nthai kararla davadan
alakasmi kesmis olduguna nazaran 4788 sayili kanunun 10 uncu maddesinin
emreyledigi Uyugmazhik Mahkemesi kararma uymak kararini kim, hangi mer-
ci verecektir?

Mahkemelerin vazife itirazini ilk firsatta karara baglamayip nihai karar
safhasina kadar geciktirmeleri mevzuatin ahengini ihldl eden agir neticeler
dogurmak istidadi gostermekte, beklenmedik ihtilaflara yol agmakta oldugu
su izahat ile meydana ¢ikmaktadir. Bundan dolayr mahkemelerin bu gibi ha-
discler karsismda uyamk davranmalar: ve 4788 numarali kanunun gerek laf-
zmm ve gerek rubunun istedigi siiratle hareket eylemeleri zaruridir.

Yukarida esas numarasmi gosterdigimiz hadisede vazife itirazmnm. reddini
Yiikseck Mahkemenin uygun bulmas: diisiiniilen ihtilatlars énlemistir : fakat her
zaman yanhsliklarm zararh neticeler vermeyecek surette karara baglanacagi-
n1 kimse temin edemez. '

Kurulusundan simdiye kadar gecen dokuz sene iginde kararlan biiyiik bir
gelisme gosteren ve Tiirkiye kaza islerinde istikrar amili oldugunu ishat eden
Yiiksek mahkemenin her noktada her zaman ayni goériigii muhafaza edeceg
iddia olunamaz. Binaenaleyh mahkemelerin i¢inden gikilmaz, hal gekli kestiri-
lemez. hadiseler ihdasmdan titizlikle cekinmeleri icap eder.




	186.jpg
	187.jpg
	188.jpg
	189.jpg
	190.jpg

