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Abstract: 

The personality and behavior of an individual, as a social being, determine how they are perceived within society. 

It is an undeniable fact that the dark triad personality traits, known as the dark side of personality, have been 

present in society in recent years. This study aims to evaluate the manipulation skills in interpersonal relationships 

of individuals with dark triad personality traits. The sample group of the study consists of 1003 individuals residing 

in Istanbul. Participants were administered self-report measures online, including the "Demographic Information 

Form," the "Dark Triad Personality Scale," and the "Interpersonal Manipulation Scale." Correlation analysis and 

independent t-tests were used to analyze the data. A significant difference was found in the mean total scores on 

the Dark Triad Personality Scale based on the gender of the participants. Additionally, a significant difference was 

found in the mean scores on the Victim Selection subscale of the Interpersonal Manipulation Scale based on the 

gender of the participants. A moderately significant positive relationship was found between dark triad personality 

scores and manipulation, aggressive manipulation, emotional manipulation, victim selection, self-concealment, 

and strategy scores in interpersonal relationships. The results of the study suggest that manipulative skills may 

contribute to the development of dark triad personality traits. Conducting studies with different sample groups is 

expected to contribute to the literature. 
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Öz: 

Sosyal bir varlık olan bireyin, toplum içinde nasıl bir insan olduğunu kişilik ve davranış tarzları belirlemektedir. 

Son yıllarda literatüre girmiş olan kişiliğin karanlık tarafı olarak bilinen karanlık üçlü (dark triad) kişilik 

özelliklerinin toplum içinde var olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bu çalışmada; karanlık üçlü kişilik özelliklerine 

sahip bireylerin kişilerarası ilişkilerde manipülasyon becerilerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın 

örneklem grubunu, İstanbul ilinde ikamet eden 1003 kişi oluşturmaktadır. Katılımcılara online ortamda öz 

bildirime dayalı “Demografik Bilgi Formu”, “Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği” ile “İnsan İlişkilerinde Manipülasyon 

Ölçeği” uygulanmıştır. Verilerin analizinde korelasyon analizi ve bağımsız t testi kullanılmıştır. . Katılımcıların 

cinsiyetlerine göre Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeğinden aldıkları toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmuştur. Katılımcıların cinsiyetlerine göre İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği Kurban Seçimi alt 

ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar arasında anlamlı fark bulunmuştur. Katılımcıların karanlık üçlü kişilik 

puanları ile insan ilişkilerinde manipülasyon, saldırgan manipülasyon, duygusal manipülasyon, kurban seçimi, 

kendini gizleme ve strateji puanları arasında orta etki büyüklüğünde pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığında manipülatif becerilerin karanlık üçlü kişilik gelişimine katkı 

sağlayabileceği bulunmuştur. Farklı örneklem gruplarında çalışmalar yapılarak alan yazına katkı sağlanacağı 

düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Karanlık üçlü, Narsisizm, Psikopati, Makyavelizm, Psikolojik manipülasyon, Gaslighting. 

 

Giriş 

Kişilik ve kişilik özelliklerinin ortaya çıkardığı 

davranışlara yönelik birçok çalışma yapılmıştır. Son 

dönemlerde bu alanda yapılan çalışmalarda “kişiliğin 

karanlık yönü” olarak ifade edilen ve Paulhus ve Williams 

(2002) tarafından literatüre kazandırılan “karanlık üçlü” 

kavramı dikkat çekmektedir. Karanlık üçlü kavramı 

subklinik narsisizm, makyavelizm ve subklinik psikopati 

kavramlarını içermektedir (Paulhus, Williams, 2002). 

Çalışmalarda bu üç kişilik yapısının dürtüsellik (Jonason 

ve Tost, 2010), manipülasyon (Jonason, Lyons, Bethell ve 

ark., 2013; Paulhus ve Williams, 2002), davranışsal 

saldırganlık (Jones ve Paulhus, 2010) ile ilişkili olduğu 

tespit edilmiştir. Karanlık üçlü; içten olmayan 

davranışların sergilendiği, vicdansızlık, empati eksikliği 

gibi duyguların yaşandığı, kendi çıkarları doğrultusunda 

diğer insanları kullanma –manipüle etme- halinde olan ve 

toplum içerisinde sürekli kabul görmeyen kişilik yönlerini 

ifade etmektedir (Vonk ve ark., 2015).  

Karanlık üçlü kişilik özelliklerinden subklinik narsisizm 

kavramı, kendine hayranlık, kendine hak verme, 

davranışsal büyüklük (Jonason, Lyons, Bethell ve ark., 

2013; Paulhus, 2001) ve kişilerarası sömürü ve 

manipülasyon (McDonald ve ark., 2012) ile karakterizedir. 

Subklinik narsisizm, Sedikides ve Gregg (2008) tarafından 

empati eksikliği ve başkalarının ihtiyaçlarına ilgi duyma, 

üstünlük duygularının varlığı ve bu nedenle, daha çok ilgi 

ve hayranlık tercihi olarak kavramsallaştırılmıştır 

(Sedikides ve Gregg, 2008). Benzer şekilde, Emmons 

(1987) subklinik narsistleri manipülatif kişilerarası 

eğilimlere sahip benmerkezci kendini geliştiren bireyler 

olarak tanımlamıştır (Emmons, 1987). Narsisist bireylerin, 

kendilerine hayranlık duyduklarında ve kendi başarılarını 

hayal ettiklerinde aşırı derecede kibirli ve kendilerinden 

başka insanları önemsemedikleri için diğer insanlara karşı 

empati kuramadıkları düşünülmektedir (Fernie ve ark., 

2016). Bir başka deyişle subklinik narsisizm, gerçekçi 

olmayan olumlu bir kişisel görüş, hak sahibi olma 

duyguları ve başkalarına saygısızlık ile karakterizedir 

(Campbell ve Miller, 2011). 

Diğer bir kavram olan subklinik psikopatinin, temel 

özelliklerinin manipülasyon ve çekicilik (O’Toole ve ark., 

2008), duygusuzluk (Herve, Ling ve Hare, 2000), 

saldırganlık (Blair ve ark., 2008), dürtüsellik, antisosyal 

özellikler ve kontrol eksikliği (Hare, 1991) olduğu kabul 

edilmektedir. Psikopatik özellikleri yüksek olan bireyler, 

suçluluk, utanç ve genel empati duygularını düşük 

seviyelerde yaşamaktadır. Ayrıca saldırganlık ve şiddete 

daha fazla eğilim gösterirler (Blair ve ark., 2008). İki 

faktörlü psikopati modeli ( Jonason, Lyons, Bethell ve 

ark., 2013; Hare, 1991; Harpur ve ark., 1989) psikopatinin 

iki kategoriye ayrılabileceğini önermektedir. Faktör 1, 

psikopatinin kişilerarası ve duygusal bileşenlerini 

karakterize ederken, Faktör 2 sosyal ve davranışsal 

sapmayı karakterize etmektedir (Hicks ve Patrick, 2006). 

Faktör 1 birincil psikopati olarak bilinir ve duygusuzluk, 

aldatma, olumsuz duygusallık ve düşük empati seviyeleri 

ile karakterizedir. İkinci faktör, psikopatinin reaktif 

faktörüdür ve saldırgan, antisosyal ve dürtüsel davranışla 

karakterizedir (Hicks ve Patrick, 2006). Özetle subklinik 

psikopati, yüksek dürtüsellik ve pervasız antisosyal 

davranış, heyecan arayışı yanısıra düşük empati ve kaygı 

ile ilişkilidir (Hare, 1996). 

Son kavram olan makyavelcilik, Niccolo Machiavelli'nin 

(1469-1527) yazılarına dayanan bir terimdir. The Prince 

(1961) kitabında, Machiavelli, siyasette ve toplumda 

iktidarın başarısını ve başarılı bir siyasi hükümdarın ideal 

niteliklerini ifade etmektedir ve bu nedenle Makyavelizm 

terimi, duygusuz, manipülatif ve aldatıcı kişilik 

özelliklerini kapsamaktadır (Kessler ve ark., 2010). 

Furnham ve arkadaşlarına (2013) göre, makyavelizm 

alaycı bir dünya görüşüne sahip, ahlaki değerlerle 

ilgilenmeyen ve başarıya ulaşmak için kişilerarası 

manipülasyonun gerekliliğine inanan kişileri tarif 

etmektedir (Furnham, Richard ve Paulhus, 2013). 

Makyaveller, eylemlerinin duygusal sonuçlarıyla 

ilgilenmek yerine hedeflerine ulaşmak için pratik sonuçları 

dikkate alarak karar verme eğilimindedirler (Zeigler-Hill 

ve Vonk, 2015). Makyavelizm, başkalarının hesaplanmış 

manipülasyonunun yanı sıra kişilerarası bağlantı eksikliği 

(Jonason ve Webster, 2012) ve empati eksikliği (Jonason, 

Lyons, Bethell ve ark, 2013) ile karakterizedir. 

Makyaveller tarafından kullanılan yaygın manipülatif ve 

sömürücü taktikler arasında, aldatma, iltifat, çekici ve 

duygusal tarafsızlık görülmektedir (Christie ve Geis, 

1970). Makyavellerin soğuk veya alaycı bir bakış açısına 
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sahip oldukları (Christie ve Gess, 1970) ve yüksek kişisel 

çıkarları nedeniyle kişilerarası ilişkilerde kaygıdan yoksun 

oldukları belirtilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006).  

Literatürde Türkçe karşılığı tam olarak olmayan ‘gaslight 

yani psikolojik manipülasyon bir kişiyi psikolojik yollarla 

kendi akıl sağlığını sorgulaması için manipüle etmek 

olarak tariflenmektedir (Lighter James, 2016). Son 

yıllarda giderek dikkat çeken gaslighting belirli bir tür gizli 

suistimaldir (McGregor ve McGregor, 2014; Dorpat, 

1996). Gaslighting, kimliğe bağlı bir kötüye kullanım 

biçimi olarak giderek daha fazla kabul görmektedir. En 

basit şekliyle gaslight kişinin gerçeklik algılarıyla 

oynayarak, zihniyle gerçek dünya arasında bir zorlanmaya 

sebep olacak şekilde ciddi ve şiddetli psikolojik baskı 

altına almaktır (Thomas, 2018; Repke ve ark., 2017). 

Psikolojik manipülasyon, aldatıcı, yetersiz ve taciz edici 

stratejiler kullanarak başkalarının algısını veya 

davranışlarını değiştirmeyi amaçlayan bir sosyal etki türü 

olarak tanımlanmıştır (Braiker, 2004). Psikolojik 

manipülasyonda, kişi diğer kişiyi duygusal baskı altına 

alıp, hareket alanını sınırlandırmaktadır (Nagler ve ark., 

2014). Bu tür duygusal ve psikolojik istismar hakkında 

bugüne kadar çok az araştırma bulunmaktadır. 

Literatürde kişilik özellikleri ile gaslighting davranışı 

arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırma sayısı oldukça 

azdır. Yapılan çalışmalarda yüksek duyusal işlem 

hassasiyeti, engelleyici kaygı ve nevrotikliğe, gaslighting 

uygulayanın (gaslighter) psikotizm ile, maruz kalanın 

(gaslightee) ise disinhibisyon ile ilişkisine odaklanıldığı 

görülmektedir (Miano, 2021). Ertürk ve Arıkan (2022) 

tarafından yapılan bir çalışmada sınır (borderline) kişilik 

örgütlenmesi ile kontrol ve gaslighting arasında anlamlı 

poztif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Bu bağlamda bu çalışmanın amacı, karanlık üçlü kişilik 

özelliklerine sahip bireylerin kişilerarası ilişkilerde 

manipülasyon becerileri ile ilişkisini inceleyerek bu 

konudaki literatüre katkı sağlamaktır. Çalışmada karanlık 

üçlü kişilik özellikleri ile kişilerarası ilişkilerde 

manipülasyon becerileri ile ilişkisi araştırılmıştır. Bu 

nedenle, bu çalışmada test edilen araştırma soruları 

aşağıdaki gibi belirlenmiştir: 

Karanlık Üçlü Kişilik Özellikleri ile cinsiyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ilişki var mıdır? 

İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği ile cinsiyet 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişki var mıdır? 

Karanlık Üçlü Kişilik özellikleri ile İnsan İlişkilerinde 

Manipülasyon arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişki 

var mıdır? 

Yöntem 

Araştırmanın örneklemi basit rastgele ve kartopu 

örnekleme yöntemi ile oluşturulmuştur. Çalışmada veriler 

çevrim içi olarak toplanmıştır. Örneklemi hesaplamak 

amacıyla aşağıdaki formül kullanılmıştır (Büyüköztürk, 

Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2018): 

 

Formülde N: Evren birim sayısı, n: Örneklem büyüklüğü; 

P: Evrendeki X’in gözlenme oranı, Q (1-P): X’in 

gözlenmeme oranı; Z : = 0.05, 0.01, 0.001 için 1.96, 

2.58 ve 3.28 değerleri; d= Örneklem hatası; = Evren 

standart sapmasını göstermektedir.  Formülde değerler 

yerine konulduğunda 11 milyon kişilik evren için standart 

sapmanın karesi 225, Z değeri 1,96, d hata değeri 1 

alındığında örneklem sayısı olarak minimum 441 sayısı 

elde edilmektedir.  

Çalışmada kullanılan kişisel veri formu ve ölçekler Google 

Anketler ortamına aktarılmıştır. Çalışma örneklemine 

sosyal platformlar aracılığı ile ulaşılmış olup çalışma 

verileri çevrim içi olarak elde edilmiştir.  Çalışmada 

araştırmacılar tarafından oluşturulmuş olan kişisel veri 

formu ile özbildirime dayalı Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği 

ve İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği kullanılmıştır.  

Araştırmanın örneklemi yaşları 18-65 arasında değişen 

720 kadın ve 283 erkek olmak üzere toplam 1003 

katılımcıdan oluşmaktadır. Araştırmada elde edilen veriler 

SPSS v.21 ile istatistik analize tabi tutulmuştur. Kullanılan 

testlerde istatistiksel anlamlılık düzeyi p<.05 düzeyinde 

değerlendirilmiştir. 

Araştırma için Üsküdar Üniversitesi Girişimsel Olmayan 

Araştırmalar Etik Kurulu Başkanlığından araştırmanın 

uygulanması için onay alınmıştır (Karar No: 61351342-/ 

2019-459, Tarih: 24/10/2019). Ölçeklerin başlangıcında 

etik açıdan gizlilik ilkesinin önemi, araştırmanın yöntemi 

ve amacı katılımcılara açıklanarak bunları yazılı olarak 

içeren “Aydınlatışmış Onam Formu’’ verilmiştir. 

Araştırmaya katılmaya gönüllü olmaları dahilinde 

araştırmaya dahil edilmişlerdir.  

Veri Toplama Araçları 

Kişisel Veri Formu: Çalışmadaki katılımcıların 

demografik-kişisel bilgilerini elde etmek amacıyla 

oluşturulmuş, araştırmacı tarafından hazırlanan 20 

maddelik bir ankettir. Örneklemi oluşturan katılımcılarla 

ilgili olarak, yaş, cinsiyet, ekonomik durum, eğitim 

durumu, medeni durum gibi bilgilere ulaşılması 

planlanarak hazırlanmıştır. 

Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği (KÜÖ): Jones ve Paulhus 

(2014) tarafından geliştirilmiş, Türkçeye standardize 

edilmesi ve geçerlilik güvenilirlik çalışması Özsoy ve 

arkadaşları (2017) tarafından yapılmıştır. Toplamda 27 

maddeden oluşan ölçek 5’li likert tipi olup, makyavelizm, 

narsisizm ve psikopati alt boyutlarından oluşmakta; her bir 

alt boyut dokuz madde ile ölçülmektedir. Ölçeğin 

Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak üzere 3 alt 

boyutu vardır. Yapılan iç tutarlılık analiz sonuçlarında 

ölçek toplam puanı, makyavelizm alt boyutu, narsisizm alt 

boyutu ve psikopati alt boyutu için elde edilen crohnbach 

alfa değerleri sırasıyla 0,781; 0,769; 0,619 ve 0,582 olarak 

hesaplanmıştır. 

İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği (İİMÖ): 

Yılmaz (2018) tarafından geliştirilmiş, geçerlilik ve 

güvenilirlik çalışması yapılan duygusal manipülasyonu 

değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş olan, 39 maddelik, 

5’li likert tipi bir ölçektir. Yılmaz (2018) tarafından 

yapılan çalışmada, saldırgan manipülasyon, duygusal 

manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve 

stratejiler olmak üzere beş alt boyutu belirlenmiştir. 

Ölçekten alınabilen en düşük puan 39; en yüksek puan 

195’dir. Ölçeğin saldırgan manipülasyon, duygusal 

manipülasyon, kurban seçimi, kendini gizleme ve strateji 
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olmak üzere 5 alt boyutu vardır. Yapılan iç tutarlılık analiz 

sonuçlarında saldırgan manipülasyon boyutu, duygusal 

manipülasyon boyutu, kurban seçimi boyutu, kendini 

gizleme boyutu, strateji kullanma boyutu ve ölçek geneli 

için elde edilen crohnbach alfa değerleri sırasıyla 0,953; 

0,917; 0,940; 0,927; 0,919 ve 0.892’dir.  Yılmaz (2018) 

tarafından yapılan ölçeğin iç tutarlılığının ve iki yarı test 

güvenirliğinin yüksek olduğu gösterilmiştir (Yılmaz, 

2018). Yapılan iç tutarlılık analiz sonuçlarında toplam 

puan, saldırgan manipülasyon alt boyutu, duygusal 

manipülasyon alt boyutu, kurban seçimi alt boyutu, 

kendini gizleme alt boyutu, strateji alt boyutu için 

hesaplanan crohnbach alfa değerleri sırasıyla 0,955; 0,768; 

0,898; 0,736; 0,824 ve 0,887 olarak hesaplanmıştır. 

Bulgular 

Araştırmaya katılan kadın katılımcıların yaş ortalaması 

31,42 (ss=9,921), erkeklerin yaş ortalaması 34,05 

(ss=11,219) olup, örneklemin tamamının yaş ortalaması 

32,16 (ss=10,366) olarak hesaplanmıştır.  

Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği ve İnsan İlişkilerinde 

Manipülasyon Ölçeği için normallik testlerinin sonuçları 

incelendiğinde Komogorov-Smirnov için normallik 

varsayımının karşılanmadığı bulunmuştur. Diğer yandan 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±2 aralığında olup 

olmadığı değerlendirildiğinde ölçeklerden alınan toplam 

puan ve alt ölçeklerden alınan puanların normallik 

varsayımını karşıladığı tespit edilmiştir. Bu nedenle bu 

ölçekle yapılan analizler parametrik testler kullanılarak 

yürütülmüştür (Tablo-1).

 

Tablo 1. Karanlık Üçlü Kişilik ve İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçekleri İçin Normallik Testi Bulguları 

 N 
Puan 

Aralığı 
ORT SS Skewness Kurtosis K-S’s p 

KÜÖ 1003 33-118 69.31 12.392 .324 .060 .000 

KÜÖ-M 1003 9-45 24.67 6.628 .137 -.020 .001 

KÜÖ-N 1003 9-45 26.08 5.216 .163 .324 .000 

KÜÖ-P 1003 9-44 18.55 4.985 .702 .956 .000 

İİMO 1003 39-195 90.43 31.488 .577 .101 .000 

İİMO-SM 1003 5-25 10.26 4.364 .935 .546 .000 

İİMO-DM 1003 10-50 20.35 9.039 1.009 .544 .000 

İİMO-KS 1003 6-30 14.85 5.116 .291 -.256 .000 

İİMO-KG 1003 9-45 23.42 8.275 .163 -.581 .000 

İİMO-S 1003 9-45 21.47 8.721 .440 -.564 .000 

*Skewness-Kurtosis ±2 normal dağılım yok (George ve Mallery, 2010) **p>.05 Kolmogorov-Smirmov normal dağılım. 
KÜÖ: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği; KÜÖ-M: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği Makyavelizm Alt Ölçeği, KÜÖ-N: Karanlık Üçlü Kişilik 

Ölçeği Narsisizm Alt Ölçeği, KÜÖ-P: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği Psikopati Alt Ölçeği İİMO: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği; 
İİMO-SM: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği saldırgan manipülasyon alt ölçeği; İİMO-DM: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon 

Ölçeği duygusal manipülasyon alt bıyutu; İİMO-KS: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği kurban seçimi alt ölçeği; İİMO-KG: İnsan 

İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği kendini gizleme alt ölçeği; İİMO-S: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği stratejiler alt ölçeği. 

 

Katılımcıların tamamının yaş ortalaması μ=32,16 

bulunmuştur. Katılımcıların cinsiyetlerine göre yaş 

ortalamaları incelendiğinde, araştırmaya katılan erkeklerin 

yaş ortalamaları (μ=34,05) kadınların yaş 

ortalamalarından (μ=31,42) anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur (t=-3,457; p=.001). 

Katılımcıların çalışma durumları incelendiğinde 

%64,6’sının bir işte çalışıyor oldukları, %32,8’nin 

çalışmıyor, %2,6’sının ise emekli oldukları belirlenmiştir. 

Çalışma durumlarının cinsiyetlere dağılımları 

incelendiğinde, erkeklerin çalışma oranlarının (%75,3) 

kadınların çalışma oranlarından (%60,4) anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu [p=.000], emeklilik durumları bakımından 

kadınlar (%2,6) ve erkekler (%2,5) Arasında anlamlı bir 

fark olmadığı saptanmıştır. Katılımcıların eğitim 

durumları incelendiğinde, %34,2’snin lise ve altı düzeyde, 

%37,4’ünün üniversite düzeyinde ve %28,4’ünün yüksek 

lisans düzeyinde eğitimlerinin bulunduğu belirlenmiştir. 

Eğitim durumlarının cinsiyetlere dağılımları 

incelendiğinde, erkekler ve kadınlar arasında anlamlı fark 

bulunmamıştır [χ2
(2)=5.783; p=.056]. Katılımcıların 

medeni durumları incelendiğinde, %58’inin bekar, 

%34,4’ünün evli, %6.6’sının boşanmış ve %1’inin dul 

olduğu belirlenmiştir. Medeni durumun cinsiyetlere 

dağılımları incelendiğinde, bekar kadınların oranlarının 

(%60,8) bekar erkeklere oranla (%50,9) anlamlı düzeyde 

yüksek; evli erkeklerin oranlarının (%43,1) evli kadınlara 

oranla (%31) anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur 

[χ2
(3)=14.319; p=.003]. Boşanmış olma durumu 

bakımından kadınların (%6,9) ve erkeklerin (%5,7) 

birbirine denk oldukları, diğer yandan dul olma durumu 

bakımından kadınların (%1,3) ve erkeklerin (%0,4) 

birbirine denk oldukları gözlenmiştir. Katılımcıların 

%36,9’unun psikiyatrik sorunla doktora başvurdukları 

belirlenmiştir. Katılımcıların cinsiyetlerine göre 

psikiyatrik sorunla doktora başvurma durumları 

incelendiğinde, kadınların (%41) erkeklerden (%26,5) 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur [χ2
(1)=18.272; 

p=.000]. Katılımcıların %34.7’sinin psikiyatrik ilaç 

kullanımlarının olduğu belirlenmiştir. Katılımcıların 

cinsiyetlerine göre psikiyatrik ilaç kullanma durumları 

incelendiğinde, kadınların (%39,4) erkeklerden (%22,6) 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur 

[χ2
(1)=25.395; p=.000]. Katılımcıların %45,3’ünün 

psikolog/psikoterapi aldıkları belirlenmiştir. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre psikolog/psikoterapi 

alma durumları incelendiğinde, kadınların (%52,4) 

erkeklerden (%27,2) anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

bulunmuştur [χ2
(1)=51.875; p=.000] (Tablo-2). 
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Tablo 2. Katılımcıların cinsiyetlerine göre demografik özelliklerine ve psikiyatrik öykülerine ilişkin frekans dağılımları, 

yüzdeler ve Pearson ki-kare analizi bulguları 

Değişken 

 

 

Değişken 

kategorisi 

Kadın Erkek Toplam χ2 p 

n % n % n %   

Çalışma Durumu 

Evet, 

çalışıyor 
435 60.4 213 75.3 648 64.6 

20.306 .000* Hayır 

çalışmıyor 
266 36.9 63 22.3 329 32.8 

Emekli 19 2.6 7 2.5 26 2.6 

Toplam 720 100.0 283 100.0 1003 100.0   

Eğitim Durumu 

Lise ve altı 231 32.1 112 39.6 343 34.2 

5.783 .056 Üniversite 273 37.9 102 36.0 375 37.4 

Yüksek 

Lisans 
216 30.0 69 24.4 285 28.4 

Toplam 720 100.0 283 100.0 1003 100.0   

Medeni Durum 

Bekar 438 60.8 144 50.9 582 58.0 

14.319 .003* 
Evli 223 31.0 122 43.1 345 34.4 

Boşanmış 50 6.9 16 5.7 66 6.6 

Dul 9 1.3 1 0.4 10 1.0 

Toplam 720 100.0 283 100.0 1003 100.0   

Psikiyatrik sorun ile 

doktora başvurma 
Evet 295 41.0 75 26.5 370 36.9 18.272 .000* 

 Hayır 425 59.0 208 73.5 633 63.1   

 Toplam 720 100.0 283 100.0 1003 100.0   

Psikiyatrik ilaç 

kullanma 
Evet 284 39.4 64 22.6 348 34.7 25.395 .000* 

 Hayır 436 60.6 219 77.4 655 65.3   

 Toplam 720 100.0 283 100.0 1003 100.0   

Psikolog/psikoterapi 

alma 
Evet 377 52.4 77 27.2 454 45.3 51.875 .000* 

 Hayır 343 47.6 206 72.8 549 54.7   

 Toplam 720 100.0 283 100.0 1003 100.0   

*p<.05          

 

Tablo 3. Katılımcıların cinsiyetlerine göre Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar, standart 

sapmalar ve bağımsız örneklem t testi bulguları 

 Cinsiyet N μ SS t p 

KÜÖ 
Kadın 720 68.06 11.960 

-5.143 .000* 
Erkek 283 72.48 12.919 

KÜÖ-M 
Kadın 720 24.16 6.454 

-3.956 .000* 
Erkek 283 25.99 6.891 

KÜÖ-N 
Kadın 720 25.87 5.168 

-2.110 .035* 
Erkek 283 26.64 5.304 

KÜÖ-P 
Kadın 720 18.04 4.804 

-5.269 .000* 
Erkek 283 19.86 5.204 

*p<.05       

KÜÖ: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği; KÜÖ-M: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği Makyavelizm Alt Ölçeği, KÜÖ-N: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği 
Narsisizm Alt Ölçeği, KÜÖ-P: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği Psikopati Alt Ölçeği 

 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre Karanlık Üçlü Kişilik 

Ölçeğinden aldıkları toplam puan ortalamalarına 

bakıldığında erkeklerin karanlık üçlü toplam puan 

ortalamalarının (μ=72.48) kadınlara göre (μ=68.06) 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur. (t=-5.143; 

p=.000). Katılımcıların cinsiyetlerine göre Karanlık Üçlü 

Kişilik Ölçeği Makyavelizm alt ölçeğinden aldıkları 

ortalama puanlar arasında anlamlı fark bulunmuştur (t=-

3.956; p=.000). Erkeklerin Makyavelizm ortalamaları 

(μ=25.99) kadınlardan (μ=24.16) anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur (Tablo-3). 
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Katılımcıların cinsiyetlerine göre Karanlık Üçlü Kişilik 

Ölçeği Narsisizm alt ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar 

arasında anlamlı fark bulunmuştur (t=-2.110; p=.035). 

Erkeklerin Narsisizm ortalamaları (μ=26.64) kadınlardan 

(μ=25.87) anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (Tablo-

3). 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre Karanlık Üçlü Kişilik 

Ölçeği Psikopati alt ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar 

arasında anlamlı fark bulunmuştur (t=-5.269; p=.000). 

Erkeklerin Psikopati ortalamaları (μ=19.86) kadınlardan 

(μ=18.04) anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (Tablo-

3).

Tablo 4. Katılımcıların cinsiyetlerine göre İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeğinden aldıkları ortalama 

puanlar, standart sapmalar ve bağımsız örneklem t testi bulguları 

 Cinsiyet N μ SS t p 

İİMO 
Kadın 720 89.40 30.930 

-1.656 .098 
Erkek 283 93.05 32.773 

İİMO-SM 
Kadın 720 10.13 4.283 

-1.511 .131 
Erkek 283 10.59 4.553 

İİMO-DM 
Kadın 720 20.12 8.918 

-1.270 .204 
Erkek 283 20.93 9.331 

İİMO-KS 
Kadın 720 14.57 5.130 

-2.824 .005* 
Erkek 283 15.58 5.019 

İİMO-KG 
Kadın 720 23.37 8.066 

-.325 .745 
Erkek 283 23.56 8.799 

İİMO-S 
Kadın 720 21.10 8.472 

-2.047 .041* 
Erkek 283 22.40 9.274 

*p<.05       

İİMO: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği; İİMO-SM: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği saldırgan manipülasyon alt ölçeği; 

İİMO-DM: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği duygusal manipülasyon alt bıyutu; İİMO-KS: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği 
kurban seçimi alt ölçeği; İİMO-KG: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği kendini gizleme alt ölçeği; İİMO-S: İnsan İlişkilerinde 

Manipülasyon Ölçeği stratejiler alt ölçeği. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre İnsan İlişkilerinde 

Manipülasyon Ölçeği Kurban Seçimi alt ölçeğinden 

aldıkları ortalama puanlar arasında anlamlı fark 

bulunmuştur (t=-2.824; p=.005). Erkeklerin İnsan 

İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği Kurban Seçimi alt 

ölçeği ortalamaları (μ=15.58) kadınlardan (μ=14.57) 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (Tablo-4). 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre İnsan İlişkilerinde 

Manipülasyon Ölçeği Strateji alt ölçeğinden aldıkları 

ortalama puanlar arasında anlamlı fark bulunmuştur (t=-

2.047; p=.041). Erkeklerin strateji ortalamaları (μ=22.40) 

kadınlardan (μ=21.10) anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur. Katılımcıların cinsiyetlerine göre İnsan 

İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği ve diğer alt 

ölçeklerinden aldıkları ortalama puanlar arasında anlamlı 

fark bulunmamıştır (Tablo-4). 

Tablo 5. Katılımcıların Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeğinden ve İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasındaki Pearson korelasyon analizi bulguları 

 KÜÖ KÜÖ-M KÜÖ-N KÜÖ-P 

İİMO .421** .383** .199** .330** 

İİMO-SM .357** .246** .193** .359** 

İİMO-DM .302** .279** .121** .253** 

İİMO-KS .356** .319** .157** .296** 

İİMO-KG .393** .404** .165** .268** 

İİMO-S .455** .400** .263** .325** 

*p<.05; **p<.01     

KÜÖ: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği; KÜÖ-M: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği Makyavelizm Alt Ölçeği, KÜÖ-N: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği 

Narsisizm Alt Ölçeği, KÜÖ-P: Karanlık Üçlü Kişilik Ölçeği Psikopati Alt Ölçeği İİMO: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği; İİMO-

SM: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği saldırgan manipülasyon alt ölçeği; İİMO-DM: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği duygusal 

manipülasyon alt bıyutu; İİMO-KS: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği kurban seçimi alt ölçeği; İİMO-KG: İnsan İlişkilerinde 

Manipülasyon Ölçeği kendini gizleme alt ölçeği; İİMO-S: İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği stratejiler alt ölçeği. 
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Katılımcıların karanlık üçlü kişilik puanları ile insan 

ilişkilerinde manipülasyon (r=.421; p<.01), saldırgan 

manipülasyon (r=.357; p<.01), duygusal manipülasyon 

(r=.302; p<.01), kurban seçimi (r=.356; p<.01), kendini 

gizleme (r=.393; p<.01) ve strateji (r=.455; p<.01) 

puanları arasında orta etki büyüklüğünde pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur. Katılımcıların Makyavelizm 

puanları ile insan ilişkilerinde manipülasyon (r=.383; 

p<.01), kurban seçimi (r=.319; p<.01), kendini gizleme 

(r=.404; p<.01) ve strateji (r=.400; p<.01) puanları 

arasında orta etki büyüklüğünde; saldırgan manipülasyon 

(r=.246; p<.01), duygusal manipülasyon (r=.279; p<.01) 

puanları arasında küçük etki büyüklüğünde pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur. Katılımcıların Narsisizm 

puanları ile insan ilişkilerinde manipülasyon (r=.199; 

p<.01), saldırgan manipülasyon (r=.193; p<.01), duygusal 

manipülasyon (r=.121; p<.01), kurban seçimi (r=.157; 

p<.01), kendini gizleme (r=.165; p<.01) ve strateji (r=.263; 

p<.01) puanları arasında küçük etki büyüklüğünde pozitif 

yönde anlamlı ilişki bulunmuştur. Katılımcıların Psikopati 

puanları ile insan ilişkilerinde manipülasyon (r=.330; 

p<.01), saldırgan manipülasyon (r=.359; p<.01), kurban 

seçimi (r=.296; p<.01) ve strateji (r=.325; p<.01) puanları 

arasında orta etki büyüklüğünde; duygusal manipülasyon 

(r=.253; p<.01) ve kendini gizleme (r=.268; p<.01) 

puanları arasında küçük etki büyüklüğünde pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur (Tablo-5). 

Tartışma 

Modern sosyal kişilik psikolojisi, karakter özelliklerinin 

önemli yaşam sonuçları üretmek üzere çevreyle etkileşime 

girdiği önermesi üzerine inşa edilmiştir. Bu önemli 

etkileşimleri anlamak için bir çerçeve, insanların kişilik 

özelliklerinin bireyleri kendileri için en uygun ortamları 

seçmeye, stratejik hedeflere ulaşmak için insanları 

manipüle etmeye ve diğerlerinden sosyal amaçları ilerleten 

tepkiler uyandırmaya nasıl yönlendirdiğini 

detaylandırmaktır. Kişilik araştırmalarında son 

zamanlardaki bir eğilim, Karanlık Üçlü kişilik 

özellikleriyle (yani Makyevelizm, narsisizm ve psikopati; 

Paulhus ve Williams, 2002) ilişkili önemli yaşam 

sonuçlarına odaklanmak olmuştur. Bu özellikler, 

kendileriyle sıklıkla ilişkilendirilen “antisosyal” yaşam 

sonuçları (örn. zorbalık, ırkçılık) nedeniyle genellikle 

istenmeyen özellikler olarak kabul edilir (Kowalski, 2001) 

ve araştırmacılar, önemli yaşam sonuçlarını açıklama 

olasılığı en yüksek olan üç özelliğin benzersiz ve ortak 

özelliklerini ayırt etmek için önemli çaba harcamışlardır. 

Araştırmaların doğası gereği kısıtlayıcı bir şekilde klinik 

olması nedeniyle sınırlıdır. Bu nedenle çalışmamızda 

klinik olmayan bir örneklemde karanlık üçlü kişilik 

özellikleri ile kişilerarası ilişkilerde manipülasyon 

becerileri arasındaki ilişkiye odaklandık. 

Karanlık Üçlü özellikleri üzerine etkileşimci paradigma ile 

tutarlı bazı çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin, 

araştırmalar kötü niyetli kişilik özelliklerinin başkalarının 

aktif olarak manipüle edilmesini nasıl kolaylaştırdığını 

belgelemiştir. İster iş bağlamında (Jonason, Slomski ve 

Partyka, 2012) ister daha genel bir kişilerarası bağlamda 

(Jonason ve Webster, 2012) olsun, Karanlık Üçlü 

özelliklerinin her birinin bireylere farklı manipülasyon 

taktikleri sağladığı görülmektedir. Alternatif olarak, 

araştırmalar narsisizm ve psikopati düzeyi yüksek kişilerin 

romantik partnerlerinden eşlerini terk etmelerine neden 

olabileceğini (Jonason, Li ve Buss, 2010) ve psikopati 

düzeyi yüksek kişilerin yüzlerine bakan değerlendiricilerin 

amigdalalarını aktive edebileceğini (Gordon ve Platek, 

2009) öne sürmektedir. Son olarak, psikopatisi yüksek 

olanların, eşlerindeki nezaketin önemini küçümseyerek 

(Jonason ve diğerleri, 2011) kısmen de olsa, dengesiz 

ilişkiler yaşamak için cinsel ve romantik partnerlerini aktif 

olarak seçtikleri ve psikopatisi ve Makyavelizmi yüksek 

olanların sırasıyla oyun oynama (yani eğlenceli) ve 

pragmatik aşk stilleri olduğu görülmektedir (Jonason ve 

Kavanagh, 2010). 

Aghababaei ve Błachnio (2015) tarafından açıklandığı 

gibi, psikopati ve narsisizm başlangıçta klinik psikoloji 

alanından gelmesine rağmen, Karanlık Üçlü'nün üyeleri 

olarak hasta olmayan bir popülasyonda alt klinik özellikler 

olarak kabul edilirler (Aghababaei ve Blachnio, 2015). Bu 

özelliklerin etkilerini anlamak ve analiz etmek, toplumda 

yer alan bireylerin psikolojik yapısını daha iyi 

kavramamızı sağlar.  

Yaptığımız araştırmada, karanlık üçlü kişilik özelliklerinin 

toplam puanı ve bu özelliklerin tüm alt ölçeklerinden 

alınan puanların erkeklerde daha yüksek olduğunu 

belirledik. Bu bulgu, daha önce yapılan araştırmalarda da 

benzer bir şekilde rapor edilmiştir ve bu durum, literatürle 

uyumludur (Jonasan ve Davis 2018). Jonasan ve Davis’in 

(2018) yapmış oldukları çalışmada, erkeklerin karanlık 

üçlü özellikler konusunda kadınlardan daha yüksek puan 

aldığı ve psikopatinin genellikle "eril" bir cinsiyet rolüyle 

ilişkilendirildiği belirtilmiştir. Aynı çalışmada karanlık 

üçlü kişilik özelliklerin sınırlı feminenlik ve artırılmış 

maskülinite ile ilişkili olduğu görülmüştür. Sonuç olarak 

tüm karanlık üçlü kişilik özelliklerinin cinsiyet 

farklılıkları, bireysel feminenlik farklılıkları tarafından 

tamamen aracılık ettiği; bu da narsisizm, psikopati ve 

Makyavelizm (daha az ölçüde) yüksek olan erkeklerin 

özellikle düşük feminenlikte olduğunu önermektedir.   

Çalışmamızın bir başka önemli bulgusu, erkeklerin İnsan 

İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği’nden kurban seçimi ve 

strateji puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğudur. 

Bu bulgu, literatürde de benzer şekilde rapor edilmiştir 

(Grieve ve Hyde, 2018; Hyde, Grieve, Norris ve Kemp, 

2020). Feingold (1994) çalışmasına göre, kadınlar 

erkeklerden daha uyumlu ve daha sorumludur. Kişilerarası 

ilişkilerdeki manipülasyon eğilimlerinin erkeklerde daha 

yüksek olduğu ve bu tür manipülatif davranışların daha sık 

görülmesinin, kişiliklerin karanlık yönleri ile bağlantılı 

olduğu belirtilmiştir (Grieve ve Hyde, 2018; Hyde, Grieve, 

Norris ve Kemp, 2020). Erkekler için partnerler arasındaki 

rekabette ve türler arası rekabette başarılı olmak, takım 

halinde yapıldığında özellikle etkili olabilir (Silverman, 

Choi ve Peters, 2007). Makyavelist ve psikopatik özellik 

taşıyan bireylerin ilişkilerde sosyal manipülasyon odaklı 

davranışlar sergileyebilecekleri partner seçimi ile 

karakterize olabilmektedirler. Kişilik özellikleri, 

bireylerin belirli çevreleri seçmeleri için yönlendirerek 

uyarlanabilir şekilde yönlendirebilir. Bu çevresel seçimler, 

kişi ile durum arasında bir "uyum" sağlayabilir (Buss, 

1987). Bu durumda, bireylerin sosyal çevreleri seçme 

nedenleri stratejik olarak kişilik özellikleri tarafından 

yönlendirilmiş olabilir.  Yapılan farklı bir çalışmada 

erkeklerin, kadınlardan daha yüksek karanlık üçlü kişilik 

özelliklerine sahip olduğu ve erkeklerin, kadınlardan daha 

yüksek testosteron ve kortizol seviyelerine sahip olduğu 

bulunmuştur. Aynı çalışmada testosteron ve kortizol 

seviyelerinin ve psikopati ile pozitif; uyumluluk, 

nevrotiklik ve makyavelizm ile negatif yönlü korelasyon 

gösterdiği tespit edilmiştir (South ve ark., 2023).    
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Çalışmaya katılan katılımcılar arasında, karanlık üçlü 

kişilik özellikleri ve İnsan İlişkilerinde Manipülasyon 

Ölçeği arasında pozitif bir ilişki olduğunu belirledik. Yani, 

KÜÖ’nün tüm alt boyutları ile İİMÖ’nün alt boyutları 

arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Bu bulgu, 

karanlık kişilik özelliklerinin genellikle olumsuz çocukluk 

deneyimleriyle ilişkili olduğunu belirten literatüre de 

uygundur (Jonason, Icho ve Ireland, 2016; Jonason, 

Zeigler-Hill ve Baldacchino, 2017; Kircaburun, Jonason, 

Griffiths ve ark., 2019). Bazı araştırmacılar, karanlık 

kişilik özelliklerinin, belirsiz ve zorlu şartlarda hayatta 

kalmak ve sorunları çözmek için geliştirilen duruma bağlı 

bir adaptasyon olduğunu öne sürmüşlerdir (Jonason, Icho 

ve Ireland, 2016; McDonald, Donnellan ve Navarrete, 

2012). Karanlık üçlü kişilik özelliklerinin gelişiminde 

çocukluk döneminde yaşanan travmatik olayların etkili 

olduğu düşünüldüğünde, çocukların bu tür zorlu 

yaşantılarla başa çıkmak ve yetişkinlik döneminde hayatta 

kalabilmek için manipülatif beceriler geliştirebileceği 

öngörülebilir hale gelmektedir. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığında 

manipülatif becerilerin karanlık üçlü kişilik gelişimine 

katkı sağlayabileceği bulunmuştur. Araştırma yapılırken 

çeşitli sınırlılıklarla karşılaşılmıştır. Çalışmada veriler 

rastgele yani kartopu yöntemi ile toplanmıştır.  

Diğer bir sınırlılık ise, alan yazında kişilerarası 

manipülasyon becerilerine yönelik olarak yapılan 

çalışmalar genellikle karanlık üçlü kişilik özellikleri 

bulunan kişilerle yapılmıştır. Karanlık üçlü kişilik 

özellikleri bulunan kişilerle yapılan çalışmaların genellikle 

örneklemlerinin üst düzey yöneticilerin oluştuğu 

görülmüştür. Ancak şimdiki çalışmada veriler normal 

popülasyondan toplanmış ve manipülasyon becerileri bu 

popülasyonda değerlendirilmiştir. Bu çalışma normal 

grubun içindeki manipülatif özelliği bulunan karanlık üçlü 

kişilik özelliği olan kişilerin oranını anlamaya yönelmiştir. 

Bu sonuçlar aslında manipülasyon becerileri ile karanlık 

üçlü kişilik özellikleriyle diğerlerini yönetebilme ve 

yönlendirebilme becerisi olanların az sayıda olduğunu 

göstermek bakımından sosyal ve adli psikolojiye katkısı 

olan bir çalışmadır. 
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