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CEZA MUHAKEMESININ TEMEL BiR ILKESi OLARAK
DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI®

Dr. Mahmut GOKPINAR®

Ceza muhakemesi hukukunun temel bir ilkesi olarak delillerin dogrudan dogruyali§i, gergege ulasma ¢abasinin bir
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) digerlerinin yani sira bu amaca ulasmak igin
delil serbestisi esasini kabul etmekle birlikte, delillerin ileri siriiimesi ve degerlendirimesi konularinda bir siralama
getirerek bu serbestiyi bir sekilde sinirlandirmistir. Bu cergevede, sahsi delillerin maddi olanlara, durusmada ortaya
konan delillere ise bunun diginda ileri siirlilenlere gére bir dncelik taninmigtir. Hakimin olaylara iligkin bilgisini, ikincil
bilgi kaynaklari tarafindan kendisine aktarilanlara dayandirmamasi gerektigi esasina dayanan bu ilke, béylece ceza
muhakemesi sistemimizin temelleri arasinda yerini almistir. Delillerin dogrudan olmasi ilkesi esas olarak fiziki delil-
lere degil, kisisel delillere iliskin oldugundan, yazili belge ve tutanaklar durusmada okunarak karara dayanak olarak
kullanilabilmektedir. Boyle bir okuma islemi dogrudan delil ilkesinin bir istisnasi degil, bir sonucudur. Ayrica gergege
ulasma agisindan da bu bir zorunluluktur. Dogrudan delil ilkesinin baslica istisnasi, durusmada dinlenmesi gereken
ifadeleri delil olabilecek bir tanigin, su¢ ortaginin veya bilirkisinin bulunmamasidir. Bu durum, dogal bir imkansizlik
dolayisiyla ortaya gikabilecedi gibi fiili engellerden de kaynaklanabilir. Her iki halde de olasi delillerin kaybolma riski
s6z konusudur. Okuma yasaginin diger istisnalar orantililik ilkesine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Dogrudanlik, Sekli-Maddi Anlamda Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, Dolayli Delil ikamesi, Okuma Yasagi, Dolayli Taniklik.

IMMEDIACY OF EVIDENCE AS A FUNDAMENTAL PRINCIPLE OF
CRIMINAL PROCEDURE

As a fundamental principle of criminal procedure law, the immediacy of evidence emerges as a result of the effort to
reach the truth. While the Criminal Procedure Code (CPC) accepts the principle of freedom of evidence, among others, in
order to realize this main purpose, the law has limited this freedom in a way, by introducing a ranking in the presentation
and evaluation of evidence. In this context, priority has been given to the material ones of personal evidence, and to the
evidences presented at the hearing over the other arguments. This principle, which is based on the principle that the judge
should not base her knowledge of the events on what is conveyed to her by secondary sources of information, has thus
taken its place among the foundations of our criminal procedure system. As a fundamental principle of criminal procedure
law, the immediacy of evidence emerges as a result of the effort to reach the truth. While the Criminal Procedure Code
(CPC) accepts the principle of freedom of evidence, among others, in order to realize this main purpose, the law has
limited this freedom in a way, by introducing a ranking in the presentation and evaluation of evidence. The leading
exception to the principle of iImmediacy evidence is the absence of a witness, accomplice or expert, whose statements
may be evidence, when they need to be heard at the hearing. This situation may arise due to a natural impossibility or may
arise from natural or actual obstacles. In both cases, there is a risk of loss of possible evidence. Either way, there is a risk
of loss of evidence. The other exceptions of the reading ban is based on the principle of proportionality.
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Extended Abstract

Immediacy of evidence as a fundamental principle of penal procedure law emerges as a result of the effort to
reach the truth. The term ‘immediacy " is most often referred to in the context of German procedural law and in the
nineteenth century it was asserted in its current context by German jurists. To achieve this purpose, The Criminal
Procedure Law accepts the principle of circumstantial evidence and it limited this by introducing a ranking in the
presentation and evaluation of evidence. In this context, priority has been given to the personal evidence rather
than material ones, and to the evidences presented at the hearing over the other arguments. This principle, which
is based on the principle that the judge should not base her knowledge of the events on what is conveyed to her by
secondary sources of information, has thus taken its place among the foundations of our criminal procedure system.
The same considerations are deemed valid for the Criminal Procedure Law (CPPC) too. The principle is based on
the assumption that obtaining direct information is more reliable than the indirect one. In order for this to be valid,
the judge must first conduct a complete and comprehensive examination of the facts ex officio. In this respect, the
principle cannot be fully applied at the investigation stage. The principle is generally examined by being divided
into two as formal and material. However, this is at the theoretical level, and the formal and material dimension are
complementary (balancing) aspects and it cannot be handled independently. The material dimension of the principle
of immediacy evidence is a matter of the quality of the evidences which are based on the judge’s ad judgements.
It is important how the judge reaches the evidence in terms of immediacy in the formal sense, and what kind of
evidence he/she applies for the material dimension. Although immediacy of evidence is one of the basic principles,
it had to be limited and make exceptions for the reasons of procedural economy and proportionality, preventing the
loss of evidence. Over time, it has become impossible to establish a judgment without indirect evidences, it has
been emptied by introducing new restrictions to the principle it has turned into a state of exception. The process in
which the approach of reading the written proceedings instead of listening directly is dominant. In addition to the
collection of evidence in accordance with the principle of immediacy evidence, it should be evaluated undividedly by
referring to indirect evidences that complement the personal conviction reached. The important thing is not to use
the evidence completely in accordance with the principle; to be considered in the evaluation.

Since the principle of immediacy evidence is essentially about personal evidence, not the physical ones, written do-
cuments and proceedings can be used as a basis for the decision by reading at the hearing. Such a reading process
is not an exception of the principle of immediacy evidence, but it is a consequence in addition, this is also a necessity
in terms of reaching the truth. Most of the exceptions of the principle of immediacy evidence are covered by the situ-
ations that are in the CPC provision 211 under the title of the documents to be examined at the hearing. In the terms
of German Law, StPO art. provision 251’ reading the proceedings’ is the same qualification. The leading exception
to the principle of immediacy evidence is the absence of a witness, accomplice or expert, whose statements may be
evidence, when they need to be heard at the hearing. This situation may arise due to a natural impossibility or may
arise from natural or actual obstacles. In both cases, there is a risk of loss of possible evidence. Either way, there
is a risk of loss of evidence. The other exceptions of the reading ban is based on the principle of proportionality.
When the contribution of hearing the witness or expert at the hearing in reaching the truth is compared with the place
where these people are, the hearing “does not seem appropriate” in other words, if it is not measured, these people’s
proceedings of the hearing by another judge can be read at the hearing. 5271 CPC art. In accordance with 196/1,
the court may exempt the accused from being present at the hearing, if the accused who has been questioned by
the court or his attorney authorized by him desires. Proceedings of the previous statements and declarations can be
read due to limited reasons such as not being able to remember some issues that are important for proof and the
emergence of contradictions. The main reason of these exceptions is based on the material fact that is investigated
and not be defeated by reality in the criminal court.

" Unmittelbarkeit
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The testimony of the person who said what he/she heard it is not clearly regulated in either the CPC or the CPPC.
Indirect testimony should not be evaluated in terms of the principle of immediacy evidence. The principle appertains
that personal evidence should take precedence over documentary evidence, the evidence presented at the hearing
should take precedence over other arguments. Whether anything represents the event subject to trial, in other
words, whether it has evidential value, if it has evidential value, its weight ratio in the judgment is at the discretion of
the judge, who freely evaluates the evidence.

GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunun temel bir ilkesi olarak delillerin dogrudan dogruya-
11g1, maddi gergege ulasma gabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir'. Bu temel
amaci hayata gegirmek i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) diger ilkelerin yam sira
delil serbestisi esasimi kabul etmekle birlikte, delillerin ileri siiriilmesi ve degerlendiril-
mesi konularinda bir siralama getirmek suretiyle de bu serbestiyi bir sekilde sinirlandir-
mustir. Bu cergevede CMK, sahsi delillerin maddi olanlara yani belge deliline; durugma-
da ortaya konan delillere ise durugsma disinda ileri stiriilenlere gore 6ncelik tanimigtir?.,
Ilke, mahkemenin-hakimin® olaylara iliskin bilgisini, ikincil bilgi kaynaklari tarafindan
kendisine aktarilanlara dayandirmamasi gerektigi* esasina dayanmaktadir.

Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi, hiikkmii verecek hakim ya da hakim-
lerin yargilama konusu olay hakkindaki kanaatlerini olusturma siireciyle ilgili
olup® dogrudan bilgi edinmenin dolayli olandan daha giivenilir oldugu varsayi-
mina dayanmaktadir®. Bunun gegerli olabilmesi i¢in de dncelikle hakimin gercek-
ler hakkinda re’sen eksiksiz ve kapsamli bir inceleme yiiriitmesi gerekmektedir”.

' Het Garé, Onmiddellijkheidsbeginsel in het Nederlandse strafproces, (1994), 78.

Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaliligi fikesi), (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001), 19; Ayni yonde: Guilio llluminati, “The Accusatorial Process from the Italian Point of
View”, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation 35, S. 2 (2010), 310;
Sarah J Summers, Fair Trials the European Criminal Procedural Tradition and the European Court of
Human Rights, (Hart Puplishing, 2007), 54; Nadja Capus, “Written Records of Statements and Fairnes”,
Obstacles to Faimess in Criminal Proceedings Individual Rights and Institutional Forms, editér. John D.
Jackson/Sarah J. Summers, (Oregon: Oxford and Portland, 2018), 208.

Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin, uzlastirmaci tarafindan ¢ézime kavusturulan uyusmaz!ik-
lar igin de gecerli olmasi gerektigi yonundeki gorus icin bkz. Summers, 48; Bilirkisi de inceleme ve
arastirmalarini yaparken bu islemlerine konu olan obje ile araya vasita koymadan, dogrudan temas
etmelidir. Ornegin bilirkisi, kaza yapan otomobili bizatihi incelemelidir. Nur Centel, Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Goézden Gegirilmis 8. Baski, (Istanbul: Beta Yayinevi,
2011), 638.

4 Garé, 78.

5 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 636.

®  Sonja Huber, Der Prozessgrundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens, (Wien: 2010), 9; Von Karl-
Ludwig Kunz/Henriette Haas, “Zusammenhange der strafgerichtlichen Entscheidungsfindung; Eine
empirische Studie in drei Landern”, MschrKrim 95. Jahrgang, Heft 3 (2012), 175; Mirjan Damaska,
“Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study”,
University of Pennsylvania Law Review 121, (1973), 517; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Guncellestirilmis 8. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020); 378.

MLaw Adrian Dumitrescu, “Das Unmittelbarkeitsprinzip im deutschen und schweizerischen
Strafprozessrecht”, Zeitschrift Fiir Die Gesamte Strafrechtswissenschaft 130, S. 1 (2018), 111;
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(StPO md. 244/2¢). ke, dzellikle ilk derece muhakemesinde durusma asamasin-
da gegerli olmakla birlikte delil ikamesinin miimkiin oldugu istinaf agamasi i¢in
de gegerlidir®. Sorusturma agamasinda ise sucun islendigine dair yeterli siipheye
ulagmak esas oldugundan ilkenin tam olarak uygulanmasi s6z konusu olamaz™.
Delillerin dogrudan dogruyaligi, yargilama asamasini sorusturmadan ayirmaya
da hizmet etmektedir". Delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin arkasinda, bir
yanda sanigin adil yargilanma hakki'? diger yanda ise maddi ger¢ege ulasma il-
kesi arasinda var olan catigma da yer almaktadir™. Ayrica, magdur ve taniklarin
korunmasi ve usul ekonomisine iliskin menfaatler de ilke uyarinca dikkate alin-

Delil serbestisi ilkesinin 6ztinde delillerin dogrudan dogruyalidi ilkesi bulunmaktadir. Clnki hikmi
veren hakimin delilleri dogrudan kendisinin almasi, muhtemelen bu delili daha sonra kendi kana-
atine gore 6zgiirce degerlendirebilmesini hakl gikarmaktadir. Johannes Kepler, Die Verwendung
Von Beweismitteln Aus Anderen Verfahren Geméss § 281a ZPO, Diplomarbeit zur Erlangung des
akademischen Grades Magistra der Rechtswissenschaften im Diplomstudium Rechtswissenschaf-
ten, (Linz, 2019), 10; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’'ndaki (CMUK) gibi agik¢a yer
almamakla birlikte, CMK'da da mahkemeye re’sen delil arastirma yetkisi verilmis ancak bu dagi-
nik diizenlemelerle taninmistir. Ornegin, mahkeme bagkani ya da hakim gerek durugmaya hazirlik
asamasinda gerekse durusmada re’sen tanik ¢cagirabilir (CMK m. 61), re’sen bilirkisiye basvurabilir
(CMK m. 63/1, 69/2), re’sen yeniden kesif ve muayene islemlerine karar verebilir (CMK m. 181/2)
Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi, 2015), 199.

Madde metninin Turkge gevirisi igin bkz. Feridun Yenisey, Salih Oktar, Aiman Ceza Muhakemesi
Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), 2. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2015), 321. (Calismanin
sonraki kisimlarinda StPO ile ilgili geviriler s6z konusu eserden yapilacagindan ayrica belirtiime-
yecektir).

Stefan Wiedlroither, Die Durchbrechungen Der Unmittelbarkeit Im Strafvervahren Und lhre An-
fechtungsmdglichkeiten, Diplomarbeit zur Erlangung des akademischen Grades Magister der
Rechtswissenschaften, (2016), 16; “Temyiz denetiminde, maddi olayin tespitinde ilk derece ve
bélge adliye mahkemelerinin, sézliiliik, dogrudan dogruyalik ve yiizyiizelik ilkeleri uyarinca elde
edilen delilleri vicdani kanaatleri ile serbestce takdir ederken...” YCGK, 14.09.2023, E. 2019/471,
K. 2023/437 <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 4 Kasim 2023.

Johannes Schauble, Strafverfahren und Prozessverantwortung Neue prozessuale Obliegenheiten
des Beschuldigten in Deutschland im Vergleich mit dem US-amerikanischen Recht, (Berlin, 2017),
311; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Sirma Ozge Gezer, F. Yasemin Kirit
Saygilar, Esra Akcan Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Titiincli Erden, Derya Villemin Altinok ve Meh-
met Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, (Ankara: Seckin Yayinci-
Ik, 2022), 148; Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2022), 95; Vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2010), 91.

Massimo Bolognari, “The Appeal in the Italian Criminal Legal System: Legislative Reforms and
Case Law”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 6, S. 1 (2018), 23; Damaska, 517; Itham sistemi, bir
hakimin yalnizca s6zlu bigimde (s6zliluk ilkesi), huzurunda (delillerin dogrudan dogruyalig ilkesi),
cekismeli dinamikler igeren bir kamu yargilamasinda toplanan delillere dayanarak karar vermesine
izin verir. Baska bir ifadeyle itham sistemi, sorusturma ve yargilama asamalarini net bir sekilde ayi-
rir. Michele Panzavoltat, “Reforms and Counter-Reforms in the Italian Struggle for an Accusatorial
Criminal Law System”, North Carolina Journal of International Law 30, S. 3 (2004), 588.

Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi de adil yargilanma hakkinin ilkelerinden biridir. Huber, Der
Prozessgrundsatz, 9; Ayni yénde: AIHM’nin 37442/97 Bsv. No.lu ve 09/07/2002 tarihli karari
<HUDOC>, Erigim Tarihi: 02 Ekim 2022; Séz konusu karar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHS) delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinden agikca bahsettigi ilk karardir.

“Delillerin dogrudan dogruyalidi ilkesi ayni zamanda ortagaga hakim olan gizli sorusturma yon-
temlerine karsi bir tepkiydi ve tim islemlerin kayda geciriimesini gerektiriyordu.” Damaska, 517.
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malidir®®. Bu ¢atisma alanini tiim menfaat gruplariyla dengede tutabilmek i¢in
ceza muhakemesi kanunlari, delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin sekli ve
maddi boyutlartyla hayata gecmesi i¢in ¢esitli diizenlemelere yer vermeye ca-
lismaktadir®®. Ilk derece muhakemesinde durusmanin fonksiyonuyla iliskili olan
delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi, 6zellikle hakimin delil ikamesini belirle-
yici bir nitelige sahiptir'. Tiim bunlara ragmen ceza muhakemesi hukukunun en
tartigmali alanlarindan biri olmaya devam eden ilkenin bir kavram olarak ifadesi,
kapsam ve baglayiciligi hususlarinda ¢esitli goriis ayriliklari bulunmaktadir’”. Bu
caligmada ilke, kavramsal yonleri, istisnalari ile ele alinmis, 6zellik arz eden kimi
durumlar incelenmistir.

I. BiR KAVRAM OLARAK DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI iLKESI

Sinirlt bir gekilde kontrol imkani olan sorusturma evresinde elde edilenlerin
delil olarak dava dosyasina girmemesini garantiye alan bir ilke olarak delillerin
dogrudan dogruyalig1', yiiz yillar siiren bir gelenek icinde olugmustur™. Delille-
rin dogrudan dogruyalig: ilkesi ondokuzuncu yiizyilda Alman hukukgular tara-
findan su anki baglaminda ileri strilmistiir®. Delillerin dogrudan dogruyaligi
ilkesinin sadece Almanya’nin degil pek ¢ok lilkenin ceza muhakemesi kanunla-

™ Delillerin dogrudan dogruyahg ilkesi diger taraftan farkl hukuk kdiltiirlerinin bir ifadesidir. Ornegin

isvigre’de genellikle mahkemece durusmada tekrarlanan bir sorgulama olmaksizin daha énce-
ki agiklamalara atifta bulunularak hikim kurulmakta, Almanya ve Avusturya’da ise bu mimkin
olmamaktadir. Bu Ulkelerde yarginin demokratik denetimi olduk¢a zayif oldugundan delillerin
dogrudan dogruyalidi ilkesi gibi anayasal glivenceler bu durumu telafi etmek icin blyik dnem
tasirken, Isvigre’de halk segimleri yoluyla hakimlerin demokratik kontrolii gergeklestiriimekte,
durusmada delillerin dogrudan dogruyalid ilkesinin uygulanmasindan buyuk Olglide vazgegile-
bilmektedir. Kunz/Haas, 175. Ayni yonde: Stewart Field, “Fair Trials and Procedural Tradition in
Europe”, Oxford Journal of Legal Studies 29 (2), (2009), 378.

Wiedlroither, Die Durchbrechungen, 9; Ayni yonde: Cecilia Moller Norsted/Mattias Lindner Vin-
ge, “The Dispute Resolution Review: Sweden” <https://thelawreviews.co.uk/title/the-dispute-
resolution-review/sweden>, Erisim Tarihi: 2 Eylul 2021, 1.

Delil ikamesi ile kastedilen, delillerin durusmada sunulup tartisiimasi ve muhakeme sujelerinin
onlar hakkinda gériislerini belitmesine imkan yaratiimasidir. Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi,
95.

Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 19; Ayni yénde: Schauble, Strafverfahren und Prozessve-
rantwortung, 295.

Ulrich Sommer, “Die Verwertung von im Auslandgewonnenen Beweismitteln”, Vortrag vom 16.
Mai 2003 bei den 2. Petersberger Tagen der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deutschen An-
waltvereins zum Thema, Verteidigung und internationales Strafrech, 19; Thomas Swenson, “The
German ‘Plea Bargaining’ Debate”, PACE INT'L L. REV 7, S. 2 (1995), 402; Delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi geregi Alman polisi tarafindan tutulan bir ifade tutanagi dogrudan dava dosya-
sina giremez. Sommer, 19.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit Saygilar, Akcan Alan, Ozaydin, Titiincii Erden, Villemin Alti-
nok ve Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 147.

Benjamin Carter Hett, Death in the Tiergarten Murder and Criminal Justice in the Kaiser’s Berlin
(Harvard University Press, 2004), 25; Summers, Fair Trials, 48; Delillerin dogrudan dogruyalidi il-
kesinin 19. ylzyil Avrupa reformlarinin bir parcasi olarak Almanya ile Fransa’da es zamanli ortaya
cikip gelistigi ydnundeki gorus icin bkz. Field, 378.
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rina yansimalart olmustur?. Alman ceza muhakemesi hukukunun temel kurali
olan delillerin dogrudan dogruyalig1?, itham sisteminin temelinde yer almakta-
dir®. Anglo-Amerikan hukukunda da kimi yansimalar1 bulunan ilke* onyedinci
ylizyildan beri ceza muhakemesinde delil hukukunun temel 6zelligini teskil et-
mektedir®. Dogrudanlhi§in muhakeme kurallarina en ¢ok katki yapan ilke olarak
kabulii miimkiindiir®.

Calisma konusu bu ilkeyi ifade etmek tizere doktrin ve uygulamada gesitli

terimlerin tercih edildigi goriilmektedir. “Yargilamanin vasitasizligi?””’, “Vasita-

21

22

23

24

25

26

27

JR Jspencer, Hearsay Evidence in Criminal Proceedings (Oxford and Portland, 2008), 24; Or-
negin Polonya’da polisin delil toplama kurallarini diizenleyen Kanunun (Polish Criminal Code)
174. maddesinde delillerin dogrudan dogruyalgi ilkesi yer almistir. ingiltere’de 2003 reformunun
hazirlik ¢alismalari sirasinda, ilkenin benimsenmesi yoniinde bir girisim olmakla birlikte cesitli
nedenlerle basarili olunamamistir. Jspencer, Hearsay Evidence, 24.

Reiter Heinrich, “Hearsay Evidence and Criminal Process in Germany and Australia”, Monash
University Law Review 10, (1984), 55; Schauble, Strafverfahren und Prozessverantwortung, 62.
Field, 377; llluminati, 311.

“Dolaysizlik”(Unmittelbarkeit) ilkesinin Anglo/Amerikan hukuk gelenegindeki karsilidi, “hearsay
evidence” terimidir. Goérunurde benzer kurallar olsa da birbirlerinden farkhdirlar. Kulaktan dolma
deliller olarak cevrilebilecek hearsay evidence, dislayici iken dolaysizlik kapsayicidir. Dolaysizlik
ilkesi, hakimin kulaktan dolma delilleri dinlemesini yasaklamaz. ilke, eger o kisi hala mevcutsa,
hakimi bilginin orijinal kaynagindan delili dinlemeye mecbur etmektir. Ornegin bir kisinin cinsel
saldirisina ugrayan gocuk, faili 8imeden ¢ok kisa bir slire 6nce annesine sdylemis olsun. Annenin
buna dair beyanin Anglo/Amerikan hukuk geleneginde yer alan kulaktan dolma delil yasagdi gere-
gince hikme esas alinmasi mimkin degil iken Kita Avrupasi ve 6zellikle de Almanya’da magdu-
ra ulagsma imkaninin olmamasi nedeniyle esas alinabilecektir. Ancak bu, Alman mahkemelerinin
ingiliz mahkemelerinin aksine, kulaktan dolma bilgilerin tehlikeli olabilecegini kabul etmedikleri
anlamina gelmemektedir. Ingiliz hukukunun yaptigi gibi bu beyani kabul edilemez olarak ilan
etmek yerine, Alman mahkemeleri séz konusu beyani ihtiyatli bir sekilde ele almaktadir. Aliman
ictihatlarina gore, kulaktan dolma deliller, normalde tek basina bir mahkdmiyet karari vermek igin
yetersizdir ve daha glivenilir tirden baska delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Jspencer, He-
arsay Evidence, 23; Kulaktan dolma delil yasag ilkesini ihlal eden deliller Anglo/Amerikan hukuk
geleneginde herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin delil diglama kurallarina tabi iken Kita
Avrupasr'nda bu bir temyiz nedenidir. Damaska, 517.

Hukuk muhakemesi de gergekleri re’sen arastirmakla yikimli oldugundan delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi sadece ceza muhakemesinin degil hukuk muhakemesinin de temel ilkeleri ara-
sinda yer almaktadir. ZPO (Federal Aimanya Cumhuriyeti Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu)
md. 124/1 s6z konusu ilkeyi ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tabea Lorenz, Beweiserhe-
bung mittels Parteiaussage, Dissertationder Universitét St. Gallen, Hochschule fiir Wirtschafts-,
Rechts- und Sozialwissenschaft sowie Internationale Beziehungen (HSG) zur Erlangung der
Wiirde einer Doktorin der Rechtswissenschaft (Dike, 2019), 20; Ayni yonde: Kepler, Die Verwen-
dung, 10; Fahri Gékcen Taner/Akif Yildinm, “Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Y ikiimliliklere
lliskin Uyusmazliklarda Durugmaya Video Konferans Yéntemiyle Uzaktan Katilma”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 70, S. 1 (2021), 238; “Delillerin degerlendirilmesi” baslkli 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 198’de yer alan “Kanuni istisnalar disinda hakim
delilleri serbestge degerlendirir’ hikmu ile medeni muhakeme bakimindan da delil serbetisi geti-
rilerek bu hukuk dalinin amacinin da maddi gergege ulasmak oldugu ortaya konmustur.

Richard Vogler, “The Principle of Immediacy in English Criminal Procedural Law”, Zeitschrift Fiir
Die Gesamte Strafrechtswissenschaft 126, S. 1 (2014), 241.

Oztekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, C. |, 4. Baski. (istanbul:
istanbul Universitesi Yayinlari, 1984), 361.
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s1izlik?®”, “Durusmanin vasitasizligi?®”, “Durugmanin dogrudan dogruyaligr*®”,
“Vasitasiz olma prensibi®'”, “Dogrudan dogruyalik®?”, “Delillerin dogrudan dog-
ruyaligr®®”, “Delil toplamanin dolaysizligi*”, “Dolaysizlik”(Unmittelbarkeit®),
“Siire¢ dolaysizligr*®”, “Sahsen dinleme ilkesi®”, “Dogrudanlik®®” bunlardan
bazilaridir. Yargitay kararlarinda ise dogrudanlik kavramina yer verilmektedir®.
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Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
Baski, (Ankara; Adalet Yayinevi, 2023), 137; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski (istanbul; Beta Yayinlari,
2010), 1225; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
15. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 577; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit Saygilar,
Akcan Alan, Ozaydin, Titlinci Erden, Villemin Altinok ve Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 147;
Bicak, Su¢ Muhakemesi, 91, Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 95.

Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski. (Istanbul: Beta Yayinevi,
1997), 496.

Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, Ceza Muhakemesi, 636.

Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Umumi Hiikiimler, 4. Baski. (Ankara: Gi-
ney Matbaacilik, 1957), 220.

Werner Beulke, “Muhakeme llkeleri”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, editér. Yener Un-
ver, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2004), 480; Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegit-
leri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 185; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 21. Baski, (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 290; Taner, Yildinm, 238; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi, 379; Cihan, Yenisey, Ceza Muhakemesi, 38. Bozdag.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Guncellenmis 9. Baski, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021), 796; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, (Ankara: Yetkin Ya-
yinevi, 2014), 84; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 25; Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi,
95; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, Ceza Muhakemesi, 637.

Albin Eser, “Das Verwertungsverbot des § 252 StPO und die Vernehmung des vernehmenden
Richters”, Neue juristische Wochenschrift 16, S. 3 (1963), 235.

Volker K. Krey, “Speech: Characteristic Features of German Criminal Proceedings-An Alternative
to the Criminal Procedure Law of the United States”, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review 21, S. 4 (1999), 604; Thomas Weigend, Richard S. Frase, “German
Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: Similar Problems, Better Solutions”, Bos-
ton College International & Comparative Law Review XVIII, S. 2 (1995), 343; Christian Lucas,
“Beweisverwertung im Strafverfahren”, Erisim Tarihi: Eylil 10, 2022, 2, https://www.juratexte.2ix.
de; Jaime Arellano, Rafael Blanc, Laura Cora, Mauricio Decap, Eduardo Gallardo, Fernando
Guzman, Leonardo Moreno ve Manuel Quilichini, Technology, Criminal Proceedings, Hearings
and Oral Trial, 8; Capus, 206; Vogler, 241.

Dumitrescu. 107.

Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, Ceza Muhakemesi, 636.

Robin Hofmann, “Formalism Versus Pragmatism - A Comparative Legal and Empirical Analysis
of the German and Dutch Criminal Justice Systems with Regard to Effectiveness and Efficiency”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 28, S. 4 (2021), 470; Marc S. Groenhuij-
sen/Hatice Selguk, “The Principle of Immediacy in Dutch Criminal Procedure in the Perspective
of European Human Rights Law”, Zeitschrift Fiir Die Gesamte Strafrechtswissenschaft 126, S. 1
(2014), 249; Willem-Jan Van Der Wolf, René Van Der Wolf, The Dutch Criminal Justice System,
(Nijmegen: Aolf Legal Publishers, 2008), 29; Friedrich Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, (Ankara: Yetkin Yayimlari, 2019), 56; Norsted/Vinge; Ci-
han, Yenisey, Ceza Muhakemesi, 494.

Y. 8. CD, 05.06.2023, E. 2022/362, K. 2023/4066 ve YCGK, 23.06.2022, E. 2018/409, K.

2022/479; YCGK, 28.09.2021, E. 2020/76, K. 2021/428 ve; Y. 10. CD, 26.05.2021, E. 2017/5848,
K. 2021/6174 ve; YCGK, 27.06.2019, E. 2015/202, K. 2019/508 ve Y. 19. CD, 14.05.2019,
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Ilke delillerin niteligi, nasil ve nerede ikame edildigi baska bir ifadeyle hakimin
hangi delile nasil ulagtigiyla ilgili bir konudur. Dolayisiyla da ilke durusmayi
da ilgilendirmektedir. Caligmada delillerin dogrudan dogruyaligi kavrami tercih
edilmistir

II. DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI iLKESININ GESITLERI

Delillerin dogrudan dogruyaligi kavramimin anlam ve kapsami konusunda
cesitli tartismalar bulunmaktadir. Ilke genellikle sekli ve maddi anlamda olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak, bu ayrim teorik diizeyde s6z ko-
nusu olup sekli ve maddi boyutun birbirini tamamlayan (dengeleyen) yonleri var-
dir. Bagimsiz olarak ele alinmalart miimkiin degildir*. Ciinkii sekli boyutuyla
dogrudan dogruyaligin gergeklestirildigi durusma genellikle ayn1 zamanda mad-
di yoniiyle de dogrudanligin saglandig1 bir durusma olacaktir. Benzer sekilde,
dogrudan, ilk elden delillere bagvurarak maddi anlamda dogrudanligi gercek-
lestiren hakim dogal olarak sekli anlamda dogrudanligi da hayata ge¢irmis ol-
maktadir. Durugsma yapilmaksizin hakimin bizzat delil toplamasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir®. Tlke geregince 6zellikle de sahsi delillerden dogrudan kanaat
edinecek olan hakim, sanik, tanik, bilirkisiye ait yazili*® agiklamalar ile yetinme-
yecek, basta gozlem yapmak* olmak lizere duyu organlarini*® kullanarak aninda

E. 2019/3569, K. 2019/8375; Y. 14. CD, 26.03.2018, E. 2017/8046, K. 2018/2197; Y. 18. CD,
20.01.2016, E. 2015/16346, K. 2016/970 <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023.

Doktrinde sekli anlamda delillerin dogrudan dogruyalidi kavrami yerine, ‘fiili dogrudanlik’; maddi
anlamda delillerin dogrudan dogruyalidi kavrami yerine de ‘olgusal dogrudanlik’ kavramlari da
tercih edilmektedir. Huber, Unmittelbarkeit, 10.

41 Schauble, Strafverfahren, 62; Dumitrescu, 107; Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 10; Ayni yénde:

BVerfGE 74, 358, 372 <https://www.servat.unibe>, Erisim Tarihi: 6 Ekim 2022.

42 Ayni yénde: Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 13.

4 *Yazili delil’ (schriftlich beweis) terimi kullanildiginda, yazili bir belgenin kendisine degil igerigine
atifta bulunulmaktadir. Bu cercevede 6rnegin bir fotograf bu anlamda yazili delil olamaz. Culnki
yazih bir belgenin fotografi olmadikga onun normalde yazih bir igerigi yoktur. Christoffer Wong,
“Overview of Swedish Criminal Procedure”, Lund University Faculty of Law Journal, (2012), 28.

‘GOz gbze degderlendirme yapmak’ tabiri icin bkz. Vogler, 241; Gare, Onmiddellijkheidsbeginsel,
77; Delillerin dogrudan dogruyalidi ilkesi hakime, muhakemeye katilan kisilerin yargilama konusu
olaya iliskin algilamalarini gézleme imkani sunmaktadir. Bigak, Su¢ Muhakemesi, 91.

Doktrinde hakimin duyu organlarini kullanarak bir kanaat edinmesini karsilamak Uzere ‘duyusal
algilama’ tabiri kullaniimaktadir. Huber, Unmittelbarkeit, 10; “Magdurun, tanigin veya sanigin be-
yanlarinin dogru olup olmadigini saptama igi, bunlari sézlii durusmada dogrudan dinleyen, durus-
mada bununla ilgili tartismayi bes duyusu ile izleyen yerel mahkemeye aittir. Anilan kisileri dinle-
meyen, s6zlii durusmada bu kanitlarla temas etmeyen...” YCGK, 2018/409 E, 2022/479 K sayili ve
23.06.2022 tarihli <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 12 Kasim 2023; “Gercekten hakim gecmiste
ne oldugunu nasil oldugunu bilmeye mecburdur. Elindeki imkan (bugiin)diir. Bu giinden maksat
da, bu giin var olan ve varligi duygularimizla 6grendigimiz seylerdir” Y. 6. CD, 03.04.2018, E.
2015/3365, K. 2018/2476 <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi: 12 Kasim 2023; Delillerin
dogrudan dogruyalidi ilkesinin temel dnemi, hakim, taraflar ve ilgili deliller arasinda dogrudan te-
mas yoluyla gercegin bulunmasinin tesvik ediimesinden kaynaklanmaktadir. Kepler, Die Verwen-
dung, 10; AIHM’nin 62915/17 Bsv. No.lu ve 23.02.2021 tarihli bir kararinda su gériislere yer ver-
mistir: “Hakim tarafindan sanigin davraniglari ve giivenilirligine iliskin yapilacak gbézlemlerin sanik
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kanaat edinecektir®®. Bu ¢ergcevede bu kisilerin davranig, mimik, jest ve tepkileri
de hakimin ulastig1 sonucta 6nemli olacaktir. Ornegin, gérme ya da isitme engelli
(algilamanin kalic1 engeli) kisilerin hakim olmasi delillerin dogrudan dogruyalig:
ilkesinin ihlalidir®. Delillerin ikame edildigi sirada uykuda olan, asir1 derecede
dikkati dagilmis ya da alkollii hakimlerin (algilamanin gegici engeli) hitkme ka-
tilim1 ayni niteliktedir,

A. SEKLI ANLAMDA DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI

Yargilama konusu fiille ilgili olarak miimkiin olan en yakin gercege ulasmak
zorundaki mahkemenin bunun i¢in en uygun nitelikteki delillere bagvurmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle de dosyada mevcut yazili belgelerden yola ¢ikarak degil, o
belgenin sahiplerinden ve duyu organlarimi kullanmak suretiyle elde ettigi kanaate
gore bir sonuca ulagmalidir. Bu durum bir siire¢ olup ancak durusmada delillerin
irad ve ikamesi ile gerceklesebilecektir®. “Delilleri Takdir Yetkisi” bashklt CMK
md. 217/1’de hakimin kararmi ancak durusmaya getirilerek huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilecegi kurali yer almaktadir (CMUK md. 254/1%). StPO md.
261 uyarmca da hakim kararini, durusmanin biitiiniinden elde ettigi kanaate gore
verecektir. Boylelikle gercege daha fazla ulasma imkéani olacaktir®'. Avusturya Ceza
Muhakemesi Kanunu md. 13/1°de (Av. CMK) benzer igerikte bir diizenleme olup
“Dolaysizlik” (Unmittelbarkeit) basligi altinda ilkeye agik¢a yer verilmistir. Av.
CMK’da durugmanin yargilamanin odak noktasi oldugu belirtilmis ve kararin da-
yanagi olan delillerin durusmada ikame edilecegi hilkkme baglanmigtir2.

igin ciddi sonuclari olabileceginden, yiiz yiizelik ilkesi ceza yargilamasinin énemli bir glivencesini

olusturmaktadir. Dolayisiyla, énemli bir tanigin dinlenilmesinden sonra mahkeme heyetindeki bir

degisiklik, kural olarak bu kisinin yeniden dinlenilmesini gerektirir.” Ayni yonde: Bsv. No.: 37442/97,

09.07.2002; Bsv. No.: 40107/04, 18.03.2014 <HUDOC>, Erigim Tarihi: 12 Kasim 2023.

Dumitrescu, 107; Ayni yonde: Beulke, 450; Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 32; Arellano, Blanc,

Cora, Decap, Gallardo, Guzman, Moreno, Quilichini, Criminal Proceedings, 19; Sahin, Delillerin

Dogrudan Dogruyaligi, 26.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 8/g’de “Hakimlik ve savcilik gbrevierini siirekli ola-

rak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve akil hastaligi veya engelliligi (...)

bulunmamak” hakim olabilme sartlari arasinda yer almaktadir.

Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 13; Durusmada dinlenen kisinin elinin titremesi, terlemesi gibi du-

rumlar, suibuta ulasma bakimindan énemli olup hakimim tim bunlari deerlendirmesi gerekmek-

tedir. Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 95; Ayni yonde: Gdkcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza

Muhakemesi, 137.

. Kepler, Die Verwendung, 10; Ayni yonde: Huber, Unmittelbarkeit, 9; Toroslu, Feyzioglu, Ceza

Muhakemesi, 280.

“Yine h&kim sahsi veya gizli tutulan bilgileri ya da durugsmada ortaya konmayan ve tartisilmayan

kanitlari hilkme dayanak yapmamigtir.” YCGK, 2018/409 E, 2022/479 K sayili ve 23.06.2022

tarihli <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 17 Kasim 2023.

5" Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2005), 603;
Ayni ybénde: Wong, 28.

%2 <https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_CPC_1975_am122019_
de.pdf>, Erisim Tarihi: 7 Ekim 2022; Doktrinde yer alan bazi goérislerde sorusturma evresinde
elde edilen ya da baska yollarla dosyaya giren bilgi ve belgelerin birer delil olmayip, iddia konusu
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Sekli anlamda delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi (formelle unmittel
barkeit des beweismittels), hakimin hilkmiin dayanagini teskil eden olaylar1 du-
rusmada gerceklestirilen delil irad ve ikamesi yoluyla ve kendi sorumlulugunda
siibuta erdirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Hakim, deliller ile arasinda dog-
rudan bir baglant1 kurarak® ulastig1 bilgilerin dogrulanmasi olasiligini artirmak-
tadir®®. Hakim ile deliller arasina vasita girmesi halinde ulasilan kanaat de dolayli
olacaktir®. Diger taraftan jiirili sistemlerde ise sanigin su¢lulugu hakkinda baska
bir ifadeyle maddi konuda jiiri karar vermektedir. Hakim sadece durugmayi idare
etmektedir”’. Bu nedenle de s6z konusu sistemde delillerle dogrudan temasa ge-
¢en hakim degil jiiri olmaktadir.

Sekli anlamda delillerin dogrudan dogruyaligi, hakimin hiikkmiin dayana-
g1 olan delillere kendisinin ulagsmasini ve sorusturma asamasinda toplanan ya da
bireyler tarafindan mahkemeye sunulan delillerden etkilenmeden kendi duyusal

olaya iligkin durugsmada yenilmesi gereken bir siphe oldugu belirtiimektedir: Cihan, Yenisey, Ceza
Muhakemesi, 491; Buna gore sorusturma islemleri ile delil elde edilmesi mimkin degildir. Ancak
delil olma ihtimaline karsilik stiphe nedenleri koruma altina alinabilir: Schauble, Strafverfahren,
314; Kunz/Haas, 175; llluminati, 312; Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 12; Italya’da bu durum, ‘inci-
dente provatorio’ olarak adlandiriimaktadir. Tlrkgeye sorusturma asamasinda ‘tesadufi delil var-
sayimi’ olarak tercume edilebilir. Tesadufidir, giinkl delillerin toplanmamasi gereken bir asamada,
yani sorusturma asamasinda gerceklesmektedir. Olay incelemesi, bu tir delilleri kaybetme riski
oldugunda onlarin toplanmasini saglayan bir aractir: Panzavoltat, 588; Teorik olarak bu goéruslere
katilmakla birlikte bunlar, CMK sistemiyle bagdasmamaktadir. CMK’da delillerin elde edilmeleriyle
ilgili hukumlerin neredeyse tamami, Kanunun sorusturma evresine iligkin hikumleri igerisinde yer
aldigindan sorusturma evresinde toplanan butin ispat araglari delildir: Cumhur Sahin, Neslihan
Goktiurk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Il, 6. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2017), 25; Nitekim,
“Kamu davasini agma gérevi’ baslikl CMK md. 170/2 ile “Kovusturmaya yer olmadigina dair
karar” baglikh CMK md. 170’te sorusturma evresi sonunda toplanan delillerden bahsedilmektedir.
CMK md. 170/4’te iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iligkilendirile-
rek agiklanacagi; CMK md. 174/1-b’de ise sugun siib(tuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan duzenlenen iddianamenin iade edilecegdi belirtiimektedir.

Hakimin hiikkmin dayanagini teskil eden olaylari kendi sorumlulugunda belirleyebilmesi igcin mad-
den ve manen durusmada hazir bulunmasi gerekmektedir. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit
Saygilar, Akcan Alan, ('jzaydln, Tutlincl Erden, Villemin Altinok ve Tok, Ceza Muhakemesi, 634.

Groenhuijsen/Selguk, 249; Ayni yonde: Hett, Criminal Justice, 26; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muha-
kemesi, 796.

Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyalidi, 27; Ayni ydonde: Schauble, Strafverfahren, 218.

% Kunz/Haas, 181; Wolf/Wolf, Criminal Justice, 30; Cihan, Yenisey, Ceza Muhakemesi, 38; “Deliller-
le dogrudan temas eden, kanitlarla diyalektik iliski kuran hakimin maddi olay bakimindan vardigi
sonucun, dogrudanlik ve sézliiliik ilkelerine aykiri bicimde temyiz hakimince denetlenmesi bizi
yanlis sonuglara gétiiriir. llk derece mahkemesi tarafindan dogrudan elde edilen ve yasanmis bir
durusmadan ¢ikan vicdani kanaatin yerine, temyiz mahkemesi bundan yoksun hélde olusturdugu
kendi géristini koyarsa, ilk derecenin daha iyi yaptigi islemin yerine, kendi kéti islemini koymus
olur. Gergedi bulma konusunda yerel mahkeme daha iyi araglara sahiptir. Huzurunda tartisilan
kanitlar nedeniyle olayr kismen géren ve yasayan yerel mahkeme, sadece dosyayi ve 6li durus-
ma tutanaklarini géren temyiz mahkemesinden daha dogru sonuca ulasir.” YCGK, 2018/409 E,
2022/479 K sayih ve 23.06.2022 tarihli <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 1 Aralik 2023.

Albert W. Alschuler/Andrew G. Deiss, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Ceza Yargilamalarinda Juri
Usuliiniin Kisa Bir Tarihgesi”, Cev. Halil ibrahim Dogan, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 12, S. 23 (2022), 119-121.
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algilartyla onlarm ispat degerine iliskin dogrudan kisisel bir izlenim edinmesini
gerektirmektedir®®. Durusma, bu izlenimin gerceklesecegi tek zaman noktasidir®.
Hakimin durusma disinda s6z konusu islemleri yapmasi, delillerin dogrudan dog-
ruyaligi ilkesiyle bagdasmasi miimkiin olmayan delillerin iiretilmesi anlamina ge-
lecektir®. Bu durum doktrinde, ‘durusmanin miinhasirligi’ (AusschlieBlichkeit der
Hauptverhandlung®); ‘muhakemenin tepe noktasi®”, ‘muhakemenin odak noktasi®™
olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede sekli anlamda delillerin dogrudan dogru-
yahi, diger bir muhakeme ilkesi olan sozliiliik ilkesiyle i¢ i¢edir®. Tlke geregince
dava dosyasini olusturan delillerden karara esas teskil edenlerin, durusmada ikame
edilmesi gerekmektedir®. Bagka bir ifadeyle sadece durugsmada akustik ya da optik
olarak sunulan deliller, hitkkme esas alinacaktir®®. Hakim, ancak durusmada bizatihi
temas ettigi delillere dayanarak karara ulasabilecektir®”.(CMK md. 217, StPO md.

% Kepler, Die Verwendung, 10; Sommer. 19; Lorenz, Beweiserhebung, 22; Bolognari, 23; Isvigre

Yiiksek Mahkemesi’'nin ayni yondeki karari: Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft

126 (2014), 173, 177. Karar, Dumitrescu, 131’den alinmistir; delillerin dogrudan dogruyahgr il-

kesiyle, sorusturma asamasinda 6zellikle de kolluk tarafindan elde edilenlerin hakim tarafindan

g6zden gegiriimesi imkani dogmaktadir. Sommer, 19.

Dumitrescu, 107.

Sommer, 7.

Dumitrescu, 107.

Kunter, Feridun ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 1290.

8 Odak noktasi tabiri, Av. CMK md. 13/1°de gegmektedir.

& Summers, 48; Hett, Criminal Justice, 26; Bolognari, 23; WiedIroither, Unmittelbarkeit, 13; Arella-
no, Blanc, Cora, Decap, Gallardo, Guzman, Moreno, Quilichini, Criminal Proceedings, 25; Ayni
yonde: Hofmann, 469; Kepler, Die Verwendung, 10; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, Ceza
Muhakemesi, 638; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit Saygilar, Akcan Alan, Ozaydin, Tiitiinci
Erden, Villemin Altinok ve Tok. Ceza Muhakemesi, 151; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi, 138; Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 280; Hakeri, Unver, Ceza Muhake-
mesi, 76; Ayni yonde: Metin Feyziodlu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2002), 168; Av. CMK md. 12'de s6z konusu i¢ igeligi belirtir bir sekilde kaleme alinmistir.
Bkz. <https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_ CPC_1975_am122019_
de.pdf>, Erisim Tarihi: 8 Ekim 2022; Delillerin dogrudan dogruyalid ilkesinin, sozlllik ilkesinden
kaynaklandigi yonuindeki gorls igin bkz. David Marrani, “Right to Fair Trial. Impacts of New Tech-
nology and Contemporary Space of Justice on the Process and Administration of Justice “, Tesis
Doctoral, Universitat Automono de Barcelona, 2019, 311; “Adil yargilama; yalnizca davanin erken
sonuglandiriimasi olmayip, sanik ile katilana tiim haklarini tamamen kullanma imkéni saglanarak
yargilamanin en az giderle ve en kisa zamanda sonucglandiriimasi oldugundan, modern hukuk
sistemlerinde sézlliliik, dogrudanlik ve yliz ylizelik ilkeleri kabul edilmistir.” Y. 4. CD, 7.04.2016, E.
2016/4687, K. 2016/6618 <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 5 Aralik 2023.

% Kunter, Feridun ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 1293; Delillerin durusmada yeniden ortaya ko-

nulmasi seklindeki degerlendirme igin bkz. Schroeder/Verrel, 56.

Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 96.

5 Hofmann, 469; Heinrich, 55; Beulke, 450; Groenhuijsen/Selguk, 249; Hakeri, Unver, Ceza Muha-
kemesi, 95; Balcl, Hiikiim, 186; delillerin dogrudan dogruyalidi ilkesi geregince hakim sug aletini
bizatihi gérecek, kesif yapilmasina karar verirse bu isleme katilacaktir. Bicak, Su¢ Muhakemesi,
91; CMK md. 87/4’te hakime kovusturma evresinde otopsi islemi yapilmasina karar verme yetkisi
taninmis ancak bu isleme katilma yetkisi verilmemistir. Hakimin bu islem sirasinda bulunmama-
sinin delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesiyle bagdasmasi miimkiin degildir. Hakeri, Unver, Ceza
Muhakemesi, 95; “CMK’nun 135. Maddesine gére iletisimin dinlenmesine dair kayitlari mahkeme
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261%) Iddia konusu olay durusmada tekrar edilecektir®. Boylelikle de delillerin
dogrudan dogruyaligi ilkesi bakimindan oldukg¢a 6nem teskil eden dosya iizerinden
karar verilmesinin dniine gecilmis olmaktadir™. Sekli anlamda delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi bakimindan énemli olan diger bir husus, hilkmii verecek hakim
ile hitkmiin dayanagini teskil eden deliller arasinda kurulacak dogrudan iliskinin
siirekli olmasidir. Bagka bir ifadeyle, ilke geregince delillere ulasip onlar1 deger-
lendirerek bir sonuca ulasacak hakim bu siire¢ boyunca degismemelidir”. Aksi du-
rumda delillerin yeni hakim ontinde tekrar ikame edilmesi gerekmektedir’z. StPO
md. 226’da durusmanin hiikiim verecek kisilerin kesintisiz katilimi ile yapilacagi
belirtilmektedir. CMK md. 188/1°de ayn1 yonde kaleme alinmustir. Doktrinde bu
durumu karsilamak iizere kisisel dogrudanlik (personliche Unmittelbarkeit) terimi
kullanilmaktadir™ Bu nedenle de bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir
nedenle bulunamayacak iiyenin yerine ge¢mek iizere yedek hakim uygulamasi bu-
lunmaktadir.(CMUK md. 381/2; CMK 188/3)

Yargilama sirasinda yasanan hakim ya da heyet degisiklikleri de inceleme
konusu ilke bakimimdan énem tasimaktadir. AIHM’ye gére mahkemenin kom-
pozisyonundaki bir degisiklik her durumda yargilamanin seyri bakimindan bir
sorun teskil etmemektedir. Beyani hitkme esas alinan ve giivenilirligi konusunda
itirazlar ileri siirilmis olan tanigin s6z konusu degisiklikten sonra da mahkemece

kendisi degerlendirmelidir. Oysaki bu husus sorusturmada gérev yapan meslek mensuplari tara-
findan tecriibeye dayali olarak yapilmaktadir. Tecriibeye dayali yapilan bu tespitler meslek men-
subunun siibjektif gériigiinden ibarettir. lletisim tespitine dair kayitlar hakkinda yapilan yorumlarin
degil kayitlarin bizzat kendisinin degerlendirilmesi ve kanaate varilmasi gerekmektedir (CMK m.
217/1). Clinkii bu kayitlara iliskin yapilan yorumlar delil degil birer iddiadir.” Balci, Hiikiim, 186.

StPO md. 261 sozlillk ilkesinin bir diizenlemesidir. Swenson, 402; “Yargilama Kurallar” bas-
likli italyan Anayasasi md. 111/4’te yer alan “Ceza muhakemeleri usullerinde, delil ikamesi karsi
tarafin dinlenmesine dayandirilir.” ibaresi, s6zlilik ve delillerin dogrudan dogruyahgdi ilkesinin
anayasal teminatidir. Panzavoltat, 611; Ispanya’da ise Anayasa’nin 120/2. maddesinde yer alan
s6zlu yargilama ilkesi, dogrudanlidin anayasal temelini olusturmaktadir. Marrani, 311.

%  Beulke, 451; Swenson, 402; Ayni yénde: Huber, Unmittelbarkeit, 9.

% Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 797; Ayni yénde: Schroeder/Verrel, 56; Damaska, 517;
Ayni yonde: BVerfGE 133, 168, 209 <https://www.servat.unibe>, Erisim Tarihi: 8 Ekim 2022; de-
lillerin dogrudan dogruyalid ilkesi ile vicdani kanaat arasindaki iligki icin bkz. Feyzioglu, Vicdani
Kanaat, 166 vd.; Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesiyle, sorugturma dosyasi Uzerindeki perde
kaldiriimis olmaktadir. Damaska, 528.

Panzavoltat, 582; Beulke, 450; Arellano, Blanc, Cora, Decap, Gallardo, Guzman, Moreno, Qui-
lichini, Criminal Proceedings, 8; Kepler, Die Verwendung, 10; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogru-
yaligi, 28; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 636; Ayni yénde: AIHM’nin 57836/01 Bsv. No.lu ve
30.06.2003 tarihli; 30180/11 Bgv. No.lu ve 02.05.2019 tarihli; 53791/11 Bsv. No.lu ve 20.03.2020
tarihli <HUDOC>, Erisim Tarihi: 7 Aralik 2023; “Durusmaya katilmayan hakimin olaya iliskin so-
runlari ¢gdzmesi esyanin dogasina aykiridir.” Y. 18. CD, 20.01.2016, E. 2015/16346, K. 2016/970
<www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 7 Aralk 2023.

Delillerin dogrudan dogruyalidi ilkesinin tim muhakeme sujelerinin fiziksel varligini gerektirdigi
yoénlndeki gorls icin bkz. Marrani, 313.

3 llluminati, 310; Huber, Unmittelbarkeit, 9; Ayni yénde: Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 116;
Panzavoltat, 588; Norsted/Vinge; Capus, 208.
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dinlenilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmak
miimkiin degildir™. Delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesini hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak degerlendiren Anayasa Mahkeme-
si de bir kararinda™ su hususlara yer vermistir:

“Heyet degisikligi durumunda davada gorev alan yeni hakimler, dnceki
celselerde toplanan delilleri ve davada ileri siiriilen argiimanlari/gériisle-
ri tam olarak anlayabilmek i¢in yargilama sirasinda daha once yapilan bu
islemlerle ilgili tutanaklar: okuyup/inceleyebilir. Yapilan bu islem tutanaga
kaydedebilir. Bu nedenle bazi durumlarda durusmanin énceki celselerinde
dinlenen tamiklarin beyanlarimin kaydedildigi tutanaklarin okunmasi/ince-
lenmesi sonucunda bunlar hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da telafi
edici bir giivence olarak degerlendirilebilir. Asagida sayilan hallerde ha-
kim ya da mahkeme kompozisyonunda yasanan degisiklik sonrasi tanigin
tekrar dinlenmeyerek beyanlarinin tutanaktan okunmasi -somut olayin ézel
kosullarinda- dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik eksiklikleri telafi edebi-
lir: i-Inandiricilik sorunu tasimayan veya karmasik nitelikte olmayan tek-
nik meselelerle ilgili uyusmazlhiklarin soz konusu oldugu, ii-Tanik beyaninin
samgin hukuki durumuna énemli dlgiide etkide bulunmadigi, diger bir ifa-
deyle tanik beyaninin onem derecesi itibariyla tanigin yeniden dinlenmesini
gerekli kilmadig, iii-Mahkumiyetin iist/yiiksek yargilama asamasinda siibut
konusu sorgulanmaksizin teknik nedenlerle bozuldugu ve bu nedenle bozma
sonrast yargilamada tanik beyanlarinin tartismali olmaktan ¢iktigi, iv- Tantk
beyani iizerinde taraflar arasinda bir tartismanin bulunmadigi (taraflarin
tanik beyanlarina itiraz etmedigi), v-Toplu mahkemelerde taniklar: dinleyen
hakimlerin ¢ogunlugunun nihai karari veren heyette bulundugu/degismedi-
gi, vi-Taniklarin yeniden dinlenilmesini imkansiz hale getirven (tanigin olii-
mii, bitkisel hayata girmesi, bulundugu yerin tiim ¢cabalara ragmen ogreni-
lememesi vb. gibi) ya da asirt derecede zorlastiran (tamgin akil hastaligina
tutulmast veya adli yardim anlasmasi bulunmayan bir iilkede bulunup ne
zaman yurda doneceginin bilinmemesi gibi) kosullarin bulundugu, vii-Tani-
gin giivenilirliginin tartisma konusu olmadigi, ornegin tanik beyaninin ha-
kimin/mahkemenin dogrudan temas ettigi diger bir¢ok dogrulayict delille de
desteklendigi durumlar”

Sekli anlamda dogrudan dogruyaligin yasal gorliniimlerinden biri de StPO

md. 264/1°dir. Hiikme gore iddianamede tanimlanan fiil, durusmanin tamamlan-
masindan sonra aldig1 sekliyle hitkmiin konusu olacaktir. “Hiikmiin mevzuu ve sugu

74

75

46221/99 Bsv. No.lu ve 12.05.2005 tarihli; 37442/97 Bsv. No.lu ve 09.07.2002 tarihli; Ayni yon-
de: 37809/08 Bsv. No.lu ve 25.07.2019 tarihli; 68939/12 Bsv. No.lu, 68949/12 Bsv. No.lu ve
07.13.2017 tarihli.

2020/23093 Bsv. No.lu ve 15.02.2024 tarihli; Ayni yonde: 2013/4711 Bsv. No.lu ve 16.12.2015
tarihli.
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takdirinde mahkemenin yetkisi” baghikli CMUK md. 257/1°de de benzer bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bunun CMK’daki karsilig1 olan md. 225/1°de ise hitkmiin
ancak iddianamede unsurlari gosterilen fiil hakkinda verilecegi belirtilerek durus-
maya baska bir ifadeyle de sekli dogrudanliga herhangi bir atifta bulunulmamustir.

B. MADDi ANLAMDA DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI

Delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin maddi boyutu, hakimin hiikmiine da-
yanak teskil eden delillerin kalitesiyle ilgili bir husustur. Sekli anlamda delillerin
dogrudan dogruyalig1 bakimindan hakimin delile nasil ulasti§i™®, maddi boyut igin
ise onun hangi nitelikteki delile basvurdugu 6nemlidir”. Bu ¢er¢evede belirleyici
olan, taniklarin bir¢ok kisi arasindan faili teshis etmeleri (CMK md. 52/2; StPO
md. 58/2) ya da otopsi (CMK md. 87; StPO md. 87) gibi durugsmada bir daha tek-
rart miimkiin olmayan istisnalar hari¢” onceki asamalarda teyit edilmis olsa bile
hakimin deliller ile miimkiin oldugunca ilk elden iligki kurup, iddia konusu olaya
en yakin, orjinal, birincil delillere bagvurmasidir™. Baska bir ifadeyle maddi boyut,
yargilama konusu olayla ilgili olan bilgi kaynaklar1 arasinda bir derecelendirme
yapmaktadir®. Gergekler ‘kaynagin kendisinden’ alinmalidir. Yasananlara ait dog-
rudan dogruya olan izler bdylece korunmalidir®. Ispatlanacak olay hakkinda miim-
kiin olan en dogrudan sonuglarin ¢ikarilmasina izin veren delillere 6ncelik verilme-
lidir. Orjinal deliller, onlardan tiiretilen ispat suretlerine tercih edilmelidir. Tiirev
olanlar, yalnmzca dogrudan delile ulagilamiyorsa kullanilmalidir®2. Delillerin dogru-
dan dogruyalig1 ilkesi 6zellikle de taniklarla ilgilidir. Bu ¢ercevede kisisel deliller,
belgesel olanlara gore dnceliklidir*. Miimkiin oldukg¢a sanik, tanik ve bilirkisilerin
sorgulanmasi bu nedenle durugma sirasinda yapilmalidir®®. Daha dnceki agsamalarda
yapilan sorgu ve ifade islemleri bir sekilde durusmaya dahil edilmemelidir®.

8 Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 32; Doktrinde yer alan bir gériiste, delillerin toplanmasi ile

karar verilmesi arasinda gegen surenin uzun olmamasi gerektigi belirtiimektedir. Buna gére arada
gegen slre, hakimin kisisel izlenimlerini zayiflatacak kadar uzunsa delillerin dogrudan dogruyalid
ilkesi kagit iizerinde kalmis olacaktir. Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 97.

" Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 14; Dumitrescu, 107.

8 Schroeder/Verrel, 56.

" Hofmann, 469; Heinrich, 55; Damaska, 517; Jspencer, Hearsay Evidence, 23; WiedlIroither, Unmit-
telbarkeit, 9; Gare, Onmiddellijkheidsbeginsel, 74; Beulke, 451; Weigend/Frase, 343; Groenhuij-
sen/Selguk, 249; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 34; Ayni ydénde: BGHSt 70, 72-75 (1984)
<https://www.servat.unibe>. Erisim Tarihi: 9 Aralik 2023.

Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 32.

Dumitrescu, 108.

82 Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 14.

8 Schroeder/Verrel, 56; Beulke, 451; Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 14.

8 Lorenz, Beweiserhebung, 22.

Gare, Onmiddellijkheidsbeginsel, 74; Dumitrescu, 108; Huber, Unmittelbarkeit, 10; Ayni yonde:
Arellano, Blanc, Cora, Decap, Gallardo, Guzman, Moreno, Quilichini, Criminal Proceedings, 19.

Lucas, 2.
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lll. YASAL DURUM

Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi bu 6nemine ragmen gerek CMUK gerekse CMK’da agikga dii-
zenlenmemis, sadece ¢esitli maddelerde kendisine isaret edilmistir. “Kisiyi bizzat
dinleme ilkesi” baghikli StPO md. 250°de ise ilkeye fonksiyon olarak yer veril-
mistir®”. Av. CMK md. 13/3’te ise “Dolaysizlik” (Unmittelbarkeit) baslig1 altinda
ilke acikca diizenlenmistir®.

“Durusmada okunamayacak belgeler” baslikli CMK md. 210 (CMUK md.
243%) delillerin dogrudan dogruyalig ilkesini diizenleyen en dnemli hiikiimdiir.
Ifade farkliliklar1 olmakla birlikte StPO md. 250 ile benzer bir ierige sahiptir.
Alman hukukunda StPO md. 250 disinda maddi anlamda delillerin dogrudan
dogruyalig ilkesini agikca diizenleyen bagka bir hiikiim yoktur®. Delillerin dog-
rudan dogruyaligi ilkesinin esasen taniklarla yani kisisel delillerle ilgili oldugu
daha once belirtilmisti. CMK md. 210/1 uyarinca, bir olayin delili bir tanigin
aciklamalarina dayaniyorsa bu kisinin hakim tarafindan durusmada mutlak suret-
te dinlenilmesi gerekmektedir®’. Delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin giiven-
ceye alinarak sinirlarinin belirlenmesi i¢in de bu hiikkmiin ikinci climlesinde, tani-
gin daha 6nceki agsamalarda dinlenmesi® sirasinda diizenlenmis olan tutanagin ya
da ona ait yazili agiklamalarin durusmada okunmasi, tanigin dinlenmesine ikame
edilmesi yasaklanmigtir®®. Boylelikle kisisel delilin belge deliline gore onceligi
giivenceye alinmigtir. Daha Onceki bir sorusturma islemine ait ya da bir ifade
veya sorgu tutanaginin durusmada okunmasi, tanigin hakim tarafindan dinlen-
mesi anlamina gelmemektedir®. Ornegin bir tanik istinabe yoluyla dinlenmisse
mutlaka durusmada da dinlenmesi gerekmektedir®.

Tanigin beyanlart ancak ispata iliskin karar verecek hakimin oniinde yapi-
lirsa tanik delili (kisisel delil) niteligi kazanacaktir. Bunun disindaki makamlar

8 Swenson, 402.

Av. CMK md. 13/3: “Delil dogrudan ikame edilebildigi 6lglide, dolayl delillerle degistirilemez.
Dosyalarin ve diger belgelerin igerigi, yalnizca bu Kanun kapsaminda izin verilen bir sekilde ¢o-
galtildigi élgiide kanit olarak kullanilabilir.” Bkz. <https://legislationline.org/sites/default/files/docu-
ments/32/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf>, Erisim Tarihi: 9 Aralik 2023.

Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesini diizenleyen CMK md. 210 ile CMUK md. 243 6zdi itibariyla
ayni olup fark, CMK md. 210’da tanigin durusmada dinlenmesinin mutlak surette gerekli oldugu-
nun belirtilerek ilkenin daha kuvvetli bir sekilde vurgulanmasidir.

Swenson, 402.

Alman hukukunda bu durumu karsilamak Uzere ‘kisisel sorgulama ilkesi’ (Grundsatz der person-
lichen Vernehmung) terimi kullaniimaktadir. Dumitrescu, 111; Hofmann, 468.

Daha 6nceki asamalarda yapilan dinlemeye iligskin tutanaklar hakkinda, erken dinleme tutanaklari
tabiri icin bkz. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 637.

HUkim ayni zamanda bir delil yasagi icermektedir. Sahin, Serh, 601.

% Dumitrescu, 111; Ayni yénde: YCGK, 2023/115 E, 2023/340 K, 8.06.2023 <www.kazanci.com>,
Erisim Tarihi: 11 Aralik 2023.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 729.
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oniinde yapilan tanik a¢iklamalarini igeren tutanaklar belge delili niteliginde olup
bunlarin durugsmada okunmasi tanik delili olarak degil, belge delili olarak hiik-
miin gerekcesinde yer alacaktir®. Bu taniga ulasma imkani oldugu halde okumak
hukuka aykirt olacaktir”. Bu durumu karsilamak iizere doktrinde ikame yasagi
(Surrogationsverbot) terimi kullanilmaktadir®. S6z konusu yasak, sadece yargi-
lama konusu fiile iliskin kisisel algilar bakimindan gegerlidir. Diger deliller oku-
narak durusmaya dahil edilebilir. Ornegin yapilan bir kesfe (CMK md. 83; StPO
md. 86) ait tutanaklar ya da bir dinleme kaydina ait metinler okunabilir®.

CMK md. 210/1 hikkmii yargilama konusu fiile iligkin tek delilin, tek bir kisi-
nin tanik oldugu durumlarla sinirl olarak anlagilmamalidir'®. Kanaatimizce, vicda-
ni kanaati olusturan delillerin kendi i¢inde tek tek degerlendirilmesi kadar olayin
biitinliigl icinde hep birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir. Yargitay’in bir

% Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri, 147; Aydin, Deliller, 67; Ayni yénde: Hett, Criminal Justice, 26.

9 Okuma iglemini karsilamak iizere ‘nakletme’ terimi kullanimi icin bkz. Wong, 28. “...Olay tari-
hinde sanigin resmi nikahli esi olan magdurenin, atili sucla ilgili olarak sorusturma evresinde
alinan beyaninin disinda kovusturma evresinde yapilan tebligata ragmen gelmemesi nedeniyle
mahkemece dinlenilmesinden vazgecilmis ise de, ayni zamanda olayin tek tanigi konumunda
bulunan magdurenin maddi gercegin ortaya ¢ikartiimasi agisindan, 5271 sayili CMK’nin 210/1
ve 236/2. maddeleri geregince durusmada dinlenilmesinden sonra toplanacak tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazil
sekilde hiikiim kurulmasi, ...” Y. 14. CD, 24.05.2017, E. 2014/7909, K. 2017/2842 <www.kazan-
ci.com>, Erisim Tarihi: 11 Aralik 2023.; “...dosyadaki tim bilgi ve belgelerin durusma sirasinda
okunmusg olmasi karsisinda, itirazda isimleri belirtilen taniklarin kovusturma evresinde dinlen-
memig olmalarinin CMK’nin 206. maddesinin (glinci fikrasi ile 210. maddesinin birinci fikrasina
aykirilik teskil etmedigi, yine yolluk alip almadigi ve aldiysa édemenin kim tarafindan ne sekilde
yapildigr hususlarinda ...in asamalarda ifadesine basvurulmamis ise de zimmete konu paranin
bir kisminin sanigin uhdesinde bulundugunun sabit olmasi ve Yerel Mahkemece sanik hakkinda
zimmet miktarinin pek hafif oldugu gézetilerek indirim yapiimasi nedeniyle anilan tanigin ifade-
sinin 6énem derecesi itibariyla durusmada hazir bulunmasini gerekli kilmamasi hususlari hep bir-
likte géz 6niinde bulunduruldugunda; Saniga atili nitelikli zimmet sugunun sabit olup olmadiginin
tespiti bakimindan eksik arastirmaya dayall olarak hiikiim kurulmadidi kabul edilmelidir.” Y. 5. CD,
24.09.2019, 147/221 <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi: 9 Ekim 2022; Ayni yénde: Y. 4.
CD, 14.03.2017, E. 2015/12700, K. 2017/7533; Y. 4. CD, 07.03.2017, E. 2015/6231, K. 2017/6774
<www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 11 Aralik 2023.; “Olayin tek delili tanik...’in bilgisinden ibaret
olmasina ve mahkumiyet hiikmii de bu tanigin hazirliktaki beyanina dayandiriimis bulunmasina
gbre, adi gegen tanigin adresi esasli bir sekilde tahkik ve tespit edilerek CMUK.nun 263. maddesi
geregince dinlenmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken igin stiriincemede kalmasi
nedenine dayanilarak tanigin hazirliktaki ifadesinin okunmasi ile yetinilip yazili sekilde hikim
verilmesi, yasaya aykiri...gorildiiginden...” (Y. 5. CD, 20.03.1997, 765/1065) (Karar icin bkz. Os-
man Yasar, Aciklamali-igtihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C. 1, 1998, 497 vd.) Ayni yén-
de: YCGK, 22.06.2022, E. 2019/548, K. 2022/462; YCGK, 14.09.2021, E. 2020/87, K. 2021/386
<www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 9 Ekim 2022; Anayasa Mahkemesinin 2014/12906 Bsv.
no.lu ve 07.05.2015 tarihli bir kararinda su gorislere yer verilmistir: “Olayin tek tanigi varsa ve
sadece bu tanigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tanik durusmada dinlenmeli ve
sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin, sanigin sorgulamadigi bir dénemde alinan énceki
ifadesine dayanilarak mahkamiyet karari verilemez.” Ayni yénde: AIHM’nin 2013/99 Bsv. No.lu ve
20.03.2014 tarihli Delta/Fransa karari <HUDOC>, Erisim Tarihi: Erigim Tarihi: 10 Aralik 2023.

Dumitrescu, 111.
Dumitrescu, 111; Ayni yonde: Hofmann, 468.
100 Aksi ydnde: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 669.
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kararinda™ da belirtildigi tizere deliller bir biitiinliik teskil ediyorsa, bu biitlinlin
birbiri ile uyusan, birbirini tamamlayan parcalarindan birini de tanik beyani teskil
ediyorsa kag tane oldugu énemli olmaksizin s6z konusu biitiinliik i¢inde yer alan
her bir tanigin durugmada dinlenmesi bir zorunluluk teskil etmektedir. CMK md.
210/1 bakimindan 6nemli olan, tanigin beyaninin hitkmiin kurulmasinda sahip ol-
dugu fonksiyonel agirliktir. Bu nitelikteki tanik mutlak surette dinlenilmelidir'.
Sorusturma asamasinda ifadesi alinmig, CMK md. 211/1°de yer alan ibareyle daha
onceden dinlenmis taniklardan bazilarmin durusmada dinlenilmesiyle yargilama
konusu fiile iligkin vicdani kanaate ulasilarak hiikiim tesis edilebiliyorsa kalan
taniklarm durusmada dinlenmesine gerek yoktur. Onceki ifade tutanaklarinin du-
rugsmada okunulmasiyla yetinilebilinir'®. Nitekim “Durusmada okunmasiyla yeti-
nilebilecek belgeler” baglikli CMK md. 211/1-c¢’de ayn1 yonde kaleme (StPO md.
251/2-2) alinarak mutlak surette dinleme bakimindan, tanik ifadelerinin tasidigi
Oonemin belirleyici oldugu hiikiim altina alinmigtir'®,

CMK md. 210/1°de dinleme isleminin ‘mutlaka’ yapilmas: gerektigi belir-
tilmesine baska bir ifadeyle mutlak okuma yasagina ragmen CMK md. 211°de
okumaya izin verilmistir. Bir islemin mutlaka yapilmas1 hiikiim altina alindiktan
sonra bununla bagdasmayan isleme (okuma) izin veren bir diizenlemenin olmasi,
kanun teknigi bakimindan uygun olmamistir. Nitekim StPO md. 250°de ‘mutla-
ka’ ibaresine yer verilmemistir. Bu nedenle CMK md. 210/1’in “Olayin delili,
bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.”

01 Y. 6. CD, 03.04.2018, E. 2015/3365, K. 2018/2476 <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi:
Erisim Tarihi: 11 Aralik 2023.

“Bagvurucu mudafiinin, tanik bulunamadigindan mahkeme huzurunda dinlenilmesine iligkin ara ka-
rardan vazgegilmesine ydnelik talebi, tanik sorqulama hakkindan feragat olarak degerlendirilse bile,
somut olayda tanik sorgulama imkani, durusmada dinlenmeyen ve sorugturma evresinde verdigi
ifadeyle yetinilen tek tanigin beyanlarinin olayin aydinlatiimasi agisindan agirliginin ¢ok ciddi (kilit
mabhiyetinde) olmasi nedeniyle hayati 5nemde oldugu agiktir. Bu durumlarda tanik sorgulama hakkin-
dan feragat, savunma tarafina bu haktan vazgeg¢mesine mlitenasip asgari glivenceler saglanmadikca
kamu yararina uygunluk tagimaz.” AYM karari, Bagvuru No: 2013/560, 16.04.2015, §65; “Saniklarin
savunmalari ile diger tanik beyanlari karsisinda hazirlikta mdessir fiil iddiasini dogrulayan tanik ilhan
dinlendikten sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken CMUK’un 243. maddesine aykiri
olarak adi gegen tanigin hazirliktaki ifadesinin okunmasi ile yetinilmek suretiyle hiikiim tesisi, bozmayi
gerektirmektedir.” Y. 2. CD, 25.04.1984, 5092/5603. (Karar igin bkz. Yasar, 948).

93 Ayni yénde: Sahin, Serh, 605; Yasar, 946; “... olayin tek gérgii tanigi konumunda olan mag-
durenin durusmaya getirtilerek, dinlenmesi gerekir. Ancak temyiz incelemesine konu yargilama
dosyasinda sanik ...’in ikrara yénelik agiklamalari ve magdureye ait doktor raporlari da nazara
alindiginda olayin tek delilinin magdure beyanlari olmadigi anlasiimakla; yargilama stirecinde
kendisine ulasilamayan magdurenin beyanlarinin tesbitinden vazgecilerek hazirlik siirecindeki
beyanlarinin okunmasiyla yetinilmesine dair karar ve uygulama yerinde olup magdurenin yargila-
ma slirecinde yeniden dinlenmesi gerektigi yoniindeki temyiz itirazlari yerinde gérilmemigstir.” Y.
9. CD, 16.02.2023, E. 2022/11946, K. 2023/725, Erisim Tarihi: 13 Aralik 2023.

CMK md. 211/1-c: “Ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli
sayilmiyorsa... Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha énce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.” S6z konusu hikmin CMUK’daki
karsiligl olan md. 244’te bu yénde bir dizenleme bulunmamaktaydi.
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yerine okuma islemine izin verilmesi gereken durumlarin varlig1 dikkate alinarak
“Olayin delili, bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tamigin durusmada
dinlenmesi esastir.” ya da “Olayin delili, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise,
kural olarak bu tanik durusmada dinlenmelidir” gibi bir diizenlemeye gidilmesi-
nin daha uygun olacag: kanaatini tagimaktay1z.

IV. DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI ILKESININ iSTISNALARI:
DOLAYLI DELIL iKAMESi

A. GENEL OLARAK

Delillerin dogrudan dogruyaligi, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri
olmakla birlikte gesitli nedenlerle sinirlandirilmak zorunda kalinmistir. Zaman
icinde dolayl1 deliller olmaksizin hiikiim tesis edilemez olmus, ilkeye yeni sinir-
lamalar getirilerek i¢i bosaltilmis, adeta bir istisna durumuna doniistiiriilmiistiir'®,
Dogrudan dinleme yerine tutanak okunmasi yaklagimimin egemen oldugu bir sii-
re¢ yasanmaktadir'®, StPO, ilkenin tutarli bir sekilde uygulanmasina dayanmakla
birlikte kati bir yaklagim da s6z konusu degildir'. Bunun yerine, maddi anlamda
delillerin dogrudan dogruyalig1 6zellikle de usul ekonomisi (Verfahrensékono-
mie) ilkesiyle ¢elistiginden esas olarak bunu saglamay1 ve delillerin kaybolma-
sin1 dnlemeyi amagclayan ¢esitli istisnalara yer verilmistir'®. Olgiiliiliik ilkesi, bu
konuda 6nem tasimaktadir. Delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesine uygun bir
sekilde toplanan delillere ek olarak ulasilan vicdani kanaati tamamlayici nitelikte
dolayli delillere de bagvurulmalidir'®. Dosya kapsaminda yer alan tiim bu deliller,
bir biitlinliik i¢inde siibuta ulagmak bakimindan degerlendirilebilmelidir'. Bagka
bir ifadeyle 6nemli olan, tamamiyla ilkeye uygun delilleri kullanmak degil; bu
nitelikteki delilleri degerlendirmede agirlikli olarak dikkate almaktir'™.

5 Delillerin dogrudan dogruyahdi ilkesinin istinasi niteligindeki hiikim ve uygulamalarin kamuya

aciklik ilkesini ihlal ettigi yonindeki gorus igin bkz. Wong, 28.

Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 193; Ayni yénde: llluminati, 312; Aksi yénde: Hakeri, Un-

ver, Ceza Muhakemesi, 97; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 87.

Hollanda uygulamasinda 20.12.1926 tarihli Auditu karariyla birlikte delillerin dogrudan dogruyaligi

ilkesi zayiflatiimistir. Bu kararin bir sonucu olarak, ceza muhakemesinin kalbi artik yargilama

degildir. Merkez, stipheli ve taniklarin yani sira bilirkisilerin yargilama éncesi ifadelerinin polis ya
da sorgu hakimi tarafindan dosyalandigi ve temel adli faaliyetin yapildigi sorusturma asamasidir.

Yargilama, ifadelerin yeterlilik ve glvenilirliginin kisa bir dogrulamasina indirgenmis, bu da sistemi

cok pragmatik hale getirmistir. Wolf/Wolf, Criminal Justice, 30.

%8 Huber, Unmittelbarkeit, 10; Kunz/Haas, 175; WiedIroither, Unmittelbarkeit, 9.

9 Marc Engelhart, “The Secret Service’s Influence on Criminal Proceedings”, A War on Terror? The
European Stance on a New Threat, Changing Laws and Human Rights Implications, editor. Wade
Marianne / Maljevi¢ Almir (New York: Springer, 2010), 534; Ayni yonde: BVerfGE 57, 250 <https://
www.servat.unibe>, Erigim Tarihi: 15 Aralik 2023.

"0 BVerfGE 57, 250, 277 <https://dejure.org>, Erisim Tarihi: 15 Aralik 2023.

™ Wong, 28; Engelhart, 533; Capus, 208. Ayni yénde: BGHSt 2000, 265; BGHSt 49, 112 <https:/
dejure.org.>, Erisim Tarihi: 15 Aralik 2023; Mahkeme hikumde dolayli delillere yer verebilmekle birlik-

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY

106

107




Ceza Muhakemesinin Temel Bir ilkesi Olarak Delillerin Dogrudan Dogruyaligi 955

Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi esas itibariyla fiziksel degil kisisel de-
lillerle ilgili oldugundan'? yazili belge ve tutanaklar durusmada okunarak karara
dayanak olarak kullanilabilir. Okunmayan belge ve tutanaklar dikkate alinamaya-
caktir', Boyle bir okuma iglemi, delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin bir istis-
nast olmayip sonucudur'. (CMK md. 209/1; CMUK md. 242; StPO md. 249/1)
Ayrica maddi gercege ulasilmasi bakimidan bu ayn1 zamanda bir zorunluluktur®.
Nitekim CMK md. 209/1°in madde baslig1 bunu yansitacak sekilde “Durusmada
anlatilimast zorunlu belge ve tutanaklar” seklinde kaleme alinmigtir™®. Ancak oku-
ma, CMK md. 209°da yer aldig sekliyle de “anlatma™ islemi, hicbir sekilde en
temel delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi diizenlemesi olan CMK md. 210/1°1
devre dis1 birakacak sekilde anlasilmamalidir. CMK md. 209/1°de okunmasi zorun-
lu olan belgelerin bir kismi, “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samiga ait

9% ¢

sorgu tutanaklart”, “naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklart”,
“muayene ve kesif tutanaklarr”, “adli sicil ozetleri ve samgin kisisel ve ekonomik
durumuna iliskin bilgiler” seklinde ismen sayilmistir'®, Bir kismi i¢in ise “gibi”

edatina yer verilerek bu belgelerle benzerlik tasimasi sart1 getirilmistir.

Kanaatimizce CMK md. 209/1°de yer alan “gibi” edatini, 6rnegin HTS™, ha-
sar tespit'® ya da sami@a ait saglik raporlarmm okunmasi disinda yazili belgede

te onlarin belirsizliklerinden haberdar oldugu ve buna 6zellikle dikkat ettigini gerekgesinde belirtmelidir.

Sanigin aleyhinde ya da lehindeki gercekler hakkinda stipheler ortaya cikarsa, mahkeme delillerin

dogrudan dogruyaligi ilkesini kesinlikle sanik lehine (in dubio pro reo) uygulamalidir. Engelhart, 534.

Kunter, Feridun ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 595.

Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 280.

Summers, 53; Dumitrescu, 110.

"5 Wong, 28.

"6 CMK md. 209 ile benzer hiikiimler olan CMUK md. 242 ve StPO md. 249’'un madde basliklari,

okuma islemi bakimindan bir zorunluluk icerecek sekilde kaleme alinmamistir.

2017 yilinda yapilan degisiklikle okuma ibaresi anlatma seklinde degistirilmistir.

CMK md. 209'da yer alan belgelerin okunmasi, 6zellikle de delil niteligine sahip bu belgelerde yer

alan bilgilerin tartisiimasi ve gerektiginde dogruyu yansitmayan bilgilerin ¢irttilmesi bakimindan

énemlidir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 667; “Yabanci uyruklu sanigin ilgili

makamlar araciligiyla nifus-sabika kaydi getirtilip yada UYAP sisteminden yapilan sorgulamaya

gére hakkinda agilmis bircok kamu davasi oldugu anlasilmakla, yargilandigi dosyalarda bulun-

masi halinde adi gegen kayitlarinin onayli bir 6rnegi dosya igine alinip durugsmada okunmadan

yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi suretiyle, 5271 sayili CMK’nin 209. maddesine aykiri

davraniimasi...” Y. 17. CD, 2015/11950 E, 2016/4489 K sayili ve 31.03.2016 tarihli <www.kazanci.

com> Erigim Tarihi: 18 Aralik 2023.

“... numarall hatlar arasinda olay tarihi dahil olmak lizere olay tarihinden bir hafta 6ncesini ve

bir hafta sonrasini kapsayan, gériisme ve baz istasyonlarini gésterir HTS raporlarinin getirtil-

mesi, Sonucuna gére tim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve

tayini gerektigi gézetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi...” Y. 10. CD, 21.06.2023, E.

2023/5685, K. 2023/5838; Ayni yonde: Y. 10. CD, 14.06.2023, E. 2023/4448, K. 2023/553 <www.

kazanci.com>, Erisim Tarihi: 18 Aralik 2023.

20y, 23.CD, 03.11.2015, E. 2015/14020, K. 2015/5982 <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 18 Aralik
2023; StPO md. 251/1-3'te sug dolayisiyla ortaya ¢iktigi iddia edilen maddi zararin varlidina ya da
miktarina iligkin tutanak ya da belgelerin durusmada okunabilecegi hikim altina alinmigtir.
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bulunan iradenin tespit edilememesi ya da anonim olmasi seklinde de anlamak
gerekmektedir?'. Ornegin tutmus oldugu giinliigiinde yargilama konusu &ldiirme
fiilini gordiigline iliskin anlatimlari olan kisi yerine bu giinliigiin okunmasi, bu
kisiye ulagilip durusmada dinlenmesi miimkiin oldugu siirece delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesinin ihlali olacaktir. Yine “Halk: kin ve diismanliga tahrik” (TCK
md. 216) sugunun islendigi iddiasiyla yapilan bir yargilama 6rneginde, diismanliga
ve kin beslemeye elverisli siddet ¢cagrilarini igeren bildirilere konu ifadelerin yakin
ya da agik tehlike unsuru tagiyip tasimadiginin tespiti bakimindan bu ilanlarin du-
rugmada okunarak-anlatilarak yargilamaya dahil edilmesi, ilkenin istisnasi olmayip
gercege ulasmak bakimindan bir zorunluluktur. Tiim bu belirtilenler ¢ergevesinde
ilkenin ¢esitli istisnalar1 diizenlenmistir. Asagida bunlara yer verilecektir.

B. TUTANAK VE DiGER YAZILI BELGELERIN OKUNMASININ MUMKUN OLDUGU
DURUMLAR

Yazili beyan sahibinin bu beyanina konu olaylarla ilgili olarak durusmada bi-
zatihi dinlenmesi (okunma yasag1) baska bir deyisle delillerin dogrudan dogruyaligi
ilkesinin istisnalarindan biiyiik bir kismini, “Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek
belgeler” baslikli CMK md. 211°de belirtilen durumlar olusturmaktadir'?. “7uta-
naklarm okunmasr” baglikli StPO md. 251°de de benzer hususlar diizenlenmektedir.
Durusmaya gelmemek ya da gelip ifade vermemek ya da bunlarin digindaki diger du-
rumlar istisna kapsaminda olmayip kanunlarda belirtilen diger hiikiimlere tabidir'®.
Kanaatimizce benzer sekilde CMK md. 211°de belirtilenlerin (tanik ve sug¢ ortagi)

21 “Rapor, belge ve diger yazilarin okunmasi” baglikli CMK md. 214/1 uyarinca bir agiklamayi ve

gOrusl iceren resmi belge ve diger yazilar ve fenni muayene ve doktor raporlari durusmada
okunacaktir. Rapor tabiri, bir kisinin meslegini icra ederken yaptigi goézlemlerini yazi ile tasdik
etmesi, bildirmesini ifade etmektedir. Ornegin doktor raporunun, doktorun kisisel teshisine dayan-
masi gerekmektir. Bundan dolayi, doktorun bizatihi kendi yaptigi gézlemi degil de baskalarinin
gO6zlemlerini esas alarak yazdigi goris bu anlamda bir rapor degildir. Kantar, Baha, Ceza Muha-
kemeleri, 274; Benzer sekilde fenni muayene raporunun da, ilgili kisinin bizatihi gerceklestirdigi
inceleme-tektige dayanmasi gerekmektedir. Ornegin bir trafik kazasinda aracin fren sistemlerine
iliskin olarak yazilan goérus, baskalarinin incelemelerinin bir degerlendirmesi seklinde ise bu bir
rapor degildir. CMK md. 214’Un gerekgesinde acilan bir davada Emniyet Genel Mudurliginin,
03.12.2002 tarihli CMK tasarisi md. 215'in gerekgesinde de Diyanet isleri Baskanhiginin agiklama
niteligindeki resmi yazilari, rapor, belge ve diger yazilarin okunmasi érnekleri olarak verilmistir.

“Olaya iliskin gérgliye dayali bilgisi oldugu anlasilan tanik ...’ya ulasilamamasi sebebiyle dinlenil-
memesine karsin énceki ifadesi durusmada okunmadan hiikme esas alinmasi suretiyle CMK’nin
211/1-c maddesine aykiri davraniimasi...” Y. 4. CD, 27.09.2022, E. 2020/17486, K. 2022/18126 K;
“Sorusturma evresindeki anlatimlarindan olaya iliskin gbrgtiye dayali bilgileri oldugu anlasilan ta-
niklar Leyla Dogru ve Burcu Yildirim usuliince durusmaya ¢agirilarak dinlenilmeden veya hukuki
dayanagi gésterilip dinlenilmelerine gerek bulunmadigina dair bir karar da verilmeden, sorustur-
ma evresinde verdikleri ifadeler de durusmada okunmamak suretiyle, CMK’nin 210/1 ve 211/1-c
maddelerine aykiri davraniimasi...Kanuna aykiri ve...” Y. 4. CD, 31.05.2017, E. 2014/25530, K.
2017/16254 <www.kazanci.com>, Erigsim Tarihi: 20 Aralk 2023.

Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri, 270; Ayni yonde: Lucas, 3; Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 168;
Mahkemeye gidilmesi mimkun olmayan diger durumlarin da istisna kapsaminda olmasi gerektigi
yonundeki gorus icin bkz. Vogler, 242.
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disindaki kisiler de bu madde gergevesinde degerlendirilmemeli, CMK nin ilgili hii-
kiimleri uygulanmalidir. “Yemin verilmeyen tantklar” bashkli CMK md. 50/1-c¢’de
suca istirak eden kisilerin tanik sifatryla ve yemin verilmeden dinlenecegi; “Magdur
ile sikayetcinin dinlenmesi” baslikli CMK 236/1’de de magdurun tanik olarak dinlen-
mesinin miimkiin oldugu hitkme baglanmistir. Béylelikle kanun koyucu, suga istirak
eden kisiler ile sartlar1 olustugunda magdurlari muhakeme hukuku bakimindan tanik
olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Buradan hareketle okuma yasagi istisnasinin ta-
niklar bakimindan oldugu tespiti yapilabilecektir. Ayrica, CMK’nin bir tiir mehazi
olan StPO md. 251/1°de bilirkisiler de istisna kapsamina alindig1 halde CMK md.
211°de bilirkisilerin ismen sayilmamis olmasi ve istisnalar dar yorumlanir ilkesi goz
Ontine alindiginda CMK md. 211’in kapsaminin tanik ve sug ortagi kisilerle sinirli ol-
dugu anlasilacaktir. Bu nedenlerledir ki doktrinde yer alan, delillerin dogrudan dog-
ruyaligi ilkesinin 6zel bir goriiniim seklinin kanunda ayrik tutulan durumlar sakli kal-
mak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durugma yapilamayacagini diizenleyen
CMK m. 193’te (StPO md. 230) yer aldig1 goriistine™ katilmak miimkiin degildir.

Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin istisnasini olusturan durumlarin
baginda beyanlar1 delil olabilecek tanik, sug ortagi, bilirkisinin (StPO md. 251/1)
durugmada dinlenmesi gerektigi anda mevcut olmamasi gelmektedir. Bu durum,
dogal bir imkansizlik dolayisiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi fiili engellerden de kay-
naklanabilir. Her iki halde de olas1 delillerin kaybolma riski s6z konusudur'®.
CMK md. 211/1-a uyarinca tanik veya sanigin sug ortagi 6lmiis veya akil hasta-
ligina tutulmus olur veya bulundugu yer 6grenilemezse; CMK md. 211/1-b uya-
rinca da bu kisilerin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, maldlliik veya gideril-
mesi imkani bulunmayan' bagka bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli
degilse tanik, sug¢ ortagina ait dnceden yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile bunlarin yazmis oldugu diger belgeler durusmada okunabilecek-
tir'®. Doktrinde yer alan bir goriiste, her ne kadar CMK md. 211/1°de ifade igeren

24 Ayni yénde: Hofmann, 469; Lucas, 3; Tutanaklarin okunmasiyla sézliiliik ilkesine uygunluk saglan-
sa da, bu belgelerin beyan igcermeleri dolayisiyla, ilkeye uygunlugu sadece sekil itibaryladir. Maddi
uygunluk, ancak beyan delilini sunan delil kaynagi tanigin, agiklamalarini durusmada s6zli olarak
sunmasi ve bdylece hakimin s6z konusu beyani dogrudan dogruya elde etmesiyle gerceklesir. Fey-
zioglu, Vicdani Kanaat, 168.

Bu goruse gore, hakim nasil ki durugsmaya getiriimemis ve huzurunda tartisilmamis bir delile daya-
narak vicdani kanaate ulasamiyorsa gérmedigi, tanimadigi, iletisime gegmedigi bir sanik hakkinda
da onun yoklugunda bir hiikiim veremez. Aksi bir durumda hakimin temel cezayi nasil belirleyecegi
ve bireysellestirecedi sorusu da cevapsiz kalacaktir. Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesinde in Ab-
sentia Durusma Yapilmasi ve Mahkdmiyet Karari Verilmesi Uzerine Bazi Diisiinceler’, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 1 (2020), 59.

%6 Sahin, Serh, 620; Sommer, 19.

27 Yabancilar polisi tarafindan sinir disi edilmek tizere olan bir tanigin durumu, giderilmesi miimkiin
olmayan bir neden 6rnegidir. Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 26.

Av. CMK md. 252/1’de benzer yonde dliizenlenmisgtir.
<https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_CPC_1975_am122019_
de.pdf>, Erisim Tarihi: 13 Ekim 2022; S6z konusu madde uyarinca resmi tutanak ve belgeler de
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tutanak ve tanik veya su¢ ortaginin yazmig oldugu belgelerden bahsedilmisse de
onceki dinlemeye ait ses ve goriintli kayitlarinin da bu hiikiim kapsaminda oldugu
belirtilmigtir'®. CMK md. 211/1-(a) ve (b)’de yer alan 6liim disindaki durumlarda
bu kisileri dinlemek teorik olarak miimkiin olsa da bunun zamaninin énceden
mahkeme tarafindan tayin edilemeyecegi ihtimali goz oniine alinmaktadir'.

Diizenlemede yer alan akil hastaligi bakimimdan bunun derecesi 6nemli de-
gildir. Yakin bir zamanda durugmada gercegin agiga ¢ikarilmasina katki yapacak
sekilde dinlenmesi timidini vermeyen bir hastalik, okuma isleminin yapilabilmesi
icin yeterlidir. S6z konusu kisilerin bulundugu yerin 6grenilememesi bakimindan
ise bunun imkansizlik derecesinde olmasi sarti bulunmamaktadir. Gerekli arastir-
malar yapildig1 halde bundan bir sonug¢ alinamadiginin belirlenmesi yeterlidir'".

okunabilmektedir. Bununla birlikte doktrinde tanik ya da diger saniklarin konugmalarinin gtiven-
lik kurumlari ya da makamlari tarafindan kaydedilmesi amaciyla 6zel olarak olusturulmus resmi
belgelerin okunamayacagi, gizli dinleme kayitlari ya da kaydedilmis diger 6zel konusmalarin da
yasak kapsaminda olacagi belirtiimektedir: Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 18; Gizli sorusturma
gorevlilerine yapilan agiklamalarin okunamayacagi yoniindeki Avusturya Yuksek Mahkemesinin
18.02.2004, 13 Os 153/03; 19.08.2015, 13 Os 35/15 sayili kararlari i¢in bkz. Wiedlroither, Un-
mittelbarkeit, 18; Bununla birlikte Alman doktrininde bir goruste, tanigin yazil ifadesi herhangi
bir sekilde mevcut degilse gizli servisler tarafindan derlenen tanik ifadeleri 6zetinin durusma-
da sunulmasina izin verilmesi gerektigi belirtimektedir. Engelhart, 533; Ayni yénde: BGH NJW
2007, 384; OLG Hamburg, NJW 2005, 2326 <https://beck-online.beck.de>, Erigim Tarihi: 20 Ara-
lik 2023; “Kural olarak tiim delillerin sanigin huzurunda ortaya konmasi gerekmekle birlikte bu
sart, uyusmazlik konusu kovusturmanin éncesinde ya da haricinde alinan ifadelerin kesinlikle
delil olarak kabul edilemeyecedi seklinde anlasilamaz. Tanik ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesi
kimi durumlarda, sanik aleyhinde beyanda bulunan kisilerin mahkeme huzurunda dinlenmesini
imkéansiz kilacak bir zorunluluktan (6liim, adresin tespit edilememesi vs.) kaynaklanabilmektedir.
Dolayisiyla savunma haklarina saygi gésterilmek kaydiyla bu ifadelerin yargilamada kullaniimasi,
adil yargilanma hakkina ve ézelde taniklari sorgulama veya sorqulatma hakkina aykirilik teskil
etmez.” AYM karari, Bagvuru No: 2013/1138, 27.10.2015, §51.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kinit Saygilar, Akcan Alan, Ozaydin, Titiincii Erden, Villemin Alti-
nok ve Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 149.

80 CMK md. 211'in CMUK’daki karsilii olan md. 244 ile ilgili olarak doktrinde, hiikkiimde yer alan
“okunabilir’ ibaresinin hakime bir takdir yetkisi degil izin verdigi belirtimektedir. Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesinde Taniklik, (Ankara: Us-A Yayincilik, 1996), 366.

Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri, 270; Bagka bir sorusturma nedeniyle sanik ya da taniga ulas-
manin mumkuin olmamasinin da okuma yasagi istisnasi kapsaminda olacagi yonundeki Avusturya
Yiksek Mahkemesinin 16.03.2006, 15 Os 95/05t sayil karari icin bkz. WiedIroither, Unmittelbarkeit,
21; “Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyaligi (yiiz yiizelik) ve sézliiliik
ilkeleri esas alinmig olup, hiikiim verecek olan mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin tim delil-
leri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi bir vasita olmadan drnegin beyan delilini dinleyecek
ve belge delilini okuyacaktir. Béylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinde yer alan “adil yargilama” hakkinin temel gerekleri ve CMK nun 217. maddesi uyarinca
hékim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilecektir.
Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da bilirkisiler mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha
6nce yapllan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi din-
leme yerine gegmeyecektir. ...O...M’..nin sorusturma asamasinda alinan ifadesinin CMK’nun 211.
maddesi uyarinca okunmasi ile yetinilerek, sanigin gérevili memura direnme ve hakaret suglarindan
mahkamiyetine karar verilmesi gerektigi gbzetilmeden, yerel mahkemece sorusturmada dinlenilen
tanik beyanina gére mahkimiyet karari verilimesinin CMK nun 210. maddesine uygun olmayacagi-
nin kabulii ile beraatine hiikmolunmasi isabetsizdir” YCGK, 18.02.2014, E. 2013/4-242, K. 2014/79;
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Bu kisilerin ifadeleri, maddi gergegin ortaya c¢ikmasi i¢in ne kadar énemliyse
arastirma o kadar yogun olmalidir. Ayrica yargilama konusu sugun agirligi da
dikkate alinmalidir'®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda™, tanigin dinlenmesi
gerektigi anda durugsmada hazir bulundurulamamasinin yargilamanin adil olma-
sina zarar verip vermediginin tespit edilmesinde {iglii bir test uygulanmaktadir.
Buna gore, ilk olarak tanigin mahkemede hazir edilememesi gegerli bir nedene
dayanmalidir. Ikinci olarak okunmasiyla yetinilen ifadelerin hiikmiin tek ya da
belirleyici dayanagi olup olmadigma bakilmahdir. Ugiincii asamada ise durus-
mada sinanmayan beyanlarin hitkme esas alinmasindan dolay1 savunma tarafinin
maruz kaldig1 sinirlamayi telafi eden ve bir biitiin olarak yargilamanin adilligi-
ni saglayan dengeleyici unsurlarin varligina bakilmalidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda da benzer bir denetim s6z konusudur™:.

CMK md. 211°de diizenlenen son istisna ise “Ifadesinin 6nem derecesi itiba-
riyla tamigin durusmada hazir bulunmast gerekli sayi”’mama durumudur™s, Bu
diizenleme belirsizlik ve keyfilik igerdigi diisiincesiyle elestirilmistir. Buna gore
tanigin dinlenmesi kuraldir. Bu igslem yapilmadan tanigin beyaninin 6énem dere-
cesi anlagilamaz™®, Okuma yasagi istisnalarindan bir digeri, Ol¢iiliiliik ilkesine
dayanmaktadir. StPO md. 251/2-2 uyarinca tanik ya da bilirkisinin durugsmada

“... kovusturma agsamasinda magdurlarin yurt dig1 adreslerinden beyanlarinin alinmasi i¢in yazilan
mlizekkere akibetinin arastirilmamasi ve sorusturma asamasindaki beyanlari hiikme esas alinan
magdurlarin bu beyanlarinin CMK’nin 211/1. maddesi geregince durusmada okunup, tartigilarak
kanitlarin buna gére degerlendirilmesi gerektiginin gbzetilmemesi karsisinda, Kanuna aykir’” Y. 18.
CD, 31.05.2017, E. 2015/44818, K. 2017/6868; “Sorusturma asamasinda dinlenilip olaya iliskin bil-
gisi oldugu anlasilan ve durusmaya usule uygun sekilde davet edilen tanik ...’tin zorla getirilimesine
karar verilerek dinlenmesi, kendisine ulasilamamasi halinde ise CMK’nin 211/1. maddesi geregince
ifadesi durusmada okunarak, kanitlarin buna gére degerlendiriimesi ve sonucuna gére saniklarin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurul-
masi...” Y. 18. CD, 16.05.2017, E. 2017/1487, K. 2017/5883; “...sorusturma asamasindaki beyanlari
hiikme esas alinan taniklar ... ve ...'in kovusturma asamasinda tanik olarak ifadelerinin alinmasi,
ulasilamamasi halinde CMK’nin 211/1. maddesi geregince sorusturmadaki beyanlari durusmada
okunarak, kanitlarin buna gére degerlendirilmesi gerektigi gbzetiimeden eksik inceleme ile karar
verilmesi...” Y. 18. CD, 01.03.2017, E. 2015/40703, K. 2017/2314 <www.kazanci.com.tr>, Erisim
Tarihi: 22 Aralik 2023.

32 Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 21.

133 2013/1189 Bsv. No.lu ve 18.11.2015 tarihli; 9154/10 Bsv. No.lu ve 15.12.2015 tarihli; 2014/12791
Bsv. No.lu ve 27.10.2016 tarihli; 2016/13402 Bsv. No.lu ve 12.09.2018 tarihli; 2020/3964 Bsv.
No.lu ve 21.09.2022 tarihli; Ayni yénde: AIHM’nin 9154/10 Bsv. No.lu ve 17.04.2014 tarihli karari
<HUDOC>, Erigim Tarihi: 22 Aralik 2023.

3 26766/05, 22228/06 Bsv. No.lu ve 15/12/2011 tarihli; 8088/05 Bsv. No.lu ve 10/4/2012 tarihli;
2775/07 Bsv. No.lu ve 11/7/2013 tarihli; 2013/1189 Bsv. No.lu ve 18.11.2015 tarihli; 9154/10 Bsv.
No.lu ve 15.12.2015 tarihli; 2014/12791 Bsv. No.lu ve 27.10.2016 tarihli; 2016/13402 Bsv. No.lu
ve 12.09.2018 tarihli; 2020/3964 Bsv. No.lu ve 21.09.2022 tarihli; Ayni yénde: AIHM’nin 9154/10
Bsv. No.lu ve 17.04.2014 tarihli karari <HUDOC>, Erisim Tarihi: 23 Aralik 2023.

CMK md. 211’in gerekgesinde istisnanin uygulanmasi bakimindan tanigin diger taniklarin beya-
nini tekrarlamaktan baska bir sey yapmamis olmasi ya da teferruata iliskin, esasi ilgilendirmeyen
bir hususta beyanda bulunmus olmasi 6rnegi verilmektedir.

Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 608.
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dinlenmesinin ger¢ege ulagsmadaki katkisi ile bu kisilerin bulundugu yer karsilas-
tirildiginda dinleme “uygun goziikmiiyorsa™ baska bir ifadeyle 6lgiilii degilse bu
kisilere ait daha dnceden bir hakim tarafindan gerceklestirilen dinlemeye ait tu-
tanaklar durusmada okunabilecektir. Bu istisna, “Tanik ve bilirkisinin naiple veya
istinabe yoluyla dinlenmeleri” baglikli CMK md. 180/2’de (1)’inci fikraya atifla
konutlar1 yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolayi getiril-
mesi zor olan tanik ve bilirkiginin bir naiple ya da istinabe yoluyla alinmis ifade-
lerinin durusmada okutulmasina izin verme seklinde diizenlenmistir. CMUK md.
216/1°de benzer yonde kaleme alinmisti.

Okuma yasaginin diger bir istisnast StPO md. 251/(1) ve (2)’de yer almak-
tadir. Buna gore her iki fikrada ayr1 ayri olarak belirtilen durumlarda tanik, bi-
lirkisi ya da sug ortaginin durusmada dinlenmesi yerine, bu kisilerin bir hakim
tarafindan daha onceden yapilan dinlemelerine ait tutanaklar okunabilecektir.
S6z konusu bu istisna, dinlemenin hakim tarafindan yapilip yapilmamasi esasi-
na dayanmaktadir. Béylelikle Alman kanunkoyucu bir hakim tarafindan yapilan
dinlemeye maddi gercege ulasma amacina iliskin olarak daha fazla giivendigini
ortaya koymustur. Doktrinde bu ayrim, adli ve adli olmayan dinleme olarak ni-
telendirilmektedir. Buna gore, StPO’da dinlemelerin degeri bu ¢er¢evede farkli
sekilde siniflandirilmistir’. CMK’da ise s6z konusu ayrim, Olgiiliiliik ilkesine
dayali istisna bakimmdan CMK md. 180/2’de yapilmistir. S6z konusu ilkenin alt
goriiniimlerinden olan elverislilik bakimindan bir istisna da StPO md. 251/3’te
ongoriilmektedir. Okuma islemi dogrudan bir karara varmaya degil de daha ¢ok
bir kisinin dinlenmesinin gerekip gerekmedigi sorusunu cevaplamaya yariyorsa
delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin istisnalarindan birini tegkil edecektir.
StPO md. 251/3’te buna dair bir izin verilmistir. Bu, sadece hakim tarafindan
gerceklestirilen sorgulama kayitlari igin degil, tiim dinleme kayitlar1 ve diger bel-
geler i¢in de gecerlidir. Bu ¢ergevede baska bir iilkede gergeklestirilen telefon
dinleme ya da aramaya iligkin kayitlarin ya da bir muhbir raporunun, gézetim
belgelerinin okunmasi da StPO md. 251/3 uyarinca degerlendirilmelidir. Daha
fazla delil toplama yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirlemek i¢in s6z konusu bu
belgeler StPO md. 251/3 geregince okunabilirler. Ancak, mahkemenin bagimsiz
olarak delil toplamasinin yerini alamazlar'.

Okuma yasag1 konusunda usul ekonomisine dayali istisna hiikiimlerine de
yer verilmektedir. “Sanigin durusmadan bagisik tutulmasi” bashkli CMK md.
196/1 (CMUK md. 226) uyarinca mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik ya
da buna iligkin olarak onun tarafindan yetkilendirilen miidafiinin istemesi halin-
de mahkeme, sanigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilecektir. Mad-

87 Weigend/Frase, 343; Eser, 237; Neumann, 124; Ayni yénde: BGHSt 70, 72-75 (1984) <https:/
dejure.org>, Erisim Tarihi: 23 Aralik 2023.

%8 Sommer, 20; Lucas, 4; Ayni yénde: BGHSt 1986, 469 <https://dejure.org>, Erigim Tarihi: 23 Aralik
2023.
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di gercege ulasmak i¢in hakimin yargilama konusu fiile iliskin delillere dogru-
dan ulagmasi bir zorunluluk olsa da bazi1 kanunlarda taraflarin rizasi hukuken
bir deger tagimaktadir. Buna dayanarak ilgili kisinin durugsmada dinlenmesinden
vazgecilerek tutanaklar okunabilmektedir. Bu da son bir istisna tiiriinii olustur-
maktadir. Rizaya iligkin agiklamanin, tutanaklarin okunmasi sirasinda yapilmasi
gerekmektedir. CMK md. 211/2 (StPO md. 251/1-1) uyarinca Cumhuriyet savci-
s1, katilan ya da vekili, sanik veya miidafii tutanaklarin okunmasina birlikte riza
gosterirse, tanik ya da su¢ ortaginin dinlenmesi yerine, énceki dinlemeye iliskin
tutanaklar okunabilecektir'.

CMK md. 211/1- (a) ve (b)’de tanik ve sanigin sug¢ ortaginin mahkemede
hazir edilememesinin hangi nedenden kaynaklanmasi gerektiginin belirtildigi, bu
yoniiyle de her iki hitkmiin yukarida belirtilmis olan AIHM igtihatlarryla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ancak bu kisilerin ifadelerinin 6nemine iliskin bir diizen-
lemenin olmamasi, bu beyanlarin hitkkme esas alinmasi ve yargilamada bundan
dolay1 savunma tarafinin maruz kaldigi sinirlamayi telafi eden dengeleyici unsur-
lara yer verilmemesi tehlikelerini beraberinde getirmektedir. CMK md. 211°de,
5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TKK) md. 9/8’de yer alan hakkinda koruma
tedbiri uygulanan tanigin beyaninin tek bagina hitkme esas teskil edemeyecegi™
seklindeki hitkkme benzer bir diizenleme yapilarak yargilamanin adil olmas1 sag-
lanmalidir. Ayrica, CMK md. 211/1-(b)’de tanik ve sanigin su¢ ortaginin durus-
mada hazir edilememesi bakimindan getirilen “giderilmesi olanagi bulunmayan
baska bir” nedenin bulunmasi sarti, bu kisilerin bulunduklari yerin 6grenileme-
mesi durumunu da kapsamaktadir. Ozellikle de sug ortaklaria ulasilamamasinin
en bliylik nedenlerinden biri onlarin kagmalaridir. Diger nedenler i¢in imkansiz-
lik sart1 getirilip bulunduklar1 yerin 6grenilmemesi gibi bir neden bakimindan bu
sartin bulunmamasi delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesini iglevsiz hale getire-
cektir, Diger taraftan CMK md. 211/1-(b)’de yer alan “belli olmayan bir siire
i¢in” ibaresi muglaktir. Bu ibare yerine makul siirede yargilanma hakki dikkate
alinarak “makul siirede” ibaresine yer veren bir diizenlemeye yapilmalidir. Tim
bu nedenler ve CMK md. 211/1-c’de hakime tanig1 dinlemeden onun ifadesinin
o6nem derecesine karar vermesi yetkisinin taninmasi da dikkate alindiginda CMK
md. 211 diizenlemesinin delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesini kural olmaktan
cikardigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan CMK md. 211/2°de belirtilen
kisilerin anlasmalariyla tutanaklarin okunmasina izin verilmesi, ceza muhakeme-
sini taraf iradelerinin 6n planda oldugu hukuk muhakemesine yaklastirmaktadir.

% Sahin, Serh, 624.

40 Ayni yénde: YCGK, 17.03.2021 E, 2019/495, K. 2021/116 <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi:
22 Mayis 2024.

' Doktrinde yer alan bir gériiste, CMK md. 211/1- (a) ve (b)de belirtilen durumlarda delillerle dog-
rudan temasa gegcmenin mumkin olmadigi belirtiimektedir. Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 397.
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C. DURUSMADA DINLEMEYE EK OLARAK TUTANAK OKUNMASI

Okuma yasaginin bu baslik altindaki istisna halleri, kismi nitelikte olup de-
lillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin bir geregi olarak ilgili kisiler durusmada
dinlenmektedir. Bununla birlikte ispat bakimindan 6nem tasiyan kimi hususlara
iligkin hatirlayamama ve ¢eliski durumlarinin ortaya ¢ikmasi gibi sinirli neden-
lerden dolay1 6nceki agiklama ve ifadelere iligkin tutanaklar okunabilmektedir'2.
Bu istisnalarin temel nedeni, ceza muhakemesinde maddi gergegin arastirilmasi,
sekli gercekle yetinilmemesi esasina dayanmaktadir',

CMK md. 212 ve 213’te tanik ve sanik bakimindan istisna halleri kabul edil-
mistir. StPO md. 253 ve 254°te de benzer istisna halleri diizenlenmekle birlikte
CMK’dan farkli olarak bilirkisiler de okuma yasagindan muaf tutulmustur. Ayni
durum CMUK md. 246 bakimindan da s6z konusudur.

1. Taniklara Ait ifade Tutanaklarinin Okunmasi

Tamgmn yargilama konusu fiil hakkinda duyu organlar araciligiyla 6grendikle-
rine iligkin olarak durusmada agiklamalar yaparken, tanikligin dogasim yani sira
delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin bir geregi ve bir kural olarak notlarina
bakmasina izin verilemez'*. Daha 6nce alinan ifadelerine iligkin tutanaklar da oku-
namaz"s, Amag, hakimin okunani degil konusulani dinlemesidir'*. Ancak, bu kura-
lin Kita Avrupast hukukunda iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tani-
gm maddi gercege ulagmak bakimmdan énemli bir hususu hatirlayamadigini beyan
etmesidir. Ikincisi ise énceki ve durusmalardaki agiklamalar1 arasinda celiskinin
ortaya ¢ikmasidir™”. CMK md. 212 uyarinca, tanik bir hususu hatirlayamadigim
sOylediginde (CMK md. 212/1), hafizasini harekete gecirmek iizere hakim 6nceki,
-0rnegin kolluk ya da Cumhuriyet savcisinca alinmig ifadesine iligkin tutanagim
ilgili kismimi- okuyarak tamigin hatirlamasina yardim edecektir'*. Diizenlemenin

42 Yazili kayitlar, ceza muhakemesinde bilyiik 5nem tagsimaktadir. Bir kez korunan baska bir ifadeyle
kalici hale getirilen yazil kayitlar, ilk kez kolluk tarafindan alinmasindan hikium verilmesine kadar
yasal surecin her asamasinda yeniden degerlendirilebilir. Birgcok Kita Avrupasi Ulkesinde, stpheli
ya da tanik gérismelerine iliskin savcilik ya da kolluktan alinan yazili kayitlar mahkemeye sunul-
maktadir. Kita Avrupasi hakimleri durugsmaya katilmasi igin tanik ¢agirabilirler ancak daha sonra
tanikhgi s6zli olarak sorgulayacak ve 6nceki yazili ifade kayitlarina karsi tartacaklardir. Benzer
sekilde, yazil tutanaktaki ifadelerinde sdyledikleriyle de saniklarin karsisina ¢ikacaklar, onlarla
yuzleseceklerdir. Capus, 206, 207.

43 CMK md. 212 gerekgesi.

4 Groenhuijsen/Selguk, 256; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 637.

CMK md. 52'de tanigin dinlenilmesinden bahsedilmektedir. Bu gergevede, yargilama konusu fiile

iliskin konularda okuma ile agiklama yapmak birbirinden farkli hususlardir.

Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 537.

CMK md. 212/2’'nin uygulanabilmesi igin ortaya ¢ikan geliskinin taniga ait olmasi gerekmektedir.
Tanik ile baska kisiler arasindaki celigki, hikim bakimindan bir 6nem tasimamaktadir. Kantar,
Ceza Muhakemeleri, 268.

Feyzioglu, Taniklik, 359, 361; Kanaatimizce, delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi kural olup is-
tisnalarina hakimin maddi gercege ulagsmasi bakimindan engel teskil edecegi varsayilan bir ta-
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amaci1 sadece hatirlatmak degildir. Hatirlatma, taniga onceki ifadesi hakkinda ce-
sitli sorular sorularak yapilmalidir. Boylelikle dnceki ifade tutanaklart durusmada
tekrarlatilarak kullanima agilmalidir'®.

Iki ifade arasinda celiski ortaya ¢iktiginda (CMK md. 212/2) ise daha 6nce-
den alian ifade okunarak ¢eliskinin giderilmesine ¢alisilacaktir'®. Kanaatimizce,
hatirlayamama ve ¢eliskiye diisme ayni nitelikte olup tanigin bir hususa iligkin
olarak hafizasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ya da karmasaya iliskin durusmadaki
beyanini belirtmektedir''. Okuma islemiyle bu beyanmin etki ve sonuglari or-
tadan kaldirilarak maddi gergege ulasilmaya calisilacaktir. Bu ¢ergevede, oku-
manin maddi gercege ulagma istisnasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiin
olacaktir.

Onceki agiklamalarin, yargilama konusu fiile iliskin olarak gerceklestirilen
ceza muhakemesi siirecinde yapilmasi sartt bulunmamaktadir. Hukuk mahkeme-
sinde hatta resmi bir iglem g¢ercevesinde alinmig ifadeler, talep {izerine yapilmisg
aciklamalar da durusmada okunabilir. Onceki ifadelerin sanik ya da baska bir s1-
fatla verilmis olmasinin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir'®2, Yapilan oku-

kim hususlarin asilmasi amaciyla yer verilmistir. Sorusturma asamasinda amag, maddi gercege
ulagsmak olmayip bir suga iligskin olarak ortaya gikan sliphenin yeterli olup olmadiginin tespitini
yapmak ve sonucuna gore iddianame diizenlemek ya da kovusturmama karari vermektir. (CMK
md. 170/2, 172/1); “Hakkinda beraat karari verilen O.’in stipheli davranislari... kendisini dogrula-
yan C.’in ise agsamalardaki ifadeleri arasindaki ¢ok bliyiik geliskiler ... olmasina karsin ... siipheyi
iyice artirmigtir. Blitiin ihtimalleri degerlendirmek zorunda olan mahkeme tarafindan celiskiler ve
tereddiitler giderilmedigi...” YCGK, 20.05.2013, E. 2012/6-1309, K. 2013/258 <Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi>, Erigim Tarihi: 24 Aralik 2023; “Tanik, bir hususu hatirlayamadigini séylerse
Onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili kismi okunarak hatirlamasina yardim edilir. Tanigin durus-
madaki ifadesiyle énceki ifadesi arasinda geliski bulundugunda, evvelce alinmig ifadesi okunarak
celiskinin giderilmesine ¢alisir” YCGK, 29.06.2022, E. 2021/112, K. 2022/497; “Taniklar olaya
iliskin gérdiikleri ve duyduklari hususlarda beyanda bulunurlar. Taniklik yaptiklari olayr mahke-
mede anlattiktan sonra eder, énceki ifadelerle arasinda geliski varsa CMK nin 212/1-2 maddesi
geregince dnceki beyanlar okunarak geliskinin nedeni égrenilip giderilmeye calisilir seklindeki
emredici hiikme ragmen, taniklarin beyanlari alinmadan 6nceki ifadelerinin dogrulugunun soru-
larak tutanaga gegiriimesi...” YCGK, 06.10.2022, E. 2021/355, K. 2022/621 <www.kazanci.com>,
Erisim Tarihi: 24 Aralik 2023.

Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 609.

CMK md. 212 gerekgesi: “Taniklik yapan farkli kisilerin, gegcmiste yasadiklari ayni olaya iligkin an-
latimlarinin bire bir ayni olmasi beklenemez. Ayri ayri ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin
dinlenen taniklarin anlatimlari arasinda yargilama agisindan énemli olan konularda, uzlastiriima-
s1 mimkiin olmayan ¢ok bliyiik farkliliklar ya da celiskiler olmasi halinde, yiizlegtirilmeleri yoluyla
celigki giderilmeye calisilir. Tanigin, durusmada sézlii olarak aktaracagdi bilgilerde, araya zamanin
girmesi nedeniyle unutma, hatirlayamama, daha 6nceden alinan ifadelerini aynen aktaramama
gibi durumlarla karsilasiimasi mimkiin oldugundan CMK’nin 212/2. maddesi, tanigin 6nceki be-
yanlarinin, durusmada ifadesinin alinmasindan sonra okunmasini, bu sekilde farkliliklarin gide-
rilmesini amaglamaktadir. Tanigin, asama anlatimlari arasinda, araya zamanin girmesi ve dilin
islevsel niteligi nedeniyle ihmal edilebilir farkliliklar bulunmasi dogaldir’.

Doktrinde okuma islemi bakimindan ifadeler arasindaki geliskiye tanigin bilerek neden olmamasi
gerektigi belirtiimektedir. Kantar, Ceza Muhakemeleri, 268.

82 Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyalii, 215.
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ma iglemi, sadece hatirlatmaya, ¢eliskinin ortadan kaldirilmasina yonelik olmali
bagka bir ifadeyle belirtilen amaglarin sinirin1 asan tarz ve kapsamda gergekles-
tirilmemelidir. Kisisel delillerin yerini tamamen almamalidir'®. Islemin basarili
olmasi halinde tanik ya da Alman Hukuku bakimindan bilirkisi tarafindan sadece
durusmada verilen ifade degil, ayn1 zamanda tutanagin okunan icerigi de hiik-
me esas alinabilmektedir'. Bu nedenle delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin
Oonemli bir istisnasi olarak goriilmelidir. Diger taraftan hakim ifadenin inandirici-
ligina iliskin degerlendirmelerine, ifade ve tutanaklarin igeriginin karsilastirilma-
sindan kaynaklanan hatirlama gii¢liigii ve ¢eliskileri de dahil edebilir'®.

2. Samiga Ait ifade Tutanaklarinin Okunmasi (CMK md. 213; StP0O md. 254)

Durugma sirasinda hakimin saniga iddia konusu fiil hakkinda ¢esitli sorular
sorarak onu dinlemek yerine, kollukta vermis oldugu ifadeyi okuyarak buna ek
ya da bunun diginda soyleyecegi bir seyi olup olmadigini sorarak islemi tamamla-
mast delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesine aykiridir'®. Bununla birlikte sanigin
kendisine isnat edilen suca iliskin konularda ifade verip vermeme ya da ifadesinin
igerigini belirleme hakki olsa da kendisinin muhakemenin daha 6nceki agamalarin-
da verdigi ifadeler, belli sartlar altinda durusmaya dahil edilebilmektedir. Onceki
ifadesinin okunmasi, sonradan yaptig1 agiklamalar ile bu ifadesini dogrudan ya da
dolayl1 bir sekilde fiilen geri alarak bir ¢eligkiye neden olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Celiskinin nedeni 6nem tagimamaktadir. CMUK md. 247/2 uyarinca sanigin
onceki ifadesiyle durusmadaki ifadesi arasinda bir ¢eligki olmasi ve bu ¢eliskinin
durugmayi kesmeksizin belirlenememesi ya da ortadan kaldirilamamasi halinde 6n-
ceki ifadesi durugsmada okunabilmekteydi'. “Sanigin dnceki ifadesinin okunmasi”
baglikli CMK md. 213’te ise sami@in durugmadaki ifadesi ile muhakemenin 6nceki
asamasindakiler arasinda ¢eligki bulunmasi halinde okuma yasagmin bir istisnasi
olarak dnceki agiklama ve ifadelerinin okunabilecegi diizenlenmistir'®. Hakim bu

53 Ayni yénde: Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin 25.06.1996, 14 Os 79/96 sayili karari. Karar, Wi-
edlroither, Unmittelbarkeit, 24’ten alinmigtir.

Okuma sonucunda tanigin hafizasina fiilen geri donen sey, delildir. BGHSt. 11, 338, 341; 14, 310,
312 <https://dejure.org>, Erigim Tarihi: 24 Aralik 2023.

Dumitrescu, 114; Taniklara iliskin okuma yasaginin bir istisnasini Av. CMK md. 252/1-(3)’de belir-
tilen hakl bir neden olmaksizin taniklik yapmanin reddedilmesi olugturmaktadir. Taniga yalnizca
kismi bir reddetme hakki verilirse 6nceki ifadelerin okunmasi, sadece onun gerekgesiz olarak
ifade vermeyi reddettigi kisimlarla ilgili olarak s6z konusu olabilmektedir. Wiedlroither, Unmit-
telbarkeit, 25; Bu istisna gerek CMK md. 212 gerekse StPO md. 253’te yer almamaktadir. Av.
CMK md. 252/1-(3) igin bkz. <https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_
CPC_1975_am122019_de.pdf>, Erisim Tarihi: 22 Mayis 2024.

Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 609.

Cumhur Sahin, “Durugmada Sanigin Onceki ifadelerinin Okunmasi -CMUK m. 247 Uzerine Bir
inceleme”, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, S. 2 (1998), 1.

“Bir kamu gérevi ifa eden ve birgok ylikiimliligli bulunan tanik ilk defa durusmada ¢gekinme hakkini
kullaninca 6nceki ifadesi okunamazken..., savunma hakki ile donatilmis olan saniga bu imkan ta-
ninmamakta ve sanik adeta kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmaktadir. Béylece sanigin
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durumda tutanagin okunmastyla yetinebilecegi gibi iddia konusu olayin aydinlatil-
mast bakimindan gerekli goriiyorsa dnceki ifadeyi almis hakim dahil olmak tizere
diger gorevlileri tanik olarak dinleyebilecektir'®. Av. CMK md. 252/1-(1) ve (2)’de
tanik ve sug ortaklarmin durusmaya kadar 6lmesi, nerede olduklariin bilinememe-
si ya da yas, hastalik ya da halsizlik veya uzakta olmalar1 ya da diger dnemli neden-
lerden dolay1 bizzat durugsmaya gelmelerinin miimkiin olmamasi halinde okuma
yasaginin istisnasi olacagi diizenlenmistir'®.

Okuma igleminin yapilabilmesi i¢in ifadenin sanik-siipheli sifatiyla alinmig
olmas1 gerekmektedir. CMK md. 213’te belirtilen gorevliler tarafindan once ta-
nik ya da bilgisine bagvurulan olarak dinlenen ancak daha sonra siipheli oldugu
anlagilan kisilerden onceki sifatlariyla alinmis ifadelerin okunabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu kisilere sanigin-sgiiphelinin sahip oldugu haklarinin bildiril-
mesi (CMK md. 147; CMUK md. 135) s6z konusu olmamaktadir’®. CMUK md.
247 uyarinca okuma isleminin yapilabilmesi i¢in dnceki ifadenin bir hakim ta-
rafindan alinmasi gerekiyordu™. Bu diizenlemenin CMK md. 213’ten diger bir
farki ise bu ifadelerin ¢eliski tasimasa dahi ikrara delil olmak tlizere okunabilme-
siydi'®®. Bu cercevede “Samigin Evvelce Mazbut Ifadesinin Okunabilecegi Hal-
ler” baslikli CMUK md. 247/1-2 ile “Ikrarin ve ¢eliskili ifadelerin okunmas”
baglikli StPO md. 254/1-2 biiyiik bir benzerlik géstermektedir. StPO md. 254/1
uyarinca daha dnceki adli bir ifadenin delil toplamak™ amaciyla okunmasina

susmak veya ifade vermek konusundaki segme 6zglirl(igdi, onun bir kez ifade vermis olmasi halinde
ortadan kalkmis olmaktadir.” Sahin, Ifadelerin Okunmasi, 8; italyan Ceza Muhakemesi Kanunu md.
513 uyarinca sanigin durugsmaya gelmesinin imkansizligi halinde maddede belirtilen diger kosulla-
rin da varliginda sanigin énceki asamalarda vermis oldugu ifadeler okunabilecektir.

Sahin, ifadelerin Okunmasi, 6.

160 <https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_CPC_1975_am122019_
de.pdf>, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2023.

Sahin, ifadelerin Okunmasi, 3.

Bir hakim tarafindan alinan ifadelere iliskin tutanaklar igin, adli tutanak tabiri kullanimi hakkinda
bkz. Lucas, 5.

ikrara delil olmak iizere tabiri genis yorumlanmalidir. Bu nedenle okuma islemi, sadece sanigin
ikrarda bulundugunu ya da ikrarinin igerigini tespit etmek icin degil herhangi bir ikrarda bulunma-
digini ya da dnceki ikrarini degistirdigini ya da bundan dénduguni ortaya koymak igin de yapila-
bilir. Kantar, Ceza Muhakemeleri, 269.

“5271 sayil CMK’nin 213. maddesine gére sanigin hakim ya da mahkeme huzurunda yaptigi
aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadelerin durusmada okunabilmesi kabul
edilerek Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadelere de kanit (delil) olma degeri taninmigtir.
Buna karsilik, stiphelinin kollukga alinan ifadesine iliskin tutanagin durusmada okunabilmesi igin,
kollukta ifade alindigi sirada miidafinin hazir bulunmasi kosulu aranmaktadir. Somut olayda suga
strtiklenen gocuk, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadesinde ve mahkemede atili hirsizlik
ve mala zarar verme suclarini isledigini kabul etmemistir. Kollukta ifadesinin alinmasi mimkiin ol-
mayan suca slirliklenen ¢ocugun, kolluk gbrevililerince yakalanmasi sirasinda kendisi ile yapilan
mlilakatta sugu ikrar ettigine dair beyani olduguna iliskin tutanagin hilkme esas alinamayacagdi
gozetilmeden, atili suglari suga sdriiklenen ¢ocugun isledigine iliskin baskaca hangi kanitlarin
hlikme esas alindigi agiklanip tartisiimadan mahkumiyet karari verilmesi...” Y. 2. CD, 09.04.2018,
E. 2018/2184, K. 2018/4075 <www.kazanci.com.>, Erisim Tarihi: 26 Aralik 2023.
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izin verilmektedir'®. Okuma, yalnizca bir istisnadir ve bu nedenle de delillerin
dogrudan dogruyalig: ilkesinin bir istisnasi olarak goriilmemelidir. Ciinkii ifa-
de tutanaginin okunmasi, bir itirafin gergegi yansitip yansitmadigini belirlemeye
hizmet etmektedir'®. Diger taraftan okunan tutanaklara karsi sanigin sessiz kal-
masi ya da tutanagin dogruluguna itiraz etmesi de engellenemez'®. Doktrinde yer
alan bir goriiste, sanigin ilk kez durugsmada susma hakkini kullanmasi halinde
bu durumun 6nceki tutanaklarin okunmasini engellemesinin miimkiin olmadi-
&1 belirtilmektedir'®. Ancak bizim de katildigimiz aksi yondeki bir goriise gore,
s0z konusu okumanin yapilmasi halinde sanigin susma hakkini kullanmasinin
bir anlam1 olmayacaktir. Susma hakki, hangi asamada kullanildigindan bagimsiz
olarak ge¢mise etkili sonu¢ dogurmalidir®,

D. iSTINABE VE NAIPLIK

Istinabe, yer bakimindan yetkili olan bir makamin belli bir islemin yapil-
mastyla ilgili olarak yetkisini bir bagka yerde bulunan yetkisiz makama devret-
mesidir™. Durugmada sujelerin bizatihi bulunmasi (CMK md. 188/1; StPO md.
226) ve delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi uygulanarak yiize karsi durusma
yapilmasi esas oldugundan istinabe, sekli anlamda dogrudanlik ilkesinin bir is-
tisnasini olusturmaktadir™. (CMK md. 83, 180, 196/2, 286/3) Gorev yoniinden
yetki kurallarindan ayrilmayi ifade eden bir kurum olarak naiplik ise Kanunun

185 jsvigre Ceza Muhakemesi Kanunu (Schweizerische Strafprozessordnung) (isv.CMK) md. 350/2
uyarinca da sanik ve taniklar bakimindan benzer sekilde okuma yasag istisnalari yaratiimis
bdylelikle sorusturma asamasina ait tutanaklar esit ve 6nemli bir sekilde kullanilabilir hale gel-
mistir. Bu da delillerin dogrudan dogruyalig ilkesinin gegerliligini Isvigre Ceza Muhakemesi sis-
temi bakimindan goéreceli hale getirmistir. Durusmada yapilan sorgulama, sadece sorusturma
dosyasini tamamlayici niteliktedir. Dumitrescu, 131; Isv.CMK md. 343 uyarinca mahkeme, sa-
dece yeni olan delilleri almakta ve eksiklik durumunda daha 6nce alinmis olanlara eklemektedir.
Polis ya da savci tarafindan halihazirda toplanan deliller, yalnizca sorusturma asamasinda
usulline aykiri olarak elde edilmigse yeniden alinabilmektedir. Ayrica mahkemenin bir karara
varabilmesi icin, 6rnegin tanigin guvenilirliginin incelenmesi ya da daha fazla sorusturmanin ge-
rekli olmasi gibi nedenlerle, delillerin dogrudan bilgisinin gerekli gériilmesi halinde, sorusturma
asamasinda usule uygun olarak elde edilen deliller yeniden alinabilmektedir. Bu uygulamaya
‘sinirl dolaysizlik ilkesi’ denmektedir. isvigre uygulamasi, cogunluk olmasa da bircok kararin
yalnizca yazili kayitlara dayandigini oldukga acik bir sekilde géstermektedir. Capus, 209; Isv.
CMK igin bkz. <https://legislationline.org/sites/default/files/documents/9f/SWITZ_CPC.pdf>,
Erisim Tarihi: 22 Mayis 2024.

Dumitrescu, 114.
Lucas, 7.
Lucas, 2.

Ayni yonde: Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Supheli veya Sanigin Yakinlarinin Tanikliktan
Cekinme Hakki- Kapsami, Kosullari ve Sonuglari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 28, S. 3 (2020), 1414, 1415; Sahin, Goktlrk, Ceza Muhakemesi, 52.
idris Dogan/Ahmet Bozdag, “Ceza Muhakemesinde Istinabe Uygulamasinin Sanigin Durusma-
da Hazir Bulunma Hakki Baglaminda Degerlendiriimesi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 3, S. 22 (2022), 1009.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 544; Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 95, 96.
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cesitli maddelerinde ¢esitli baglamlarda yer almistir. (CMK md. 60, 83, 180, 209,
236, 244, 268, 320) Kurul halinde bir makamda olan yargilama goérevinin bazi
durumlarda kurul adina yapilmasi i¢in bazi kurul iiyelerinin yetkilendirilmesini
ifade etmektedir'”2. Her iki kurum da StPO’da md. 223’te tek baslik altinda dii-
zenlenmis olup kisisel dogrudanligin (personliche Unmittelbarkeit) istisnasidir-
lar'”. Bu nedenle ancak zorunlu hallerde kabul edilmeli'™ ve sanik hakkindaki
mahkiimiyet kararinin tek dayanagini bu sekilde alinan ifadeler teskil etmeme-
lidir™. ATHM ne gore hiikmiin dayanagi, bu sekilde dinlenen taniklardan ibaret
ise sanik ya da miidafiisinin istinabe durusmasina katilarak taniklara soru sorma
imkanmin taninmig olmasi gerekmektedir. S6z konusu beyanlara itiraz hakki-
nin taninmis olmasi tek basina yargilamanin adilligini garanti edemeyecektir'™.
CMK md. 180/5°te tanik ya da bilirkisilerin naip ya da istinabe yoluyla dinlen-
mesi halinde imkanlar dahilinde bu kisilerin ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniklerinin (SEGBIS) kullanilmasi suretiyle dinlenmeleri zorunlu kilinmistir'”.
Boylece muhakeme siijeleriyle tanik, bilirkisi gibi ifade verenlerin huzurdaymis
gibi yliz ylize gelmeleri saglanmis olacak, hal ve hareketleri gozlenerek', onlari
dinleme ve gerekli sorular1 yoneltme imkani1 dogacaktir. Ancak bu sekilde dinle-
nen tanigin beyanlar1 hilkme esas alinabilecektir™.

Sanik ve miidafiisinin istinabe yoluyla alinan ve tutanakta yer alan tanik ifa-
delerine itirazda bulunma imkaninin olmasinin hig¢bir sekilde taniga dogrudan
soru sorulmasinin yerine ge¢gmesinin miimkiin olmadig belirtilmelidir. SEGBIS
yontemi, tanik sorgulama hakkina yonelik sinirlamalari telafi etme kapasitesine
sahip oldugu igin delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesine daha uygundur. Isti-
nabe suretiyle tanigin beyaninin alinmasi durumunda, sanik ve/veya miidafiinin
taniga gergek zamanli soru sorma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla uzak-

72 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 606.

"8 Huber, Unmittelbarkeit, 9.
74 Aydin, Deliller, 73; Kunter, Feridun ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 606.

“Atili sugun siibutu agisindan belirleyici nitelikte bulunan Bylock tespit ve degerlendirme tutana-
ginin dosyaya getirilmemis olmasi karsisinda taniklar ... mahkeme huzurunda ifadelerine basvu-
rularak bir karar verilmesi gerekirken tiim taniklarin talimat yoluyla alinan ifadeleri ile yetinilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle CMK/210. maddesine muhalefet edilmesi...” Y. 16. CD,
04.03.2021, E. 2019/5490, K. 2021/1824; Ayni yonde: Y. 3. CD, 26.10.2021, E. 2021/1286, K.
2021/9738;Y. 3. CD, 18.10.2021, E. 2021/5347, K. 2021/9592 <www.kazanci.com.>, Erisim Tari-
hi: 26 Aralik 2023.

176 28490/95 Bsv. No.lu ve 19.06.2003 tarihli; 35811/97 Bsv. No.lu ve 05/08/2005 tarihli; 25144/94
Bsv. No.lu ve 11.06.2002 tarihli; 23186/94 Bsv. No.lu ve 28/11/1997 tarihli <HUDOC>, Erigim
Tarihi: 27 Aralik 2023.

S6z konusu tekniklerin kullaniimasiyla ilgili olarak ‘sanal dogrudanlik’ tabiri igin bkz. Marrani, 315;
Tanigi durusmaya getirmek mimkin ya da zorunlu degilse, mumkun oldugunca video konferans
yontemine bagvurulmasi ve istinabeden kaginilmasi uygun olacaktir. Taner/Yildirnm, 279.

Erdal Yerdelen, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yénteminin (SEGBIS) Kullanim1”, Bilisim
Hukuku Dergisi, S. 3 (2019), 274.

7 Marrani, 316-319; Aydin, Deliller, 74.
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tan katilma sistemi geregi gibi uygulandiginda, savunmaya video konferans yo-
luyla da olsa soru sorma imkani saglanarak, tanik sorgulama hakkina yonelik
miidahaleler kismen telafi edilmektedir®. AITHM nin bir kararinda da belirtildigi
iizere mahkeme tarafindan tanigin istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilmesi
halinde, SEGBIS yontemine basvurulmama gerekgesi hiikiimde yer almalidir'®.
Bununla birlikte Yargitay’in bir kararinda da vurgulandig {izere genel kural, ta-
niklarin mahkeme huzurunda bizzat dinlenilmesidir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde SEGBIS yéntemine basvurulmalidir®2. Doktrinde ayni yonde yer alan
bir goriiste ise istinabe yontemine basvurmanin son c¢are olmasi gerektigi be-
lirtilmektedir. Buna gore kural, kisilerin mahkemece bizzatihi dinlenmeleridir.
Bunun olamamasi halinde SEGBIS yontemine basvurulmali, bu da miimkiin de-
gilse naip hakim tercih edilmelidir. Bunun da yoklugu halinde istinabe yoluna
bagvurulmalidir'®. Naip hakim uygulamasinda ise delillerin dogrudan dogruya-
l1g1 ilkesi bakimindan bu hakim miizakereye katilip (CMK md. 227/1) kisisel
izlenimlerini diger hakimlerle paylagmalidir®,

E. SERi MUHAKEME VE BASIT YARGILAMA USULU

CMK md. 250/1°de yer verilen katalog suclarla ilgili olarak kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesine karar verilmemesi, Cumhuriyet saveisinin teklifi
ve siiphelinin de miidafii huzurunda bunu kabul etmesi halinde seri muhakeme
usulii uygulanacaktir. Hakim dosyada yer alan mevcut deliller 1s181inda vicdani
kanaate ulasirsa uygulamadaki ifadeyle dosya agik ve net ise basit yargilama usu-
linli uygulamaya karar verebilip; sanik, magdur ve sikayet¢iye, iddianamenin bir
ornegini de igeren tebligat ¢ikartacaktir. Tebligatta durusma yapmadan hiikiim
verilebilecegi belirtilip, s6z konusu kisilerden beyanlarini on bes giin icinde mah-
kemeye bildirmeleri istenir. Ayrica hakim, toplanmasi gerektigi kanaatine ulastigi
diger delilleri de talep edecektir'. Diger taraftan CMK md. 251/1 uyarinca asliye
ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglardan adli para cezasini ve/veya iist
sinir1 iki y1l ya da daha kisa siireli hapis cezasini gerektiren suclarda basit yargi-
lama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilecektir. Hizlandirilmis ya da basit-
lestirilmis bir muhakeme-yargilama ile bir hitkme ulagma, genel hiikiimlere gore
gerceklestirilende var olan bir¢ok ilkenin hizlandirilmis siirece feda edilmesini
beraberinde getirmektedir'®. Her iki kurum bakimindan da inceleme konumu-

80 Taner/Yildirim, 278, 238; Ayni yénde: Dogan/Bozdag, 1018.

81 430/13 Bsv. No.lu ve 18.01.2022 tarihli <HUDOC>, Erigim Tarihi: 24 Mayis 2024.

82 Y. 3.CD, 25.04.2022, E. 2022/5166, K. 2022/2365 <www.kazanci.com.tr>, Erisim Tarihi: 26 Mayis 2024.
'8 Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 538; Ayni yénde, 284.

Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 97.

Hakan Karakehya/Asuman ince Tunger, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilan-
ma Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi S. 17 (2021), 317.

Ercan, Yasar, “Tlurk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulli”, Adalet Dergisi 2, S.
65 (2020), 259.
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zu ilgilendiren husus, durugma yapilmaksizin hiikiim verilmesidir. Makul stirede
yargilanma hakkini yasama ge¢irme amacina yonelik kurumlar olarak her iki usul
de, sozliiliik, yliz yiizelik, vicdani kanaatin hakim oniine getirilmis ve tartisilmis
delillere dayanilarak olusturulmasi' gibi delillerin dogrudan dogruyalig ilke-
sinin temelini olusturan hususlarla bagdasmamaktadir. Her iki usule tabi olan
suglarin haksizlik oraninin diistik oldugu dikkate alindiginda' kanun koyucunun
bu tiir su¢lar bakimindan delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinden taviz vermis
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

V. DELILLERIN DOGRUDAN DOGRUYALIGI iLKESI BAKIMINDAN OZELLIK
ARZEDEN KiMi DURUMLAR

A. DOLAYLI TANIKLIK

1. Genel Olarak

Tanik, yargilama konusu fiil hakkinda duyu organlar araciligryla 6grendik-
lerine iligkin olarak durugsmada hakime agiklamalar yapan, fiil hakkinda bes duyu
organiyla bilgi edindigi varsayilan kisidir'®. Bu hususta en ¢ok gérme duyusu rol
oynadigindan, fiil hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan kisiye gorgii tan1g1 da de-
nilmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda bir kisi fiil hakkinda sahip oldugu
bilgileri, dogrudan degil baskalar1 aracilifiyla dolayli bir sekilde 6grenmekte-
dir'®. Yargilama konusu olaya taniklik eden iigiincii kisi tarafindan anlatilanlar,

29 ¢

aktarmaktadir™'. Bu kisilerin tanikli81, ‘dolayli tanik™?’, ‘ikinci derece tantklik'®,

1

®

7 Zahit Yiimaz/Ozge Apig, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendiriimesi”, Mar-

mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 26, S. 1 (2020), 64; Ayni yénde: Abdullah
Batuhan Baytaz, “Seri Muhakeme Usulli”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 2, 8 (2020), 230.

'8 Baytaz, 233; Yasar, 294.
Groenhuijsen/Selguk, 256; Feyzioglu, Taniklik, 65.

“Hakkinda karar veriimesi gereken esas olaya bagli olan yan olaylari agiklayan delillere dolayli
delil denir.” Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 384; Ayni yonde: Volkan Mavis, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Dolayli Tanik”, Sug ve Ceza Dergisi 15, S. 2 (2022), 295.

Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyaninin itibari Degerine lliskin Bazi Ozel
Durumlar’, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXV, S. 2 (2021), 521; Ayni
yonde: Sahin, Gokturk, Ceza Muhakemesi, 36.; Dolayli tanigin yargilama konusu fiil hakkindaki
bilgisi duyu organlari araciligiyla edindigi algilamaya degil fiilin taraflarindan (6rnegin magdur) ya
da tglncu kisilerden duyduklarina dayanmaktadir. Bu husus da dogrudan ve dolayli tanik arasin-
daki belirleyici olan kriteri tegkil etmektedir. Buna bagl olarak, dolayli taniktan duyduklarini tam ve
dogru bir sekilde sdylemesi beklenmektedir. Dolayli tanigin dogruyu sdyleme yikimlulugua, duy-
duklarr ile sinirlidir. Onun zihninde duyu organlari araciliiyla algilamaya dayali bir iz bulunmadigi
icin yaptid1 aciklamanin maddi gergcege uyup uymadigini bilebilmesi mimkin degildir. Dolayli
tanigin bilgisi ispat Gzerinde etkili bir hususa iligkin olmasina ragmen duyduklarini gizlemesi ya
da farkli aktarmasi durumunda ise yalan taniklik sugundan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Neslihan Géktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XX, S. 1(2016), 373.

92 Beulke, 451; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 36; Mavis, 249.
9 Metin Feyzioglu, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, (Ankara: US-A Yayincilik, 1998), 76.
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‘tamigin tamgi™’ya da ‘aktarimsal tanik'®> olarak adlandirilmaktadir. Aktarim
konusu bilgilere dolayli sahip olundugundan c¢alismada dolayli taniklik terimi
tercih edilecektir. Belirtilmelidir ki, dedikodu ya da soylenti niteligindeki bilgi-
lerin aktarilmasinin dolayli taniklik olarak kabul edilmesi s6z konusu olamaz®.

Dolayl taniklik ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlarm ilki, yargilama
konusu fiile iligkin kimi hususlar hakkinda dogrudan bilgi sahibi olanlar1 dinlemis
olan herhangi bir kisidir. Bu tiir bir taniklik, genellikle ¢ocuklara karsi gergeklestiri-
len cinsel suglar bakimidan giindeme gelmektedir'. Sanigm beyanini sorusturma
asamasinda almis hakim, savci ya da kolluk gibi gorevlilerin dinlenmesi ikinci, or-
ganize sugla miicadelede bilgisine bagvurulan kimselerin taniklig1 ise liglincii grubu
olusturmaktadir. Kural olarak sorusturmada gérev yapanlar, memur ya da diger kamu
gorevlileridir. Onlar bu sirada agik bir sekilde baska bir ifadeyle bu sifatlart bilene-
rek gorevlerini yerine getirmektedirler. Bunun aksi bir duruma yani memur sifatlari
gizlenen ya da bu statiide olmayan kisilere istisnai olarak ve kanunlarda belirlenen
siki sartlara tabi olarak yer verilmektedir. Bunlar, gizli sorusturmaci, orgiit igindeki
glivenilir kisi ya da bilgi veren (informant-muhbir) seklinde olmaktadir'®®. Sugla ilgili
olarak dogrudan dogruya edindikleri bilgiler bakimindan tanik statiisiinde olan' bu
kisilerin stipheli ya da onun ve sugun ¢evresindeki kisilerle konusarak ulastiklari bil-
gileri mahkemeye aktarmalari, dolayl taniklik halini olusturmaktadir®®.

2. Herhangi Birinin Dolayll Tanikhginin Usule Uygunlugu

Dolayl taniklik, gerek CMK gerekse CMUK ’ta agik bir sekilde diizenlen-
memigtir. Bu nedenle bu kisinin tanikliginin “Durusmada okunmayacak belge-
ler” baglikli CMK md. 210 (CMUK md. 243%") ¢ergevesinde ele alinip alinama-
yacagi, delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesiyle ne dlgiide bagdasir oldugu gibi
konularda tartigmalar yasanmaktadir. Kisisel delilin, belgesel olanlara gére 6nce-
likli*? oldugu CMK md. 210/1°de agik¢a diizenlemis, tanigin durusmada mutlak
surette dinlenmesi gerektigi belirtilmisse de onun agiklamalarina konu bilgileri
nasil edinmesi gerektigi, bunlarin niteligi hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir.

94 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 676.

% Canpolat, 521.

% Klaus Detter, “Der Zeuge vom Hérensagen - eine Bestandsaufnahme”, Neue Zeitschrift fiir Straf-
recht, Heft: 1 (2003), 1.

Detter, 2; Yabanci kisilerin anlattiklarini tercime eden ¢evirmen: Canpolat, 521; magdur ¢ocukla
gOriisme yapan uzman pedagog ya da sosyal hizmetler gorevlilerinin hakim dnitinde bu konuya
iliskin bilgilerini aktarmasi herhangi bir kisinin tanikligina érnekler olarak verilebilir. Mavis, 256.

Gottfried Plagemann, “Alman Hukuku’nda Gizli Sorusturmacinin Kullaniimasi ve Gizli Sorustur-
macinin Yetkileri’, Ceza Hukuku ve Kiriminoloji Dergisi 2, S. 1-2 (2014), 158-166.

Plagemann, 166.
Plagemann, 182.

Delillerin dogrudan dogruyahgi ilkesini dizenleyen CMK md. 210 ile CMUK md. 243 6zd itibariyla
ayni olup fark, CMK md. 210’da tanigin durusmada dinlenmesinin mutlak surette gerekli oldugu-
nun belirtilerek ilkenin daha kuvvetli vurgulanmig olmasidir.

Lorenz, Beweiserhebung, 22.
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Bu konuda ii¢ ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bu nitelikteki
tanigin ve ifadesinin inandiriciliginin giivenilir bir sekilde degerlendirilemeyecegi
kabuliine dayanmaktadir ve kesinlikle yasak olmalidir®?. Ayrica Kanunun diizenle-
mesi de bu yonteme izin vermemektedir. CMK md. 210/1 (CMUK md. 243/1) do-
layli tanigin degil, yargilama konusu olay1 dogrudan algilamis tanigin dinlenmesini
konu edinmektedir. Belge delili yoluyla delil ikamesini ancak istisnai durumlarda
kabul eden Kanunun dolayli tanikliga izin verdigini s6ylemek miimkiin degildir.
Ciinkii dolayli taniklik, belge okunmasina gore daha kotli dolayli bir yoldur®,

Agirlikli olarak savunulan diger goriis ise maddi ger¢egin arastirilmasi esa-
sina dayanmaktadir®®, Buna gore, ger¢ege ulagsmak icin gerekli olan tiim taniklari
herhangi bir ayrima gitmeksizin dinleme gorevi hakime aittir. Bu konudaki so-
run, dolayli edinilen bilgiye iligkin tanik beyanlarinin ispat giiciiyle alakalidir?®.
Ornegin kocasimi 6ldiirmek iddiasiyla yargilanan bir kadin hakkinda verilen hii-
kiimde, kocanin 6lmeden hemen 6nce karisi tarafindan zehirlendigini kendisine
sOyledigini belirten bir hemsirenin taniklig1, digerlerinin yani sira mahkimiyete
dayanak olarak kabul edilmelidir?”. Bununla birlikte s6z konusu tanikligin zayif
olmasi nedeniyle, hakimin mahk{imiyet i¢cin daha bagka delillere ihtiyaci vardir.
AIHM’nin 73047/01 Bsv. No.lu ve 17.11.5005 tarihli bir kararinda baska deliller-

203 Schauble, Strafverfahren, 295; Anglo-Amerikan usuliinde delillerin dogrudan dogruyaligr ilkesi,
ikinci dereceden tanikliga (kulaktan dolma kanitlar- hearsay rule) bir engel teskil etmektedir. Ku-
rala gore. “... Yargilamada sézlii ifade veren bir kisinin yaptigi agiklama disinda bir ifade, belirtilen
herhangi bir gergedin kaniti olarak kabul edilemez.” 1964 tarihli Rv Sparks [1964] AC davasin-
da, beyaz bir ABD havacisi durugsmada ifade veremeyecek kadar kuglk olan bir gocuga cinsel
saldirida bulunmakla suglandi. Kural nedeniyle gocugun annesi, olaydan hemen sonra kizinin
kendisine saldiraninin bir siyahi oldugunu séyledigini mahkemeye belirtemedi ve beyaz havaci
mahkdm edildi. Bununla birlikte son yillarda bu kuralin igleyisinde cesitli istisnalar yaratiimigtir.
Bunlar arasinda en dikkate deder olan ‘Res Gestae’ ilkesidir. Buna gore, dehsete kapilmis bir
su¢ magdurunun i¢cgldusel ya da dogal tepkileri gibi yasanan olaydan ayrilamaz olarak tanimla-
nabilecek beyanlari ya da olaylara ¢ok yakin olarak bildirilen kelimeleri duyanlarin tanikligi kabul
edilebilir. Ayni sekilde kisilerin 6lumden hemen dnce bulunduklari beyanlara iligkin taniklik kabul
edilebilir. Vogler, 245, 246.

204 sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 111.

25 Weigend/Frase, 343; Jspencer, Hearsay Evidence, 23; Krey, 604; Engelhart, 533; Vogler, 241,

242; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 184; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 111; Aydin,
Deliller, 69; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 676.

208 Weigend/Frase, 343.

207 Magdurun cocuk olmasi durumunda yargilama konusu olayi ebeveynlerinden, yakin arkadas gev-
resinden dinlemek ispat bakimindan daha fonksiyonel olabilir. Detter, 2; Anglo-Amerikan hukukun-
da duydugunu aktarma baska bir ifadeyle dolayli tanikligin yasak olmasi kuralinin en énemli istis-
nasi 6lim éncesi yapilan beyanlardir. Olmek iizere olan kisinin verdigi beyanlari duyan birinin tanik
olabilmesi istisnasinin bir kag unsuru bulunmaktadir. Ilk olarak éliimle sonuclanabilecek bir olay
gerceklesmelidir. ligili kisinin bilinci acik olmali ve lmek iizere oldugunun farkinda olmalidir. Kendi
6limune neden olan olay ya da kisi hakkinda bilgi sahibi olmali, bunu da acik bir sekilde beyan
etmeli, hemen sonra da 6lmus olmalidir. Ayrica hikim icin bu delilin olmazsa olmaz bir delil niteli-
gine sahip olmasi ve de yapilan agiklamanin dogru oldudu yolunda bir inang olusmasi gerekmektir.
Frank Tom Read, Ceza Muhakemesinde Anlattirici Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri, 2. Baski, Cev.
Feridun Yenisey/Neylan Ziyalar, (Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayimlari, 2015), 21.
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le desteklenmesi kosuluyla dolayli tanigin beyanlarinin hiikkme esas alinmasinin
adil yargilanma hakkinin ihlali olmadig: belirtilmistir?®. Aksine bir yaklasim, ko-
vusturmanin etkinliginin 6niinde bir engel teskil edecektir. Ayrica ispat giiciiniin
gorece azlig1 nedeniyle bu yontem, adil yargilanmaya da etki etmeyecektir®. Bu
konudaki son goriis, maddi gergege ulasmak amaci esasindan hareket etmekle
birlikte asil taniga ulasmanin miimkiin olmamasi?° ya da imkansizli§i?"" halinde
dolayli tanikl1igin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir?2. AIHM, ulusal mah-
kemelerin delilleri takdir hakkina miidahale etmemektedir. Bu ¢ercevede dolayl
taniklik bakimindan bu kisinin sanik ve savunma makami tarafindan sinanma
imkan1 oldugu siirece bu tanigin beyanlarinin hitkme esas alinmasini bir ihlal
olarak gormemektedir?®. Anayasa Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir?*.

208 A]JHM’nin 73047/01 Bsv. No.lu ve 17.11.5005 tarihli kararinda baska delillerle desteklenmesi ko-
suluyla dolayh tanigin beyanlarinin hilkkme esas alinmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali olma-
digi belirtilmistir. <HUDOC>, Erisim Tarihi: 24 Ekim 2022; Ayni ydonde: BGH 2000, 265; BGHSt 49,
112 <https://dejure.org>, Erisim Tarihi: 27 Aralik 2023.

29 Krey, 605; Ayni yénde: Ayni yonde: Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi, 96. Marc Engelhart, “The
Secret Service’s Influence on Criminal Proceedings”, A War on Terror? The European Stance on
a New Threat, Changing Laws and Human Rights Implications, editér. Wade Marianne / Maljevi¢
Almir (New York: Springer, 2010).

210 “Mahkemenin olay eksiksiz bir bicimde aydinlatma yiikimliil(igii karsisinda, bu sekilde olaya
uzak delillere basvurulmasi, ancak dogrudan bilgi veren kiginin kisa bir siire iginde sorgulanama-
masi durumunda caizdir.”: Joachim Renzikowski, “Adil Yargilanma ve Anonim Tanik Avrupa insan
Haklari Mahkemesi igtihadi Isiginda Tanigin Korunmasinda Ug Basamak Teorisi”, Prof. Dr. Nu-
rullah Kunter’e Armagan, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Gev. Ali Kemal Yildiz, editér. Unver Yener. (Ankara; Seckin Yayinevi, 2004), 271;
Dolayli taniklikla ilgili olarak Anglo-Amerikan Hukukunda heyecan iginde yapilan agiklamalar is-
tisnasi da bulunmaktadir. Buna gore, bazen Oyle olaylar meydana gelmektedir ki olaya tanik olan
kisi gayri ihtiyari bazi seyler s6ylemektedir. Bu s6zlerin kendiliginden ortaya ¢iktigini kabul eden
mahkemeler somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak bu s6zleri duyan kisinin mahkemede tanik
olarak dinlenmesini kabul etmektedir. Ornegin yaya kaldinminda duran bir kisi bir kamyonun kir-
mizi isik ihlali yaparak yayalara garpmasina tanik olmustur. Olayin heyecani ile “Aaa, kamyon kir-
mizi igikta gecti ve insanlara garpti.” diyerek bagirmistir. Durugsma esnasinda bu tanik bulunamaz
ise kamyonun kirmizi isikta gectigine dair beyani dile getirilebilir ¢link bu kisi olay aninda ani ve
kendiliginden bir tepki vermistir. Yalan sylemesi icin higbir neden bulunmamaktadir. Amerikan
mahkemeleri bu istisnay1 genis yorumlama yoluna gitmisler ve bazi hallerde kisi heyecan iginde
olmasa bile sdylemis oldugu bazi sézlerinin mahkeme 6nune tasinarak dinlenmesini mimkin
kilmiglardir. Buna ‘eszamanlilik’ istisnasi denmistir. Read, 22.

2" Tirk Doktrininde CMUK 238/2-e’de yer alan, ikamesi istenen delilin elde edilmesinin imkansiz
olmasi halinde reddedilmesini diizenleyen hikiimden hareketle asil tanigin kimliginin bilinmesine
ragmen dinlenmesi 6niinde engel bir diizenlemenin olmasi halinde bunun CMUK md. 238/2-e
anlaminda hukuksal imkansizlik hali oldugu savunulmustur. Bdylesi bir durumda dolayh tanigin
dinlenmemesinin eksik sorugturma teskil edecegi belirtiimistir. Feyzioglu, Durtist Muhakeme, 79.

212 Renzikowski, 271; Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 28; Read, 22; Feyzioglu, Diriist Muhakeme, 79;
Canpolat, 522.

213 AIHM’nin 11444/85 Bsv. No.lu ve 19.12.1990 tarihli; 11339/85 Bsv. No.lu ve 19.02.1991 tarihli;
12398/86 Bsv. No.lu ve 26.05.1991 tarihli; 34209/96 Bsv. No.lu ve 02.07.2002 tarihli <HUDOC>,
Erisim Tarihi: 28 Aralik 2023; Ayni yonde: Renzikowski, 274.

214 AYM kararlari, Bagvuru No: 2013/99, 20.03. 2014, §42, 48; Bagvuru No: 2014/12906, 07.05.2015,
§55, 56.
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Kanaatimizce dolayli taniklik, delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi baki-
mindan degerlendirilmemelidir. ilke, sahsi delillerin belge deliline gore; durus-
mada ortaya konan delillerin ise bunun diginda ileri siiriilenlere gore oncelik ta-
simasi1 gerektigine iligkindir. Herhangi bir seyin yargilama konusu olay1 temsil
edip etmedigi baska bir ifadeyle delil degeri tasiyip tasimadigi, sayet delil degeri
varsa bunun hiikiimdeki agirlik orani, delilleri serbestce degerlendiren hakimin
takdirindedir?. Yargitay’in bir kararinda®® da belirtildigi {izere saniga yiiklenen
sugun, tanik beyani ya da hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispati
miimkiindiir. Bir delilin reddedilmesi i¢cin CMK’nin 206/2. maddesinde sayilan
durumlarin diginda delil, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, her-
kesge bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi i¢inde giindelik yasamdan edi-
nilen karine niteligindeki bilgilere aykirt olmalidir. Bunlarin disinda, tanigin ya-
lan soylediginin ortaya ¢ikmasi ya da taraflt anlattmda bulunduguna iligskin bazi
bilgi veya emarelerin bulunmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve kabul edilebilir
hukuki gerek¢elerin bulunmasi gerekir. Dolayli tanikligin da bu ¢ergevede ele
alinmas1 gerekmekle birlikte, bilginin dogrudan ya da dolayli edinilmis olmasi,
beyanin degerini etkileyebilir. Dogrudan tanigin beyani, gercegi daha iyi temsil
edecektir. Ancak dolayli tanigin beyaninin da ger¢egi yansitmasi miimkiindiir?”.
Ormnegin bir orman yangininin kundaklama sonucunda ¢ikip ¢ikmadig1 arastirilir-
ken, ellerinde benzin bidonlar1 olan kisileri gérenlerin bunlarin esgallerini ken-
disine anlattiklar1 kisinin, durusmada buna iliskin beyan1 gercegin ortaya ¢ika-
rilmas1 bakimindan dikkate alinmalidir?*®. Benzer sekilde ¢ocuklara kars1 islenen
suglarin yargilamasinda, dogrudan taniklar dinlenmis olsa dahi olay sonrasi ¢o-
cukla goriisme yapan psikolog, sosyal aragtirmaci gibi uzman kisilerin de ayrica
dinlenmesi, ¢ocuk magdurlarin hakim karsisinda yasadiklarini tam ve anlagilir
bir sekilde ifade edememesi ihtimali dikkate alindiginda maddi gergege ulagsmak
bakimindan énem tasimaktadir?.

215 Dres. H.c.Urs Kindhauser, “Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda ispat Olgiisii- Alman Ceza Muhake-

mesi Kanunu 261’in Yorumlanmasi Uzerine Bir inceleme”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil
ve Ispat, Karsilagtirmali Ceza Hukuku Serisi 15, editér. Unver Yener, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2014), 533.

216 Y. 4.CD., 2011/22605 E, 2013/9564 K sayili ve 02.04.2013 tarihli <UYAP>, Erigim Tarihi: 28 Aralik
2023.

Kunter, Feridun ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 1351.

“(A)’nin kullandigi aracin yoldan ¢ikmasi neticesinde gergeklesen kazada yaralanan (B), kazadan
sonra oradan gegmekte olan doktor (C) tarafindan hastaneye gétiirtiliir; ancak yapilan miidaha-
leye ragmen kurtarilamaz. Yargilama sirasinda (C), (B)’nin, hastane yolunda kendisine; “(A)’nin
yola ¢ikmadan alkol aldigini, hatali sollama yapmamasi ve hizli gitmemesi igin onu uyardigini an-
cak ikna edemedigini” s6yledigi yéniinde ifade verir. Bu olaydaki tek ve dolayli tanik olan (C)’nin
bu beyani, olay yeri inceleme raporu, kaza tespit tutanagi, (A)’nin kaninda alkol olup olmadigini
gésterir rapor gibi belgelerde yer verilen bilgilerle karsilastiriimalidir.” Canpolat, 522.

219 Mavis, 256.
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Dinlemeye konu olaylar bakimindan belirleyici olanin, bes duyu organiyla
muttali olmay1 ifade eden ‘bizatihilik’ oldugu unutulmamalidir. Hakimin biza-
tihi dinledigi tanmigin beyan degeri, CMK md. 211°de yer alan istisnai durumlar
dahilinde dinledigi taniktan; yargilama konusu olaya bizatihi tanik olanin beyan
degeri dolayli olandan daha yiiksektir?®. Konuyla ilgili olarak Alman doktrinin-
deki bir goriiste de su tespitlere yer verilmistir: “‘Duydugunu anlatan’ tanikla
ilgili bu delil ikamesi §250 deki vasitasizlik prensibine aykirt degildir; zira bu
tanmik da, diger kimsenin kendisine bildirdigi konularda dogrudan dogruya bir
ispat aracidir®.”

3. Yargilama Konusu Fiilin Serusturmasinda Yer Alan Gérevlilerin Dolayh
Tanikhiginin Usule Uygunlugu

Kural olarak yargilama konusu fiil bakimindan ii¢iincii kisi konumunda olan
herkes, bu olay1 algilama ve bununla ilgili olarak edindigi bilgileri aktarabilme
yetenegine sahip oldugu siirece tanik olabilir. Onun aktaracag: bilgilere ne za-
man ve nasil sahip oldugunun herhangi bir nemi bulunmamaktadir. Tesadiifen
olabilecegi gibi kamu gdrevinin yerine getirilmesi nedeniyle de olmus olabilir.
Gizli sorugturmacit (CMK md. 139) 6rneginde oldugu gibi tanik??, planl olarak
belli bir konuda bilgi edinmek i¢in 6zel gorevlendirilmis de olabilir?®. Kolluk
gorevlileri de yargilama konusu olaya, yiiriitmiis olduklar1 gérev gercevesinde
vakif olmaktadirlar. Islenen bir sugun adli makamlara intikal etmesi cogunlukla
ihbar ya da sikayet lizerine olmaktadir. Bu nedenle, kolluk gdrevlilerinin olaya
iligkin taniklig1 genellikle dolaylidir. Ancak kollugun 6zellikle de olayin ortaya
¢ikmasindan hemen sonra olaya miidahale etmesi halinde; onun tanikligi, olaya
aktarimsal sekilde vakif olan diger dolayl tanik beyanlarindan farklilik goster-
mektedir®. Ornegin, bir caddede gergeklestigi ihbar edilen cinsel taciz olaytyla
ilgili olarak ihbar yerine gelen kolluk, olayin hemen ardindan olay yerini ve mag-
durun, siiphelinin, olaya taniklik eden diger kisilerin i¢inde bulundugu fiziksel
ve psikolojik durumu gozleme bu suretle de olayin siibutuna dair 6nemli bilgiler
edinebilme imkanina sahip olmaktadir. Bu gorevlilerin tanikligi, diger dolayli
taniklik hallerinden olay1 temsil etme kapasitesinin yiiksekligi nedeniyle farkli-
dir®, Kollugun beyanlari, 6zellikle de mevcut diger deliller ve muhakeme siijele-

220 Aksi yonde: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 606; Doktrinde yer alan bir goriiste,
baskasindan duydudunu sdyleyen Kisinin tanikliginin istisna oldugu ve ispat bakimindan ikinci
derece 6neme sahip oldugu belirtiimektedir. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 534.

221 Renzikowski, 271.

22 Gizli sorusturmacinin faaliyetlerini izlemekle géreviendirildigi rgiitiin bir Gyesinin iglemis oldugu
bir sucun ayrintilarini bir baskasina anlattigi sirada goérevli buna iligkin duyumlarini durusmada
tanik olarak beyan edebilir. Bu durumda gizli sorusturmaci dolayli tanik konumundadir.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kinit Saygilar, Akcan Alan, Ozaydin, Tiitiincii Erden, Villemin Alti-
nok ve Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 302, 303.

224 Canpolat, 538.
225 Canpolat, 538.

223
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ri beyanlarinin siibuta ulagmak bakimindan yetersiz olmasi?® ya da sorusturmada
diizenlenen tutanaklar®’ ile ¢eliskili??® olmas1 durumunda, gergegin ortaya ¢ikaril-
mas1 bakimindan 6nem tasimaktadirlar?®.

Hakim, savci, miifettis?® ya da kolluk gibi gorevliler yargilama konusu fi-

ilin sorusturma asamasinda, taniklarin ifadelerine bagvurulmasinda goérev yap-
maktadirlar. Bu kisilerin dinlenmesi, yiiriittiikleri herhangi bir gérev nedeniyle
duydugunu aktaran bir kisinin beyanlarindan daha biiyiikk bir neme sahiptir®!.
Bununla birlikte, CMK md. 210 (CMUK md. 244) bu tiirden bir dinlemeyi delil
kaybimni engellemek amaciyla yasaklamasa?? da hiikmiin kendisi dikkate alindi-

226

227

228

229

230

231

232

“Saniklardan birinin ist aramasinda ele gegirildigi belirtilen sug konusu uyusturucu madde baki-
mindan; sanigin asamalardaki savunmalarinda tutanagi kabul etmedigini ve (izerinde uyusturucu
madde ele gegirilmedigini séylemesi, olay tutanaginin dogru oldugunu beyan eden kolluk gérev-
lileri ile sanigin lizerinde sug unsuru madde ¢iktigini s6yleyen diger sanigin uyusturucu madde-
nin sanigin neresinden ve nasil ele gegirildigine iliskin acik bir beyanda bulunmamalari ve olay
tutanagi igeriginde de bu konuda herhangi bir agiklik olmamasi karsisinda; gérevlilerce gergek-
lestirilen islemin PVSK’nin 4-A maddesi kapsaminda yoklama suretiyle yapilan kontrol mii yoksa
arama karari ya da yazili arama emri alinmasini gerektirir bir miidahale mi oldugunun belirlenebil-
mesi igin saniklar ile tutanak altinda imzalari bulunan kolluk gérevililerinin yeniden dinlenilerek, list
aramasinda ele gegcirildigi belirtilen sug konusu uyusturucu maddenin sanidin neresinden ve nasil
ele gegirildiginin sorulup, sonucuna gére sanigin hukuki durumun degerlendiriimesi gerekirken
eksik arastirmayla hiikiim kurulmasinin isabetsiz oldugu kabul edilmelidir.” YCGK, 16.05.2019,
E. 2016/20-431, K. 2019/436; “... yine 12.01.2014 ve 24.02.2014 tarihli fiziki takip tutanaklarinda
imzasi bulunan ve olayi bizzat géren vicdani kani olusturacak sayida tutanak taniklarinin durus-
maya usuliine uygun olarak ¢agrilip bilgi ve gérglilerine basvurulmasi, ...” Y. 10. CD, 11.05.2023,
E. 2023/5648, K. 2023/4284; Ayni yonde: Y. 10. CD, 11.05.2023, E. 2023/5553, K. 2023/4296; Y.
20. CD, E. 2018/5052, K. 2020/4138 <www.kazanci.com >, Erisim Tarihi: 28 Aralik 2023.

Her sorusturma isleminin tutanaga baglanmasini ve bunda da isleme katilan kolluk goérevlisi-
nin imzasini zorunlu kilan CMK m. 169/2 dolayisiyla tutanak diizenleyen adli kolluk, yargilama
asamasinda tutanak tanigi olarak dinlenilmektedir. S6z konusu gorevliler, Yargitay kararlarinda
mumzi tanigi olarak belirtiimekte ve mahkemede dinlenmeleri ispat icin gerekli gérilmektedir.
Y. 8. CD, 01.12.2022, E. 2020/16338, K. 2022/18221; Y. 7. CD, 31.10.2022, E. 2021/21344, K.
2022/15363; Y. 8. CD, 17.10.2022, E. 2020/13368, K. 2022/14635 <www.kazanci.com>, Erigim
Tarihi: 28 Aralik 2023.

“Magddurlarin olaydan hemen sonra verdikleri ilk ifadelerinde, tehdit olayindan bahsetmedikleri
halde, bu ifadelerinden yaklasik 1 ay sonraki savcilik anlatimlarinda tehdit iddiasini ileri siirme-
leri, ilk ifadeyi alan kolluk gérevlisinin de magdurlarin tehditten bahsetmediklerini beyan etmesi,
iddiay1 destekleyecek tanik beyaninin bulunmamasi, sanigin suglamaya kabul etmemesi ve tanik
...nin de tehdit olayini dogrulamamasi karsisinda, magdurlarin soyut ifadelerine dayanarak, yerin-
de gériilmeyen gerekgeyle mahkumiyet karari veriimesi...” Y. 4. CD, 27.01.2016, E. 2013/32895.
K. 2016/1375 <www.kazanci.com>, Erigim Tarihi: 28 Aralik 2023.

Canpolat, 538, 539; Aksi yonde: Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit Saygilar, Akcan Alan, Ozay-
din, Tatlnct Erden, Villemin Altinok ve Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 302.

ilgili kanunun memurlar ve diger kamu gérevlileri igin &zel sorusturma usulii 5ngérdiigii hallerde,
sorusturmayi yuratmuas olan sorusturmaci, mufettis ya da 6n incelemeci gibi gorevliler de yap-
mis olduklari islemler hakkinda tanik sifatiyla dinlenebilir. Feyzioglu, Taniklik, 71; “...mahkeme
zabit katibi ile kolluk kuvveti gérevlilerinin tanik olarak dinlenmeden...” Y. 6. CD, 29.11.2022, E.
2021/25819, K. 2022/16543 <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 29 Aralik 2023.

Canpolat, 538.

Lucas, 5; Sommer, 19; Engelhart, 533; Ayni yénde: OGHSt 2, 299, 302 <https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/archiv/17-03>, Erisim Tarihi: 29 Aralik 2023.
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ginda bdyle bir dinleme ile tanigin bizatihi dinlenmesinin ispat bakimindan ayni
degerde olmadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir®. Aksi bir durumda, taniga
0liim ya da baska bir nedenle (CMK md. 211) ulagilamamasi halinde tutanagin
okunmasina degil ifade alan gorevlinin dinlenmesine, bu kisiye de herhangi bir
nedenle ulagilamamasi halinde tutanak okunmasina izin verilirdi®**. Ayn1 sonuca
kolluk bakimindan 29.06.2006 tarihli 5532 sayili Kanun ile miilga olmadan 6nce
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu md. 12°de yer alan tutanak diizenleyen
gorevlilerin dinlenmesine iliskin hiikkmiin yorumundan ulasmak da miimkiindiir.
Diizenlemeye gore, Kanun kapsamindaki suglarin sorusturulmasinda sanik ve ta-
nik ifadelerini alan, olay ve tespit tutanagi diizenleyen kolluk goérevlileri, zorunlu
goriilmesi halinde durusmada tanik sifatiyla dinlenebilecektir. Hiikkiimde gegen
“zorunluluk™ ibaresinden asil taniklara ulagilamamasi ya da onlarin beyanlari ara-
sindaki celigkinin baska tiirlii giderilememesi hallerinde son c¢are olarak gorev-
lilerin tanik sifatiyla dinlenebileceklerini anlamak gerekmektedir. Sorusturmada
yer alan gorevliler yargilama konusu fiil hakkinda degil, diizenlemis olduklar1
tutanagin igerigi® ve tanik ifadelerini ¢evreleyen algilar ya da kosullar hakkinda
taniklik yapabilir®®. Belirtilmelidir ki daha once ifade vermis olan ve tanikliktan
¢ekinme hakki olan kisi durusmada bu hakkini kullanmigsa, bu kisinin ifade-
sini almis gorevli tanik sifatiyla dinlenemez?’. Ciinkii CMK md. 210/2 hiikmii
(CMUK md. 245, StPO md. 252) sadece bir okuma yasagi degil, degerlendirme
yasag1 da icermektedir®®, Aksine bir yaklagim, ¢ekinme hakkini kullanan kiginin
beyanlarinin muhakemeye dahil edilmesi anlamina gelecektir®®.

Alman hukukunda ise 6zellikle gizli sorusturmact (StPO md. 110/a) ve gii-
venilir-bilgi veren kisilerin durugmada taniklik yapmasina polis dairesinin izin
vermemesi durumunda bu kisilerin ifadesini alan polis memurlari mahkemede
dinlenebilmektedir. Ayrica bu kisilerin amirlerinin dinlenmesinin, delillerin dog-
rudan dogruyalig: ilkesine aykiri bir yonii olmadigi kabul edilmektedir. Ciinkii
burada dolayl tanik, diger kisinin kendisine bildirdigi konularda dogrudan dog-
ruya bir ispat aract konumundadir?®,

23 Engelhart, 533.

24 gahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi, 116.

Feyzioglu, Taniklik, 71; Ayni yonde: Engelhart, 533.

Wiedlroither, Unmittelbarkeit, 29; Dolayh tanik, yargilama konusu olay hakkinda bagskasindan
edindigi bilgiler hakkinda dinlenebilir. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, 637.

Tanigi sorusturma asamasinda bilgi edinme amaciyla dinleyen kolluk goérevlisinin de bu kisinin
tanikliktan gekinmesi durumunda durusmada dinlenmesi s6z konusu olamaz. Bu gergevede sekli
anlamda ifade alan gorevliyle arasinda herhangi bir fark yoktur. Sahin, Serh, 617.

28 Detter, 7.

29 Lucas, 6; Kantar, Ceza Muhakemesi, 267.

240 Reznikowski, 271.

235
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237
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B. TANIK KORUMA TEDBIRLERI

Orgiitlii suglarin sorusturma ve kovusturulmasi basta olmak iizere ceza mu-
hakemesinde tanik ve yakinlariin hayat, viicut biitiinliigl, 6zgirliikleri gibi pek
¢ok degerlerine siipheli, sanik ya da onun g¢evresinden gelen tehlikeler s6z ko-
nusu olmaktadir. Taniklik yapmak bir kamu gorevi olmakla birlikte, tehdit ve
tehlikelere karsi tanigi ve yakinlarimi korumak da devletin bir gorevidir. Tani-
gin ceza muhakemesine iliskin fonksiyonunun korunmasi baska bir ifadeyle du-
rusmada dinlenmesi, herhangi bir endise duymadan bildiklerini aktarmasi igin
6zel muhakeme hiikiimleri ile s6z konusu degerler korunmaktadir®'. Bunlardan
CMK m. 58/3’te yer alan, “Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin
agwr bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da
maddi gergegin ortaya ¢tkariimasi agisindan tehlike olusturacaksa; hdakim, ha-
zir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamgi dinleyebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yaptlir. Soru sorma hakki sakli-
dir” ile 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TKK) md. 5/1-b’de yer alan tanigin
“Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya
da ses veya goriintiistiniin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi.” hiikiimleri
¢aligma konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. CMK md. 58/3’te muhakeme
asamast bakimindan sinirlayici bir ibare olmamasindan dolay1 yargilamada hazir
bulunma hakkina sahip olanlarin olmadigi bir ortamda tanik, hakim tarafindan
dinlenecek; bu islem s6z konusu hakka sahip olanlarin bulundugu ortama sesli
ve goriintiilii olarak nakledilecektir. Bu kisiler de dinlemeyi takip ederek, taniga
soru sorabileceklerdir®2, Yapilan kayitlar, durusma sirasinda tanik dinleme yerine
gosterilerek hiikme esas alinabilecektir. Benzer bir diizenleme StPO md. 247a’da
yer almaktadir®. TTK md. 5/1-b uyarinca da tanigin gercek goriintiisii ve sesinin
ortaya ¢ikmasi engellenecektir?,

Uygulamada video konferans yontemi adi verilen®s bu yontemdeki dinleme,
tanigin dinlenmesi yerine dnceki ifade tutanaklarimin okunmasi iglemi olmadigin-
dan delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin bir istisnasini olusturmamaktadir®®.
Bununla birlikte tanigin fiziken durusma ortaminda bulunmamasi, delillerin dog-

21 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi, Tiirk, Alman ve

Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2009), 23-27.

CMK md. 58/3 uyarinca taniga soru sorulmasiyla ilgili canli soru sorma tabiri icin bkz. Yenisey,

Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 535.

StPO md. 168’e ise sorusturma asamasi bakimindan s6z konusu dinleme yontemini diizenlemektedir.

Turhan, Taniklarin Korunmasi, 77-81.

245 Y. 3.CD, 31.03.2022, E. 2021/11761, K. 2022/1590 <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 30 Aralik 2023.

246 Turhan, Taniklarin Korunmasi, 132; Taniklarin korunmasinda iiglii bir asamadan gecilmeli. Video
konferans yontemi, en son basamagi olusturmalidir. Reznikowski, 269; Tanigin korunmasi igin
somut bir tehlike olmalidir. Hakimin tanik koruma tedbirlerine karar vermeden dnce bu tehlikenin
somut olup olmadigini incelemesi ve kararinda bu tehlikeyi gerekge olarak belirtmesi gerekir.
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 534.
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rudan dogruyaligi ilkesi bakimindan 6zellik arz etmektedir. Temel olarak CMK
md. 210°da (CMUK md. 243) ifadesini bulan delillerin dogrudan dogruyalig ilkesi
geregince durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar, tanigin agiklamalari si-
rasindaki reaksiyonlarii takip etmeli, tanik da onlarin tepkileriyle yiizlesmelidir?.
Bu ¢ercevede sanik aleyhine olan taniklara soru sorulmasi, ‘yiiz yiize karsilasma’
anlamma gelmektedir*s. ATHM ye gére ise bu, AIHS md. 6/3-d anlaminda mutlak
bir hak teskil etmemektedir. Mahkeme, yargilama konusu olayin tek delili bir ta-
nik beyaniysa ya da baska delillerin varligina ragmen mahktimiyet hitkkmii agirlikli
olarak bu tanigi anlatimlarina dayaniyorsa onun istisnasiz bir sekilde durugma-
ya getirilerek sanikla yiizlestirilmesini adil yargilanma hakki bakimindan zorun-
lu gormektedir®e. Anayasa Mahkemesi®® ve Yargitay kararlari®*' da ayni yondedir.
Nitekim 5726 sayili TTK md. 9/8’de hakkinda koruma tedbiri uygulanan tanigin
beyaninin tek basina hitkkme esas teskil edemeyecegi diizenlenmistir.

247 “Tanik, mahkeme heyeti tarafindan dinlendiginden, heyetin tiim (yeleri tanigin reaksiyonlari-
ni dogrudan gézlemleyebilmislerdir.” AYM'nin 2014/12906 Bsv. No.lu ve 07.05.2015; AIHM’nin
46099/06 Bsv. No.lu; 46699/06 Bsv. No.lu ve 10.04.2012 tarihli kararlari <HUDOC>, Erigim Tarihi:
30 Aralik 2023; AYM’nin 2013/7090 Bsv. No.lu ve 18.02.2016 tarihli bir kararinda su goruslere yer
verilmistir: “... Bu durum ise dogrudan temasta bulunamamis olmalari nedeniyle kendisine soru
soramadiklari ve davraniglarini gézlemleyemedikleri tanigin beyanlarini, sug isnadinin esasini
karara baglarken belirleyici delil olarak esas alan [zmir 10. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin,
anilan tanigin beyanlarinin inandiriciigini ve givenilirligini test edememeleri sonucunu dogur-
musgtur.”; Ayni yonde: Sahin, Goktirk, Ceza Muhakemesi, 37.

248 Reznikowski, 268, 278; Ayni yénde: Vogler, 241.

249 AIHM, 1988/154/208 Bsv. No.lu ve 21.11.1986 tarihli bir kararinda su gériislere yer vermistir:
“Her ne kadar organize sucgta yasanan artisin uygun 6nlemler gerektirdigi stiphesiz olsa da,
Mahkeme’ye gére bagvurucunun vekilinin “medeni bir toplumda denetime acik ve adil bir yar-
g1 usulli” olarak tanimladigi bu duruma.... Sbézlesme, ceza davalarinin sorusturma asamasinda
kimligi gizli tutulan muhbirler gibi kaynaklara miiracaat edilmesine engel olusturmaz. Ancak, bu
davada da gérildiigl gibi, daha sonra kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin mahkdmiyete
temel teskil edecek yeterlilikte delil olarak kullaniimasi bambaska bir meseledir. Bu durum, savun-
manin haklarina 6. Madde’nin sagladigi glivencelerle hic bagdasmayacak sekilde sinirlandirma-
lar getirmistir. Nitekim, Hiikiimet de basvurucunun mahkamiyetinin “belirleyici bir 6lgtide” kimligi
gizli tutulan gahislarin ifadelerine dayandirildigini kabul etmistir.” Ayni yénde: 1998/154/208 Bsv.
No.lu ve 20.11.1989 tarihli; Bsv. No.lar: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, Karar tarihleri:
17.07.2001 <HUDOC>, Erigim Tarihi: 30 Aralik 2023.

20 AYM'nin 2014/18044 Bsv. No.lu ve 18.06.2018 tarihli bir kararinda su goriislere yer verilmistir:
“Sanidin, hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi siirecinde taniklara soru ydneltebilmesi,
onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olmasi
adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Ancak basvurucularin taniklara soru
sorabilmesi, onlarla ylizlesebilmeleri mutlak bir hak degildir. Makul gerekcelerle getirilen kisitla-
malar, kimi zaman bagvurucunun iddia taniklarina soru sorabilme ve onlarla yiizlesme imkanini
da ortadan kaldirabilmektedir. Diger yandan bir mahkdmiyet -sadece veya belirleyici él¢glide- sa-
nigin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkéni bulamadigi bir
kimse tarafindan verilen ifadelere dayandiriimis ise sanigin haklari Anayasa’nin 36. maddesin-
deki glivencelerle bagdasmayacak Olglide kisitlanmig olur.” Ayni yonde: 2013/99 Bsv. No.lu ve
20.03.2014 tarihli; 2013/560 Bsv. No.lu ve 16.04.2011 tarihli; 2013/1189 Bsv. No.lu ve 18.11.2015
tarihli; 2013/7582 Bsv. No.lu ve 11.12.2014 tarihli.

1 Y. 6. CD, 01.11.2022, E. 2021/18746, K. 2022/14996; Y. 2. CD, 20.10.2022, E. 2021/5500, K.
2022/17288; Y. 11. CD, 03.10.2022, E. 2021/12888, K. 2022/1541; Y .16. CD, 21.03.2017, E.
2016/7026, K. 2017/3341 <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 30 Aralik 2023.
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SONUG

Delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesi genellikle sekli ve maddi anlamda ol-
mak tiizere ikiye ayrilarak incelenmekte ise de sekli ve maddi boyutun birbirini
tamamlayan (dengeleyen) yonleri olup bagimsiz olarak ele alinmalar1 miimkiin
degildir. Sekli anlamda delillerin dogrudan dogruyaligi bakimindan hakimin deli-
le nasil ulastig1, maddi boyut i¢in ise onun hangi delile basvurdugu, delilin kalite-
si onemlidir. CMK md. 217/1°de hakimin kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi kurali yer almaktadir. (CMUK
md. 254/1) CMK md. 217/1”in bir tiir esin kaynagini teskil eden StPO md. 261
uyarinca da hakim kararini, durusmanin biitiiniinden elde ettigi kanaate gore ve-
recektir. Boylelikle gercege daha fazla ulagma imkan1 olacaktir. S6z konusu bu
hiikiimler sekli anlamda delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin yasal goriiniim-
lerini teskil etmektedir. “Durusmada okunamayacak belgeler” baslikli CMK md.
210 (CMUK md. 243) maddi anlamda delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesini
diizenleyen en 6nemli hiikiimdiir. StPO md. 250 ile benzer bir igerige sahiptir. Al-
man hukukunda StPO md. 250 disinda maddi anlamda delillerin dogrudan dog-
ruyalig1 ilkesini agikca diizenleyen baska bir hiikiim bulunmamaktadir. Delillerin
dogrudan dogruyaligi ilkesi, taniklarla yani kisisel delillerle ilgilidir. CMK md.
210/1 uyarinca, bir olayin ispati bir tanigin algilamalarina dayaniyorsa bu kisinin
hakim tarafindan durusmada mutlak surette dinlenilmesi gerekmektedir.

Vicdani kanaati olusturan delillerin kendi i¢inde tek tek degerlendirilmesi
kadar olayin biitlinliigli icinde hep birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir.
Deliller bir biitiinliik teskil ediyorsa, bu biitiiniin birbiri ile uyusan, birbirini ta-
mamlayan parcalarindan birini de tanik beyan teskil ediyorsa kag¢ tane oldugu
onemli olmaksizin her bir tanigin durugmada dinlenmesi bir zorunluluk teskil
etmektedir. CMK md. 210/1 bakimmdan 6énemli olan, tan1gin beyaninin hitkmiin
kurulmasinda sahip oldugu fonksiyonel agirliktir. Bu nitelikteki tanik mutlak su-
rette dinlenilmelidir. Sorusturma asamasinda ifadesi alinmis taniklardan bazila-
rimin durusmada dinlenilmesiyle yargilama konusu fiile iliskin vicdani kanaate
ulagilarak hiikiim tesis edilebiliyorsa kalan taniklarin durusmada dinlenmesine
gerek yoktur ve onceki ifade tutanaklarinin durusmada okunulmasiyla yetinile-
bilir. Nitekim “Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler” baglikli CMK
md. 2111/1-c’de ayn1 yonde kaleme alinarak mutlak surette dinleme bakimin-
dan tanik ifadelerinin tasidigi 6nemin belirleyici oldugu hiikiim altina alinmig-
tir. CMK md. 210/1°de dinleme isleminin ‘mutlaka’ yapilmas1 gerektigi belir-
tilmesine baska bir ifadeyle mutlak okuma yasagina ragmen CMK md. 211°de
okumaya izin verilmistir. Bir islemin mutlaka yapilmasi hiikiim altina alindiktan
sonra bununla bagdasmayan isleme (okuma) izin veren bir diizenlemenin olmasi,
kanun teknigi bakimindan uygun olmamistir. Nitekim StPO md. 250°de ‘mutla-
ka’ ibaresine yer verilmemistir. Bu nedenle CMK md. 210/1’in “Olayin delili,
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bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.”
yerine okuma islemine izin verilmesi gereken durumlarin varlig1 dikkate alinarak
“Olayin delili, bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanmigin durusmada
dinlenmesi esastir.”’ ya da “Olayin delili, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise,
kural olarak bu tanik durusmada dinlenmelidir” gibi bir diizenlemeye gidilmesi
daha uygun olacaktir.

Delillerin dogrudan dogruyaligi, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri
olmakla birlikte cesitli nedenlerle sinirlandirilmak zorunda kalmmustir. Ozellik-
le de maddi anlamda delillerin dogrudan dogruyaligi, usul ekonomisi ilkesiyle
celistiginden esas olarak bunu saglamayi ve delillerin kaybolmasini 6nlemeyi
amaglayan cesitli istisnalara yer verilmistir. Ger¢ege ulasmak bakimindan ilke-
ye uygun bir sekilde delillerin toplanmasina ek olarak ulasilan vicdani kanaati
tamamlayici nitelikte dolayli delillere bagvurulup bir biitiinliik i¢inde degerlendi-
rilebilmelidir. Delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi esas itibariyla fiziksel degil
kisisel delillerle ilgili oldugundan yazili belge ve tutanaklar durusmada okunarak
karara dayanak olarak kullanilabilir. Boyle bir okuma iglemi delillerin dogru-
dan dogruyaligi ilkesinin bir istisnasi olmayip sonucudur. Ayrica maddi gergege
ulagilmasi bakimindan bu ayn1 zamanda bir zorunluluktur. CMK md. 209/1°de
okunmasi zorunlu belgelerin bir kismi ismen sayilmig bir kismi igin ise “gibi”
edatina yer verilerek bu belgelerle benzerlik tagimasi sarti getirilmigtir. Maddi
gercege ulagmak bakimindan “gibi” edatini yazili belgede bulunan iradenin tespit
edilememesi ya da anonim olmasi seklinde de anlamak gerekmektedir. Delillerin
dogrudan dogruyalig: ilkesinin istisnalarindan biiyiik bir kismimi, “Durusmada
okunmasiyla yetinilebilecek belgeler” baslikli CMK md. 211°de belirtilen du-
rumlar olusturmaktadir. Alman Hukukunda ise “Tutanaklarin okunmast” baslikli
StPO md. 251°de benzer hususlar diizenlenmektir. CMK md. 211°de belirtilen
durum ve kisiler (tanik ve sug ortagi) disindakiler bu madde ¢ergevesinde deger-
lendirilmemeli CMK’nin ilgili hiikiimleri uygulanmalidir.

CMK md. 211/1- (a) ve (b)’de tanik ve samigin su¢ ortaginin mahkemede
hazir edilememesinin hangi nedenden kaynaklanmasi gerektiginin belirtildigi, bu
yoniiyle de her iki hiikmiin AITHM igtihatlariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ancak bu kisilerin ifadelerinin 6nemine iligkin bir diizenlemenin olmamasi, bu
beyanlarin hiikkme esas alinmasi ve yargilamada bundan dolay1 savunma tarafi-
nin maruz kaldigi sinirlamay1 telafi eden dengeleyici unsurlara yer verilmemesi
tehlikelerini beraberinde getirmektedir. CMK md. 211°de, TKK md. 9/8’de yer
alan hakkinda koruma tedbiri uygulanan tanigin beyaninin tek basina hitkme esas
teskil edemeyecegi seklindeki hitkkme benzer bir diizenleme yapilarak yargilama-
nin adil olmasi saglanmalidir. Ayrica, CMK md. 211/1-(b)’de tanik ve sanigin sug
ortaginin durugmada hazir edilememesi bakimindan getirilen “giderilmesi ola-
nagi bulunmayan bagka bir” nedenin bulunmasi sarti, bu kisilerin bulunduklari
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yerin dgrenilememesi durumunu da kapsamaktadir. Ozellikle de sug ortaklarina
ulagilamamasinin en biiylik nedenlerinden biri onlarin kagmalaridir. Diger ne-
denler i¢in imkansizlik sart1 getirilip bulunduklar1 yerin 6grenilmemesi gibi bir
neden bakimindan bu sartin bulunmamasi delillerin dogrudan dogruyalig ilkesi-
ni islevsiz hale getirecektir. Diger taraftan CMK md. 211/1-(b)’de yer alan “belli
olmayan bir siire i¢in” ibaresi muglaktir. Bu ibare yerine makul siirede yargilan-
ma hakki dikkate alinarak “makul siirede” ibaresine yer veren bir diizenleme ya-
pilmalidir. Tiim bu nedenler ve CMK md. 211/1-c’de hakime tanig1 dinlemeden
onun ifadesinin dnem derecesine karar vermesi yetkisinin taninmasi da dikkate
alindiginda CMK md. 211 diizenlemesinin delillerin dogrudan dogruyalig: ilke-
sini kural olmaktan ¢ikardigini sdéylemek miimkiindiir.

Tanik durusmada agiklamalar yaparken notlarina bakmasina izin verileme-
yecegi gibi daha once alinan ifadelerine iliskin tutanaklar da okunamaz. Ancak,
bu kuralin Kita Avrupast Hukukunda iki istisnas1t bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, tanigin bir hususu hatirlayamadigini beyan etmesi, ikincisi de dnceki ve
durugmalardaki agiklamalari arasinda bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasidir. Hatirlaya-
mama ve celigkiye diisme ayni nitelikte olup tanigin bir hususa iligkin olarak ha-
fizasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ya da karmasaya iliskin durusmadaki beyanini
belirtmektedir. Okuma igslemiyle bu beyaninin etki ve sonuglari ortadan kaldirila-
rak maddi gercege ulasilmaya calisilmaktadir. Bu, diger bir istisnay1 olusturmak-
tadir. Tim bu belirtilenlere ek olarak haksizlik orani diisiik suglar bakimindan
seri muhakeme ve basit yargilamay1 getiren CMK md 250 ile 251’in durusma
yapilmaksizin hikkiim verilmesine imkan taniyan diizenlemeleri de dikkate alin-
diginda, delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin istisnai bir karakter kazandigi
sonucuna varmak miimkiindiir.

Dolayli taniklik delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi bakimindan degerlen-
dirilmemeli, delil serbestisi ¢er¢cevesinde ele alinmalidir. Bilginin dogrudan ya
da dolayl1 edinilmis olmas1 6nem tagimakla birlikte dolayl tanikliga konu bilgi-
nin degerinin dogrudan edinilene gore daha az oldugunun séylenmesi her zaman
miimkiin olmayip somut olayin kendi kosullar1 icerisinde degerlendirilmelidir.
Tanigin fiziki olarak durugsmada bulunmamasiyla sonuglanan koruma tedbirleri
de dolayl taniklik ¢er¢evesinde ele alinmali bu tanigin beyani tek basina hitkme
esas teskil etmemelidir.
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