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1. Giri.§ :

hﬁlleﬂerarasi_'hayatm denizle ilgili cephesinde, son on sene icinde
dinamik gelismeler kaydecﬁlmektedig. Bu gelismelerin en onemlisi, dewv-
letleraras: tatbikatta nisbeten kisa mazisine ragmen, gitgide yerlesmek
ve miuesseselesmek istidadmm gosteren “Kit’a. sahanlhgy” (Continental
shelf, plateau ﬂuntm'antgl, }mntinéntakﬂckei} ke}nusu{_iur' clby. |

Bu konu, 'memleketimizde,, devletler hukuku ile 'ugra;;anlanmlzm il-
gisini hentiz geregi gibi ¢ekmemis ve lizerinde aragtirmalar yapilmamig
gibidir. Bizde devletleraras: tatbikat bakimindan, kit’a sahanhg ile ilgili
yaymlar, armatér Onasis’in gemilerine kars: Peru hikiimetince alman
tedbirler yiiziinden basinda c¢ikan kisa haberlere inhisar etmistir (2).

Kit’a sahanh@ konusundaki gelismeler bugiin, denizle ilgili Devlet-
lerce son derece yakindan takip edilmekte, iddialara mesned olmakta,
Enlagm'azl'ﬂdéra' yol agmaktadir. Biz bu yazimizda, kit'a sahanligimnin mahi-
veti, hukuki durumu hakkinda Devletlerin cesitli gériis ve iddialar: ile
bu konuyu taknin icin ugrasmakta olan Bir1e§nﬁ§ Milletler Devletler

(1) Ingilizee Continental shelf terimini dilimize “kit’a sahanhigr” seklinde al-
mamz1 bize teklif eden Hegerli arkadasimiz Doc. Dr. Suat Bilge olmugtur. Biz de,
diger terciime imkéanlarim da inceleyerek tartistiktan sonra, bu teklifin isabetli ve
glzel oldugu kanaatina vardik. “Kit’a sahanh#1” terimi, mahiyetine uygun tasviri
degerinden bagka, kanaatimizea, Fransizcadan miilhem eksik bir terciime olan
“kat’a platformun” sozunden, veya, ingilizce “shelf” kelimesini aynen alarak “self”
seklinde yazmaktan da fistiindiir. Boylece devletler hukukunda turkge terimlerin
zenginlestirilmesi yolunda da  hizmet edilmis olacagini samyoruz. Temennimiz
“kit’a. sahanhigy” teriminin cografyacilar ve jeolojistler tarafindan da tutunmas:
ve benimsenmesidir, _

(2) Mesela Bk, Hiirriyet, 18 Kasim 1964; Halker, 20 Kasm 1954; Forum dergisi
Onasis héadisesi ile ilgili notunda, kit's sahanhginin mahiyetine ve istikbal icin
onemine de, kisaca isaret etmigti (Bk, Forum, 1 Arahk 1954, <. 2, say1 17, s. 5).



Devletler Hukukunda “Kit'a Sahanligi” Meseleleri 81

Hukuku Komisyonunun calismalari ve hazirladig: tasari hakkinda, kisa-
ca, bilgi vermege calisacagiz.

2
* ik

Kit'a sahanligmmm hukuki mahiyetini ve deniz hukukundaki yerini
belirtmek icin once, denizler hakkmda yakin zamanlara kadar kabul edil-
mis mefhumlar: 6zetlemek yerinde olacaktar.

Bilindigi g1b1, denizler, devletler hukukunda klasiklesmis bir tasnif-
le, dort katagoriye ayrilmaktadir: Ig denizler, kara sulari, acik denizler
ve bitigsik bolge,

f¢ denizler : Tamamen bir Devletin topraklar: ile cevrilmis bulunan
yani acik denizlerle muvasalas1 olmiyan, veyahut kiyis1 da ayni Devlete
ait ve genigligi kara sularmin iki mislini agmiyan bir bogaz ile acik de-
nize bagh olan denizlere kapali veya i¢ deniz denir. Bu durumda olan de-

‘nizler sahildar Devyletin hakimiyeti altinda bulunurlar ve Devletin kara
tilkesi iginde bulunan gollerden farklh bir hukuki mahiyet arzetmezler(3).

Kara sulary; Kara sulari, bir Devletin sahilleri ile acgik deniz arasm-

‘da kalan ve eni, her Devletin i¢ mevzuatinca kabul edilecek olclilere

gore degisebilen, deniz gerididir. Kara sularmmin hukuki rejimi iizerinde,
bir dereceye kadar teamiili hukuk kaideleri tesekkiil etmis gibidir: Kara
sular1 lizerinde sahildar Devletin, yabanci gemilere tanmman zararsiz ge-
cis hakk: kaydi ile, egemenligi caridir. Sahildar Devlet, kara sularinda-
ki deniz mahsullerini ve tabii kaynaklar: diledigi gibi kullanabilir, bu
sularda balikciligs tamamen kendi vatandaslarina tahsis ettirebilir, sey-
riisefer, giimriik, glivenlik ve saghk tedbirleri alabilir(4).

Kara sular1 konusunda anlasmazlik, bazi yazarlara gore “anarsi” (5),
baghica, bu sularin genigliginin ne olacagi, bu genisligi 6lecmede hangi

kistaslarin kullanilacagi, ada guruplarmin nasil nazari itibara alinacagi

gibi meselelerdedir. Geniglik hususunda Devlet asgari iic deniz mili esa-

Bundan bagska Vatan gazetesinin 19 Aralik 1954 tarihli pazar ilavesinde, Reuter
ajansinin vaydigr J. B. Wright tarafindan kaleme alinmis Denizlerin sahibi kim?
baslikli bir makaleye de isaret etmek gerekir. IImi olarak bu konuda dilimizde
yazilmig Prof. Ahmet Ardelin Selfin mensei haklinda ortaya afilan fikirler adl
vazisi vardir (Bk. Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi, 1952 - 1953,
c. IT, say1 3 - 4, kontrandiler ve Notlar, ss. 1i- 2).

(3) Zeki M. Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ankara; ¢, I. 1850, s. 466; Ch.

- Rouseau, Droit International Publie, Paris, 1953, ss. 428 vd.; G. Scelle, Cours de
II}mit International Publie, Paris 1943, ss. AT ve 409 vd.; Fenwick, International

Law, New York and London, 1948, s. 393.
(4) Rousseau, op. cit., ss. 442 - 443,
(5) Scelle, op. cilt., s. 425.
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sinda birlesmekle beraber, by genisligin azamisinin ne olacag: hakkinda
bir mutabakata, heniiz, varilamamastir (6).

Aek denizler: Kara sularmimn diginda kalan ve hi¢ bir Devletin haki-
miyeti altinda bulunmayip biitiin Devletlerin musterek istifadesine acik
kabul edilen denizler acik denizler sayilmaktadir. Acik denizler hakkmda
kabul edilen teamiili kaideler, bu denizlerde seyruseferin, balik aveil-
gmm ve kablo désenmesinin serbestligi prensibidir. Agik denizleri ser-
best kullanma hakkinin hududu, milletleraras; camianin umumi menfa-
atlar: ile mukayyettir, Nitekim Devletler, gerek agﬂc denizde aveilik, ge-
rekse kablo dégsenmesi hususlarinda teamiili veya andlasmalara dayanan
baz1 tahditler kabul etmisler, ‘inzibat: saglamak i¢in bazi miisterek tedbir-
ler iizerinde anlagsmiglardir (7).

Bitigik bolge: Acik denizin, Devletin. hakimiyetine tabi kara sularma
bitisik kisimlar: tizerinde sahildar Devletin bazs hususi murakabe hakla-
1 oldugu kabul edilen kismina Bitisik bolge (Zone cotigué, Contiguous
zone) adi verilmektedir. Devletler Hukuku Komisyonunun hamrladz@
tasariya gore, “her sahildar Devlet, iilkesinde veya kara sularinda, giim-
rik, vergi, saghk veya muhaceret mevzuatina aykiri olarak islenebiles
cek suglari énlemek ve cezalandirmak igin, kara sularma bitisik acik de-
nizde de gerekli murakabe icra edebilir” (8), Tatbikatta da denizei Dev-
letler, milli mevzuatlar ile, béyle bir bitisik bolge kabul ve ilan etmis-
lerdir (9). | e R AR

2. Yeni meselenin onemi :

Bu klisik tasnifte, Devletin egemenlik veya murakabe hakkinm ca-
Ii olacagi kara sulari ve bitisik bolge smirlandirilirken  ufki kistaslar
kulanilmaktadir. Kit'a sahanlig: ile denizlerde, Devletin egemenlik veya
murakabe hakkmin smirlandirilmasinda daha cok sakuli bir esasa, derin-
lik kistasma, dayanilmak istenmektedir,

Meselenin mahiyeti, kisaca, soyledir: Cografyacilarin, Oseanografla-

(6) Bk. Tahir Taner, Ceza Hukuku; Istanbul 1953, s. 196; Alsan, op. cit,, ¢, I,
S. 473; Rousseau, op. cit., ss. 433 - 438 ve sayfa dibi notlarindaki bibl.; keza Bk H.
W. Briggs, The Law of Nations, New York, 1952; 2nd edit., ss. 276 vd. (bu eserde
genis bir bibl. da vardir): ayrica Bk. E. Borchard, Resources of the continental
shelf, American Journal of International Law, Jan. 1946, Vol 4% Nr I, ss. 56 - 57.
Devletler Hukuku Komisyonu uzun tartismalardan sonra 1954 de kabul ettigi ta.
sarida, kara sularinin genisligi hakkinda hichir neticeye varamamis ve bu konu
ile ilgili 3 neii maddeyi mahfuz tutmustur, Bk, Rapport de 1a Commission de Droit
Internasyonal sur les travaux de sa sixieme session, du 3 Juin au 23 juillet 1954,
A [f2693, s, 14, - -

(7) Alsan, op. cit,, c. I, ss. 6500 - 508; Eriggs, op. cit., ss. 327 vd.; Scelle, op. cit;
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rin, jeologlarm,diinyanin hemen hemen biitiin denizlerinde yaptiklari tet-
kiklerden anlasildigina gore, deniz dibi, sahilden itibaren acik denize
dogru uzanirken, muayyen bir derinlige (takriben 200 metreye yahut 100
kulea) indikten sonra, birden keskin bir yamacg halini alarak bliyuk derins
liklere gitmektedir. Iste, sahil ile bu yamacin bagladigi kenar arasmda
kalan kisma *“Kit'a sahanligh” (Continental shelf) denmektedir. Kit’a sa-
hanlig1r boylece Cografyanin ve Oseanografyanin ugragtigi bir konu iken
birden devletler hukukunda, bir Devletin acik deniz lizerinde haklarinin,
hatta egemenliginin simirmi tesbitte en esash, bazi iddialara gore tek,
kistas yapilmak istenmistir.

Kit’a sahanlhigimm 6nemi, bir bakima, bu sahanlikta petrol ve diger
maden yataklarinin kesfedilmesi ve modern teknifin bu yataklar: ig-
letmegi, bir dereceye kadar, imkan dahiline getirmis olmasindadir. Diin-
vada, karalarda, petrol yataklar gittikce azalirken, kit’a sahanligimda
bulunan bu yeni kaynaklar biitlin Devletler icin son derece onemli bir
durum yaratmistir. Bilhassa sahildar Devletler, kara sularmm diginda
kalan kendi kit’a sahanliklarinda, bu yataklarmm aranmasini ve bulunan-
larm igletilmesini yabanci Devletlere kaptirmiyarak, kendilerine inhisar et-
tirmek istemektedirler,

Bunun yanmda devletleraras: mimnasebetler bakimindan biitin deniz-
ci devletleri ilgilendiren bir mesele, kit’a sahanhigmdaki maden yatakla-
rinm igletilmesi i¢in kurulan veya kurulacak olan macunalarin ve diger
tesislerin ve bunlar: korumak i¢in alinacak tedbirlerin acik denizde sey-
rilseferi aksatmasi ihtimalidir. Boylece acik denizlerde seyriiseferin ser-
bestligi prensibi ihlal edilmis olabilecektir. _

Diger taraftan kit'a sahanligi bazi devletlerce balikcilik bakimindan
da son derece onemli, hatta hayati sayilmaktadir. Ticari ve iktisadi de-
geri biiyiik olan bazi balik nevilerinin kit'a sahanliginda biiyiik mikyas-
ta bulunmas: sahildar Devletleri dikkate sevketmistir. Balik kaynakla-
rm1 idame ettirme, cogalmalarini saglama wve hesapsiz istismari dnleme
ve bilhassa, kit’a sahanlig: iizerinde balikeiligi kendi vatandaglarina in-
hisar ettirme endigesiyle, bircok Devlet kit’a sahanhklarinda, veya bunu

ss. 382 vd.; Rousseau, op. cit,, ss. 414 vd.

~ (8) Bak. Report of the International Law Commission covering the work of its
fifth session, 1 June 14 August 1953, A /2456, s. 19.
~ (9) Bu “bitigik bdlge” nin genisligi cesitli Devletlerin tatbikatina gére alta
milden bir geminin bir saatte kat'edebilecegi mesafeye kadar degismektedir, Dev-
letler Hukuku Komisyonunun sozii gecen madde tasarisinda bitisik bdlge igin
azami 12 deniz mili kabul edilmistir, Devletlerin bitisik bolge ile ilgili mewvzularini
Birlesmig Milletler Genel Sekreterligi derlemistir: Laws and regulations on the
regime of the high seas, ST/LEG/SER. B/1. 11 janv. 1951, Part II,ss. 61 vd. — Bibl,
icin Bk. Briggs. op. cit. ss. 372 vd.
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vesile ittihaz ederek acik denizin biyiik parcalar: {izerinde, murakabe-
den mutlak egemenlie kadar giden iddialarda bulunmusglardir. Ayrica
bazi Devletler, kit'a sahanlifindan miistakil olarak, fakat bu mefhumla
acimig ¢ifirdan faydalanarak. ve tamamen haksiz da sayllmiyacak se-
beplerle, tek tarafli bazi tedbirlere tevessiil etmislerdir.

Bu kisa izahattan anlasilacagi gibi konumuz bakimindan devletler
arasmdaki anlagmazlik ve catigmalar, acik denizler hakkinda kabul edil-
mis geleneksel prensiplerle, bunlara aykiry sayilan fakat yeni ihtiyaclar
cevaplandirmak icin zaruri telakki edilen iddialar arasindadir, Boylece
devletleraras: deniz hukukunu tamamen alt-iist etmese bile, esasli sekil-
de degistirebilme istidadinda gériinen kit'a sahanligr konusunun ve bu-
nunla ilgili diger meselelerin énemi kendiliginden anlagilir.

Mahiyetleri ne olursa olsun, biitiin bu iddialarin mugterek tarafy,
kara sulari {izerinde sahildar Devletlerin haiz olduklar: inhisari haklari,
degisik oOlciilerde, acik denizler istikametinde genigletmektir. Kit’a sahan-
lig1 bir Devletin kara sular icinde bitiyorsa, sahildar Devletin egemen-
lik sahas: gine kara sulari simirma kadar uzanmaktadic. Bu bakimdan sa-
hildar Devletin bir kayba ugramas: bahis mevzuu degildir, Fakat, buna
mukabil, eger kit’a sahanligi kara sularmn disinda ve cok uzaklara ka-
dar uzaniyorsa, sahildar Devlet iste bu kara sularimn disginda kalan sa-
ha uzerinde haklar iddia etmektedir. Bu sekilde iddialara konu olabile-
kita sahanlifmm kapladigi saha biitiin diinyada 27.500.000 kilometre
kare, yani okyanuslar yiizeyinin yiizde 7.6 s1 olarak hesaplanmistir (10).

3. Kisa tarihce :

Kit'a sahanlifi cografya ve oseanografya bakimindan eskiden beri
bilinen bir konu olmakla beraber (11) Devletler Hukukunda 1942den, bilhas-
sa 1945 den sonra bugiinkii mevkiini almaga baglamistir. Bu bakimdan
hakli olarak kit’a sahanligmin devletler hukukunda yeni bir konu oldu-
gu soylenebilir (12). Bunun icin 1945 den énce yazilmis klasik ders kitap-

(10) Mouton, Continental Shelf, The Hague, 1882, s. 7; kit’a sahanliginin tegek-
kiili de dahil, genisligi, kaynaklarinin durumu gibi konularda fazla malfimat icin
Bk. Ibid., ss. 6 - 45: kit'a sahanhgin tesekkiilii hakkinda Turkce bir makale icin Bk.
Ahmet Ardel, op. cit.; :

(I1) Kit’a sahanhig: konusunda Mouton'un Krtmmel’den naklettigine gére bu
terim ilk once 1887 de Sir Hugh Rober{ Mill tarafindan kullanilmigtir, Mouton,
op. cit, s. 7. '

(12) Rousseau, op. ecit.,, s. 440; Ch. B. Selak, Jr, Recent developments in high
seas fisheries, Jurisdiction under the nresidential proclamation, A, J. L L., Oct.
1993, Vol. 44, Nr 4, s. 670; Rr. Young, The legal status of submarine areas beneath
the high seas, A. J. I. L., Apr. 1851, Vol. 43, Nr 2, ss. 225, 227, ve The over -
extension of the continental shelf, A. J. I. L. J uly 1953, Vol. 47, 3, s. 454: Bk.
keza Mouton, op. cit, s. 1.
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larmda kit’a sahanligina temas edilmemistir. Ancak 1945 de Trumanin
biri bahkeilik digeri tabii kaynaklarla ilgili tebliglerinden sonradir ki,
yeni cikan eserlerde (Fenwick, Rousseau, L’Huillier, Cavaré gibi) kit’a
sahanhigina da, deniz hukuku kisminda bir yer ayrilmaga baslanmigtir,

Bu yeniligine ragmen, kit’a sahanhgina, yirminecl asrin ilk ceyregi- i-
¢inde nadir vesilelerle de olsa, temas edildigi goriilmiistiir. Bunun ilk mi-
salini 9 Kasim 1910 tarihli Portekiz kararnamesinde musahede ediyoruz.
Bu kararnamede kit'a sahanhgimda 100 kulaci asmayan derinliklerde de-
niz dibini tarayarak balhk avlamann, baliklarm hem gida sahasini hem
de balik yuvalarmi yok etmekde oldugu, boylece yeri doldurulmaz bir
servet kaybina sebebolundugu belirtilerek, 100 kulactan az derin yarlarde
veé herhalde sahile 3 deniz milinden az mesafede bu usulle balik avlamak
yasak ediliyordu (13).

1916 dan itibaren, kit’a sahanlif: meselesi, balikcilikla ilgili olarak,
resmi konferanslarda ortaya atilmaga baslanmustir. Ispanya’da oseanog-
raf Odon de Buen, kara sularmm, biitiin kit’a sahanligin1 ihtiva edecek
sekilde genisletmek liizumunu israrla Gne surmustiic. Bu zat teklifini,
kit'a sahanhigmin insanhigim gidasim tegkil eden balik nevilerinin en faz-
la bulundugu saha olmasi keyfiyetie dayaniyordu (14). Keza bu cegit bir
gorise Lizbon Universitesi profestrlerinden Magelhaes’in, Milletler Ce-
miyetine 1927 de verdigi raporda da tesadiif edilmektedir. Prof. Magelhaes
de, deniz mahsullerinin ister sabit ister gocmen olsun, biyolojik sebepler-
le en cok kit’a sahanlifi iizerinde bulundugunu belirttikten sonra, kara
sularimin, ister inhisari isletme ister balik neviinin korunmas: gibi diigiin-
celerle, kit’a sahanliginin biitiiniine tesmil edilmesini istiyordu (15). Asa-
&1 yukar: bu goriige katilan Arjantinli hukukcu Suarez de 1927 de, kit'a
sahanliginin, kara sularmin smiri olarak kabul edilmesini teklif etmisti;
bbylece gelisen deniz sanayiinin ihtiyaclar: kargilanabilecekti (16).

(12) Decree regulating fishing by steam vessels, 9 No. 1999, (madde 2): bu ka-
rarnamenin tam metni icin Bk, Laws and regulaticns..., op. eit., ss. 12- 20, Bu por-
tekiz kararnamesinde “continental shelf” tabiri kullanilmakla beraber, bir tarif
verilmiyor wve niein 100 kulac derinlige atif vapildift sarih olarak belirtilmiyor.
Taraklama (siirtme) usuliiniin mahzurlarina memleketimizde de igaret edilmigtir, 24
Subat 1955 tarihli Halke: gazetesinde Izmir menseli su haber cikmistir: “Sehir Meclisi

- gundemine alinan bir onergede belirtildigine gore dzmir Korfezinde balik nesli ti-

kenmek {izeredir. Bu durumun asil sebebi balikcilarin trata denilen bir usulle av-
lanmalaridir, Denizin dibini tarayan aglar balik yuvalarimi ve yumurtalar: kékiin-
den imha etmektedir.”

(14) Mouton, op. eit., s. 59: Bk. keza J. P. A, Francois, Rapport sur Ia haute
mer, A/CN.4/17, 1T mars 1850, s. 37. Bu goriistin tenkitleri icin Bk, Mouton, op.
eit., ss. 46. 58. — Bundan baska 29 Eyliil 1916 da, Rus Carlik Hiiktimeti yvayimla-
dig1 bir beyanname ile, “Imparatorlugun Asya sahillerine yakin mevkilerde bulu-
nan Yeni - Siberya, Wrangel ve diger adalapla birlikte Sibirya kit'a diizliigliniin




86 | SEHA L. MERAY

Gortlityor ki biitiin bu tekliflerde sadece balikciik goz oniinde tu-
tulmaktadar.

Kit’a sahanhigmim ikinci cephesini, deniz alta madenciligini, bir mil-
letleraras: mesele ve konu olarak belirten ilk tegebbiis ve vesika, Ingil-
tere ile Venezuella arasinda 26 Subat 1942 de imzalanan ve Paria korfe-
zinin denizalti bolgelerine miitedair olan andlasmadir (17). Bu andlagma
“Kir’a sahanlig” mefhumunun tatbikinde bir déniim noktas: sayillmigtiir
(18). Bu andlagma ile, o zamana kadar balikcilikla ilgili gériinen bir mef-
hum, denizalti maden yataklamnm igletilmesi ile ilgili olarak da kulla-
nilmis oluyordu.

- Paria korfezi, Ingiliz somiirgesi Trinidat ile Venezuella arasinda bu-
lunmaktadir. Bu kdrfez, derinligi 200 metreden az bir kit'a sahanlig tegkil
etmekte ve bir petrol mintikas: olarak tahmin edilmektedir. 26 Subat
1942 andlasmasi ile bu kérfezin “denizalti sahalar™ (19) izerinde iki akit
Devlet miitekabil menfaatlarini “iyi niyetle” saglamag: derpis etmekte-
dirler. Andlasmanin 1 nei, 4 ncii ve 5 nci maddelerinde, imzalanan vesika-
nm siimul sahasi sarih olarak Paria korfezinin deniz yatagi ve yeralti ile
smirlandiriimaktadir. Andlasmanm 2 nci maddesiyle Ingiltere Krals,
tesbit edilen hattin 6tesinde kalan denizalti sahasi hakkimda hicbir ege-
menlik veya murakabe iddiasmnda bulunmiyacagmi taahhut etmektedir.
Venezuella Cumhur bagkani da, 3 ncii maddede, buna mumasil bir taah-
hiitte bulunmaktadir. Andlasmanin 6 nci maddesinde, gemilerin gecis
hakkma riayet edilecegi ve seyriiseferi tehlikeye koymiyacak tedbirle-
rin almacag: belirtilmektedir (20).

(plate - forme continentale) kuzeye dofSru bir devamini teskil eden Henriette,
Jeanette, Benett, Hérald ve Uvedeni adalarimin da Imparatorluk lilkesine dahil
aldugunu diger Hilktimetlere bildirmistl. Bu tez 4 Kasim 1024 de bir nota ile, Sov-
yatler Birlizince de benimsenmisti. Burada suna isaret etmek csarekir: “plate - for-
me continentale” terimi kullamlmasina ragmen, bu terim bueglinki manasinda,
vani bir denizalt kit’a sahanhif manasinda kullanilmamaktadir. Bu Sovyet goriigil
daha zivade kutuplarda arazi ilhakina miitedair “sektdr nazariyesi™ ile jlgilidir. Bk.
Francols, op. cit,, s. 37. '

(15) Mouton, op. cit., s. 60

(18) Borchard, op. cit., ss. 60 -~ &1. :

(17) Bu andlasmadan 8nce denizalti madenciligi daha cok bir ic hukuk mese-
lesi idi ve i1k defa Ingiltere’de 1858 senesinde bahis konusu olmustu, Bk. Sir Cecil
J. B. Hurst, Whose is the bed of the sea?, British Yearbook of International Law,
1928 - 1924, ss. 34 vd.

¢18) Francois, op. cit., s. 37.

(19) Andlasmanin metninde kit'a sahanhg terimi yerine “denizalt1 sahalar”
(submarine areas) kullanilmaktadir. |

(20) Sir Cecil Hurst, The continental shelf, Grotius Society, Transactions for
the vear 1948, London 1949, ss. 162 - 168. — Paria korfezi ile ilgili andlagmamin tam
metni icin Bk. Law and regulations.., op. cit., ss. 44 - 46.
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Devletler hukuku bakimindan kit'a sahanligma gercek 6nemini ve-
ren ve diger Devletlerin acik denizlerin baz kisimlar: uzerinde egemen-
ik iddialarimnda bulunma yollarin: acan hadise 28 Eyliil 1945 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan: Mr. Truman’in negrettigi iki teblig
(proclamation) olmustur. Bunlara agagida daha uzun boylu temas ede-
cegiz. Bu tebliglerin hemen akabinde diger bircok Devlet miimasil veya
daha agir1 iddialarda bulunmusglardir: 29 Ekim 1945 de Meksika, 11 Ekim
1946 da Arjantin, 23 Temmuz 1947 de Sili, 1 Agustos 1947 de Peru, 5 Ni-
san 1948 de Izlanda, 29 Temmuz 1948 de Kosta Rika, 26 Kasim 1948 de
Ingiltere (Bahama ve Jamaika somurgeleri igin), 7 Mayis 1949 tarihli
kanun tasarisiyle Iran, 28 Mayis 1949 da Suudi Arabistan, 8 Haziran
1949 da Qatar Seyhligi, 10 Haziran 1949 da Abu Dhabi Seyhligi, 12 Hazi-
ran 1949 da Kuwait Seyhligi, 16 Haziran 1949 da Sharjan Seyhligi, 17 Ha-
ziran 1949 da Ras al Khaimah seyhligi, 20 Haziran 1949 da Ajman Seyh-
ligi, 20 Haziran 1949 da Umm al Qaiwain Seyhligi, 30 Agustos 1949 da
Guatemala, 11 Ocak 1950 de Filipinler, 11 Ocak 1950 de Panama, 7 Mart
1950 de Honduras, 9 Mart 1950 de Pakistan, 7 Eyliil 1950 de EI Salvador,
9 Ekim 1950 de Ingiltere (Ingiliz Honduras: somiirgesi icin), 1 Kasimm
1950 de Nikaragua, 8 Kasim 1950 de Brezilya, 21 Aralik 1950 de Ingiltere
(Falkland Adalar: icin), 6 Mart 1951 de Ekuvador, 19 Ocak 1952 de Gliney
Kore, 3 Agustos 1952 de Israil, 10 Eylil 1953 de Avustalya,

Bu durum karsismda Birlesmis Milletlerin Devletler Hukuku Komis-
yonu da meseleye 6ncelik vermek liizumunu duymus ve acik denizler
rejiminin taknini ile ugrasirken, énce kit’a sahanhigmi ele almag: karare
lagtirarak calismalarini daha ¢ok bu konu tizerinde teksif ettirmis ve, i-
leride temas edecegimiz gibi, 1953 teki beginci toplantisinda, kit’a sahans
hg1 ve bununla ilgili meselelere miitedair bir sozlesme tasarisi kabul ets
mistir,

AL R
DEVLETLERIN iDDIALARI

Bagkan Trumanin 1945 deki tebliglerinden sonra otuzdan fazla Dev-
letin (21) kit’a sahanhg ilgili iddialarina konu olan cesitli haklar in-
celerken bu Devletleri iic kategoride ele almak yerinde olacaktir saniriz.
Bunlardan énce Amerika Birlesik Devletlerinin gorusunii belirtecesiz.
Sonra, genel olarak “Latin Amerika gorlisit” diyebilecegimiz bir gurupta

(21) Biraz once savdiklarimizdan baska Danimarka da, Greenland ve Faeroe
Adalar hakkinda kit’a sahanligi esasini il&n hazirhiklarinda bulmaktayd:. Bk. Young,
op. eit, A. J. 1. L., Vol, 45, ss. 225 - 226, |
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latin Amerika Devletlerinin iddialarim: inceleyecegiz. Nihayet son bir gu-
rupta da diger Devletlerin goriiglerine temas edecegiz.

1. Bagkan Truman’m tebligleri:

28 Eyliil 1945 de Baskan Truman, biri kit'a sahanligindaki tabii kay-
naklara, digeri acik denizlerdeki deniz mahsullerinin muhafazasina mii-
tedair iki 6nemli tebligde bulunmugtu.

(a) Kit’a sahanligmdaki tabii kaynaklarla ilgili teblig:

“Kit’a sahanligimin yer alt1 ve deniz yatag: tabii kaynaklar: hakkinda
Birlegik Devletlerin takip edecegi politika” ile ilgili olarak yaymlanan ilk
tebligin gerekeesi goyle 6zetlenebilir:

Birlesik Devletler Hiikiimeti, diunya capinda uzun vadeli ihtiyaci
kargilamak iizere yeni kaynaklar kegfetmek ve bunlar: idame ettirmek i-
¢in yapilacak gayretleri tesvik etmek gerektigi kanaatindair. Yetkili mii-
tehassislarin ifadesine gore, Birlesik Devletler sahillerinin acigindaki
kit’a sahanligimin birgok kisimlarmda boyle kaynaklar bulundugu, bun-
lar1 istimalin, modern teknoloijik elisgmeler sayesinde miimkiin oldugu
veya yakin bir tarihte miimkiin olacagi goz 6niinde tutulmaldir. Bu kay-
naklarin muhafazas: ve temkinli kullanilmasmi saglamak icin kit’a sahan-
igimnda murakabe ve yetki (jurisdiction) sahibi olmak ‘elzemdir. Kit'a
sahanligi, kit’anm devam oldugu icin, kit’aya ait sayilir; buradaki tabii
kaynaklar: kullanma ve muhafaza tedbirlerinin verimliligi ancak. isbir-
ligine ve sahilde alinacak tedbirlere baghidir, Keza, kit’a sahanligindaki
tabil kaynaklar iilkede bulunan ana yatagin denizz dogru bir devami te-
lakki edilebilir. Ve nihayet, sahildar Devlet, mesru miidafaas: bakimmdan
da, sahillerinin aciginda ceryan edecek faaliyetleri yakindan goz altinda
bulundurmak durumundadir. Bu sebeblerle, kit’a sahanliginin yeralt1 ve

deniz yatag: tabii kaynaklar: uzerinde sahildar Devletin murakabe ve
yetki tesisi makil ve haklidar.

~ Iste bu gerekceye dayanarak Bagkan Truman, Birlesik Devletlerin bu
konudaki politikasim sgyle ilan ediyordu:

«Tabii kaynaklarmi muhafaza ve ihtiyatli kullanma Acil zaruretini
gozoniinde tutan Birlesik Devletler Hitkiimeti, acik denizlerin altinda fa-
kat Birlegik Devletler sahillerine bitisik kit’a sahanhgimin yeralt: veya
deniz yatagi tabii kaynaklarimin Birlesik Devletlere ait ve Birlesik Dev-
letlerin murakabe ve yetkisi altinda bulundugunu beyan eder. Kit’a sa-
hanliginm bir baska Devletin sahillerine kadar uzamas: veya kendisiyle
hemhudut bir Devletge paylasilmasi halinde, simir Birlesik Devletlerle
ilgili arasinda nasafet prensiplerine uygun olarak tesbit edilecektir, Kit'a
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sahanlig: iizerindeki sularm agik deniz vasfi ve serbest seyriisefer hakki
bu suretle hichir vechile haleldar edilmis olmiyacaktur” (22).

* Bu tebligde, “kit’a sahanhgi”na dayanilmakta ise de bu terimden ne
anlagilmak gerektigi sarih olarak ifade edilmemektedir. Fakat, teblige
ek bir basin biilteninde bu husus bir dereceye kadar aydmnlatilmaktadir.
Bu biiltene gore, kit'a sahanligy, kit'aya bitisik ve derinligi 100 kulag
(600 ayak) asmayan sularka ortiilit denizalt toprak parcasidir. Amerikan
kit’a sahanliligi asagr yukar: 750.000 mil kare tahmin edilmektedir. Biil-
tende, yeni teknolojik gelismelerin kit'a sahanlipindan petrol istihracini
imkan dahiline soktugu, sahanhkta petrolden baska madenlerin de bulun-
dugu Amerikan kit’a sahanhig: tizerinde Hiikiimetin murakabe ve yetki te-
sis ettigi belirtildikten sonra, sahanligl orten sularin ac1 kdeniz vasfina do-
kunulmadig: ve “Birlesik Devletlerin meveut kara sularinin siIrin1 ge-
ngletmegi” teyit edilmektedir (23). 2 |

Bununla beraber, o sirada Icigleri Bakani bulunan Mr. H.L. Ickes, yil-
hk raporunda, “kif’a sahanhginn tarihi bir hadise oldugunu” belirtiyor
ve boylece kazamlacak sahanin 760.000 mil kareyi astigmma isaretle bunu
Luiziyana’nin satm almmasi (827.000 mil kare) ve ilk on ti¢c Sémiirge ile
(400,000 mil kare) mukayese ediyordu. Amerikan kit’a sahanhgmmn ge-
nigligi, Birlesik Devletlerin Atlantik sahillerinde 20 ila 250 mile, Pasifik
kiyilarinda da 1 ila 50 mile kadar uzanmaktadir. Icisleri Bakani, Bagkann
tebligi ile, kit’a sahanligindaki maden kaynaklar: lizerinde Birlesik Dev-
letler “egemenligi” nin tesis edilmig® oldugunu da (*...assert our
sovereignty over the mineral ressources of this sround”) tey't etmekteydi.
Bakan rapﬁrunda su rakamlar: da veriyordu: Alaska Birlesik Devletlere
7.900.000 dolara, Danimarka Bat1 Hindistan1 25.000.000 dolara, Luiziyana
97.000.000 dolara mal olmugtur. “Kiat’a sahanlhigmin bedeli ise sadece bura-
da egemenligimizi (“our sovereignty””) ilan etmis olmamizdan ibarettir”
(24). ‘- |

. Kit'a sahanlifl yeralti ve deniz yatag: tabii-kaynaklar: iizerinde ger-
cekte bir egemenlik: iddiasmda bulunuldugu - diger bazi yazarlarca da
belirtilmisgtir. Gerek Birlesik Devletlerin gerekse onu takip edecek diger
Devletlerin iddialarinda gaye, hangi terimle (“control”, “jurisdiction” ve-
ya “sovercignty”) ifade edilirse edilsin aymdur: Kit’a sahanlhigmin- tabii

(22) Bu tebligin aslim bir¢ok yerlerde bulmak kabildir. Meseld Department
of State Bulletin, Vol 13 (1945),-s. 485; Law. and y&guiatinns_.., ov. cit., ss, 38 - 39,
American Jounal of International Law, Jan.. 1948, Vol. 40, Nr 1, Doc., ss. 45 - 46; Sir
Cecil Hurst, op. cit, (Grotiws Society), ss. 153 - 154 Mouton, op, eit., ss. 251 - 252;
Tebligin ortaya c¢ikig 'gartlarl icin Bk. Borchard, op. eit,, 5. 53

(22) Laws and regulation.s.., op. c¢it, s. 39,

ﬁzi} B@mh&rd, “P- .‘}.itr: S5 3@ -4"{]‘_.
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kaynaklarindan sahildar Devletin ve vatandaglarinmn inhisari olarak is-
tifade etmeleri goz oniinde tutulmaktadir. Esasen ameli bakimdan da,
kit’a sahanhginda in situ bulunan kaynaklarin murakabesi, ancak onlar
«ihtiva eden deniz yatag: veya yeralts murakabe edilirse miimkiindiir. Bu-
nun icin tatbikatta inhisari murakabe yetkileri ile, mutaden “egemenlik”
(sovereignty) terimi ile ifade edilen yetkiler arasinda bir tefrik yapmaga
calismak da giic ﬂlacakhr. Tefrik gayretleri, haddi zatinda girif{ olan bir
meseleyi icinden cikilamaz hale sokabilecektir. Haklar ve yetkiler icin
kullanilan terimler ne olursa. olsun hepsinin maksudu birdir (25).

- Onemli olan, tebligde kit'a sahanlhig ile bunu érten sular arasinda

bir tefrik yapilmas: ve bu sularm acik deniz vasfinm ve burada seyriisefer
serbestliginin mahfuz tutulmus olmasidir (26).

(b) Bahkgihgm diizenlenmesi hakkunda teblig:

Bagkan Truman birinci tebligi ile ayni tarihli, 28 Eylil 1945, ikinei
bir tebligde, Birlesik Davletler Hikiimetinin bundan boyle, 3 deniz mil-
lik kara sularmin otesinde kalan acik denizin baz: kisimlarinda, baliker-
~hgm diizenlenmesi iein takip edecegi politikay: da ilan etmistir. Bu teb-
ligde lat’a sahanhgina atif yapiimamakla beraber, teblig, Birlegik Devlet-
leri takiben acik deniz iizerinde baz iddialarda bulunacak Dev'etlerin bu
tebligi de emsal olarak kullanmalari bakimindan sayan: dikkattir.

“Ack denizin baz1 bdlgelerinde sahil balikeihigina -~ miitedair” teh.
lig adimi tasiyan bu vesikanin gerekeesi sOyle 6zetlenebilir:

Birlesik Devletler Hukiimeti, sahillerine bitisik balik kaynaklarmin
muhafaza ve idamesine miiteallik meveut nizamlarin artik uygun olmak-
tan eiktigini endise ile musahede ederek ve bunun istilcbal lcin sikint)
tohumlar: tasidif kanaatiyle, bu sahada muhafaza tedbirleri ve millet-
leraras: igbirligi kurmak i¢in, Hitkimetin yetkilerini isl&h imlsénlaring
dikkatle incelemistir, Balik kaynaklary, sahil halk icin hayati oldugu gibi,
‘millet f¢ln de gida ve sinat kaynag: olarak son derece 6nemldir. Yeni
- ‘usuller ve teknik geligmeler genis deniz sahalarinda teksifi balhk aveils
gma yol acmig ve bazi hallerde baliklar: tiiketebilen ciddi bir tehdit ha-
lini almigtir, Her saha ve durumun hususi sartlarini ve sahildar Devletle,
~ bu bdlgede mesru menfaat tesis ettirmis olabilecek diger herhangi bir
Devletin mahsus haklar: geregi gibi nazar itibara almarak sahil balik

(25) Young, op. eit., Vol. 45, ss. 225 ve Vol, 47, op. cit., ss. 454 - 456; Sir Cecil
“Hurst, op. cit, (Grotius Society), ss. 169 - 182 __ Tebligde “egemenlik” kelimesinin
kullanilmamasina ragmen, neticenin avni olduguna da izaret edilmistir, Bk,
Borchard, op. cit., s. 55 i i

(26) Young, op. eit., Vol, 45, s, 227, kit’a sahanlif: terimi yverine denizalt: bil-
geleri terimini tercih ediver,
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kaynaklarini tahripkar bir tarzda isgletilmekten kurtarmak éacil bir ihti-
vac halini almigtir. ik | | |

“Birlesik Devletler Hiukumeti, balik kaynaklarinin muhafaza ve ko-
runmas1 ve devamhl gekilde idamesi igin genig dlclide balik aveiligina
saha teskil eden veya ileride tegkil edilebilecek olan, acik denizin Birle-
sik Devletler sahillerine hitisik sahalarinda muhafaza bélgeleri tesisinin
yerinde oldugu kanaatindadir. Bu cesit balik avciligi faaliyetlerinin yal-
nmiz Birlesik Devletler vatandaglar1 tarafindan yapildigi veya ileride ya-
pilacag: ve idame ettirilecegi yerlerde, Birlegik Devletler kendi nizamla-
rna ve murakabesine tabi, sarahatle smirlandirilmis muhafaza bolgele-
ri tesis etmenin yerinde oldugunu diisiinmektedir. Bu cesit faaliyetleri,
Birlegik Devletler vatandaslari ‘ile birlikte bagka Devletler vatandasla-
rinin da yaptig1 veya ileride yapabilecegi yerlerde, sarahatle smirlandi-
rilmis muhafaza bolgeleri, Birlesik Devletlerle diger ilgili Devletler ara-
sinda yapracak anldasmalarla tesbit edilebilecektir., Yukaridaki prensip-
lere uygun olarak herhangi bir Devletin sahilleri acifinda muhafaza bal-
geleri tesis etmege hakk: vardir; su sartla ki, bu gesit bolgelerde Birlés-
mig Devletler vatandaglarinmm meveut olabilecek biitlin balik: avlama
haklar: bilmukabele tanmmis olmalidir. Muhafaza bolgeleri tesis edilmis
sahalarmm acgik deniz vasfi ve serbest ve engelsiz seyriisefer hakk: bu su-
retle hicbir vechile haleldar edilmis olmamaktadir” (27). '

Bagkanm bu tebliginin, birinci teblig ile birlikte, Amerika Bh‘legslk
Devletlerinin ~ yliz yirmi bas senelik gElx.ﬂﬁglﬂl temelindsn deglgtlrmlg
plduguna bizzat amerikali yazarlar tarafindan isaret edilmistir(23). Ma-
mafih, Birlegik Devletler bu tebliglerde yeni politikasmi ilan etmeden
once de bu 15t11{ameue hareketler vardi, RBilhassa Amerikan bahkgﬂ]k
aleminde bu cesit muhafaza bolgsleri tesisi otedenberi arzulanmakta i~
di. Bagkan'i bbyle bir tebligde bulunmaya sevkeden dmiller soyle ozetles
nebilir;

Balik aveilig: sahile cok yakm yerlerde baglamakla heraber, artan
talep kargisinda az zaman sonra kara sulari hududunun digina, agik de-
nizlere de yayilmistir. Bir asir énce (29), hatta 40 - 50 sene once (30)
- bahk kaynaklarimin titkenmiyecegine inanilmaktaydi. Fakat gittikce ar-

(27) Bu tebligin tam metni icin Bk, American Journal of International Law;
Jan. 1946, Vol. 49, Nr 1, Doc. ss. 46 - 47; bu metin Mouton'da (op. eit,, ss. 63 - 64)
ve Selak’ta (op. cit., ss. €70 - 671) bulunabilir.

(28) J. W. Bingham, The continental shelf and the margmd,l sea, A J 0L
Jan., 1946, Vol, 40, Nr 1, s. 173.
(20 Selak, op. cit., 5. 6T1.

- (30) W. A. Chapman, United States policy on high seas fisheries, Department
of State Bulletin, Vol. XX, No. 498, Jan. 16, 1949, s. 68 - -
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tan tulep, bilhassa virminei asirda halik aveiliging cok teksifi hale getirdi.
Motorii gemiler balikcilarm avlanmak icin gidecekleri sahanin uzakl-
g mesele olmaktan c¢ikardy ve bu saha ile pazarlar arasinda sefer ade-
dini arttirdi. Sogutma tertibatindaki gelismelerle, uzun zaman denizde
kalmak, ¢ok balik avlamak ve bunlar: bozulmamig halde pazarlara sev-
ketmek imkan dahiline girmistir. Son senelerde, bilhassa Ikinci Diinya-
Harbinde gelisen aletler sayesinde en sisli havalarda bile balik sahalari-
n tesbit etmek ve aviamak mumkiin olmugtur. Dolayisiyle, balik avei-
hg son derece gelismis ve tutulan balik miktar: muazzam yekianlara var-
migtir. Neticede bazi balik nevileri tiikenir gibi olmustur. Balik biyolo-
Jistleri sunu tesbit ettiler ki, hem bu gunku tempoda aveilliga devam ot-
mek hem de bahk kaynaklarim istenilen bollukta tutmalk miimkiin de-
gildir. (31). Biiyiikk mahsul almak icin, balik niifusu artincaya kadar az
mahsul almak gerekmektedir (32). Fakat bunu kim duzenliyecek ve kim
sevk ve idare edecektir? Sevki idare ve diuzenlemek demek kanun ve
kaideler koyarak bunlar: tatbik etmek demektir. Diger taraftan acik de-
nizlerde Devletlerin tek tarafli’ nizamlar koymalarina devletler hukuku,
bugiinkii sekliyle, miisaade etmemektedir. Devlet ancak kendi vatandas-
lar1 olan balikeilar: kaidelere tabi kilabilir. Fakat giiclitk ekseri balik
nevilerinin gécmen olmasinda ve balikeilarin balik siiriileri arkasindan
gitmelerindedir; boylece ayni balik sahasinda muhtelif Devletlerin ba-
hkeilar: avlanir olmugtur. Muhafaza igin, bitiin bu balkellarin  ayni
kaidelere uygun calismalar gerekir ki buna da hichir baliker kendiligin-
den razi olmamaktadir (33). Boyle diizenlemeleri iki veya cok tarafly
andlasmalarla yapma tesebbiisleri ve bu konuda bir asirlik tecriibe, —Ka-
nada ile muhafaza bdlgeleri hakkinda yapilan anlagmalar haric (34)—
rek miishet bir netice vermemistir (35). Acik denizlerde balikcilik hak-
Kinda iki veya ¢ok tarafli diizenlemelerin gayesi, denizden elde edilecek

(31) Ibid., s. 68. Buna benzer bir goriig Birlesik Devletlerin Mayis 1945 de Hol-
landa elciligine verdigi bir sifahi notada da vardir, Bk, Mouton, op. cit., ss. ‘64 vd.
-— Gercekten, bilhassa konserve etme, tuzlama ve dondurma fabrilkas: haline ge-
tirilmig bir ana - gemi ile bircok ufak balik avlama gemisinden murekkep filolar
uzun zaman denizde kalarak, aviadiklar: baliklar: dogrudan dogruya piyasaya sevk
etme usulinii Avrupalilar kuzey kutbunda balina avciliginda, Japonlar Alaska’da
ve Bristol Korfezinde, Ingilizler de Greenland civarinda kullanmislar ve bu yiiz-
den balik neslinde bir azalmaya sebep olmuslardir. Bk, Chapman, op. eit., ss. 89, 714
Mouton, op. eit,, ss, b4, 65 ve €7, Bingham, op. eit,, s. U75; Selak, op. cit, s. 671,

(32) Chapman, op, eit., s. 68 - g0, _ .

(33) Japon ve Amerikan balikeilar: arasinda miicadeleler icin Bk Bingham,
op. cit,, 5. 175,

(34) Chapman, op. eif, s. 69,

(35) Bingham, op. eit., s, 176; Selak, op, ¢it;_, s, 671; Chapman, op. ¢i., 55, €8 - T0:
Mouton, op eit., ss. 127 - 135.
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mahsuliin arttirilmasi olduguna gére, bunlar hem biitiin Devletler icin
faydali hem de devletler hukukuna uygun talakki edilmektedir: vatan-
daslari balikeilikla meggul Devletlerin hepsi bu konuda bir andlasma
imzalarlarsa, biitiin balikcilar, bir karma komisyonun tesbit edecegi
kaidelere bagh olacaklardir. Fakat boyle bir hal tazimm gucliigii teknik
ilerlemelerin  hukuki nizamlar: siir’atle agsmasmndadir. Bilhassa -ana-ge-
minin ortaya c¢ikmasiyle (36), derpis edilen hukuki diizen, tatbikata
konmadan, eski bir usul halini almigtir. Su halde karsilasilan mesele soyle
idi: Eger biitiin Devletler derhal bir anlagsma imzalamazlarsa, veya bir
tek Devlet, ishirligi yapmis olan diger iki veya daha cok Devletin kabul
etmig olduklar: kaideleri tanimazsa ve onlarm tesis etmis olduklar: mu-
hafaza bolgesine kendi balikc: gemilerini gonderirse, bu kadar gayretin
neticesi ne olacakt1? ‘i

Iste, Amerikal yazarlara gore, Bagkan Trunfan 1945 tebligini bu dii-
suncelerle yapmastir (37). | | '

Goruliiyor ki, bu teblige gore, bir acik deniz sahasmin, bu saha ile
esasli bir gekilde ilgili Devlet veya Devletlerce nizamlanabilecegi der-
pis edilmektedir. Bir Devletin béyle bir balikeihk sahas: ile “esash ilgisi”
oldugunu tesbit icin ki kistas konulmaktadir: (a) Balik sahasmmn bu
Deviet veya Devletlerin kiyilarina bitisik acik denizde olmasi; (b) Bir
Devletin vatandaglarinm bu sahada balikeilik kurmug ve idame ettiregel-
mis olmalar: (38).

Amerikall yazarlar, muhafaza bolgesi kabul ve ilan edilecek sahamn
uzerinde Birlesik Devletlerin bir nevi egemenlik iddiasmda bulunmadi-
gz da belirtmiglerdir: Bu teblig ile Birlegik Devletlerin egemenligi 3 deniz
milinin 6tesine goturulmiiyor; sadece, mahdut ve muayyen gayeli bir
murakabe yetkisi bahis mevzuudur ve vetki de diger “esash ilgili” Dev-.
letlerin istirakiyle kullamilacaktir. Bu husus gerek tebligde muhafaza
sahasinda acik deniz statiisiiniin mahfuz tutulmasindan, gerekse teblige
ek Beyaz Saray basin biilteninde sarih olarak kullanilan ifadeden anla-
siimaktadir (39).

%
¥ &k

(36) Bk, not 30 e

(37) Chapman, op. cit., s. 71: Bingham, ep. cit., ss. 176 - 177, — Esasen Birlesik
Devletlerde daha Gnce de, Birlegik Devletlerin egemenligini genisleterek iic mil
otesine gotlirme fikri ve bu gaye ile Kongre'ye sunulmus tasarilar vardi, fakat
bunlar kabul edilmemisgtir, Bk. Selak, op. cit.; s. 672, P. C. J essup, The Pacific
Coast fisheries, A, J. I. L., Jan. 1938, Vol. 33, Nr. 1, 5. 129,

(38) Selak, op. eit., s. 672.

(3%) Chapman, op. cit.,, s. 71¢ Selak, op, eit., ss. 679 - 680; yalmiz Borchard, op.
cit,, s. 55, “muhafaza ile arzu edilmiyen rekabet arasmmda bir smir glzmenin her
zaman kolay olmadig” fikrindedir,
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Bu iki tebligin milletlerarasi sahada biiylik akisler dogurmasi bek-
leniyordu (40). Nitekim tebliglerden az sonra diger bir cok Devletler ge-
rek kit'a sahanligi, gerek acik denizlerde balik sahalari, gerekse her iki-
si uzerinde Amerikan iddialarma benzer veya .onlari asan iddialarda bu-
lynmusglardir. Bunlar arasinda latin Amerika . Devletlerinin  iddialary,
bir. dereceye kadar, muayyen bir goriis birligi arzetmektedir: Dolayisiy-
le.bu iddialari, “Latin Amerika goriigii” bagligy altinda topliyabiliriz.

2. Latin Amerika goriisii :

Truman’in tebliglerinden az sonra, bir kac istisna ile (41), Orta ve Gi-
ney Amerikanin biitiin sahildar Devletleri kendi anlayislarina gore ka-
bul ettikleri kit’a sahanliklar: tizerinde mutlak egemenlige kadar varan
iddialarda bulunmuglardir. Biz burada, bu Devletlerin once miisterek

taraflarini bir arada mceledlkten sonra, one surdikleri haklau her Dev-
leti ayri-ayri ele alarak inceliyecegiz., |

(a) Kullamlan terminoloji ve verilen tarifler

- Latin Amerika Devletlerinin beyannamelerinde kit'a sahanligi hak-
kmda cesitli terimler kullamilmaktadir. Bu Devletlerin bazilar1 sadece
kit’a sahanhg: terimini (42), bazilar1 “denizalti kit'a sahanhgs” (43), ba-
zilar1 da “demizalti platformu veya kit’a sahanhigy” (44) “kit’a sahanlig
veya_ denizalt: platformiu” (45), nihayet “denizalty platformu veya deniz
altr platosu veya kit'a sahanhg:i” (46), formilinii kullanmiglardir. Ba-
Z1 veslkalardu bu terimlerle birlikte “kit’a veya ada sahanhgi” seklinde
1barelerd~e vardlr (47).

_ "“{ﬁtl}) Enrchaf{i;'ﬂp. eit., s. 53; bununia beraber Sir Cecil Hurst, op. ¢cit., (Grotius
Society), ss. 153+ 166, bu tebhﬁlf,rm ilanindan lic sene sonra bile Birlesik Devlet-
ler «disinda, bilhassa Avrupa’da devletler hukuku ile ugrasanlarin ilgisinin c¢ek-
.memis olduguna isaret ediyor.

{41) Eger dogru biliyorsak, simdiye kadar Gunﬂf Amerika sahildar Devlet-
lerlnden sadece UI‘UF‘U.'U’d}T Vi Knlﬂmhlye hentiz highir iddiada bulunmamsglardir.
| (42)° ‘Mesela Sili bagkaninin 23 Haziran 1947 tarihli kararnamesi, Bk, Laws and
regulations.., op. cit,, s5. 6 vd; Peru bagkaninin 1 Agustos 1047 kararnamesi, Ibid.,
gg, 16 - 1T; Kosta Rika'nin 28 Eylil 1948 kararnamesi, Ibid., s. 8 ve 7 kasim 1949
Anayasas:, Ibid., s. 300; El Salvador’un Anayasas:, Ibid., s. 300; Brezilya’nmin 8 Ka-
sym 1950 kararnamesi, Ibid., ss. 299 - 300, e

(43) Mesela. Panama'min 1 Mart 1946 Amnayasas:, Ibid., s. 15.

(44) Hondurasin 7 Mart 1950 Anayasa tadilati, Ibid., s. 11. .

(45) Meksika Bagkanmin 23 Ekim 1945 beyannamesi, Ibid., s. 13; Guatemala-
mn 30 Agustos 1949 petrol kanunu, Ibid., ss. 10 - Il Ekuvador’un 21 Subat 1951
kararnamesi, Ibid., s. 300 e ek sayfa (ST/LEG/SER.B/1, Add. 1, July 1852).

(46) “The submarine platform, known also as the submarine plateau or con-
finantal .shelf..”, 11 Ekim 1846 tarithli Arjantin kararnamesi, Ibid., s. 4

«{47) Bk, 3ili, Kosta Rika, Hondurans; Peru (1 Agustos 1947 kararnamesi, Ibid.,
gs. 16 - 17), Brezilva iddialar, .
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Bahk sahalariyle 'ilgili olarak da kullanilan terimlerin basmnda “epi-
kontinental sular” gelmektedir. Bazi vesikalarda bu terim “kit’a sahan-
Ligini erten sular” (48) olarak tasrih edildigi halde, diger bazi vesikalar-
da hicbir aciklama yapilmamaktadir (49). ki

Tariflere gelince, latin Amerika vesikalar: arasinda yalniz Meksika
ve Ekuvador kararnameleri kit'a sahanhginy tarif yoluna gitmistir, Diger
vesikalarmn hepsi, kit'a sahanligm tarif eimeden, bilinen bir mefhum o-
larak kullanmaktadirlar, Meksika tarifine gire 200 metre derinlikte bir.
den sert ve keskin bir yamac halini aldig: hatla sahil arasinda kalan de-
niz dibi, kit’a sahanligidir (50). Diger vesikalarda “derinligi ne olursa
olsun” kaydi altinda keyfi bir tarzda tesbit edilen mesafelere, 200 de-

niz miline,— kadar uzayan sahalar uzerinde haklar éne sitriilmektedir
(51). Bunlar diginda sarih tariflere tesadiif edilmemektedi;

(b) iddialarm mesnedi :

Latin Amerika Devletlerinin hemen hepsi, kit’a sahanlis _
denizin kit’a sahanlig ile ilgili olmayan kisimlar: iizerinde tddialarda

leri bazi' kategoriler halinde
letleri bunlardan ya birini y
yanak yapmaktadirlar.

toplamak miimkiindiir. Latin Amerika Dexf-
a bir kacim veya bir cogunu iddialarina daw

(aa) Cografi, morfolojik ve jeolojik bakumlardan kit'a sahamn-
hge kwt’aya, dolaysiyle tilkeye baghdyr

Latin  Amerika Devletlerinin bircogu cografi, jeolojik veya morfo-
lojik bakimlardan kit’a veya ada sahanhiginin kitaya bagls oldugunu,
kit'amin bir parcasin teskil ettigini, dolayisiyle = sahildar Devietin bu
sahanhk tizerinde, iddialarina gore degisen olctilerde, haklar; ,dldug'_unﬁ
one siirmiislerdir, o]

 Mesela 20 Ekim 1945 tarihli Meksika kararnamesinde, kit'a sahanl;-
g1 tarif edildikten sonra, soyle d-enmektedir: “Bu sahanlik agikar bir sekil-

de kit’a memleketlerinin miitemmim bir parcasidir ve Meksikanm,_. iki ok-

yanusta da _sa}ﬂlleritie bitigik olan kit’a sahanlig1 parcas: Uzerinde mu-

(48) Meseld Arjantin kararnamesi, Ibid., s. 4.

(49) Sili ve Pery keyfi olarak 200 millik bir saha
Rika sadece sahillerine bitisik sular: Kastediyor (2 Kag
. 10); Meksika “ilmin gosterecegi ve sahillerinden ne
a¢ik deniz” den bahsediyor, Ibid., ss, 13 - 14,

(50) Ibid., s. 13: Bk. keza Ekuvador’'un 91
Ibid., 5. 300 ¢ ek vaprak,

(51) Mesela Sili, Honduras, Kosta Rika iddialari, — Bkuvador
lecek oleiide” formiiliing kullaniyor,

gtistermektedirler; Kosta
m 1949 kararnﬁmesi,l Ibid.,
kadar uzak oliursy olsun..,

Subat 1957 kararnamesi, madde 2,

gerekli gorii-
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rakabe ve yetkisinden feragat etmesi tedbirkar ve 1ht.1yatkar bir hareket
olmadigl gibi miimkiin de degildir (52). _

Keza Arjantin’in 11 Ekim 1946 tarihli kararnamesinde, Peru’nun 1 A-
gustos 1948 kararnamesinde, Honduras'm 1 Ocak 1951 kararnamesinde,
kit’a sahanhigmin kit’a ile jeolojik wve morfoloiik bakimlardan bir butun
tegkil ettigi belirtilmekfedir (53). Brezilya'mm 8 Kasim.1950 kararname-
sinde sadece, kit’a sahanhigmin kit'a ve adalarla cc:rgraf“ bir biitin oldugu
kaydedmn&ktedlr (54). A |

(bb) Kit’a sahanhgimda zengin tabii meﬂakiar buluﬂmakm-
dur;  bunlar uzr—*rmd# ilgili sahildar Devletm hakéaﬁ
vardur ' SR

Meks'ika’mn 29 Ekim 1945 kararnamesinde,- ilmi aragtirmalarm, kit’a
sahanhgmm sonsuz degerde tabii kaynaklar, mayi veya gaz halinde ma-
denler, fosfatlar, kalsiyvum, idrokarbonlar vs.. ihtiva ettigi ve bunlar:
milli mulkiyete intikal ettirmenin “acil ve_g&mkurﬂmez, ~bir durum ar-
zettigi belirtilmektedir (55), Perw’'nun 1 Agustos 1947 kararnamesinde,
kit'a sahanhiginin, “milli mira*simllz' olarak ilan edilmesi gereken bazi ta-
bii kaynaklar” ihtiva ettigi ileri siiriiliiyor (56). Honduras 17 Ocak 1951
kararnamesinde “kit’a sahanligmm, gida maddeleri, gtlibre, potas, bromir,
jodin, mensucat maddeleri saghiyan deniz yusunlarl petrol ve diger ce-
gitli kaynaklar ihtiva ettigi ve bunlarmm milli miilkiyetin bir parcasi o-
larak muhafaza edilmesi gerektlgf’ beyan er.hlmektedu {57}

(cc) Balik: mhﬁ:i&ﬂm km‘umuk

Latm Amerika Devletlenmn bamlarl ge-rek klt’a sahanllgz gerekse
ag:lk denizlerin bir kismy {izerinde iddialarda bulunurken, bu sahalarda-
ki bahk kaynaklarimn muhafaza ve idamesi arzusu ile hareket: ettikle-
rini de ifade etmiglerdir. Tpiary

Meksika, yukarida temas ettigimiz kararnamesmde g,nyle demekte-
dir: Meksika’min, sahilleri digmdaki, tdblatlﬂ bir bagis1 olan istisnai de-
recede zengin balik kaynaldarlm geregi gibi muhafaza etmesi, . igslemes;
ve gelistirmesi acil bir ihtiyactir. ‘Bunun icin de sahildar, Devletin, sahil-
Jerinden uzakhi: ne olursa olsun, acik deniz balikcilifinin gelismesi. igin i]-
men tesbit edilen bolgelere, murakaba ve yetkisini tegmili gerekir (58).

(5-2} Ibid., 5. 13, -

{53} Ihnl , Arjantin igin s. 4, Peru icin s. 16, Hc}n{iuras icin 5, 302. -
(54) Ibid., s. 299, -

(55) Kbid., s. 13.

(56) Ibid., s. 16.

(57) Ibid., s. 302,

(53) Ibid., ss. 13 - 14
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- Arjantin de, 11 Ekim 1946 kararnamesinde, kif’a sahanligimi orten
sularm baghea vasfimin, buralarda sanayide kullanilmasi miimkiin cok
cesitli bitki ve hayvan cinslerinin hayatiyetini tesvik eden glines 15181
sayesinde olaganiistii biyolojik bir faaliyet oldugu belirtiliyor (59). 1 A-
gustos 1947 Peru kararnamesinde, kit’a sahanlig: tizerindeki sularla kit'aya
bitisik sulardaki balik sahalarinin muhafaza ve idamesi zaruretine iga- .
ret edilerek, “milli hayatimiz i¢in cok esashi olan bu kaynaklarm simdi
oldugu gibi ileride de memleket ekonomisine zarar vermeden igletilmesi
icin” balik sahalarimin Peru Hikiimetince murakabe edilmesi zaruri go-
rillmektedir. Peru ‘bundan bagka, baliklarla ilgili diger bir sebep de ileri
surtiyor: Guano kuglarmim Peru sahilleri acigindaki adalara biraktikla-
r1 giibrenin degeri de, bu kuslarm gidasim tegkil eden balik kaynaklar:
uzerinde murakabe tesis ve idamesini gerektirmektedir (60).

Kosta Rika da, 2 Kasim 1949 kararnamesinde iddialarma, balik kay-
naklarmin muhafaza ve idamesini de sebep olarak gdstermektedir (61).
Nihayet Honduras 17 Ocak 1951 kararnamesinde, kit’a sahanliginn,
deniz hayatmimn menbai olan paha bicilmez degerde IlEbEltl plankton ihti-
va etmekte bulundugunu, bu yiizden sahanhigi érten sularin titkenmez
bir balik kaynag: oldugunu belirtmektedir (62).

(dd) Diger Devletler drnek gdisteriliyor :

Létin Amerika Devletlerinin bir kismi, bu konudaki iddialarmi éne

surerken, kendilerinden ¢nce diger Devletlerin de miimasil iddialarda

bulunmus olduklarina da isaret etmektedirler.

Mesela Arjantin 11 Ekim 1946 kararnamesinde Birlesik Devletlerle
Meksika’nin (63) ; Sili, 23 Haziran 1947 kararnamesinde, Birlegik Devlet-
ler, Meksika ve Arjanti’in (64); Peru, } Ajustos 1947 kararnamszsinde,
Birlegik Devletler, Meksika, Arjantin ve Sili’nin (65); nihayet Brezilya,
¢ Kasim 1950 kararnamesinde, Birlesik Devletler, Meksika, Arjantin, ol-

(59) Ibid., s. 4.

(60) Xbid., s. 18, Peru kararnamesinde, bahk:;ﬂmla ilgili olarak kit’a sahanli-
gina hicbir atifta bulunulmamaktadir. Bunun izahi basittir: Perw’nun kuzey sahil-
lerinde kit'a sahanlig! oldukca genis bir saha (takriben 7¢ mil) kaplamasina mu-
kabil, Ustliiva Hattinin 15 derece guneyinde bu sahanlik daralmaktadir, Silinin ise
kit'a sahanligl, jeolojik manasinda, son derece dar, adeta yok sayilabilir. Bunun
igin bu iki Devlet kit'a sahanliini 6rten acik denizdeki balik sahalarini korumak
arzusundacdirlar, Mouton, op cit., s. 79.

(61) Laws and regulations..., op. cit,, s. 9.
(62) Ibid., s. 302

(63) Ibid., s. 4.

(64) Ibid., s. 6.

(65) Ibid. s. 16.
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1i ve Peru'nun (66) bu sekilde iddialarda kendilerinden once bulunmusg
olduklarma igaret etmislerdir.

Yalniz burada, bu Devletlerin kendilerinden once miimasil iddialar-
da bulunmus olan Devletleri zikrederken o Devletlerin iddialarim isleri
ne geldigi sekilde anlama temayiliinii de belirtmek gerekir. Bu yolu ilk
~acan Arjantin kararnamesinde, Birlesik Devletler ve Meksika metinle-
rine atif yapilirken, bu iki Devletin epinkontinantal sular ve kit’a sahan-
Iig1 lizerinde “egemenlik” tesis ve ilan etmis oldugu ifade edilmektedir.
Halbuki asnda Truman’in tebliglerinin hi¢ birinde “egemenlik” sozii
gecmedigl gibi Meksika de epikontinantal sular hakkinda “‘egemenlik”
terimini kullanmamaktadir. Arjantin’den sonra iddialarda bulunan oili,Pe-
ru ve Brezilyamin atiflarinda “egemenlik” isnadi, Birlesik Devletlerin
balikeiligr muhafaza ile ilgili tebligi ve Meksﬂ{a haric tutulursa gergege
daha cok uyacaktir. ot -

(ee) Kit'a sahanhgr ve balk -muha.fam balgeleri iizerinde

egemenlik ildny devletler hukukunda kabul edilmistir :
5

- Latin Amerika Devletlerinin bir kismi kit’a sahanligy veya acik de-
nizin bir kismi lzerinde egemenlik tesisinin devletler hukukuna ayki-
r1 olmadigini, bilakis devletler hukukunca kabul edilmis bulundugunu
da ileri stirmuglerdir. Arjantin’in 11 Ekim 1946 kararnamesinde soyle
denilmektedir: “Bahis mevzuu doktrin devletler hukukunda sarih olarak
kabul edilmis bulunmaktan bagka, ilmi yaymlarla da desteklenmektedir”
(67). Sili’nin 23 Haziran 1947 kararnamesine gore, milletlerarasi umumi
kanaat mutabakatmma gore, epikontinantal sularin sahillere bitisik kisim-
larmi ve kit'a sahanligmi kendi iilkesi addetmege her sahildar Devletin
hakki vardir (68). Ayni gekilde bir hitkmii Kosta Rika’nin 2 Kasim 1949
kararnamesinde de gormekteyiz (69). Keza Peru'nun 1 Agustos 1947 ka-
rarnamesinde (70) ve Honduras’m 17 Ocak 1951 kararnamesinde (71) bu
iddialarin devletler hukukunca kabul edilmis olduguna isaret edilmek-
tedir. -

(ff) One siiviilen diger sebepler
Latin Amerika Deyletlerinin kabul ve ilan. ettikleri metinlerde, id-
dialarma mesnet olmak lizere éne stirdikleri diger bazi sebepler de var.

(66) Ibid., s. 299,
(67) Ibid., s. 4.
(68) Ibid., s, 6.
(65) Ibid., s. 9.
(7 Ibid., s. 16.
(71) Ibid,, s. 302
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hem de Amerikan kit’asinmn menfaatma uygun oldugunu (72), Arjantin
ve Qili esasen denizalt: tabii kaynaklarini halen isletmekte olduklarmi
(73),. Kosta Rika, Sili ve Brezilya bu cesit iddialarda bulunmanin ve
tedbirler almanin Devletin vazifesi oldugunu (74), Ekuvador da askeri
gelismenin Devletleri kit'a sahanligi ve kit'a sular: uzerinde yetki tesi-
sine sevk etmis oldugunu, Pan Amerikan Birliginin 1939 ve 1940 Panama
ve Havana Beyannamelerindeki esaslart milli mevzuatlarina ithali tav-
siye etmis bulundugunia (75) one suirmektedirler.

.I.dlr. Meseld bunlardan Kosta Rika ve Sili iddialarmimn hem kendi milli

(c) Iddialarin mahiyet ve siimulii ;

- Kit’a sahanhigr ve acik denizle ilgili olarak ‘latin Amerika Devlet-
lerinden herbirinin ileri surdigii iddialarn mahiyet ve siimuliine, her
Devleti ayri ayri ele alarak temas etmeden dnce, biitiin bu vésikalarm
mugterek bir vasfmi belirtmek gerekir: Latin Amerika Devletlerinin
hepsi, esas itibariyle kara sulari {izerinde haiz olduklar: egemenlik hak-
larmi agik denizin bir kismi iizerinde de tesmil etmek istemektedirler.
Bunu yaparken istedikleri hakkm mahiyetini sarih olarak belirtmekte-
dirler: Istedikleri egemenlik (sovereignty) dir ve bunu acikca boyle i-
fade etmektedirler. Bu Devletlerden bazilari, kit’a sahanligini, bazilar:
hem kif’a sahanligini hem de bunu kaphyan sulari, bazilar1 da kit’'a sa-
hanhig: ile ilgili olsun wveya olmasm tésb_it ettikleri saha icinde kalan
sular: egemenliklerine dahil etmek arzusundadirlar. .

. Simdi bu Devletlerin iddialarmm mahiyet ve siimuliinii teker teker
ele alalim. | o ol

Aaa) Meksika :

Meksika 29 Ekim 1945 tarihli kararnamesi ile, “sahi_llnerin—e. bitisik
“butlin kat'a’ sahanligl ve bu'sahanlikta meveut veya ileride kesfedilecek
tabii kaynaklarm hepsi ve herbiri tizerinde hak iddia etmektedir; ve, re-
fah kaynagi olan balik mahsullerini muhafaza icin gerekli balikeilik mu-
“hafaza: bolglerini nezaret, isletme ve murakabe faaliyetine girigecektir”

Buradaki' “muhafaza bslgeleri’nin kit’a sahanhigindan ayr: diisii-
niilmiis oldugu anlagiliyor. Bir kere kullanilan “isletme” terimi baz: in-
- hisari balikcilik haklar: talebi manasma gelebilecegi gibi (77), bu karar-

(72) Ibid., ss. 7 ve 9.

(73) Arjantin icin Bk, Ibid,, s. 4, S1lI icin s. 6. |

(74) Sili icin Bk, Ibid., s. 6, Kosta Rika icin s, 7T, Brezilya icin s. 299. |
(75) Ibid, s. 209, Panama karari igin Ibid., s, 144 vd. :
(76) XIbid., 3, 14, |

(77) Mouton, op,. cit., s. 74
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namenin bas kisminda kit’a sahanligina sadece madenlerle 11g111 olarak
atif yapilmis bulunmas: ve bu muhafaza bolgelerinin “sahilden uzakhg
ne olursa olsun” geklinde tarif edilmesinden de c¢ikarilabilir. Bununla
beraber kararnamenin birinci paragrafmda bu sahanm “kit’anin bir par-
casi olmasma” da igaret edilmektedir (73).

(bb) Panama :

Panama 1 Mart 1946 Anayasas: ile (madde 209) kit’a sahanligini am-
me emliki arasinda saymaktadir. Bundan baska 17 Aralik 1946 kararna-
mesi ile de, umumiyetle balik sahalar1 ile ilgili olarak, Devletin kara
sular: iizerindeki milli yetkisini denizalt1 kit'a sahanlifmin deniz yatag:
{izerindeki (“above the sea bed of the submarine continental shelf”)
biitiin sahaya samil olacagm ilan etmekteydi (79). Burada da inhisari
balikcilik haklar: talep Edlhnektedlr (80).

(cec) ﬂ?‘j-{lﬂhﬂ

Arjantin Hiikiimeti 11 Ekim 1946 kararnamesi ﬂe (madde 1), kit’a
sahanligi ve kit’a sahanligimni orten sularm milletin egemen iktidarma ta-
bi oldugunu ilan etmisti (81).

(dd) Sili:

Sili Bagkanin 23 Haziran 1947 tarihli beyannamesi ile muhtelif hak-
lar 1ddm etmektedir. Soyle Kki:

i. Sili Hiikiimeti, derinligi ne olursa olsun, milli iilkenin kit'a ve
ada sahﬂlerme bitisik kit'a sahanlig: {izerinde milli egemenligini teyit ve
ilan etmekte, ve dolayis: ile, sozii gecen sahanligin Ustiinde veya altinda
mevcut veya ileride kesfedilecek tabii kaynaklar: talep etmektedir (mad-
de 1) ;

if, Sili Hiikiimeti, dernligi ne olursa olsun, sahillerine bitigik deniz-
ler  iizerinde, —isbu denizleuin icinde veya altinda bulunabilecek herhatgi
bir mahiyetteki tabii kaynaklar: muhafaza, koruma ve igletme i¢in gerekii-
gi dlciide ve bilhassa biittin bahk sahalar: ile balina aveiligi zengin kay-
naklarmin zararli sekilde isletilmesini onlemek f{izere Hukumetin mu-
rakabesi altma koyacak sekilde, — milli egemenligini teyit ve ilin e-
der (madde 2); '

iii, Sahilden 200 deniz mili genigligindeki - bir deniz sahasi lizerinde
himaye ve murakabe ilan edilmigtir (madde 3) (82).

{78) Laws and regulations..., op. cit,, 5. 13.
(79) Xbid., ss. 15 ve 16.

(80) Mouton, op. cit., s. 6.

{81) Laws and regulations..., op. ¢it,, 5. b.
(82) Ibid., s 7.
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{ee) Peru :

Peru Bagkaninmn 1 Agustos ‘1947 tarihli kararnamesi esas itibariyle
biraz once gordiigiimiiz Sili kararnamesine mugabihtir. Her iki vesikada da
sahillerinden 200 deniz mili uzakhga kadar bir deniz sahasi {izerinde e-
gemenlik iddiasmmda bulunulmaktadir. Son, Onasis’in balina gemilerine

el koyma hadisesi bu bdlgede Peru'nun inhisari balikcihk hak}u istedi-
gini teyit etmistir (83).

(ff) Kosta Rika :

Kosta Rika 2 Kasim 1949 kararnamesi Sili ve Peru vesikalarmn
agag: yukar: aynidir. Kosta Rika da kit’a sahanligi {izerinde ayni sekilde
egemenlik ilan etmektedir. Yalmiz a¢ik denizdeki iddialardan bahseden
2 nei maddede egemenlik yerine “hak ve menfaatlar” ilan ediliyor ki bu
da tatbikatta ayni neticeye varmaktadir. Ciinki 4 ncii maddede 200 deniz

mili olarak gdsterilen deniz bolgesinde Kosta Rika’nin “himayesi” ilin
edilmektedir (84).

(g9) Guatemala :

30 Agustos 1949 Petrol Kanunu ile Devletin kit’a sahanhifmmmn niha-
yetine kadar uzanan deniz hudutlar:i icindeki petrol kaynmaklarmin mil-
letin mali oldugu ve bunlar iizerinde dominium ilin edilmektedir (85).

(hh) Honduras :

Honduras 7 Mart 1950 kararnamesi ile, gerek Atlantik gerekse Pasi-
fik Okyanusundaki, derinligi ve genisligi ne olursa olsun, kit’a ve ada sa-
hanlig: ile bunu orten sularn, milli iilkenin bir parcas: oldugunu ve bu
sahanhk ve sularda mutlak, ferag ve zeval kabul etmez dominium’u ol-
dugunu-ilan etmektedir (86). Honduras 17 Ocak 1951 tarihli bir kararna-

me ile Sili, Peru ve Kosta Rika metinlerindeki ayni esaslar dahilinde
yeni iddialarda da bulunmaktadir (87).

(83) Ibid, s. 17. — Birlesik Devletler Sili, Peru ve Arjantin iddialarini pro-
testo edecektir. Mouton, op. cit, s. 82, Sili ve Peru metinlerinin ingilizce terclime-
lerindeki “to the (full)  extend mnecessary” ibaresinin ispanyolca ashinda “El
(zobierno de Chile.... proclama la sobernania nacional sobre los mares adyacentes
4 sus costas... en toda la extension necessaria para..” seklinde olduguna isaret
ediyor ve ingilizee terciimenin “to the full area, extemweness O Space, necessary
to” seklinde olmasi gerekecegini savunuyor. Ciinki, tahdit edilen egemenlik degil,
fakat sahadir. Bununla beraber Mouton bu iddialar1 devletler hukukuna aykiri
bulmaktadir, op. eit., s. 83. il

(84) Laws and regulations.. op. cif,, ss. 9 - 1% ayrica Bk, 5. 300

(85) Ibid,, s. 10,

(86) Ibid., s. 11.

{87) Xbid., ss. 302 - 303,
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(ii) El Salvador :

El Salvador 7 Eyliil 1950 Anayasas: ile (madde 7) 200 deniz miline
kadar sahillerine bitisik denizi ve bunun iizerindeki hava sahasini, bu-
nun altdaki yeralti ve kit’a sahanligmi milli iilkeye ithal etmektedir (88).

(j7) Nikaragua

Nikaragua da 1 Kasim 1950 Anayasasi ile (madde 5) kit’a sahanligin
milli ulke icinde saymaktadir (89).

(k) Brezilya:

Brezilya'nin 8 Kasim 1950 tarihli kararnamesinde, kit'a sahanlhigmm
munhasir yetki ve dominium’u. altinda, milli {ilkenin bir parcas: oldugu
ilan edildikten (madde 1) sonra, buralardatabii kaynaklarin aranmas
ve kullanmilmasi icin federal miisaade alimmas1 gerekecegi beyan edilmek-
tedir (madde 2) (90). : |

(ll) Elkuvador :

21 Subat 1951 tarihli kararname ile Ekuvador da, Ekuvador sahillerine
bitisik kit’a sahanliginin ve bunun ihtiva ettigi bilitiin kaynaklarim Dev-
lete ait oldugu ve Devletin, bunlar1 muhafaza etmek ve gine buraya ait
balik sahalarmi  korumak igin gerektigi olctide isletme ve murakabe
haklarini kullanacagmm: (madde 1) ilan etmektedir (91).

(d) Ack deniz statiisii ve diger Devletlerin haklar: :

Truman’m tebliglerinde kit’a sahanlifimi drten sularin veya muha-
faza bolgesi kabul edilmis sahalarin acik deniz vasfmin ve serbest ve
Engels?z seyriisefer hakkin bu tebliglerle hic bir surette haleldar olmiya-
cag1 ifade edilmisti. Ayrica balikeilikla ilgili tebligde, efer acik denizin
bir kismi tizerinde, Birlesik Devletler vatandaglart ile bagska Devletin
vatandaglary da balikeihk yapmakta iseler, bu bolgelerin ilgili Devlat.
ler arasinda aktedilecek andlagmalarla nizamlanacag: belirtilmisti,

Latin Amerika Devletlerinin  iddialar1 ise, degisik 5lciide ﬂimaklz_i' :
beraber, su umumi temayiilii gostermektedir: Hepsi ilgili Devletin kara
sularmi, bagka deyimle egemenligini, genel olarak taninmig dlciilerin a-
sir1 derecede Gtesine gotiirmek arzusundadirlar. Bu yeni “iilke” de de-
nizden istihsal edilecek biitiin mahsuller o Devletin mali sayilacaktir. Ya-

(88) Ibid., s. 300. Birlesik Devletler bunu da protesto edecektir.
(89) Ibid., s. 15. |

(90) Ibid., ss. 209 - 300,

(91) Ibid., s. 300 e ek yaprak.
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baner Devlet vatandaslar: balik¢ilik icin bu sahaya, acik denizde oldugu
gibi, serbestce giremiyeceklerdir (92).

Bu bakimdan latin Amerika Devletlerinin bazilar:, meseld Guatema-
la ve Ekuvador (93), acik denizler meselesine ve diger Devletlerin hak-
larina hi¢ temas etmemektedirler. Diger Devletlerin kabul ettikleri ve-
sikalardan cogu sadece, iddialarinin serbest seyriisefer hakkini ihlal etmi-
yecegini belirtmektedir (meseld Arjantin, Sili, Kosta Rika, Peru, El Sal-
vador, Honduras metinleri). Brezilya hak iddia ettigl sahalarda serbest
seyrusefer hakkini tanirken, balikcilign ‘mahfuz tutmalktadir (94). Baz
Devletler, kendileri iddialarini ileri siirerken diger Devletlerin de ileri
sirecekleri miimasil haklari pesinen kabul ettiklerini de LelirtmekteZir-
ler; meseld Sili, Kosta Rika, Honduras metinlerinde bu yolda hiikiimler
vardir, | | . i i

Yalmiz Meksika, 29 Ekim 1945 tarihli kararnamesinin sonunda, bii-
tun diger latin Amerika Devletlerinin metinlerinden farkli bir hiikiim
koymustur: “Tek gaye milletin, kit'anin ve dunyanin refah: icin bu kay-
naklari korumak oldugundan, isbu kararnamede derpis edilen hiikiim-
ler iiciineti gahislarin, miutekabiliyet esasma dayanan, mesru haklan ile,
acik denizlerde serbest seyrusefer haklarini saymamaga tevessiil mana-
sma alinamaz” (95). '

(e) Protestolar :

: Bu izahattan anlagilabilecegi gibi, latin Amerika Devletlerinin bir-
cogu kit'a sahanhigl ve tizerindeki sularla, acik denizin bir kismi iizerin-
de egemenlik iddiasimnda bulunurken, diger bazilar1 da dogrudan dog-

(92) Bu tezin mantiki neficesi okyanuslarin, karalarda oldugu gibi, parca
parga, Devletler arasinda taksimine varir. Yani mazide genis okyanus parcalar:
uzerinde haklar iddia eden Ispanya, Portekiz ve Ingiltere devrine gotiirecek geri
bir ‘adim atilmig. olacaktir, Boyle iddialar mazide netice vermedigi gibi simdi de
neticesiz kalacaktir. Cunki bu iddialar bircok denizle ilgili Devletin pek cok men-
faatlerine aykirmdir, dolayisiyle. gayri kabili kabuldlir, Bununla beraber bu tezin
yarisi h’emgn her memleketin balikcilart icin caziptir, Bir is adami sdyle demigti:
Amerikan balik sanayiinin muhtag ‘oldugu tek sey, kendi gemilerinin diinyanin
her tarafina gitme miisaadesi olmas:, buna mukahil  diger memleketlerin gemile-
rinin limanlarda kalmalaridir. * Fakat en az on Devlet bunun tam aksini gérmek

istemektedir, Bk, Chapman, op. e¢it., s. 71. -

(88) Ekuvador kararnamesi (madde 4). eger milletleraras: andlasmalar deniz
politikas: ve himaye sahalari hakkinda daha stimullii esaslar kabul etmigse, bun-
larin muteber olacagin: balirtmektedir. ; |

(94) Devlet egemenliginin tam bir sekilde cari oldugu karar sulai {izerinde
de'yabanci gemilere zararsiz - gecis hakk taninmig oldugunu hatirlamak verinde
olur. DT ARSCION BT :

(85) Laws and regulations.., op. cit, s. 14, Meksika kararnamesi,
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ruya bu sahalari milli {ilkelerinin bir parcasi olarak ilan etmektedirlr,
Kit’a sahanlifi nazariyesinin, geleneksel devletler hukuku kaidelerini
ve bu kaidelerle ilgili biiylik menfaatlar: nazar: itibara almaksizin bu -
kilde izam1 veya bambagka istikametlerde tatbiki karsisinda, denizei di-

ger Devletlerin bu iddialari bir oldu-bitti gibi kolayea kabul etmeleri
beklenemezdi.

Nitekim Birlesik Devletlerin,  sirasiyle 'Arjantm, oili ve Peru’ya

gonderdigi protesto notalarmni diger Devletlerin protestolar: takip etmis-
tir.

Amerika Birlesik Devletlerinin 18 Temuz 1948 tarihinde Arjantin,
Sili ve Peru’ya génderdigi protesto notalarmin hepsi ayni mahiyette ve
uslupta kaleme alinmigtir (96). Bu notalarda Birlegik Devletler Hiikii-
meti bu Devletleri negrettikleri vesikalardaki iddialara sevkeden sebep-
leri (tabii kaynaklarm muhafazas: ve idamesi) anlamakla ve bunlar:
sempati ile kargilamakla beraber, bu Devletlerin iddialarmm Trumanm
tebliglerinden “genis élciide” farkli oldugunu ve “umumiyetle kabul e-
dilmig devletler hukuku prensipleriyle aykirilik teskil ettigini” belirt-
mektedir. Bilhassa gu iki hususta: (a) Arjantin (Sili, Peru) vesikas1 kit’a
sahanhg: tizerinde ve kara sularinin mutaden kabul edilmis sinirlari di-
sinda ve Arjantin (Sili, Peru) sahillerine bitisik denizler iizeride milli
egemenlik ilan etmektedir; (b) Arjantin (ili, Peru) wesikasr balhkeilik
konusunda, Arjantin (Sili, Peru) kiyilar: acigindaki acitk denizde Birle-
sik Devletlerin haklar: ve menfaatlarm tamimamaktadir. Bu miilahaza-
larla Birlesik Devletler Hiikiimeti Arjantin’e (Sili’ye, Peru’ya) bu wvesi-
kalarin doguracagi neticeler veya alinacak tedbirler karsisinda hak ve
menfaatlarimi mahfuz tuttugunu bildirmektedir,

- Birlesik Devletler 12 Aralik 1950 tarihinde El Salvador Hitkiimetine
de bir pmtestd notasy yolliyarak (97), El Salvador Anayasasmdé yapi-
lan yeni degisikligin devletler hukukunda kara sular icin kabul edilmig
Olciiler dismna ¢ikilarak, acik deniz sayilagelmis genis bir _Dkya_nﬁs-:‘ par-
cast Uzerinde egemenlik tesis ettifine isaretle, bu sularin ve sular iizerin-
deki hava sahasmimn Anayasasimin 7 nei madde 2nci fikrasina ragmen El
Salvador'un yetkisi altinda konulmak istendigi .be]irtilmi§tir. Cunki A-
nayasamn bu fikrasi, seyriisefer serbestligini bir hak degil, El Salvador
Huktmetince bahgedilen bir atifet halinde gosterir gibidii‘.

(96) Notalarin tam metinleri icin "Bk, Ibid., Arjantine verilen nota,.s, 9, Sili’ye
verilen nota, s. 7, Peru'ya verilen nota, ss, 17 -.18.
(97) Xbid., s. 300
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Birlesik Devletler, 7 Haziran 1951 de, Ekuvador Hiikiimetine de bu-
na benzer bir protesto notasi yolamistir (98). :

Amerika Birlegik Devletlerinden baska Ingiltere de Peru'ya ve Si-
li'yve 6 Subat 1948 de, Honduras’a 23 Nisan 1951 ve 10 Eyliil 1951 de, Eku-
vador’a 14 Eylil 1951 de, Kosta Rika'va 9 Subat 1950 de, El Salvador’a
12 Subat 1950 de ginderdigi notalarla bu- Hilkiimetlerin 3 deniz millik
kara sulari hududu disimnda iddia ettikleri egemenlik hakkini tanimmadi-
g1n1, bunun devletler hukukuna aykir: oldugunu, acik denizlerde ancak
ilgili Devletlerin istirakiyle bazi tedbirler alinabilecegini bildirmigtir
(99). - .

Keza Fransa, Ingltere’yve, 7 Subat 1951 tarlhmdp gﬂnderdlgl pir no-
ta ile, latin Amerika Devletlerinin kara sularmi gznisletme temayiili
karsisinda ne disiindtgiinii aciklamistir. Bu notada Fransa bu cesit ta-
leplerin devletler hukukuna aykiri oldugunu, hichir Devletin tek taratf-
1 olarak acik denizin bir parcas: iizerinde egemenligini tesis @demiye-
cegini, diger Devletlerin, aksini kabul etmedikleri takdirde, acik deniz-
lerin serbestigi prensibini éne sUrebileczklerini. bildirmigtir (100).

3. Diger ﬂevletlériﬂ iddialar: :

Kit'a sahanhigr ve acik.deniz izerinde murakabeden egemenlige ka-
dar degisen haklar iddia etmek yalniz latin Amerika Devletlerine inhisar
etmemistir. Bilhassa petrol ve balik kaynaklari muhafazasy endiseleri ile
diger bazi Devletler de kara sular: {izerinde mevcut ve kara sularinn 'si-
mirt ile mahdut haklarnm bir kismin: acik denizler istikametinde “genig-
letmek icin kit'a sahanlhigr -mefhumundan wve bilhassa latin Amerika
Devletlerinin agir1 iddialarindan ilham almis goriinmektedirler.

(a) 1zlanda ;

fzlanda Meclisi, Althing, 5 Nisan 1948 tarihinde kabul ettigi “Kit'a
sahanlhigindaki -balik kaynaklarmimn ‘ilmi muhafazas1” hakkmda 44 sayili
kanunla gu hitkiimleri derpis etmektedir:
 “Madde 1. — Balikcilik Vekaleti, fzlanda kit'a sahanhgl 'hudlitl'an
icinde sarih §El{11d'= smirlandirilmais muhafaza bulgeﬁerl tesis eden ni-

(98) Mnutnn on, mt s, 90, Bu asir: iddialarmm diger tenkitleri icin Blk,. Selak
op. ¢it., 5. 673 vd; Borechard, np cit., 5. &8 Young, -:rp cit, Vol. 45, 5. 237 've Vol.
47; ss, 454 vd. ; . i

-(98) Notalardan pasa]ldr icin Bk. Mouton, op. cit., ss. 91 - 94, Sili, Peru ve E-
kuvador Hiikiimetleri gecen Nisan aymda A.B.D. ve Ingiltere’ye verdikleri miis-
terek birer nota ile bu nrotestolari cevaplandirmislar, kara sularmi 3 milden 200
mile cikarmakla seyriuseferi aksatmag: degil, balikeiliklarin: ve tabii kaynaklm
korumagi istihdaf ettiklerini bildirmiglerdir. Le Monde, 15 Nisan 15@5

(U0} Xbid., ss. 90 . G1. -
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zamlamalarda bulunabilir; bu bélgeler icindeki balik sahalar: fzlanda’nin
koyacag kaidelere ve izlanda murakabesine tabi olacaktir; halen mer’i
muhafaza tedbirleri hicbir vechile tahdit edilmiyecektir. Vekalet szii
gegen bolgeler icinde balik kaymaklarin korumak icin gerekli kaideler;
ileride ilan edecektir. | -

- “Madde 2. - Birinci madde ilan edilmis hitkiimler Izlanda’nim diger
memleketlerle taraf oldugu veya olabilecegi andlasmalara uydugu oleii-
de uygulanacaktir” (101).

'~ Bu kanundan bagka Izlanda Hiikiimeti 22 Nisan 1850 tarihinde, Ku-
zey Izlanda sahillerinde balikciligi korumak icin tedbirler almis ve 4 de-
niz millik bir kara sular seridi icinde slirtme (trawls) usulii ile balik
aveilligimi yasak etmistir (102). &) .

Ingiltere Hiikiimeti 23 Mayis 1951 tarihili bir nota ile Izlanda'nin
aldigr karariar yururlige koymadan once, Milletleraras: Adalet Diva-
mnm Ingiltere ile Norve¢ arasindaki palikcilik ihtilafi hakkinda vere-
cegl karar: beklemesini istemistir (103).

Belcika da 1 BEylul 1951 tarihli bir nota ile, Izlanda’nin bu yeni mey-
zuatinm, Kuzey denizine sahildar olan Devletlerce genel olarak saygl
gosterilen 3 deniz mili kaidesine aykiri- oldugunu belirterek, Ingiltre gi-
bi ‘o da, Izlanda’nmn Milletleraras: Adalet Divaninin kararina muntaziran
bu. kanunu yururliige koymamasinn Istemigtir (104). .

Nibhayet Holanda Hiikiimeti de [zlanda Hiikiimetine gonderdigi bir
notada bir Devletin tek tarafl alacagi tedbirlerle acik denizin muayyen
bir bélgesinde yabane: gemilerin balik avlamasmi yasak etmesine vaya
duzenlenmesine devletler hukukunun cevaz veremedigini belirttikten son-
ra, Izlandamin 4 mil esasini kabul etmesi ve bilhassa kara sularmm basg-
langic hattmi slemede tatbik ettigl usul yiiziinden Hollanda balikeiigimin
“arar gorecegini ifade etmistir (105). e

-(101) Law and regulations... en. eit., ss, 12 ~ 13; keza Bk, Mouton, ow. cit, s, ‘88,
(102) Mouton, op. eit., s. 89. — izlandanin o zamana kadar kara sularinin ge-
nigligi 3 mildi; simdi bu hudut bir mil artirthiyordu, Asil mithim olan, bu genig-
ligin &lelilmesinde alinacak baglangic hatti meselesi idi. Izlanda, kara sularinin
siirimn sahillerin ivicacin aynen takip etmesi yerine, karada. teshit edilen nok-
talar arasinda dogrular cizmekte ve kara sularinin sinirima bu dogrulara - paralel
dogrular geklinde ¢izivordu, Boylece, balikeilik bakimindan ¢ok O6nemli bilviik
kKorfezler Izlanda kars sular: icinde birakilivordu, Buna benzer bir iddia Norveg
- tarafindan da ileri stirtilmiis ve bu yiizden Ingiltere ile Norve¢ arasinda ¢ikan an-
lagmazlik ‘Milletleraras; Adalet Divanina sunulmustu. Divan, bu hadisede, Norvee'in
nareket: tarzimi devletler hukukuna aykir: bulmamistir. Tafsilat icin. Bk. €. L J.,
Affaire des Pécheries (Royaume - Uni ¢, Norvege), Arrt du 18 décembre 1951,
-4 103) . Mouton, op. eit., =, 95, A : : : !
(104) Ibid., ss. 95 .96
(105) Ibid., s. 96
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(b) Flllpmlﬂr

F 111p1111e1 Hukum Zhi 18 HB.eraﬂ 1949 t:ll'lhll Fetrc:l i{muununun .i neii
maddesiyle kit'a sahanliginda bulunacak petrol kavnaklarl uzermde Dev-
let milkiyetini ilan' etmektedir (106).

(¢) Suudi Arabistan :

Suuch Arabl,atan Krah 28 kadym 1949 tarihinde, Basra Knrfezmm de-

mzaltl sahasi lizerinde hak iddia etmistir. | _

~ Suudi Arabistanin iddialarmin mesnedi, latin _f‘&mﬁrika , Devleﬂ-efi-'
ninkine miusabih bir gekilde izah edilmektedir: Tabkii kaynaklarm isle-
tilmesini tegvik etmek, Basra Koérfezinin Suudi Arablstan sahilleri acigin.
daki kisimlarinin altmda boyle. kaynaklarin meveut olabilecegi ve modern
wknﬂ]ﬂjmm bunlarin ]{u]lamlmaqu’u gittikce daha fazla mimkin kilma-
s1; bu kaynaklarin ihtiyatla kullamlmaﬂ icin bunlar {izerinde yetki te-
sisine zaruret ﬂlciu;é,ﬁ muhafaza tedbirlerinin ancak sahildar Devletin
ihtimama . ile u}*guianablleeegl ve guvenligi icabi, sahildar Dﬂvlﬁtm bu-
1;1::1::11{1 faalivetleri daima goz altinda tutmas: gerektigi icin buralarda yet-
ki ve murakabesini kullanmac:mm hakli ve makul oldugu; nihayet; halen
diger Devletlerin d= sahillerire bitisik bﬁlgﬂlerm deniz yatag: ve yeraltl
uzerinde vetkilerini kullanmakta olmalar:.

Iste bu sekilde dzetlenebilecek sebeplerle Suudi - Arabistin, Basra
Korfezinde, Suudi Arabistan kara sularma bitisik bélgelerin Vﬂlaltl ve
deniz }’E.t:l[{lﬂﬂ] sSuudi Arabistan’a ait Dldugunu ilan etmektedir, Bu bol-
gelerin siuri, Suudi, Arablf;tan Hukurﬂ'ﬂu ile bunlara bitisik bolgelerin
deniz yatagi ve :yh._.fﬂ].tl {izerinde yetlu ve murakabe haklar: nlan diger
Devletler arasinda, adalet prensiplerine gére teshit edilecektir. Bu bol-
geler lizerindeki sularin agik deniz vasfi, bu sularda ve bu sularin {izerin-
deki hava sahasinda serbest ve engelsiz sayriisefer hakk: ve' Koérfez aha-
lisinin geleneksel inei.toplama hiirriyeti hicbir ,vechile ihlal edilmiyecek-
tr (107). e 11 R

Suudi - Arabistan idialarmi ileri siirerken “klt’ -.sahanligr” terimini
kullanmamaktadir. Ciinki Basra Korfezinde, anlasilan manada, bir kit’a sa-
hanhigi yoktur (108): Biitiin Korfez 100 kulagtan cok az derin ‘bir havuz
gibidir. Bundan bagka Suudi Arabistan metninde sadece tabil kaynaklar
(petrol) istihdaf edilmektedir; dolayisiyle iddialara mevzu olan bolgeyi
orten sular, bu sularda balikcilik, seyriisefer haklar: ihldl edilmemistir.

(106) Laws and regulations...,, op. cit,, s. 19; keza Mouton, .op. cit., s¢. 34, 257,

(107) Metin icin Bk. Laws and regulations.., op ¢it.,.s. 22; ayrica American
Journal of International Law, July 1849, Vol. 43, Nr 3, Suppl..ss, 156 - 157. Bu metni
tahlil eden bir yazi: R. Young, Saudi Arabian uffshnr& ‘legmlatmn A J L. L July
1949, Vol 43; Nr 3, ss. 530 - 532 ks Al iy [hade
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Nihayet kit’a sahanhg: doktrinin uygulanabilecegi dar ve kiiciikk deniz-
lerde, dostane bir gekilde denizalt: bolgelerinin nasil taksim edilebile-
cegi de gosterilmektedir,

(d) Basra Korfezinde Ingiliz himayesindeki Seyhlikler :

Basra Korfezinde Ingiliz himayesinde bulunan ve en biiyiik gelirle-
rini petrolden saglayan dokuz seyhlik de, Suudi Arabistan iddialarma
benzer haklar ildn etmiglerdir. Birbirinin esl kadar benzeri olan bu iddi-
alarin her birini teker teker ele alip incelemiyecegiz. Bu sevhlikleri adlar
ile iddialarm ilan tarihleri sunlardir: Abu Dhabi, 10 Haziran 1949 (109);
Ajman, 20 Haziran 1949 (110); Bahrain, 5 Haziran 1949 (111); Dubai, 14
Haziran 1949 (112); Kuwait, 12 Haziran 1949 (113); Qatar, 8 Haziran 1949
(114); Ras al Khaimah, 17 Haziran 1949 (115); Sharjah, 16 Haziran 1949
(116); Umm al Qaiwain, 20 Haziran 1949 (117). |

Bu seyhliklerin hepsi de, Suudi Arabistan metnindeki sebepleri tek-
rarlamakta ve ayni iddialari ve haklar: ileri surmektedirler, Hepsinde,
hak iddia ettikleri denizalt: bélgelerini &rten sularm acik deniz vasfina
ve balikcilik haklarma halel getirilmedigi, inci toplama hakkinin mahfuz
tutuldugu belirtilmektedir. Hicbiri “kit’a sahanligr” terimini kullanma-
maktadar, | |

(e) Pakistan :

Pakistan Genel valisinin 9 Mart 1950 tarihli Beylannamesi ile, Pa-
kistan sahilleri boyunea, 100 kulag derinlige kadar acik denizin deniz
;_:;ratagmm Fakistan ‘iilkesine dahil olundugu ilan edilmigtir (118). Bu be-

yannamede, kit'a sahanligi tabiri kullanilmamakla beraber, 100 kulac e-
sas1 kabul edilmektedir. e |

() tran : |
Iran Hitkiimeti, Meclisin tasdikine, 19 Mayis 1949 tarihli bir kanun

(108) Young, op. eit, vol. 43, 5. '531; Mouton, op. eit., s, 10. — Birlesik Devletler
18 Arahk 1949 tarihli bir nota ile Suudi Arabistanin talen ve' iddialarim protesto
etmistir, Bk, Selak, op. cit,, s, 675. '
(109) Metin icin Bk. Laws and regulations..., op, cit,, s, 28.
 (110) Metin, Ibid., ss. 23 - 24,
{111) Metin, ibid., ss. 24 - 25.
(112) Metin, Ibid., ss. 25 - 26.
(113) Metin, Ibid., s. 28.
(114) Metin, Ibid., s. 27.
(I15) Metin, Ibid., ss. 27 .28,
- (U16) Metin, Ibid., ss. 28 - 29,
L117) Metin, Ibid., ss. 29/- 30,
(118) Metin, Ibid., s. 303
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tasarisi sunmugtu. Bu tasariya gore, Iran Hiikiimeti, Basra Kérfezinde ve
Umman Denizinde, Iran sahillerinin kit’a sahanlif: sinirlarma kadar olan
sahada deniz yataginda ve bunun yeraltinda mevcut tabii kaynaklarm I-
ran hukimetine ait oldugunu ildn ediyordu (madde 1); Iran kit’a sa-
hanhg: bir bagka Devletin sahillerine uzanirsa veya bir komsu Devletle
musterek ise, ilgili Devletin smirlan, kit’a sahanhginmn tabii kaynakla-
11 1le ilgili Devletler arasinda, adalet esaslarina gore, tesbit edilecektir
(madde 2) (119). Bu tasarida igaret edecegimiz en onemli nokta, Bas-
ra Korfezindeki diger Devletlerin metinlerinin aksine, fran tasarisinda
kit'a sahanhgmdan bahsedilmesidir. Yalmz kit'a sahanhigm: orten sula-
rm statusit hakkinda miitemmim malumat bulamadik.

(g) Ingiltere :

Ingiltere, baz: Ingiliz somiirgeleri hakkinda kit'a sahanhig iddiala-
rinda bulunmugtur. Bu sémiirgeler ve ilan edilen vesikalarin tarihleri
sunlardir: Bahama, 26 Kasim 1948 (120); Ingiliz Honduras:, 9 Ekim 1950
(21) ; Jamaika, 26 Kasim 1948 (122) ; Falkland Adalar, 21 Aralik 1950 (123).

Bu metinlerin hepsi birbirinin esidir (124). Bunlardan sadece Bahama
hakkmdakini érnek olarak gérelim: Bahama sémiirgesinin hudutlarm: degig-
tiren vesika goyle baslamaktadir: “Bahama sémiirgesinin hudutlarini, So-
murgenin sahillerine bitisik kit’a sahanhgmi da ihtiva edecek sekilde ge-
nisletmek sayam arzu olduguna gére. . . . . . Bundan sonra 2 nci maddede
bu hudutlarin kit'a sahanligm ihtiva edecek gekilde degistirilmis oldugu
belirtilmektedir. Vesikanin 4 ncit maddesinde de, bu vesile ile, kara sular:
dismda  ve kit'a sahanhgmm Ustiindeki sularm acik deniz vasfinm ihla
edilmedigi beyan olunmaktadir (125). |

(h). Israil:

L]

Israil Hitkiimeti de 3 Agustos 1952 de bir Beyanname ile, kara SU.-IE].:‘.J.I

digimndaki «denizalt:r bdlgeleri» {izerinde hak iddia eden Devletlere ka-
tilmagtr,

(119) Mouton, op. cit., s. 10. — Bu kanunun Meclisce kabul edilip edilmedigini
tesbit edemedik. Laws and regulations.. (op. ¢it) de, Iran kit’a sahanh@ hakkinda
bir metin yoktur. Sadece kara sular ve bitisik bolge ile ilgili 19 Temmuz 1934
kanunundan maddeler vardir (s. 81).

(120) Law and regulations..., op. cit., ss. 31 - 32,

(121) Metin i¢in Bk. Ibid., s. 304.

(122) Metin icin Bk., Ibid,, s, 38.

(123) Metin icin Bk. Ibid., s. 305. .

~ (124) Yalmz Falkland adalari metninde “kit’a sahanlig)” teferruatli bir ge-
kilde, 100 kulag esas: iginde, tesbit edilmektedir.

(125) Bu metin ayrica Mouton’da da vardir, op. cit., s, 259.
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Bu beyannamede, 6nce, ilmi arasgtimalarin, Israil sahillerine bitisik
"d'E’I]lE’.d].tI bolgelerinde” madenlerin ve diger tabii kaynaklarm mevcudi-
yetini gosterdigi, bu. kaynaklarin ileride 1§1et11mek ve geligtirilmek mak-
sadiyle simdiden muhafaza altina alinmasi sagliyacak tedbirlerin saya~ .
n1 arzu oldugu we. diger bircok Devletin, sahillerine bitisik oduklar: be-
hrtﬂmekteﬂlr

Bundan sonra, 1k1 madde hahnd-e 1ddlalar su gekﬂde one. surulmek
tedir: (i) Israil Devletinin iilkesi, Israil sahillerine bitisik ve kara sulan
digindaki denizalty bolgelerinin deniz yatagi ve yeraltimi da ihtiva ede-
cektir; mili ilke,: bu bélgeler fizerindeki sularm, buradaki tabii kaynak-
larin 1glet1hnesme imkan verecegi derinlige kadar samildir (ii) Yukarida-
ki maddede sozii gecen hiikiimler denizalt: bélgelerini érten ve kara sula-
r1 disinda kalan sularin acik deniz vasfini haleldar etmez Cr2ey. . v

Goriilldugii gibi, Israil metninde “kit'a sahanh@” terimi. kullanilma-
‘maktadir; dolayisiyle bu terim hakkinda:bir tarif de yoktur. Esasen Isra-
il iddialarimn smirimi ‘oynak tutmaktadir. Bu smir isletme imkanlaria go-
re degigebilecektir. Bundan bagka bitisik. komsu Devletlerle, bu “denizalt:
bolgeler’in taksimi hususu da derpig. Ldllm‘,m:ktedlr Buna mukabil, Is-
rail iddialarin yalniz denizalty b{}lgﬂlerme inhisar ettiriyor, bunu orten
sularin acik deniz vasfu mahfuz tutuyt::-r D-Lmek. ki bu sahalarda seyrii-
sefer ve balikcilik herhangl bir tahdide tdbl I{ﬂmmamaktadlr %

(i) Giiney Kore:

Giiney Kore muhtemelen, 19 Ocak 1952 tarihinde yaymladig: bir Be-
yanname ile (127), Kore sahillerine bitisik denizler = iizerinde, buradaki
tabii kaynaklari muhafaza etmek ve isletmek maksadiyle, egemenlik i-
lan etmistir. Buna gore, meveut Mac Arthur Hatt: yerine bir Syngman
Rhee Hatt1 tesbit edilmlktedir. Bu hat icine yabanc: balikeilar, bu ‘arada
‘bilhassa Japon balikeilar, giremiyeceklerdir. . Beyanname bu sularda sa-
dece s&rbest qeyrus.efer hakki tanlma.l;tadlr

Japon Hiiklimeti bu beyannameyi devietl-EI hu]{ukund aykiri buldlﬁ-
gunu soyliyerek protesto etmistir, 27 Ocak 1952 de Kore Hitktimeti iddi-
alarini teyit etmis ve kenﬂzsmden ﬂnce d]g‘:‘ﬂ:’ Devletlc-:-rm de bu ge§1t ted-

=

(126) Bu Beyannamenin metni icin Bk. American Jﬂumal of Internatmnal
Law, Apr. 1954, Vol. 48, Nr 2, Doc. ss. 103 - 104,

(127) Bu Giiney Kore hE}Fannamesmln metnini bulamadik, Buradam izahat:
Mouton'dan naklediyoruz, op. eit., ss. 319 - 321. Mouton da bu malumati, beyanna-
menin aslini gormeden, 25 Ocak 1852 tarihli Nippon Times ga.aeteamden aldigini
soyluyor., Japon protestolar: 29 Ocak 1852 tarihli Nippon Times'da yaymlanmlgt:tr
ayni gazetenin 30 Ocak ve 19 Mart tarihli niishalarinda Japon Hiuktmetininin bu
konuda Kore Hukumch ile bir anlagma Jm:—'alamag,d hazir {.tic_iug.u bllle’lmEktEdll‘
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birler almis oldugunu bildirmis ve bunlarin devletler hukukuna uygun
oldugunu belirtmigtir. -

(1) Avustralya;:

Nihayet Avustralya Genel Valisi de, 10 Eyliil 1953 de yaymladig iki
Beyanname ile Avustralya ve Yeni Gine kit’a sahanliklar: iizerinde ege-
menligini ilan etmistir.

Avusturalya kit'a sahanhig: ile ilgili Beyannamenin Dibagesinde on-
ce, devletler hukukuna gore, sahildar Devletin sahillerine bitigik kit'a
‘sahanhgmin, denizyatag: ve yer altindaki tabii kaynaklar: arastirmak ve
igletmek maksadiyle, sahildar Devlet egemenligine tibi oldugu belirtil-
dikten sonra, Avusturalya’nin da bu sekilde hareket etmesinin sayani
arzu oldugu soyleniyor ve iki madde halinde, haklar éne suruliityor. Bu
maddelere gore Avusturalya, kendi sahillerine ve Birlesmis Milletler Ve-
sayet sistemi diginda otoritesi altinda bulunan iilkelerin sahilllerine bi-
tisik kit'a sahanliginin deniz yatagi ve yeralt: tizerinde egemen haklar-
n1 ilan etmektedir. Bundan sonra da, kara sularn dismdaki sularm acik
deniz vasfmin ihlal edilmedigi belirtilmektedir (128).

Avusturalya Genel Valisi gine 10 Eyliil 1953 tarihli ikinei bir beyan-
name ile Yeni Gine kit’a sahanlhi@ {izerinde de “Yeni Gine {ilkesini Bir-
lesmis Milletler Vesayet sistemine gore idare eden otorite” sifativle bir
evvelki beyannamedeki haklara benzer iddialarda bulunmaktadir (129).

. 1L
DEVLETLER HUKUKU KOMISYONUNUN
CALISMALARI

Birlesmis Milletler Devietler Hukuku Komisyonunun (130) daha
(1949 daki ilk toplantisinda, taknin icin ele éncelikle alinacak u¢ konudan
birisi “aglk denizler rejimi” idi. Bu konuda Komisyon liyelerinden Mr.
J.P.A. Frangois raport6r tayin edilmis bulunuyordu. ikl

- Komisyon 1951 deki iiciincii toplantisinda kit’a sahanlig:r konusunda

(128) Metin i¢in Bk. A, J. I, L., Apr. 1954, Vol. 48, N+ 2, Doc. s, 102 -

(129) Metin i¢in Bk, Ibid., s. 103. — Avustralya’nin Yeni Gine ilizerinde vesa-
yetl hakkinda yapilmig anlasma metni icin Bk. United Nations, Treaty Series, 1947
Vol. & I, Nos, 110 - 124, II. Nos 44 - 47, ss. 182 vd. - Bu konuda etrafl; bilgi igin Bk.
L. F. E. Goldie, Australia’s continental shelf :Legislation and Proelamations, (The
International and Comparative Law Quarterly, Oct. 1994, Vol. 3 Part 4. ss. 535-575.

(130) Devletler Hukuku Komisyonunun mahiveti ve faaliyeti hakkinda Bk.
Seha L. Meray, Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun, alts yulr, (Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Aralik 1954, c. IX, savi 4, ss. . 1T1 wd).
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bir sozlesme on tasarist hazirlamig ve bunu live Devletlerin miitaleala-
rina sunmustur (131). Onsekiz hiikiimet bu 6n - tasar: hakkinda miitale-
alarda bulunmuglardir (132). Komisyon bu miitalealar: da nazari itibara
alarak 1953 deki besinci toplantisinda kit’a sahanligi ve bununla ilgili
konular iizerinde, Genel Kurula sunulmak iizere yeni bir sozlegme ta-
‘saris1 hazirlamistir (133).

Biz bu kesimde, Komisyonun ilk hazirladigr 1951 tasarisi ile, bu tasa-
r1 hakkinda miutalealarini bildiren hiikumetlerin gorislerini ve nihayet
1953 de Komisyonca kabul edilen nihai sozlesme tasarisini gozden ge- .
girecegiz. Komisyonun bu konudaki calismalarindan sadece kit'a sahan-
g1 ve balik kaynaklarimin muhafazasi tasarilari ilizerinde duracagiz.

1. Kit’a sahanhg: :

(a) Terminoloji meselesi :

Devletler Hukuku Komisyonu 1951 tasarisinda kit'a sahanligr (pla-
teau continental, continental shelf) kullanmistir. O sirada bu terim ye-
rine “denizalt: sahalar1” terimin savunmalarin gbriisiinii kabul etme-
mistir. Clinki kit’a sahanlig: terimi en fazla kullanilan ve tutulan terim
olarak gorunmektedir; bundan bagka, tasrih edilmedigi takdirde ‘“deniz-
alt1 sahalar1” terimi ile bu sahalarla ne ]{aEdEdlldlgl acik olarak anlasil-
mayacaktir (134).

Bununla beraber, bu ilk Tasar: hakkmda miitalealarm bildiren Dev-
letlerin bir kism (mesela Isvec, Izrail ve Norvec) ‘““denizalti sahalary”
terimini tercih ettiklerini bildirmiglerdir, Fakat Devietler Hukuku Ko-
misyonu 1953 de de, 1951 deki ayni disiince ile, kit’a sahanlig: terimini
muhafazada fayda milahaza etmigtir (135). '

(b) Kit’a sahanligrain tarifi :
(aa) 1951 Tasarist :

Devletler Hukuku Komisyonu 1951 tasarisinda, 1 ncimadde, kit’a sa-
hanligmi su sekilde tarif etmekteydi :

(131) Bu ilk tasari metni icin Bk. Rapport de la Commission du Droit Inter-
national sur les travaux de sa troisieéme session du 16 mai au 27 juillet 1951, As-
semlée Générale, Documente officiels, sixieme sesion, Suppl. No. 9 (A/1858),
Annexe, ss. 23 - 26.

(132) Bk. Rapport de la Commissicn du Droit International sur les travaux de
sa cinguieme session du 1 er juin au 14 aofit 1953, Assemblée Générale, Doct off,,
huitiéme session, Suppl. No. 8 (A[Zéahu}, Annexe I, ss. 42-73.

-133) Ibid., ss. 12 - 20, :

(134) A/1858, s. 23, kit'a sahanligi hakkinda birinci - maddenin 3 sayili gerh

notu.
(135) A{E@ﬁﬁ,s. 14,
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“Burada kullamildii manasmnda, kit'a sahanhg: terimi ile, sahillere
bitigik fakat kara sulari bolgesinin disinda kalan ve izerini orten sularm,
deniz yatagi ve yeralt1 tabii kaynaklarinn igletilmesine imkan veren de-
rinligi gecmedigi, denizalt: sahalariin denizyatag: ve yeralti kasdedilmek-
tedir”.

Bu maddeyi izah sadedinde Komisyon gsu hususlari belirtmektedir :

Kit'a sahanligim bu sekilde anlamakla Komisyon, terimin jeolojik
mahiyetinden uzaklagmis olmaktadir. Esasen muhtelif jeologlar
da birbiriyle catismaktadir. Bu da jeolojik kistasmm bu mesele-
nin hallinde hukuki bir nizamlamaya esas alinmasma imkén birakma-
maktadir, Bundan baska bu tarifin ikinei bir faydasi da gudur: Isletilme-
ve imkan verecek kadar az derin olan bazi denizalti sahalarm, jeolojik
bakimdan, kit'a sahanligi olup olmadng: meselesi de bertaraf edilmis ol-
maktadir.

Komisyon buradaki kit’a sahanligi teriminin sadece kit'alara degil,
ayn1 zamanda adalara da gdmil oldugunu belirtmektedir, '

Su halde, Komisyona gore, igletilebilecek kadar bir derinlikte olan
denizalt: sahalari kit’a sahanligma dahildir, buna mukabil isletilemiye-
cek derinlikte olan denizalt: sahalar: bu terimin glimuliine girmemekte-
dir.

Komisyon, muayyen bir derinlik (mesela 200 metre) tesbit ederek
bunu kit’a sahanhigmin smir sayma goriigiinit de incelemigtir. Filhakika
bu gorily hem bugiinkii teknik imkanlar1 kargilamakta, hem de jeolojik
manada kit’a sahanlhigina tekabiil etmektedir. Fakat boyle bir kistas Is-
tikrarsizhk da dopuracaktir. Bir kere teknik gelismeler 200 metreden
fazla derinlikleri de igletmeyi, ileride, miimkiin kilabilir. Sonra 200 met-
re derinlikte yapilacak tesislerle daha derin sularda igletmede bulun-
mak da imkan dahiline girebilir. Komisyonun tarifinde bu bolgeler de
kit'a sahanhigimma dahildir. Dolayisiyle 200 metre derinligi snir olarak
kabul etme uygun gorillmemektedir.

Komisyon bu tasarida kit'a sahanlig: ile sadece yeralt: ve deniz yatag:
tabil kaynaklarmm isletilmesini goz oniinde tutmaktadir; ha]ﬂ{gﬂm ve
diger deniz mahsulleri bagka bir tasarimin konusu olacaktir. Bu tasarmin
maddelerinden anlagilacagi gibi, bahis mevzuu sahalar kara sularmm
disindadir ve kit'a sahanhg ile kara sulari digindaki denizalti sahalarm
deniz vatagr ve yeralt: anlagilmaktadir. (136). '

(bb) Hitkiimetlerin giorisler: :

Komisyonun kit'a sahanlhif: lizerinde haziriadigi 1951 Tasarisi hak-
kinda miitalea bildiren Devletlerin bir kismi, Tasarmm 1 nei maddesin-

(136) A/1858, s. 23.
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deki gnrugu ve maddenin formiile edilis tarzini yerinde bulmaktadiriar.
Buna mukabil diger bazi Devletler de, kit'a a sahanil@min smirmmi sarih
olarak tesbit etmek gerektigini savunmuslardir,

- Danimarka Hikiimetinin miitaleasma gore, Komisyon, kit'a sahanh-
g1 icin sarih cografi smir teshit etmemekle bu konuda anlagmazliklar
bertaraf etmektedir (137). Israil de kit'a sahanlifmm hukuki tarifi ile
jeolojik tarifinin ayrilmas: uygun olacag: fikrindedir. Hukuk ilmi fizik ilim-
lerle el ele yiirtimelidir; zira fizik ilimlerin tatbiki ile deniz: yatag:r ve
- bunun yeralt1 tabil kaynaklar: igletilmekte ve bu yiizden bu konu hu-
kuk ilmini ilgilendirmektedir. Konu hem hukukeular hem de fizik ilim-
lerle ugraganlar icin yenidir. Iki disiplin mensuplarmm kullandiklar:
ayni terminoloji ile bagka seyler kasdedilirse anlasmazliklar cikabilir ve
hukukun geligmesi engellerle karsilagabilir. Bunun - icin Israil kit'a sa-
hanhg yerine deniz alt: sahalar1 denmesini savunmustu (138). Sili’ Hij- -
klimeti de cevabimnda, kit’a sahanligimin cografi ve jeolojik ~ manasimin
100 kulac (186 ila 200 metre) derinligi smir tamdigimi belirtmekle bera-
ber, sahildar Devletin haklarinin sahasmmi tesbitte nicin bunun bir kis-
tas olarak alinmasi gerektigini anlamamaktadlr Bu bakimdan' “hukuki
ve modern anlayis1” ifade eden Komisyonun goriisii yerinde ve uygun-
dur (139). ISTI-EQ ve Ekuvador da bu gf}ru@e katilmaktadirlar (140).

Bu Devletlerin goriis ve mutalealarma mul;:abll dlger baz1 Devlet-
ler Kumlsynnun 1 nei maddedeki anlayisina dngru bulmamaktadirlar, Mese-
14 Ingiltere Hiikiimeti “...6rien sularin deniz yatag: ve yeralt: tabn kd}"-
naklarmi igletilmesine 1mkan veren derinligi ge¢medigi” 1bares1nm ko-
layca milletleraras: -anlagsmazliklar dogurabilecegi firindedir. Bu bakim-
+dan kit’a sahanhg: icin derinlik esas almarak sarih bir smir tesbit edil-
melidir. Bu smur, jeolojik izahi ne olursa olsun, Devletlerin umumi tat-
bikatma uygun olarak 100 kulac (vﬂya 200 metr-e) olabilir. Bu kistas ile-
rideki teknik gelismeleri de karsilayabilir. Ilerideki gelismeler bunun
kafi gelmedigini gosterirse, mesele o zaman yeniden ele alinabilir. Su
var ki, Ingiltere sarih bir gekilde, mesafe yerine derinlik esasina taraf-
tardir. Boylece bazi Devletlerin kit'a sahanligindan, 100 kulagtan fazla bir
derinlikle ayrilmig bazi sahalardaki iddialar: da énlenecektir. Bu ges:u.t sa-
halar ya res communis veya res nullis’dir (141).

Guiney Afrika Birligi de “isletilebilme” kistasina {;r::l{ elﬁstﬂ{i'nldugm_.

(137T) A/24508, s. 47.

(138) A/2456, s. 61.

(139) Xbid., s. 44,

(1409 Isvec igin Bk. Ibid., s. 70, Israil icin s. 50.

(141) Ibid., s. 67. — Bu son izahatla Ingiltere bhilhassa Norvee't kasdetmekte-
dir. Nitekim Norvec bu hususta Ingiltere’den tamamen farkh bir vaziyet alacakfir.
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nu, teknik ilerleme ile kit’a sahanligi smirlarmin daima degismesinin
gerekecegini, boylece hukuka bir, gayri muayyeniyet unsuru sokuldu-
gunu, bunun da ileride anlasmazliklar dogurabilecegini belirtmektedir.
Bunun icin kit’a sahanhiginin azami 200 metre derinlik olarak tesbiti ve
bunun ileride gerekirse degistirilebileceginin derpis edilmesi dogru olur
(142}

Yugualavya da blr S1nir tesbltmm zaruril ﬂlduguna 1==aretle bugun deniz-
de ancak 29 metre derinlikten. petrol cikarilmakla beraber, Amerika Birle-
sik Devletlerinde 300 metre derinlikten petrol cikarabilecek bir alet i-
cad edilmis oldugunu, belki yarm 1000 metreden petrol cikarabilecek bir
alet yapilacagimi, bunun icin de her Devletin kit’a sahanliginim smirinin
sarih olarak bilinmesi gerektigini hehrtm&kt».,, ve bu smir 1q1n 200 me tre
derlnhk esasml tekhf etmektedlrler (1-‘-13) |

| Belglka ve HD].E.IIC].H da 2{][] metre dermhk esasini uf,rgun Ve zarun
bir kistas mlarrak gnrmektedlrler (144). Fransa da, yukarlda behrttlglmm
duguncelere benzer miitalealarla kit’a sahanligmin sarih bir gekilde si-
nwlandlrllmasmi ve bunun.l 1{;11:1 de 300 metre derinlik esasini teklif et-

mektedir (145).

Brezilya ve Misir Hukiimetleri ise, Komisyonun kabul -ettigi tarifin
sarth olmadiginmi, sarih bir kistas ger ektlgml belrrtme]de beraber bizzat
bir teklifte bulunmamaktadirlar {146)

- Norveg Hiikiimeti, maddenin Knmisymma anlasilis ve formiile edi-
Iig tarzini sayani kabul gmrmemel-:tedlr Bir kere “sahillere bitisik” s6zii
ile ne kasdedilmektedir Mesela Norveg sahilleri boyunca 200 mefreden de-
rin dar bir kusak vardir. Bu kusagin étesinde biitiin Kuzey Denizi 200 met-
reden az derin bir sekilde uzanmaktadir. Bu deniz Ingiltere, Danimarka,
Almanya, Holanda arasinda, Norveci haric birakacak gekilde mi payla-
silacaktir? Madem ki terimin jeolojik manasimdan ayrﬂmlyur ve sahildar
Devlete deniz altinda deniz vatagi ve bunun yeraltl kaynaklarini arama
ve isletme icin baz haklar verilmek isteniyor, en iyisi kit’a sahanligl
teriminden’ vazgegmek ve sahillerin aciginda bazi denizalti bélgelerin-
de deniz yatagini ve yeraltini anlatacak sekilde bir tarif kabul etmek
gerekmektedir (147). | ' '

(142) Ibid., ss, T1- 72,

(143) Ihid.,, s. 73, |

(148, Belgika iin Bk. Ibid,, s, 42, Hollanda icin s, 65,
(145) Tbid., 5. 52, . e

' {146) Brezilya icin Bk. Ibid., s. 43, Misir icin &, a[J

(147) ¥bid., s. 63,
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(cec) 1953 Tasarist :

- Devletler Hukuku rKnmi;synnu 1953 toplantisinda, 1951 Tasarisinda-
ki gorusiini degigtirmigtir. Yeni kabul ettigi metin soyledir:

“Madde 1 :

“Burada kullamldige manasinda kit'a sahanlige terimi ile, sahille-
re bitigik fakai kara sular: bolgesi disinda kalan ve 200 metre derinli-

ge kadar uzanan denizaltr bilgelerinin deniz yatagr ve yeraltr anlagil-
makiadur,”

Boylece Komisyon kit'a sahanligi teriminin daha c¢ok jeolojik ve
cografi manasina yaklasan bir kistas kabul etmis olmaktadir. Bu kis-
tasmn  bugiinkii bitin ihtiyaclar: da kargilayacag: da digiiniilmektedir.
Bu kistas azami smir1  gostermektedir. Bu derinlikten az derin ve sa-

hillere bitigik sahalar (mesela Basra Korfezi) da tarifin siimuliine girmek-

tedir. Bazi istisnal haller icin (meseld Norvec’in durumu) istisnai kaide-
ler de derpis edilebilir ve bu hususta cikabilecek anlagsmazliklar hakem-
lige havale edilebilir. Komisyon, yeni tasarida da kit'a sahanhig: terimi-

nin sadece kit'alara degil ayni zamanda adalara da samil oldugunu be-
lirtmektedir (148).

(¢) Kit’'a sahanhg iizerinde sahildar Devletin haiz olacag:
haklarin mahiyeti:

(aa) 1951 Tasarisi :

Devletler Hukuku Komisyonu 1951 tasarisinda kit’a sahanhifi iizerin-
de sahildar Devletin haklarinin mahwetlm Tasarmin 2 nci maddesinde
su sekilde gostermisti :

“Ktra sahanlhgi, buradaki tabii kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi

maksidiyle, sahildar Devletin murakabe ve yetkisi altindadrs.

Komisyon gerh notlarmmda bu maddeyi soyle izah etmektedir:

Bir kere, Komisyon kit’a sahanligi iizerinde sahildar Devletin mu-
rakabe ve yetkisini (“jurisdiction”) tamirken, bunun ancak onceden tes-
bit edilmis maksadlarla icra edilebilecegine isaret etmektedir. Deniz ya-
tagi ve bunun yeraltindaki tabii kaynaklarin isletilmesi disinda bu sa-
hada herhangi bir murakabe ve yetki kullanmilamaz.

Bazilarimmn- 6ne siirdiigii, denizalt: bolgelerindeki tabii kaj,rhaklarm
igletilmesinin sahildar Devlete degil fakat milletleraras: bir teskilata ve-
rilmesi fikrini Komisyon tervi¢ etmemektedir. Ciinki diinyamin her tara-

(148) A/2456, ss. 12, 13 - 14.
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finda bu cesit denizalty sahalart vardir ve hakikatta milletleraras: bir
teskilat bu bakimdan bir cok giigliiklerle karsilagabilir.

Siiphesiz, sahildar Devletin kit’a sahanligy {izerinde arastirma ve ig-
letme faaliyetinde bulunmas: ve dolayisiyle murakabe ve yetki icra et-
mesi, mahdut dlciide de olsa acik deniz rejimine ve seyriisefer serbest-
ligine dokunacaktir. Arastirma ve isletme milletleraras: camiamin ihfi- -
vaclarmi cevap vermektedir; bununla beraber, Tasarmin bagka bir mad-
desinde, seyriisefer serbestligi gerektigi gibi korunmaktadir.

Denizalti bolgelerde denizyatag: ve bunu yeralt: res nullis de degil-
dir; dolayisiyle ilk isgal edenin miilkiyet hakki bahis mevzuu olamaz.
Unutmamak gerekir ki, burada aragtirama ve isletmede bulunmak ig¢in
sahildar Devletin iilkesinde tesisler kurmak icap eder.

Murakabe ve vyetki icra etmek, isgal keyfiyetine de bagh degildir.
Sozii gecen denizaltr bolgeleri fiilen iggal edilemiyecegi gibi, nazari o-
larak da isgal edilmis sayilamaz. Dolayisiyle sahi'dar Devlete bu mad-
dede taminan hak, bu hakkin resmen ilanina da bagh degildir.

Komisyon, sahildar Devleti, mahdut we balirli gayelerle, denizalt:
sahalarinda taminan haklar: teamiili hukuka da dayandirmamaktadir. Son
on sene icinde bazi Devletlerin tek tarafli tesebbiisleri neticesinde,
hentiz bir teamiili hukuk da teessiis etmis sayilamaz. Kit'a sahanli
prensibi, milletleraras: camianin bugilinkii ihtiyaclarmm kargilayan hu-
kukun umumi prensiplerine dayanmaktadir.

Nihayet bu ikineci madde kit'a sahanlif: {izerinde sahildar Devletin
egemenlifine herhangi bir atifta da bulunmamaktadir. Burada tanman
murakabe ve yetki mahdut ve mahsus gayeli olduguna gore, bunlar,
Devletin iilkesinde veya kara sularinda icra ettifi egemenlik haklariyle
de esit seviyede sayilamaz (149).

(bb) Hikimetlerin gdrdsi :

- Devletler Hukuku Komisyonunun 195U Tasarisi hakkinda miitale-
alarim bildiren Devletlerin bir kism1 2 nei maddenin bu yazilig seklini
begenmisler diger bazilar: da metinde tadilat teklifinde bulunmuslar-
dir; bu sonuncular bilhassa “murakabe ve yetki” sbzleri yerine “ege-
menlik” teriminin konmasimi istemislerdir.

Amerika Birlesik Devletleni cevabimda, Tasariyi g‘renal ﬂlaral: tas-
vib etmekle beraber bu murakabe ve yetkinin, arastirma ve isletme
hakkinda oldugunun tasrihini ve bunun fonksiyonel bir murakabe ve
yetki oldugunun belirtilmesini istemistir (150), Danimarka Hiukiimetj

(149) A/1858, ss, 23 - 24
(150) A/2456, 5. 52.
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‘dé egemenlikten bahsedilmemesini yerinde bulmaktadir; Tasarmin ikinici
maddesindeki ifade ile, mahdut gayeli bir haktan bahsedildigi daha iyi an-
‘lasilmaktadir. Bu gaye sadece arastirma yapmak ve isletmede bulunmak
hakkimdan ibarettir. Madde, bu sekliyle, ilgﬂi Devletin tulkesini -genis-
letme fikrine de mani’ olmaktadir (151). Belcika da bu fikri savunmak-
tadir (152). Notrvec ise bu maddede yabancilar: kit’a sahanligr olarak ta-
ninan boélgeden digari atmak isteyen bir hava gdormekte, sahildar Devle-
te boyle bir hak tanimanm zaruretinden stuphe etmektedir (153). Hol-
lahda-ile Isveg, egemenlik tanmmamasmin isabetine isaret etmekle ve-
tinmiyerek, tabii kaynaklarla sadece madenlerin kastedildiginin de. tas-
‘rih ‘edilmesini istemektedirler (154). Brezilya da metne sarahat getir-
mek icin, gayeyi tasrih etmek tizere, maddeye, bir “miinhasiran” kelime-
-sinin ilavesini teklif etmistir (155). . .
~ Diger ‘baz1 Devletlerse, “murakabe ve yetki” SDElu..I‘lﬂln yerine “ege-
menlik” soziiniin konulmasmi istemiglerdir. Meselad Fransa Hiikiimeti Ko-
misyonun “murakabe ve yetki” sozleriyle “egemenlik” arasmda yapmak
istedigi ’DE‘fI‘lk]ﬂ gercege tekabiil edip etmedigini smrmaktadlr Sahildar
Devlete verilen isletme inhisarmin hukuki neticesi, kit’a sahanllg1 tzerin-
~de, mahdut da olsa, miiessir bir egemenlik icra etmektir; egemenlik te-
riminin metinde bulunmamasi bu neticeyi pek deglstlrmemektﬁdlr (136).
_Inglltﬁre ve Guney Afrika B1r11g1 Hilkumetleri de bu goriisii paylagtik-
tan bagka, sahildar Devletin kit'a sahanhgmddkl haklarinin mahlyeh 1-
tibariyle kara sularindaki haklarmdan farkli olmadigm: ve bunun bu
'Eeﬁkﬂde sarih olarak metne almmasi G‘ﬂre-ktlgml belirtmektedirler (157).
Israil Hiikiimeti de sahildar Devletin bu denizalty bolgelerinds: haiz
r:nldugu hakkin' bu sahalarin res nullis olmasindan ve dolayaﬂlyle ilk is-
- gal edene acik bulunmasindan degil, “bitisiklik” keyfiyetinden cikarilma-
s1 gerektigi fikrindedir: Sahildar Devlet isterse derhal, isterse ileride bu
bolgeleri isletmegi arzu edebilir; fakat hicbir bagka Devlet ex turpi causa
~ mon eritur jus kaidesi geregince, bu bolgelerde ‘mesru bir hak iddia ede-
4 mez. Bu hakrlmdan Komisyonun 2 nci maddesi iki sebeple iyi sayilamaz:
s kere murakabe ve yetki” ile ne I{asdedllmg’l sarih olarak belli degil-
_dlr bunun yenne “egemenlik” demek gerekir, Sonra, bu egemenhk sade-
' ce aragtirma ve igletme bak1m1armdan degnl chger bakunlardan da (me-

(151) Xbig., s. 47. | .
- {152) Ibid., s, 42: Yugnsldv}ramn bu maddey& hicbir itirazi. *ﬁ,rnktur Ibid., s. 73.
(153) Ipid., ss. 63 - 64, :
_ (154) Isvec icin Bk, Ibid., s. *m, H:}llanda 1;111 s. 65,
‘= (155) Ybid., s, 43.° -
(156) Ibid., s. 43. R e A
(156) Ibid., s. 52. i TR TR
{157) inglltere igin Bk, Ibid., s. 68, Giiney Mrika icin s m A e
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sela bagka Devletlerin ﬁ:unstunallerml onleme veya savunma saikiyle de)
tanimmalidir . (158). |

Misir Hilkiimeti de egemenlik terimini tercih etmekte ve diger mad-
delerle nasil olsa kit'a sahanlig tizerindeki sularin ve hava sahasmin ser-
bestlik rejiminin mahfuz tutulmus oldugunu belirtmektedir (159). Sili
Hiikiimetine gore bu 2 nci madde ne reealist ne de devletleraras: tatbikata
uygundur. Bir kere bircok Giiney Amerika Devletleri kendi kit’a ve adala-
rma bitisik denizalt1 bolgeleri tizerndeki haklarmi tek tarafli olarak tes-
bit ve bunun egemenlik ve miilkiyet hakki oldugunu ilan etmislerdir.
Cografi sebeplerle oldugu kadar, giivenlik ve muhafaza haklar: ve iktisa-
di (bilhassa baikc¢ilik) bakimindan da bu goriis dogrudur. Dolayisiyle bu
sahalar lizerinde sahildar Devlete egemenlik, miilkiyet ve }’mtkl taﬂmma-
lidar (160). -

G ce ) 1953 Tasaris: :

Devletler Hukuku Komisyonu 1953 toplantismda 1951 deki goriisin-
den vazgecerek tasarmin yeni 2 nci maddesini su sekilde kabul etmistir:

“Madde 2

Sahildar Devlet kwt’a mhﬁﬂiﬁg‘“’a iizerinde tabii kaynaklarin arastiril-
mast ve isletilmesi maksadiyle egemen haklar icra eder.”

Komisyon bu yeni goriisit, kisaca, séyle savunmaktadir:

Bir kere bu yeni formiille Komisyon hergeyden 8nee, kit'a sahanligi-
ni érten sular ve bunlar {izerindeki hava sahasinin tam serbpestligi prensi-
bine sayg: gostermeyi daima gézoniinde tutmustur. Bundan baska mad-
- de metninden sarih olarak, sahildar Devlete tanman haklarla tabil kay-
naklarm arastirilmas: ve isletilmesi ile ilgili biitlin haklar kasdedilmek-
tedir, Bunlara, tam murakabe ve vetki icra etmek, arastirma veva isletmes-

yi sahildar Devletin miinhasiran kendine veya vatandaslarina hasretmesi,
hu konuyla ilgili suclari cezalandirmast da dahildir. Bundan baska
~ tabii kaynaklar sadece madenlers degil sibit su mahsullerine de samildir,
Fakat bu terim deniz dibinde yasayan baliklara samil degildir. Sahildar
Devlet inhisari haklarmi kullanirken diger Devletlerin muktesep -hakla-
rina da sayg: gostermek mecburiyetindedir. Sahildar Devletin bu konuda-
~ ki haklan fiili bir isgale veya resmen ilana da bash degildir. Komisyon
- bu  haklarmm hukuki mesnedi iizerinde tartismayr faydali bulmamalkta.
dlr Bu mesnedi tek bir faktdrle izaha da 1m1~:a11 yoktur. Kﬂmls}’ﬂﬂ ay-

(158) Ilmi s, 61,
(159) Ibid., s. 50
{ 180) Ihi:EL, 8. 44 - 45, 5 .
(161) A /2456, ss, 12, 14 - 15, e ;
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rica, kit’a sahanlig: tabii kaynaklarimm milletleraras: bir tesekkiil tarafin-
dan aranmasi ve igletilmesi fikrini de tervic etmemistir (161).

(d) Kit’a sahanhgii orten sularm ve bu sular
tizerindeki hava sahasman durumu :

(aa) 1951 Tasarist :

Devletler Hukuku Komisyonu 1951 Tasarismda kit’a sahanligmi or-
ten sularla bu sularm fizerindeki hava sahasimin durumunu Tasarimnm
3 neu 4 ncii maddelerinde su sekilde tesbit etmigti :

“Sahildar Devlet tarafindan kit’a sahanh iizerinde murakabe ve
yetki haklarmmn kullamilmas: bu sahanlif érten sularm acik deniz reji-
mini haleldar etmez.” (madde 3). .

“Sahildar Devlet tarafindan kit’a sahanhigr {izerinde murakabe ve
yetki haklarmm kullanilmas: sahanligt érten sularin iistindeki hava sa-
hasmin rejimine tesir etmez.” (madde 4).

Komisyon bu maddeleri gerhederken, kit'a sahanhg iizerinde sahil-
dar Devletce, tasrih edilmis mahdut gavelerle icra edilecek murat she ve
yetkilerin, bu sahanlii rten sularla bu sularin iistiindeki hava sahasi-
na tesmil edilemiyeceginin sarih bir sekilde belirtilmis olduguna isaret
etmektedir (161 bis). |

(bb) Hiikiimetlerin gériigii :

Devletler Hukuku Komisyonunun 1951 ‘Tasaris1 hakkinda miitaleala-
rin1  bildiren Devletlerin biiyiik cogunlugu (Fransa, Brezilya, Ingiltere,
Gliney Afrika, Hollanda, Israil, Belcika, Isvec ve Misir) Tasarmm 3 ncii
ve 4 ncii maddelerinde, kit’a sahanlisni drten sularla bu sularm iistin -
deki hava sahasimin rejiminin hichbir Devletin egemenligi veya mura-
kabesi altinda birakilmiyacak gekivie mahfuz tutulmasmi kesin olarak
renimsemekte ve destekiemektedirler. Yugoslavya Hiikiimeti, esas itiba-
ryle, bu goriise katilmakla beraber, bu sularda vapilacak tesislerin gii-
venligini korumak icin tesisler iizerinde 500 metre yikseklige kadar bir
muhafaza bolgesinin ihdasmi, bu bdlgede ucusun yasak edilmesini iste-
mektedir (162).

Bu Devletlere mukabil, bilhassa- Sili Hiiklimeti, Komisyonun 1951
Tasarisinin 3 ncii ve 4 neii maddelerini sayam kabul gérmemektedir. Si-
li Hiikiimeti sahildar Devlete kit’a sahanligmda bazi haklar tanimrken,
sahanligy érten sularla bu sular iizerindeki hava sahasinin serbestligini
korumak icin kabul edilmis biitiin hikiimlerin, (yani 3 necii, 4 neil , 5 nej

(161 bis) A/1858, s. 24,
(162) A/2456, s. 73
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ve 6 nct maddelerin) tasaridan c¢ikarlarak ‘bunlarin yerine yeni bir
kaide konmasm ve sadece “Sahildar Devletin egemenligi kendi kit’a sa-
hahgma wve bunu orten okyanus sularmma gamildir” denmesini istemek-
tedir; bu kaidenin tek .istisnasi, diger biitiin Devletlerin gemilerine ta-
mnacak zararsiz gecis hakk: ile demizalt: kablolarinin désenmesi ve ba-
kim1 olabilir (163).

(cc) 1953 Tasarisi :

Komisyon 1953 tasarismmda da, kit’a sahanligmi 6rten sular ve bu su-
lar iizerindeki hava sahasmin serbestligi hakkinda 1951 deki gériisiinii
esas itibariyle muhafaza etmis ve Tasarlmn 3 nci ve 4 neli maddelerini
soyle tesbit etmigtir:

A adde 3 :

“Sahildar Devletin ki’a sahanhgr dizerindeki haklary, bu sahanlige
drten sularin acilke deniz rejimini haleldar etmez.”

“Madde 4 :

“Sahildar Devletin kit’a sahanlig: dizerindeki haklary, bu sahanlig:
drten sularin dizerindeki hava schasimwn reéjimine tesir etmez.”

Devletler Hukuku Komisyonu bu maddelerdeki sarahati ayrica be-
lirtmek luzumunu duymamistir. Su var ki bu maddeler, kit'a sahanligi
tizerindeki haklarin, kit’a sahanhigmi orten sularla bu sularmn ustiindeki
hava sahasinin serbestligi prensibi icinde miitalea edildigini ortaya koy-
maktadir. Yani acik denizler ve tizerindeki hava sahasinin serbestligi
prensibine bu Tasar: ile getirilen tahditler sadece Tasarinm diger mad-
delerinde ifade edilenlerden ibarettir (164).

(e) Penizalt: kablolar: :

(aa) 1951 Tasarisy :

Devletler Hukuku Komisyonu 1951 Tasarisinin 5 nci maddesihde, de-
nizalf1 kablolar ile ilgili olarak su hiikmii kabul etmigti:

“Sahildar Devletin kit’a sahanliginda arastirmalar yapmak ve bura-
daki tabii kaynaklar: igletmek icin alabilecegi makul tedbirler mahfuz
kalmakla beraber, hicbir sahildar Devletce kit’a sahanhifn iizerinde icra
edilecek murakabe ve yetki, denizalt1 kablolarinin désenmesine ve bunla-
rn bakimima engel olamaz.” _

Komisyon bu madde ile sahildar Devletin, kendi vatandaslar: olmi-
yan kimselerin kablo dégemelerini ve bunlarmm bakimiyla ugrasmalarm

(163) Ibid.,, s. 45.
(164) A /2456, ss. 12, 14 - 15,
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- onliyemiyecegini derpis etmektedir. Komisyon bu hitkme petrol boru-

lariny . (pipe - line) da dahil edip etmeme iizerinde durmustur. Petrol
- borularmin désenmesi goz oniinde tutulursa, ayrica muayyen noktalarda
“pompalama istasyonlar1” tesisi de gerekecektir. Bu ise meseleyi biisbii-
. tun' giriftlestirecektir. Halen bu mesele ameli bir chemmiyet arzetmedigi
icin Komisyon bu konuda tasariya hususi bir hiikiim koymamag: uygun
bulmustur (165).

. ( bb) Hiikiimetlerin giriisii -

.. Bu maddeyi yanlis anlayan Ekuvador ile (166), prensip olarak acik
.+denizlerin serbestligini koruyan biitiin maddelere itiraz eden Sili istisna
edilirse, 1951 Tasaris1 hakkinda miitaleada bulunan butun Devletler esas
itibariyle Komisyonun gorusunu kabul etmektedirler. Bunlardan bazila-
r1 mesela Birlesik Devletler (167) daha fazla sarahata taraftar gorunmek-

Yugoslavya maddeyi bu sekliyle kabul etmekle beraber, petrol boru-
lari dégenmesini sarih olarak yasak etmegi teklif etmektedir (168).
'+, Danimarka ise, 5 nei maddede kulalnilan “kablo” teriminin sadece
telekomunikasyon ‘kablolarini degil ayni. zamanda enerii kablolarm:i da
kasdettigini belirterek bu maddeyi tamamen kabul etmektedir. Meselo,
désenmis veya désenebilecek kablolarla, kit'a sahanhifinda yapilacak a-
" rdstirma ve isletme ameliyeleri yiiziinden cikacak anlasmazliklarda
'}ﬁngi faaliyetin {istiin tutulacagidir, Madde, simdiki sekliyle, bu husus-
' ta 'bir "yol gostermemektedir. Bunun icin dogenmis kablolarla bundan
~ sonira ‘dogenecek kablolar arasinda bir tefrik vapmak faydali  olabilir.
" Ayrica, kit'a sahanhiginda petrol borularindan baska tesisler de kurula-
bilir (meseld kiiltiir sahalari, balikeilik tesisleri’ gibi), Sahildar Devlate
sarih olarak, kablolar harig, diger biitiin haklar: tanimak gerekir (169).

(ce) 1953 Tasarisy

.. Devletlerin bu umumi mutabakatini da goz oniinde tutan Devletler
Hukuku Komisyonu 1953 Tasarisinda, denizalt: kablolarmin dosenmesi

. va bakmm ile ilgili maddeyi, ufak tadillerle eskisi gibi muhafaza etmig-
. tir. Soyle ki : ' )

H“Madde 5 :

" “Sahildar Devlet, kat'a sahanhgmnda arastirmalor yapmak ve bura-

©(165) A/1858, 5. 24.

L (166) - A/2458, 5. 51,
{167) Ibid, s. 52,
(168) Ibid., s. 73.
{169) Tbid., s 48
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dakr tabii Faynaklary isletmek igin makul tedbirler alma hakky mahfuz
kalmakla hemb{:f?* denizalty kablolarinan désenmesine ve brﬂr?ﬂmﬂa engel
'rJEfMﬂaE 2 {170) X P ' " i

(Lf) Kunﬂacak tEhl‘?-i r ve %ﬂymsefer serb»estllm

(m:r) 1951 T::J:f;m*aa? :

19 Devletlﬂr Hukuku KDI’EL"E:}”DI‘IH 1951 Tasarlsmda bu knnuda 6 nci
: _.maddede iki paragraf halinde, hitklimler derpis ve kkabul et:mgtzr

1, Katla sahanl1g1 uzermde ?apﬂacak arastlrma]ar ve buradaki ta-
bil kaynaklarin isletilmesi, seyriiseferi veya balikeihgr esash sekilde ih-
141, etmemelidir.  Insa. ed:llﬂ::ek tesisler icap ettigi. gibi bildirilecek bu
gesitli tesislerin mevcudwetlm belthLcﬂk gerekli vasitalar tﬂmm ve ida-
me ettirilecektir.” oy A B ey |

“2. Bu tesisler, kara sularmin, smirlandirilmasy bakimindan adalar
statustini haiz olmiyacaklardir;  fakat bu tesisler -etrafinda makul bir
- mesafeye kadar; icinde tesislerin’ korunmasi bakimindan zaruri tedbir-
lerin alinabilecegi, glivenlik bélgeleri ihdas edilebilecektir.”

Komisyon izahlarinda bu maddeleri séyle serh etmekte idi:

“Bir kere herseyden once, acik’ denizde seyriisefer ve ‘Jbalikeihigin se-
lametini ve kit’a sahanliginda ' arastirialar ve igletmeler icin yapilacak
~tesislerle bunun esasl bir sekilde ihlal edilmemesini ‘saglamak  gerekir.
Aksi halde bu arastirma- ve isletme faaliyetine miisade -edilthemelidir.
Mesela seyriisefer icin zaruri dar gecitlerde, seyriisefer selameti isletme-
den Gistiin tutulmalidir. Bunun icih bu tesislerden seyriisefer ve balikei-
hk faaliyetleri' bakimimmdan onemli olanlarin haritalarda isaret  edilebil-
rhesini temin maksadiyle, "bunlarin yerlerinin bildirilmesi gerekir. Her-
" halde bu tesislerin 151kl Sesli aletler 've radarla techiz edilmeleri’ 1azim-
dir. Bu tesisler seyriisefer -yollarinda olmasalar da bu sekilde hareket et-
‘mek-icap eder. Boyle bir'fesis, kendi kara sulari oldn bir ada sayilmazsa
da, sahildar Deviet bunlar etrafinda bir diivenlik’ bslgesi ihdas edebilme-
- lidir. Komisyon kat'i bir rakam séylememékle: beraber, genel “oldarak, 500
metrelik bir mesafenin uygun olabilecegini -telkin etmektedir (171).

(bb) Hukiémrfﬂf*ﬂﬂ r;f;ﬂﬁu :

Mutalea b11d1ren Devletlerm I:HT klsrm bu maddew kabul etmekle be-
raber, bazi bakimlardan tasrih ‘edilmesini 1Etem151erd1r Mesela Belcika,
Fransa ve Holanda Hikiimetleri “esasl -sekilde ihlal” _5{}?1-91_'11'11 miiphem
bulmuglardir. Belgika ve Fransa, balikeilarm isine miidahale etmeden

(170) A/2456,0 8,118, BHocdivit o gt
{171) A/1858, ss. 34 - 25
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de, baz: igsletme faaliyetinin bu sahalarda bazi balik nevilerini azaltaca-
g1 veya yok edecegini belirtmiglerdir (172). Belcika'ya gore, bu tesisle-
rin ve isletmenin denizyollarinda seyriisefere engel olmamasi, sulari kir-
letmemesi veya sarsintilarla bulandirmamasi da ldzimdir. Isvec de bu ce-
sit tesisleri denizlerin serbestligine aykiri ve bu serbestiyi tahdit eder
telakki etmektedir (173).

Israil bu konuda Isvecten farkli bir durum almaktadir: Maddeye gé-
re, seyriisefer ve balik¢ilik haklari, sahildar Devletin tesisler insa etme
hakkindan #stlin tutulmusg goriinmektedir. Halbuki bu dogru degildir.
Sahildar Devletin yapacagl tesisler ve isletme faaliyeti giiphesiz seyrii-
sefer ve bhalikciligy ihlal edecektir. istikbale muzaf béyle bir mesele sim.-
diden kesin kaidelere baglanmamalidir. Mesele yeni mefhumlarla eski
fikirleri bagdastirmaktir, yoksa birincileri ikincilere tabi kilmak degil-
dir., Onun i¢in simdilik ihtiyatli hareket etmek gerekir (174).

Diger Deévletler (mesela Brezilya, Misir, Ingiltere, Gimey Afrika ve
Yugoslavya) birinei fikranmin simdiki sekliyle muhafazasina taraftar go-
runmektedirier. Buna mukabil Sili, daha énce belirttigimiz gibi, bu mad-
denin Tasar: metninden cikarilmasim istemektedir.

Devletlerin iizerinde durduklar: ikinei bir mesele tesislerin yerleri-
ni bildirmek ve mevcudiyetlerini belirtecek igarefleri kullanma bahsidir.
Fransa, Belgika, Holanda ve Isvec bu hususta sarih kaideler konulmasi-
ni, tesislerin insa edilmeden o&nce bildirilmelerini, bildirilecek makamn
tesbit edilmesini ve konacak kaidelere uymayanlarm cezalandirilmalarmni
tekhf etmektedirler (175).

‘Nihayet ihdasi derpis edilen “giivenlik bélgeleri” iizerinde duran
Devletler bu terimin tasrih edilmesini istemislerdir. Isvec bu cesit bol-
geleri denizlerin serbestligi prensibine aykiri bulmaktadir (176). Belei-
ka ve Holanda giivenlik bolgesinin miimkiin oldugu kadar mahdut olma-
sini, Fransa bu bolgenin izam edilmemesini, Isvee, Ingiltere, Giiney Afri-
ka Komisyon serhlerindeki 500 metrelik mesafe kistasimin Tasari met-
nine alinmasmmi istemektedirler. Yugoslavya denizdeki giivenlik bolges'n-
den bagka 500 metre yuksekhge kadar bir hava guvenhk bolgesi derpisi-
ni de éne siirmektedir (177).

(ce) 1953 Tasarisy :

Devletler Hukuku Komisyonu 1953 Tasarisindaki maddeyi gelistire-
rek su sekilde yeniden kaleme almagtir:

(172) A/24586, Eelr;lka s, 42; Fransa, s, 63 Hﬂllanda 5. 05,

(173) Ibid., s. 70,

(174) Ibid., s. 62.

(175) Ibid,, Belcika s. 42; Fransa; s, 53; Hellanda, 5. 65; Iwu;, 8. W
{17%) Ihiﬂ., 8, 70,
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“Madde 6 ' e Rkl St i b Al

SR T L

“l. HKal'a sahanhgwmdaki arestirma ve bu sahanbgin tabil keynekla-
rune igletme yiiziinden, seyriseferin, balikciligin ve bahiklarin tekessiirii-
niin, hakl gosterilmiyecek bir sekilde, ihldline variimamalider.

“2.  Igbu maddenin 1 nci ve 5 nci fikralare hiikiimleri mahfuz kal-
makla beraber, sahildar Devletin kit’a sahanlhiginda arastywrma yapmak ve
sahanhgn tabii kaynaklarina isletmek icin gerekli tesisler inga etmege
ve bunlari idame ettirmege, ve buw tesisler etrafinda, makul bir mesafeye
kadar wzanacak, givenlik bélgeleri ihdas etmede ve bu bélgelerde sézii
gecen tesisleri korumak igin gerekli tedbirler almaga haklke: vardar.

“3. Bu tesisler sahildar Devletin yetkisi allimda bulunmakla beraber
ada statiisiini haiz degillerdir. Bunlarin kendilerine has kara sular: yok-
tur ve meveudiyetleri sahildar Devletin kara sulary sumirina tesbitte mii-
essir olamaz. *

“4, Ilgili Devlet insa edilmis tesisleri icap ettigi sekilde bildirmek
ve gerekli isaretlegme vasitalarine devambh sekilde idame ettirmekle mii-
kelleftir.

“D. Ne bu tesisler ne de yukarida belirtilen bu tesislerin etrafinda
ihdas edilecek giivenlik bolgeleri milletlerarasy seyriisefer icin elzem olan
deniz yollar: veya dar su yollar: dizerinde bulunmamalidr.”

Devletler Hukuku Komisyon bu maddenin yeni geklinde, “esash se-
kilde” sozleri yerine “hakli gosterilmiyecek bir gekilde” sozlerini koy-
mugtur. Bu tasarida da giivenlik bolgesinin genigligi hakkinda Tasar: met-
nine sarih bir rakam koymamis, serhlerde 500 metrelik mesafeyi telkin
-etmigtir. Tesisler hakkinda Devletin ingaattan once degil, insaat seyrii-
seferi aksattirabilecek hale geldigi zaman haber verme miikellefiyeti der-

pig edilmektedir. Dar su yollan ile bogazlarin kasdedildigi belirtilmekte-
dir (178).

(g) Kit’a sahanligmin komsu sahildar Devletler arasinda boliinmesi :

(aa) 1951 Tasaris: :

Devletler Hukuku Komisyonunun 1951 Tasarisinda 7 nci madde su
sekilde idi : |

“Ulkkeleri ayni kit’a sahanhigina bitisik olan iki veya daha cok Dev-
let, kit’a sahanlhiginda her birine diisen bdlgelerin simirlarim, anlagma VO~
lu ile tesbit etme miikellefivetinde olacaklardir.”

Komisyon, iilkeleri ayni kit’a sahanhgma bitisik Devietlerin kendi

(I77) Ibid., Belgika, s. 48; Hollanda, 5. 656 - 66; Fransa, s. 53; Isvec, s. T0; Ingil-
{ere, s. Eﬂ';_Giiney Afrika, s. 72; Yugoslavya, s. 73,
(178) A /2456, ss. 13, 15 - 16.
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bolgelerini tesbitte umumi kaideler koymay: uygun ve miimkiin. gorme-
migtir. En iyi yol, Kﬂnusy{}na gore bu Devletlerin aralarmda anlagma-
laridir; anlagmazlarsa, ex dequo et bono karar alahﬂmek lizere hakem-
lige bagvurmahdlﬂar “Hal{emlll{” terlml e11 geru@ manasmda kullaml— '
maktadir, SR * O
‘Eger iki Devlet blr deniz Kolu ile aytiliyorlarsa, bunlar ara.::mdakl
sinir ekseri‘ya her iki sahilden ayni mesafede bir medyan. hat olabilir.
Fakat sahﬂlerm km imlar anlacmazhk dﬂgurursa bu meselede d«, ha-"
k-emhge muracaat EdllHlE]ldlI‘ (1?9} ' | X e G

{ bb) Hukumef:JEﬂn JG’?“H?R :

Brezll-},ra Ekuvador ve.Suriye harig, mutalea bﬂdlrEﬂ Devletlerden
hemen hicbiri Komisyonun 1951 Tasarisinda 7 neci:madde hiikiimlerini .
tam manasiyle tatminkir bulmamigtir. Devletlerden .bir kismi: (mesela
Miswr, Ekuvador, Izrail, Holanda), boyle bir taksim icin ilgili taraflarm
anlagmasini prensip itibariyle 41yi bulmakla beraber, hemen: hepsi boy-
le bir anlagmanm ' glicluglinli veya imkansizligini = belirtmislerdir, Bu
Devletlere gore, Komisyon hangi esaslar lizerinde ilgili Devletlerin ‘an- -
lasahlleceklermz gnstermen:ug ve bu hususta herhangl bir kaide one sur-
memistir. - : b S . S Tk ek B

Baz1 Devletler (m@sela Hmlanda Isvec) mecburi hakemhgl derp1§ et-
mekle beraber;, hemen diger biitiin Devletler (Danimarka, Misir, Birlesik
Devletler; Isral, Ingilters, Isvec) hakemligi, bilhassa ex aequo €t bone
esasma "gore karara varmay:-sayani kabul- bulmamaktadirlar. = Hakem
mahkemesinin hangi esaslar ve kaidzler dahilinde. isleyebilecegini ve ka-
rar verecegini, ilgili taraflarin hangi kadelere dayanarak: anlasma yapabi-
leceklerinin Komisyon tsarismda belirtilmesi lazimdir. Ingiltere ve Giiney
Afrika hakemlikten cok kazai - yollara gidilmesini tercih eftmektedirler.
Boylece devletler huktkunu gelistirecek hukuki kaidelerin tesekkiilii
saglanabilecektir. Diger Devletler de (meseld Belcika, Norvee) Milletlera-
rasr-Adalét Divamna bagvurmayr derpis etmeyi istemektedirler.. ©

Diger bazi Devletler de (Belcika, Danimarka, Isvec) Komisyona bu
sahada gmmnunde tutabilecek kaideler de teklif etmekteydiler. Yugos-
lavya ise bu smirm tesbitini mk giic; adeta imkansiz gnrmektedlr Qun-
ki 1951 Tasarisinda kit'a sahanligr “igletebilme” esasma baglandg g1 icin,
ilgili ‘Devletler kendi kif’a sahanliklarm: sarih- ve nihai olarak Gnceden
bilemiyeceklerdir. Devletlerin umum1 temayuiu Erg_,:lt mesafe tre medyan
hat olarak gurunmekt-&dlr (18{]} ' s i

(179) A/1858, s, 25. e B

£180) A/2456, Misir s, 50; Eﬂuvadﬂﬁ s, Dl 131311 s. 62; Hﬂllanda s. ﬁﬁ Is*veg,
ss. 70 -T71; Danimarka ss. 47 - 58; Amerika Bpﬂ]& ik Devletleri s. 52; rIngﬂterg& 8,

§8: Norvec s. 63 Giiney Afrika s. T Z; Belgika 5. 43; Yugoslavya s. 73
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(cc) 1953 Tasaris: :

Devletler Hukuku Komisyonu 1953 Tasarisinda, smir tesbiti iie‘ bii.ﬁm
dan dogabilecek anlagsmazhklar konulari biribiri
tesbiti i¢cin Komisyon yeni Tasarida 7 nci maddeyi, anla§mdzlﬂ{la1'm {_,;{:--
zilmesi icin de 8 nei maddeyi kabul etmistir. Soyle ki : -

“Madde 7 :

1. Ayni bir ki’a sahanhguun, sahilleri kars: karswa buﬂumﬂ f:.ka .
veya. daha ¢ok Devletin iilkelerine bitisik olmasy halinde, bu Depletler
arastnda kiwt'a sahanhgr swnerlary, — aralarmmda anlasma yoksa ve husust
sartlar baska tiirlii bir svrlandurmayr hakle gostermiyorsa, her 'D%Ee'- |

tin kara sularinin genisligini rﬂf‘ﬂlﬁdﬂ esas baﬂﬂnqtg hatlaringa butu*n :
noktalar: esit mesafede bulunan medyan hat ile tmbat Ed’alerektw ;

2. Ayni bir kat’a schanhdguan iki sinrdas Deuletzw ulkeiﬁﬂﬁe biti- .
stk olmasy halinde, kit’a sahanhigiman bu Devletler arasinda sinuri, bu !
Devletlerin. aralarinda anlagma yoksa .ve hususi. sartlar baska. tiirlii bir
sumrlandumaye hakl gistermiyorsa, bu iki Devletten herbirinin kara
sularine Glgmede esas baslangic hatlarina esit mesafe de bulunma nren-
sibinin tatbzkz tle tesbit edilecektir’

| “Mﬂdde 8

“Isbu maddelerin tefszm veya mtbakz yuzundﬁﬂ ﬂE’UEEEEE’?‘ araamdﬂ'
crkabilecek anlasmazbiklar, Taraflardan herhangi birisinin talebi iizerine
hakemlige arzedilecektir.” '

-

Devletler Hukuku Komisyonu, kit'a sahanligmin iki veya daha cok
Devlet arasinda siirlandirilmas: konusunda, 1953 Tasarismda 1951 Tasari-
sindan’ farkh esaslar kabul ederken bir aciklamada bulunmaktadir: 1951
Tasaris1 hazirlamirken Komisyonun elinde teknik malimat yoktu. Fa-.
kat 1953 Tasarisi hazirlanirken, Komisyon kara sulari konusunda caligan
Miitehassislar Komitesinin raporundan (A/CN.4/61/Add. 1) da’ fayda-
lanmigtir. Bunun icin 1951 Tasarisinda ilgili Devletlerin anlagmalar:. ve
anlagsmazhklariny hakemhge ex aequo et b{mn esasina uyarak havalesi
derp1§ edilmigti. - | i E L Y, s

1953 Tasaris1 hazirlanirken, Miitehassislar Komitesince ortaya bir a-
na kaide konmustu: Smirm esit mesafede bulunmas: kaidesi. Komisyon
simdi. bu kaideyi kabul etmektedir. Devletler bu kaideyi esas alarak an-
lagacaklar hakem bu kaideyi uygun olarak, — ex aequo et bono degll —
karar verecektir. Bununla beraber bazi 1st15nalar da derpis edllerek kai-
deye elastikiyet verilmektedir. Hakemlik de, Tasarmin metnine g{}re an-
lagmazliklarin baris yolu ile ¢ozitlmesindeki diger usulleri, bu arada Mil-
letleraras: Adalet Divanina miiracaat:, bertaraf etmemektedir. =
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Komisyon kit'a sahanligt hakkinda tesbit ettigi: maddelerin Genel
Kurulea bir kararla kabuliinii istemistir (181).

. 2 Acik denizlerde bahk sahalari ve balikeihgm diizenlenmesi :

Baz1 Devletler kit’a sahanhigindaki tabii kaynaklarla kit’a sahanlimi
orten sularda veya acik denizin bazi bolgelerindeki balik kaynaklarim ay-
ni gekilde miitalea etmek arzusunda bulunduklar: icin, acik denizdeki
balik sahalari ve buralarda balikeiligm diizenlenmesi de, bir bakima kit'a
sahanhgl ile ilgili bir mesele halini almistir. Devletler Hukuku Komisyo-
nu bu gesit bir birlestirmeye cephe almis ve bir tefrik yapmistir. in-
celemis bulundugumuz kit’a sahanligl tasarisina gore “kit’a sahanligi” teri-
mi ile sadece denizaltindaki deniz yatag: ve bunun yeralt: tabif kaynakla-
r1 kastedilmektedir. Balikcilik, ister kit’a sahanligini orten sularda isterse
bu sahanhiktan ayri olarak acik denizlerde olsun baska ve ayri bir mese-
ledir. ' |

Simdi bu konuda Devletler Hukuku Komisyonunun hazirladigi tasa-
rilarla bunlar hakkinda Hikiimetlerin gériislerini, kisaca, inceliyelim.

{(a) 1951 Tasaris: :

Komisyon 1951 Tasarisinda, acik denizlerin bazi bolgelerinde balik
sahalarinin suiistimallere karsi korunmasi ve balikciligin diizenlenmesi
konusunda iic madde kabul etmisti:

“Madde 1 :

“Vatandaglari acik denizin herhangi bir bélgesinde balik avecilif
yapmakta olan Devletler, bu bolgede bu kaynaklarin tiketilmelerini on-
lemek icin, balikcilig: tanzim ve murakabe edebilirler. Eger bir balgede
bircok Devletin vatandaglar: balik aveiligi yapmakta iseler, bu tedbirler
bu Devletlerle anlagarak alinacaktir; eger bir tek .Devletin vatandaslar
muayyen bir bolgede balik avciligy yapiyorlarsa, bu Devlet bu bdlgede
sozu gecen tedbirleri alabilir, Eger bir bolgenin herhangi bir kism sahil-
dar bir Devletin kara sularma 100 milden daha az mesafede bulunursa, bu
Devlet, vatandaglar1 bu bdlgede balik avlamasalar bile, her tiirlii diizen-
lemeye diger Devletlerle esit sartlar altinda igtirak etmek hakkim haiz-
dir.”

“Madde 2 :
“Milletleraras1 bir tegekkiile diinya balik sahalari ve bunlarin -ig.le—

‘tilmesinde kullamlan metodlar hakkinda devamli aragtirmalar yapma
yetkisi verilmelidir. Bu tesekkiil ilgili Devletler aralarinda anlasamazlar-

(181) A /2450, ss. 13, 16 - 17.
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sa, vatandaglari herhangi bir bolgede balik¢ilik yapan Devletlerin uygu-
layacaklari koruma tedbirlerini de tesbit edebilmelidir.”

“Madde 3 :

“Bir Devletin kara sularina bitigik acik deniz bdlgelerinde sabit su
mahsulleri, eger bu Devletin vatandaslar1 bu sahada devamh olarak uzun
zamandanberi caligmakta iseler, bu Devletce diizenlenebilir; su sartla ki,
kendi vatandag: olmiyanlarin da vatandaglar: gibi ayni sartlar altinda bu
mahsullerin toplanmasina katilmalarima miisade edilmek gerekir. Bunun-
la beraber bu cegit diizenlemeler bu bolgelerin acik deniz rejimini halel-
dar etmiyecektir.” ' i

Komisyon bu maddeleri serh ederken, deniz mahsullerini muhafaza-
simin butin insanhik icin onemini belirttikten sonra, Tasarida 6ne siiriilen
sistemin ancak biitiin ilgili Devlltlerin katimasiyle isleyebilecegine de i-
saret etmektedir, Ilgili Devletlerin anlasamamalar: halinde dogabilecek
guclugu bertaraf etmek icin bir daimi tegekkiil kurarak bu tegekkiile
Devletlerin kendi vatandaglarinca uyulmasi mecburi olarak kabul ede-
cekleri kaideleri tesbit yetkisi de taninmalidir. Bu husus, mesela FAQ’nun
yetkisine girer gibi gdériunmektedir.

Devletler Hukuku Komisyonu, bu tesekkiil kuruluncaya kadar, sa-
hildar Devletin kendi kara sularim bitisik bir bolgede muhafaza tedbir-
Jeri alabilmesi teklifini de tartigmigtir. Bu tedbirler alinirken, imkan nis-
betinde, ilgili diger Devletlerle mutabik kalinmalidir, Komisyon muha-
faza bolgesinin azami genigliginin 200 mil olmas: teklifini bir karara bag-
hivamamuagtir (182). |

(b) Hiikiimetlerin goriisii :

Bahkeihik hakkinda, Komisyonun 1951 tasarisi ile ilgili miitalealarda
bulunan Devletlerden hemen hepsi (Sili ve izlanda miistesna) birinci
maddeyi ayni gekilde anlamak temayiilini gdstermislerdir: Acik deni-
zin muayyen bir bolgesinde koruma wve muhafaza tedbirlerinde mutaba-
kata varan Devletler, bu tedbirleri, aralarindaki anlagmaya katilmiyan
Devletin vatandaglarina uygulayamazlar ve onlarin bahis mevzuu bsl-
gede balik avlamalarma engel olamazlar. Bu goriis bilhassa Fransa, Bel-
¢ika, Norve¢, Holanda ve Isve¢ Hiikiimetlerince belirtilmistir, Danimar-
ka'ya gore, anlagmaya varmig Devletlerin kendilerine, sonradan katilacak
Devlete veya Devletlere karsi {istiinliik tanimalarmi 6nlemek ve sonra-
dan geleceklerin kendileriyle nihai bir anlasmay: beklemelerini uzatmamak
igin, katilma sartlarinin onceden sarih olarak tesbit edilmesi yerinde o-
lur. Norvee de bu fikirdedir. Holanda, anlagmazliklarm hakeme havale

s s

(132} A/1858, s. 25.
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edilmesini, bunun icin de hakemligin dayanacag: kaidelerin  Onceden
tesbit ve kabuliinii istemektedir. Yugoslavya, Komisyonca bu maddenin
serhleri arasmda tesbit edilmis bazi hususlarim asil metne alinmasins
teklif etmektedir. Filipinler anlagmazliklarm Mikletleraras: Adalet Di-
vanina gotlirtilmesini  savunmaktadir. Bazi Devletler (Ingiltere ve Giiney
Afrika), 100 milden agagl mesafelerdeki diizenlemelere sahildar Devletin

her haliikirda katilmasini derpis eden hiikmiin metinden ¢ikarilmasini
istemektedirler.

Ikinei maddeye gelince, cevap veren Devietler umumiyetle biiviik bir
milletleraras: tesekkiil fikrini yerinde bulmakta, esasen FAOnun, Eko-
nomik ve Sosyal Meclisin ve kurulmas: mutasavver Hiikiimetler-aras: De-
niz seylsefer Istsari Teskilitinin bu mesele il ugragsmakta oldugu-
nu veya olacagmi belirtmektedirler, Bazi Devietler (Belcika, Danimarka,
Norvec) boyle bir tek tesekkiil yerine, bolge tesekkiilleri derpisini uygun
bulmaktadirlar.

~ Nihayet 3 ncii maddedeki “sabit deniz mahsulleri” hakkinda Devlet-
lerin hemen hepsi (Ingiltere, Giiney Afrika Birligi haric), menfi bir va-
ziyet almaktadirlar; bu Devletlerin bir kismi bu ibare ve termin tasrihi lazim
geldigi veya balikcilikta boyle bir tefrikin yersiz oldugu fikrindedirler. Bu
sekilde diigiinenlere Belcika, Fransa, Norvec, Holanda, Filipinler ve Tsveg
dahildir. Danimarka bu konuda taninabilecek hakkin seyriisefere mani
olmamas) fikrindedir. Ingiltere ise su sartlar altinda istisnai hiikiimler
konmasin: tervi¢ etmektedir: (a) Uzun zamandanberi boyle haklar ic-
ra edilmekte ise; (b) Seyrisefere engel olmazsa; (¢) Sabit su mahsulle-
rinin bulunduklar: yerlerin iistiindeki sularda balikcilik serbest birakil-
missa. |

Giney Afrika Birligi ve Yugoslavya Tasaridaki maddeyi aynen ka-
bul etmektedirler (183).
 Sili Hikiimeti Komisyonun balikeilik hakkinda hazirladigi madde-
lerin hepsine itiraz etmektedir, oili gorlistinii su sekilde ozetliyebiliriz:

Bir kere, kit'a sahanlig: balikeiliga siks sikiya baglidir, Komisyon bu
maddelerde eski klasik gorusii aksettirmekten baska bir sey yapmamak-
tadir. Halbuki yeni sartlar: da gozoninde tutmak gerekir.

Tasarida denizlerin serbestligi prensibi korunmak istenmektedir, Hal-
buki hakikatte biiyiik denizci Devletler denizlerin adeta gercek sahibidir-
ler. Denizlerin serbestligi prensibinden sadece by Devletlerin vatandas-

- lar1 faydalanmaktadirlar, Kara sularinin  siirin; genisletmek de bilhas-
sa bu Devletlerin menfaatina dokunur

fll'E“EIJ A/2456, Fransa s, 53; Belcika s. 43; Danimarka ss. 48 - 49; Norvee s, 64:
Hollanda s, 66: Isveg s. 71; Filipinler s. 66: Yugoslavya s. 73: Ingiltere ss. 68 - 69:
Gliney Afrika s. 72
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Gerek Kuzey gerekse Giiney Amerika Devletleri, 1945 ten beri, halk-
larmin refah: ve ilerlemesi icin elzem olan deniz servetlerinin azalmasm-
dan veya titketilmesinden dogabilecek neticeleri ©nlemek ve balikeils-
g1 korumak, tahdit etmek, diizene sokmak ve murakake etmek maksat-
lariyle tek tarafli tedbirler almiglardir. Sili de bunlardan biridir. Bu se-
beple $ili Tasarinin 1 nei, 2 nei ve 3 neii maddeleri yerine, aveilik ve ba-
hkcilik bakimindan 200 deniz millik bir inhisari saha tesisi gerekmekte
oldugu kanaatindadir. Bilhassa su . sebeplerle: (1) Sili sahilleri boyunca
uzanan kit'a sahanligi hususi (dar) bir sekil erzetmektedir; (2) Bahk
sahalarimin igletilmesi Sili icin hayati mahiyettedir; (3) Kara sularmm .
siniri olarak 3 mil esasi, balikcilik sanayiini  korumak ve deniz servet-
lerinin tlketilmesine mani olmak bakimlarindan kifayetsizdir: (4) Ba-
z1 yabaner gemiler Silili balikcilara karsi haksiz rekabete girismislerdir
(184), : _ |

Izlanda Hiikiimeti de, Komisyon tekliflerini kabul edememektedir:
Bir kere kit’a sahanlhigi ile balik sahalarmim korunmas: meselesi, bilhas-
sa Izlanda bakimmdan, birbirinden ayrilamaz, Ciinki Izlanda kit'a sahan-
hg: lizerinde, biitiin ada halkinin tek kaynag: olan, zengin balik sahalar:
vardir. Izlanda Hiikiimeti bu kaynaklar1 korumak icin tek tarafli tedbir-
ler alma hakkin: kendinde gormektedir. Nasil kit’a sahanligindan yaban-
¢t Devlet vatandasglarinin petrol pompalamasima mani olunuyorsa, ayni
sekilde, ayni deniz parcasma bagh diger kaynaklarin tuketilmesine de
mani olunmalidir (185).

(c) 1953 Tasaris1 :

Devletler Hukuku Xomisyonu 1953 deki 5 nci toplantisinda, 1951
tasaris1 hakkmda Hiiklimetlerin miitalealarini g6z 6niinde tutarak acik
denizlerdeki balik sahalar: ile ilgili maddeleri yeniden ve su sekilde
kaleme almigtir:

“Madde 1 :

“Vatandaslar agik denizin herhangi bir bilgesinde balik avcrlig
yapmakia olan bir Devlet, baska Devletlerin vatandaslar: bu bolgede
balile avcibige yapmayorsa, bu bolgedeki balik kaynaklarimn isletilme-
sinde suistimali ve bu kaynaklarmman tiiketilmesini énlemek iizere sézii
gecen bolgede bahkeiligy diizenliyebilir ve murakabe edebilir. Eger acik
denizin herhangi bir bilgesinde iki veya daha cok Devletin vatandaslar:
balik avcilige yapmalkta iseler, ilgili Devietler bu tedbirleri miiglereken

| anlagarak alacaklardwr. Bu tedbirlerin kabuliinden sonra, bu bilgedelki

(184) Sili icin Bk. Ibid., s. 46.
(185) Izlanda icin B. Ibid., ss. 54 vd.




132 - SEHA L. MERAY

balk avcihigina baska Devletlerin vatandaslor: da katihrsa ve bu Dev-
letler alimmug tedbirleri kabul etmezlerse, mesele ilgili taraflardan biri-
mn miracaaty vzerine, 3 ncii maddede derpis edilen milletleraras: 0rga-
nizmaya havale edilecektir.”

“Madde 2 :

“Kara sularindan 100 milden daha az mesafede bulunan her bolge-
de, sahildar Devlet veya Devletler, vatandaslar: bu bilgede balik avcilig
yapmasalar bile, her tiirlii diizenlemeye diger Devletlerle esit sartlar al-
finda istirak etmek hakkiny haizdirier.’

“Madde 3 :

. “Devletler, Bi?'3&§mei§ Milletler Tegkildty gergevesi i¢inde lurulmus
milletlerarasy bir makanmun muayyen bir bolgede, bu bolgenin balik kay-
naklarme isletmede sutistimali énlemek icin abmmasin elzem gorecegi,
bahk aveibgine diizenleme bakuvnindan her tiirli tedbirlerin, kendi va-
tandaﬂﬂﬂnm uyulmast mecburi ﬂidugunu kabul ederler. Bu milletler-
arasy makam her ilgili Devletin milracaate tizerine harekete gececeltir.”

Devletler Hukuku Komisyonu bu maddelerin izahini yaparken, ka-
bul edilen mevcut Devletler hukuku kaidelerinin &tesine gitmis oldugu-
nu, dnlaylswle bir taknin ameliyesinden ziyade, Devletler hukukunun
tedrici geligtirilmesi faaliyetinde bulundugunu da aciklamistir. Bugiine
kit mevzuatin deniz mahsullerini korumaga kafi gelmedigi de asikardir:
Komisyon yukaridaki maddelerle bu konuda umumi prensipleri tesbit
etmektedir, Bunlarin tfeferruath sozlesmelerle viiriirliige konmasini ve
Genel I{urulun FAQ ile birlikte hareket etmesi tavsweslnde de bulun-
mustur (186).

3. Kit’a sahanligy konusunda Genel Kurulun
Altinc1 Komisyonunda goriismeler:

Devletler Hukuku Komisyonunun tavsiye etfigi tasarilar Genel Ku-
rulun 1953 deki sekizinci doneminde, Altiner Komisyonda goriisii mege
baglanmigtir (187). Acik denizler rejimi ile ilgili miizakerelere 18 Kasim
1953 tarihli 389 ncu oturumda gecilmistir. Fakat, diger isler yiiziinden,
Komisyon icin fazla zaman kalmadigindan bahisle bazi tilik teklifleri &-
ne surtulmigtir. Bundan baska Komisyon Baskani Polonya temsileisi M.
Katz-Suchy'nin Cin temsileisi M. Hsu’ya soz verirken sadece “Mr. Hsu”

(186) A/2456, ss. 17 - 19.
(187) Bk. Documents officiels de I'’Assemblée Générale, Huitieme session,

Sixieéme Commission, Comptes Rendus analyiiques des seances, 16 sept. —28 nov.
1953.
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demesi ve “Cin temsileisi” sifatini ildve etmemesi yiiziinden Komisyonun
390 ve 391 nci oturumlar: bu ylizden cikan meselenin hallire hasred'lmis-
tir. (188). Bunun icin Komisyon ancak Devletler Hukuku Komisyonunca
hazirlanmis tasarilarm timil iizerinde, teferruata girmeden, bazi miita-
lealarla yetinmek zorunda kalmigtir. Bu arada, Altiner Komisyonun 25
Kasim 1953 tarihli 392 nci oturumuda, Turk temsilcisi Bay Derinsu da,
kit’a sahanlig1 tasaris: iizerinde s6z almastir.

Tiirk temsilcisinin goriisii:

Tirk temsilcisi sozlerine, Devletler Hukuku Komisyonunun Genel
Kurulea karar almmasim istedigi iki tasarmin ortaya dikkatle ince-
lenmesi gereken onemli meseleler koymakta oldugunu belirterek bas’a-
mustir. Kit’a sahanligim tarif eden 1 nci maddede, énee bu sahanhigin ka-
ra sular1 bolgesi disinda olmasy, sonra da, 200 metreyi agsmayan derinlige
kadar uzamas: derpis edilmektedir. Kara sularinmn genigligini tesbit hu-
susunda Devletler hukukunda alemsiimul olarak kabul edi'mis bir kaide
yoktur. Tatbikatta bu genislik 3 ild 12 mil arasinda degismektedir, fakat
Devletler gitgide kara sularmmm smmirm ile gétiirmek temayiilit~dedirler.
Birinci maddedeki tarifin ilk unsuru bu temayiilii tesvik edebilecek ve
boylece kara sularinin genigligi hakkinda umumi bir simir kabul etmek
gerekecektir. 200 metre derinlik her ne kadar bugtnkil is'etme imkéanla-
rm1 karsilamakta ise de, durmadan gerceklestiri'en teknik gelismeler
vakmda daha biiviik derinliklerde de isletme faaliyetine imkan verebile-
cektir. Bundan baska, denizalti yamaclarinin meyilleri sahilden sahile de-
gismektedir. Teklif edilen tarif, su halde, gerekli teknik vasitalarla miiceh-
hez bir Devlete, bir baska Devletin kara sularmmin simirinda, 200 metreye
varmiyan her yerde, bilhassa tabii kaynaklar: isletme imkanimi verebile-
cektir. Boylece, yabancilarca sahildar Devletin iilkesine biticik sularn al-
tindaki topraklarda ekseriva mevcut olan tabii kavrnaklardan bir kismi-
rin mucavir denizalti bolgeden isletilerek ele gecirilmesi miumkiin o-
labilecektir., Ilgili sahildar Devetin iktisadi menfaatlarina wveri'ecek 2za-
rardan baska sahile vakin bir mevkide yapilan bu' cesit bir isletme, sahil-
dar Devletin giivenligi icin de bir tehdit teckil edebilecsktir. Bu sebebler-
le Tiirkive Komisyonun teklif ettigi tarifi kabul edemez. Bu tasar1
Komisyona, calismalara devam etmek {izere, iade edilmelidir.

Turk temsileisine gire, yeni bir tarif hazirlanirken Devletler Hukuku
Komisyonu su noktalar: gbzoniinde tutmalidir:

(188) Tbid., ss. 151 - 163. Neticede Komisvon bagkamnm bl.itun iiyeler, hlgblr |
tefrik yapmadan, isimleriyle hirlikte temsil ettikleri memleketm adimi da zikrede-
rek hitap etmelerine karar verilmistir. '
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Bir kere kiiciik ve dar denizlerde, sahilleri karsi karsiya olan Devlet-
ler arasmda kit’a sahanligimn smirlar: bu iki Devleti ayiran denizin orta-
sindan gecer. Sonra, genis bir deniz veya okyanus tizerinde sahilleri bulu-
nan Devletler icin, smir hattini okyanusun ortasicdan gecirmek gayri ka-
bili tatbik, luzumsuz ve denizlerin serbestligine aykiridir: fakat bu Dev-
lere sahillerinden 100 veya 200 mile kadar uzanan bir kit’a sahanhg: ta-
mnabilir. _

Bundan bagka 6 nc1 maddenin 2 ncei paragrafinda giivenlik bélgeleri
icin kullanilan “makul mesafe” ibaresi de miiphemdir. Bunun yerine, kit'’a
sahanhginim tarifinde kabul edilecek kistaslara uygun sarih bir mesafe
teshiti sayan: tercihtir.

Nihayet Tiirkiye, 8 nci maddede, anlasmazliklarin hakeml'ge hava-
lesi hiikmiinii desteklemekle beraber, Tasarinin, boyle bir hakemlikte
gozoninde tutulacak ve uygulanabilecek prensipleri de ihtiva etmesi ge-
rektigi diiglincesindedir (189).

Diger bazi temsilcilerin kisa konugmalarindan sonra Altiner Komis-
yon bu konunun goriisiilmesini gelecek oturumlara talik etmigtir (189 bis).

IV.
NETICELER

. Bu kisa etiidde, devletlerarasi tatbikatin  denizle ilgili cephesinde
son dinamik gelismelerin bir kismma temas etmis bulunuyoruz. Gorii-
liyor ki, teknik gelismelerin actigy yeni imkan ufuklar1 ve gitgide artan
dlinya ihtiyaclari, deniz mahsullerinin ve tabii kaynaklarin Tabiatin cd-
mertligini agacak sekilde hesapsiz ve &leiisiiz Isletilmesi ve istismari, de-
niz hukukunun en saglam ve en koklii prensibini, agik denizlerin ser-
bestligini, temellerinden sarsmak istidadin: gostermektedir,

- Mesele, bir taraftan milletlerin ve milletleraras: camianin yeni ih-
tiyaglarina cevap vermek, diger taraftan geleneksel hukuk kaidelerinin
mimkiin oldugu kadar zedelenmesinin #niine gecmektir, Devletler Hu-
kuku Komisyonunun gayretleri bu meseleye, biitiin Devletleri, hic olmaz-
sa denizei Devletlerin cok biiylik ekseriyetini, tatmin edecek ve bunlarca ka-
bule sayan goriilecek bir hal caresi bulmak icindir.

- {189) Ibid., ss. 168 - 169, s | e e
(189 bir) Genel Kurul 14 Aralik 1954 tarihinde, IXncu déneminde de, kit’a
sahanlig1 konusunu, acik deniz ve kara sulari ile ilgili diger konulardaki ¢aligma-
larin bitirilmesine ve bu konularin toptan olarak XI nci déneminde ele alinmasina
karar vermistir. Resolution 899 (IX), Resolitions adoptées par I'Assemblée
Géndralé au cours de sa neuvidme session, 21 sept. 17 déc, 1054 (A/ 1890),
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Sunu isaret etmek yerinde olur: Bugiin gerek kit’a sahanligi gerckse
acik denizlerde balikeiligin diizenlenmesi bakimlarinda heniiz sadece tek
tarafl iddialar safhasmda bulunuluyor. Peru Hiikiimeti ile, armatér Ona-
sis’in balina avelr gemileri yiiziinden, Panama ve diger Devletlerle cikan
ihtilaf heniiz hukuki bir emsal teskil edecek sekilde neticelenmis de-
gildir. Devletler Hukuku Komisyonunun hazirladigi tasarilarin, mevcut
devletler hukukunun simdiden bir parcasim teskil ettigi iddiasi da, Abu
Dhabi Seyhi ile Petroleum Development (Trucial Coast) Lid. Kumpan-
yas1 arasinda cikan anlasmazhikta hakemlik yapan Lord Asquith of
Bishapstone tarafindan reddedilmistir (190). Amerika Birlegik Dev'gt-
leri, acik denizlerde balik¢iligim diizenlenmesi hususunda bazi ilgi'i Dev-
letler (Meksika ile 25 Ocak 1949 da, Kosta Rika ile 31 Mayis 1949 da) ile
birer anlagma imzalamigtir. Bundan bagka Amerika Birlegik Devletleri,
Kanada, Danimarka, Fransa, Izlanda, Italya, Portekiz, Norveg, Ispanya
ve Ingiltere arasinda “Kuzeybati Atlantik Balik sahalar: hakkinda mil-
letleraras: sozlesme” 8 Subat 1949 tarihinde imzalanmagtir (181). Balik-
cilik sahasindaki bu ahdi nizamlama hareketlerine mukabil kit’a sahan-

lig1 konusunda Faria korfezi anlagmasi hala, yamlmiyorsak, tek ornek
olarak kalmaktadr.

Oyle anlagliyor ki, Devletlerin bu konularda mutabakata varmalar:
ve catisan veya catisabilecek menfaatlarini  bagdagtirabilme meselesi,
kara sularmin genigliginde anlagmak kadar, belki ondan da fazla, bir sa-
bir ve gayret istemektedir. Fakat herhalde denizle ilgili her Devletin,
deniz hukukundaki bu yeni meseleleri ve yapilmak istenilen yenilikleri-
cok yakindan takip etmeleri, bugiinkii iktisadi hayatlari1 ve giivenlikleri
icin oldugu kadar miistakbel gelismeleri bakimindan da son derece &-
nemlidir, ik

(190) Mouton, op. eit., ss. 272, 273.
(191) Selak, op. cii., ss. 676 - 677,
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