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Ozet

Bu ¢alismada, Runik Tiirk yazitlarindaki katun, kun¢uy, kisi, yutuz, ev¢i “kadin,
es, zevce” ve koduz, tul, kara tul “dul kadin” kelimeleri Eski Uygurca metinleriyle
karsilagtirmali  olarak incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda Runik Tiirk
yazitlarindaki kadn ile ilgili sézlerin belli bir unvani karsilamakta oldugu ve kadinlar
arasinda hiyerarsik bir diizenin varligi ortaya konulmustur.
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Abstract

In this study, katun, kunguy, kisi, yutuz, evgi “woman, wife, wives” and koduz, tul,
kara tul “widow” in Runic Turkish inscription were examined and compared with
the Old Uyghur text. This examined resulted, in the woman's words about the Turkish
Runic inscriptions that have been demonstrated to meet a particular title and the
existence of a hierarchical order among women.
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1. Giris:

Her devlet teskilati, belli bir hiyerarsik diizen igerisinde varlik gosterir. Bu
hiyerarsik diizen toplumlarin genel yapisina gore sekil alir ve toplumsal diizen
bu sekilde saglanir. Tarihi Tiirk devletlerinde de devlet teskilati dnemli bir yer
edinmis ve devletin yonetimi belli bir hiyerarsik diizen igerisinde siirdiiriil-
miistiir. Devletin en basinda hiikkiimdar (tanyu, kagan, élig vs.) ve onun biiyiik
esi (hatun), daha sonra gesitli derecelerdeki yoneticiler (sad, inal, buyruk vs.)
gelmektedir. Elbette bu yoneticiler arasinda bir hiyerarsik diizenin olmasi ka-
¢imilmazdir. Tiirk ordu sistemindeki onluk sistem diisiincesinde de hiyerarsik
bir diizen s6z konusudur. Boylece devletin daha iyi idare ve kontrol edilebil-
mesi belli bir hiyerarsik yapinin olmasini zorunlu kilmaktadir.

Tiirk tarihinde kadin hiikiimdarlar olsa da genellikle devlet yonetimi er-
kekler tarafindan yiiriitilmiistiir. Devlet idaresinde erkekler arasinda hiyerar-
sik diizenin oldugu kesin olarak bilinmekle birlikte kadinlar arasinda boyle
bir hiyerarsinin olup olmadig1 net olarak bilinmemektedir. Kadinlar genellikle
eslerinden ya da kendi ailelerinden dolay1 toplumda cesitli konumlara sahip
olmuslar ve bu konumlarindan dolay1 ¢esitli sekillerde adlandirilmiglardir ki
bunlarin basinda da Aatun unvan gelir. hatun unvanindaki kadinlar, devlet
yonetiminde bulunmuslar ve kaganla/hiikiimdarla es gorevler iistlenmiglerdir.
Ayrica hatunlar, feodal devlet biinyesi i¢inde asker sahibi beyler gibi 6nem-
li mevkilerde bulunmusglardir. satunlar hiikkiimdara ve siyasi hadiselere tesir
edebilmis ve hatta yonlendirebilmislerdir (Turan 1993: 126-130; ). Dolayisiy-
la tarihi Tiirk devletlerinde siyasi yonden etkili ve devlet idaresinde énemli
yere sahip pek ¢ok Aatun yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Terzi 2012:
17-24). kunguy ise kaganin sonraki eslerine ve kiz kardeslerine verilen bir
addir (Geng 2002: 126). Dolayisiyla hatun ile kunguy arasinda hiyerarsik bir
yapinin oldugu kesindir. Saray kadinlar1 arasindaki hiyerarsi, saray disindaki
toplumsal hayatta da olabilir. Ciinkii eski Tiirk devletlerinde devlet teskilati
merkezi olmakla birlikte devlet bu merkeze bagli boylardan olugsmaktadir. Cin
kaynaklarina gore, Kapgan Kagan déneminde devlet 30 boydan olugmaktadir
(Kafesoglu 1993: 220). Bu boylarin yonetimi de boylarin beyleri tarafindan
stirdiiriilmektedir. Bu beylerin eslerinin toplumdaki konumlar1 hakkinda ne
yazik ki elde bilgi bulunmamaktadir. Fakat beylerin eslerine toplumun bakis
acis1 diger kadinlardan farkli olmalidir. Dolayisiyla toplum, bu kadinlari belir-
lemek i¢in farkli sifatlar ya da unvanlar kullaniliyor olabilir.

Bu ¢alismada Runik Tiirk yazitlarinda kadinlar arasinda hiyerarsik bir ya-
pinin olup olmadig1 konusu ele alinmakla birlikte Runik yazitlardaki kadinla
ilgili kelimelerin Eski Uygur metinlerindeki karsiliklari, karsilagtirmali olarak
incelenecektir.
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Runik Tirk yazitlarda katun, kunguy, kisi, yutuz, evgi “es, kadin, zevce”,
koduz, tul, kara tul “dul kadin” gibi kadin1 ifade eden sozler bulunmaktadir.

2. katun/hatun': Runik Tirk yazitlarinda kamim éltéris kagamg dgiim
élbilge katunug teyri topéosinte tutup yiigerii kotiirmis ering “Babam Eltéris
Kagani, annem Elbilge sultan1 gogiin tepesinden ¢ekip yiikseltmisler.” (KT
D11) (Olmez 2012: 81), teyride bolmis €l etmis bilge kagan élbilge katun
kagan atig katun atig atanip “Ilahi gogiin yarattig1, hanedan kurucusu Bilge
Kagan, (esimi de) Elbilge Katun ilan etti.” (Tar G6) (Olmez 2012: 252) ciim-
lelerindeki kagan ve katun i¢in kullanilan teyri toposinte tut-, teyride bolmuis
ifadeleri 6nemlidir. Kaganlik téreninde kagan ve katun tahta gegecegi zaman
kagan ve katun yukari kaldirilir ve goksel bir kutsiyet verilir. Buradaki bu iki
ifade bunu belirtmekle birlikte kagan ve katunun gokten geldigi ya da tanri
tarafindan gonderildigi ifade edilir. Boylece her ikisi de kutsal bir degere sa-
hip olurlar. Runik yazitlarda sadece kaganin esini ya da annesini ifade etmek
i¢in katun kelimesi kullanilir ve sadece katun goge kaldirilir. Bugut yazitinda
kagan isimlerinden 6nce “ilahi” anlaminda Sogd. vgy kelimesi kullanilir. Bu-
nun i¢in vgy mwx 'n x’g 'n “ilahi Muhan Kagan” (B-1,) (Olmez 2012: 67, 69)
ornegi verilebilir. Ne yazik ki Bugut yazitinda katunlardan bahsedilmemek-
tedir. Eger bahsedilmis olsaydi mutlaka Sogdca bu ya da buna benzer bir ke-
lime kullanilmig olurdu. katunlar igin Sogd. vgy “ilahi” kelimesi kullanilmig
olmasa bile Runik yazitlardaki teyri toposinte tut-, teyride bolmig ifadeleri
katunun kutsiyetini agiklar niteliktedir. User de bu sekil ifadelerin kagan ve
katunun tepri katinda denk tutulduklarinin yansimasi olarak degerlendirmek-
tedir (2011: 282). Bununla birlikte Eski Uygur metinlerinde genellikle kalip
bir ifade niteligi tasiyan texrim hatun (Wilkens 2007: 1205) ifadesinde hatun
i¢in “ilah” anlaminin da kullanilmis olmasi ihtimaldir. Yine Runik yazitlarda
katun, umay teg ogiim katun kutina “Umay gibi olan sultan annemin talihi-
ne” (KT D31) (Olmez 2012: 84) 6rneginde belirtildigi iizere Umay ile iliski-
lendirilmistir. Umay burada bereket ve dogurganlik tanrigasidir. Dolayisiyla
kagamn esi olan katun kadmlar icerisinde hem birinci siray1r almig hem de
goksel bir deger kazanmuistir. Ayrica Tiirkler i¢in nemli olan Umay ile birlikte
anilmustr.

Eski Uygurcada hatun sozii ise Cin. B[ 2, khatun “kralige ya da pren-
ses” olarak anlamlandirilir (Soothill-Hodous 1937: 169a). hatun sozii igin
yine Cin. & A firén “es, kralin esi, kralige” kelimeleri kullanilir ve Cince
ayni terim, Skr. devi “tanriga” anlamini da ifade eder (Soothill-Hodous 1937:
143a). Bu agiklamalar 1s181nda Aatun soziiniin Eski Uygurcadaki kullanimi
incelendiginde “élig hanniy ulug hatuninta togmig “Hikiimdarin biiyiik esin-

1 Runik Tiirk yazitlarinda katun, Eski Uygurca metinlerinde ise hatun olarak okunmustur.
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den dogmus” (Kaya 1994: 607, ,,), 6trii ol iidiin teyri hani hormuzta teyri ka-
mag teyriler kuvragi birle gay tigiiz hatuni “Sonra o zaman tanrilar hani Indra
tanri biitlin tanrilar toplulqgu ile Ganj nehri tanrigasim” (Kaya 1994: 131, ),
strikini kut teyri hatunin “Srikanya saadet tanrigasi” (Kaya 1994: 517, ), yagiz
yer hatumi ““yagiz yer tanrigasi, tanrist” (Kara-Zieme 1977: A474) 6rneklerin-
de goriildiigii lizere hatun, hem hiikkiimdarin esi olabilmekte hem de tanricala-
rin adlaryla birlikte anilmakta hatta “tanriga” anlamini ifade edebilmektedir.
Kelime her iki donemde de ayni anlami karsilamakla birlikte sadece farkli
din anlayigindan dolayi tanri adlar1 degismistir. Ayrica User, Runik Tiirk ya-
zitlardaki katun kelimesinin iglevini anlattig1 bildirisinde toprak ve suyun ka-
tun ile iliskilendirilmesini kadinin dogurganligina ve bereketi simgelemesine
baglamaktadir (User 2011: 284). Eski Uygurca metinlerinde de yukaridaki
orneklerde goriildigi lizere hatun, su ve yer ile baglantilidir. User, Runik ya-
zitlarda bir toponomi adi olarak kullanilan katun kelimesini, kadinlar igin bir
antroponim 0gesi olabilecegini ifade eder (User 2011: 284). Fakat User’in
Uygurca i¢in vermis oldugu 6rnek eksiktir. User, bildirisinde [iigiiz haJtun-1
atl(yg bir kuncuy (AY.P1.02.25) 6rnegini verir (User 2011: 284). Oysa ciimle
su sekildedir. gay iigiiz hatunt atlig bir kuncuy “Ganj nehri hatunu, tanrigast
adl1 bir prenses” (Wilkens 2001: 1142-1143). Ayrica Altun Yaruk metninde
otrii ol iidiin teyri hant hormuzta teyri kamag teyriler kuvrag birle gay iigiiz
hatuni “Sonra o zaman tanrilar hani Indra tanr biitiin tanrilar toplulugu ile
Ganj nehri tanrigast” (Kaya 1994: 131, ) ifadesi geger. Burada gay iigiiz ha-
tum bir cografi adlandirmadan ziyade bir tanricanin adidir ve bu tanriganin
ad1 Budizmde Cin. 3% & ging qi, Skr. Ganga “Ganj’1n tanrigasi, ilahesi” ola-
rak tanimlanir (Soothill-Hodous 1937: 356a). Dolayisiyla burada yer adindan
ziyade tanriga isminin kung¢uya verilmesi s6z konusudur. Ciinkii yukaridaki
ornegin devaminda o/ kunguy dlgeysiikte tisi etozin kodup erkek erkligin bulup
tapip turkaru uzati teyrili yalanuklinmiy arasinta tugup anta basa sekiz tiimen
tort miy kata ¢akravart han bolup ““O hanim 6lecegi vakit kadin viicudunu bi-
rakarak erkek giiciinii bulur. Devamli tanr1 ve insanlar arasinda dogarak ondan
sonra 84000 kez Cakravartin han olup” (Wilkens 2001: 1152-1158) climlesi
geger. Dolayisiyla bir tanri adina sahip olan kun¢uy Bodhisattva ya da Buddha
olma sansini elde eder. Ayrica burada tanriga adi bir kung¢uya ya da bir kadina
ad olarak verilmistir. Bu konuda Rasonyi yazmis oldugu makalesinde erkek-
lere ad verme hususundaki listeyi kadin adlar1 i¢in de uygular ve kendisi teo-
for (Tanri adlarint verme) adlarin kadin adlarinda belirli, a¢ik veri olmadigin
belirtir ve bu konuda her hangi bir 6rnek vermez (Réasonyi 1962: 85). Fakat
burada kullanilan kadin adi, tanriganin adi olmasi nedeniyle 6nem arz eder.

Yine hatun sozi, saraydaki en biiyiik kadim ifade eder. Eger hiikiimdarin
annesi hayatta ise satun unvan1 muhtemelen onundur. Bu durum i¢in égiim
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katun ulayu églerim ekelerim kunguylarim bonga yeme tirigi kiin boltagi erti
“Annem sultan ve analarim, ablalarim, prenseslerim, bunlarin dirisi cariye
olacaktr.” (KT K9) (Olmez 2013: 87) 6rnegi verilebilir. Ayrica bu drnekten
de anlasilacagi tizere katun tutsak, kole olarak alinabilmektedir. Yine katunin
anta altim “Hamimim orada (tutsak) aldim.” (SU K10) (Olmez 2013: 268)
ornegi de tanik olarak gosterilebilir.

Biitlin bu aciklamalarin yam sira Kirgizistan yazitlarinda katun kelimesi
katuni a agirarinta tult a kalmis a “Esi lizlintl i¢cinde dul kalmis.” (Talas 1)
(Aydin vd. 2012: 284,) 6rneginde oldugu gibi hiikiimdarin esini ifade etmez,
burada katun kelimesi siradanlagmistir. Yine Uygur donemine ait Irk Bitig’de
avingu katun bolzun “Cariye hatun olsun” (Irk 38) (Aydin vd. 2012: 371) ve
hatun kisini satip “Kadm kisiyi satip” (Yamada 1993: 59,) 6rnegi ilgi ¢ekici-
dir. Burada hatun sozii siradanlagmis ve muhtemelen “kadin” anlaminda kul-
lanilmistir.

3. kunguy: DLT’de “hatundan bir derece asagida bulunan sarayli kadin”
olarak tammlanan kun¢uy, Cin. /X gongzhi “muhtesem tanrinin prensesi,
HE% zhuangyan kralin iigiincii kiz1 olarak Guanyin’in ismi” olarak tamimlanir
(Soothill-Hodous 1937: 234b) ve Runik yazitlarda da Bilge Kaganin kiz kar-
desi anlaminda kullanilir: siyilim kun¢uyug bértimiz “Kiz kardesim prensesi
verdik” (BK D 17) (Olmez 2013: 126). Fakat kuyda kuncuyum ézde oglumka
ardildim “Obada esimden, vadideki ¢cocuklarimdan ayrildim.” (E.7. Barik I1I)
(Aydin vd. 2012: 35) ciimlesindeki kunguy sozii ise “es, zevee” anlamindadir.
Burada kun¢uyun hiikkiimdarlik ailesinden olmasa bile belli bir unvana sahip
kisilerin esleri i¢in kullanilmig olma ihtimali yiiksektir. Bu konuda User, ege-
men ve Orgiitlii bir devletin soylu kadinina unvan olan bir 6genin, ayni soydan
olmalarina, ayn1 devlet ¢atis1 altinda yasamalarina ragmen, ug/sinir bolgelerde
konumlanan boylarda -belki de mevcut yonetime tepki olarak- siradanlagmig
bir anlamla kullanilmigtir, ifadesini kullanir (2011: 285). Bu goriis dogrudur
ve kelime belli bir unvana sahip olan kisilerin esleri i¢in kullanilmistir. Fakat
yonetime karsi tepkiden ziyade kunguy kelimesinin karsiladigi kavram genis-
lemis ya da degismis olabilir. Cilinkii Runik yazitlarda kuyda kisim esizim e
“Obada esim, ne yazik!” (E.61. Sugluk-Adir-Aks1) (Aydin vd. 2012: 144.),
bodunum a oglum a yutuzum a “Ey halkim, ¢ocuklarim, esim!” (E.43. Kizil-
Ciraa I) (Aydin vd. 2012: 115)), evgim adriltim a “Esim(den) ayrildim.” (E
42. Bay-Bulun I) (Aydin vd. 2012: 112,) gibi ifadelerde muhtemelen gesitli
unvandaki kigilerin esleri i¢in kullanilan kelimelerdir. Ayrica kunguy kelimesi
Koktiirk Kaganlik yazitlarinda “prenses” anlaminda kullanilirken Yenisey ya-
zitlarinda “es, zevee” anlamindadir. Ozellikle bu yazitlarda kuyda kunguyum
ifadesi kalip ifade olarak kullanilmaktadir. Belki de bu kelime burada “es,
zevee” anlaminda degildi ve erkek esine “prensesim” diye sesleniyordu (!).
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Eski Uygur metinlerinde de kullanilan kun¢uy, Mani metninde ter-
ken kunguylar toziin tégitler alkatmis “asil prensesler ve asil prensler 6vdiir-
miis” (Zieme 1975: 436) seklindedir ve kunguy sozii, prenses olarak kullanilir.
kunguy s6ziinden once gelen ferken so6zii ise, Zieme tarafindan “list diizey
kadi unvan1” olarak anlamlandirilir (Zieme 1975: 86). Ayrica Eski Uygur
metinlerinde amraki t(e)rken kuncuy t(e)yrim kutilig <ay> t(e)yri tilgeni bir-
le “sevgilisi kusursuz kralige hazretleri kutsal ay ¢emberi ile” (Elmali 2009:
11-12) 6rneginde oldugu gibi t(e)rken kunguy t(e)yrim ifadesi de geger. Ru-
nik metinlerde olmayan fakat Uygur, Karahanl ve daha sonraki dénemlerde
kullanilan terken unvanmi, Karahanlilarda hem hiikiimdarlar hem de hatunlar
i¢in kullanilir ve Sultan Meliksah’in karisi Celdliye Hatun’un unvani “Terken
Hatun” olarak kaynaklarda belirtilir (Geng 2002: 127). Geng’e gore, terken
hatun hiikimdarim bas esi, kuncuy ve hatun kunguy ise hiikiimdarin diger es-
lerine verilen unvanlar olabilir (Geng 2002: 126).

Yine Eski Uygur metinlerinde kunguy sozii, Cin. 2N+ gongzhii ve Cin.
2. N niirén kelimeleriyle kargilanir. Konuyla ilgili olarak amrak kuncuy cizi
hatunug yaviz azuntin ozgurgu kutgargu iiciin “Sevgili es, kadin Cizi hatunu
kotii hayat seklinden kurtarmak i¢in” (Wilkens 2007: 28-29) 6rnegi verilebilir
ve Wilkens dizininde kunc¢uyu “Alm. frau yani kadin, es” olarak tanimlar ve
Cin. 2\ F gongzhii olarak gosterir. Yine bir kuncuylar tiltaginta “bir kadin
sebebinde” (Wilkens 2007: 1160) 6rnegi verilebilir ve yine Wilkens dizininde
kun¢uyu “Alm. frau yani kadin, es” olarak tanimlar; fakat bu kez Cin. ZZ A
niirén ifadesini kullanir. Cin. 22 A niirén “kadin, kobra kadin” anlamimdadir
(Soothill-Hodous 1937: 97a). Dolayisiyla burada iki farkli anlam s6z konusu-
dur. Yine anta ok br(a)hmadat: [élig] badra kizig kalin kuvrag arasinta iis-
tiinki yég kuncuy kilti “Orada Hiikiimdar Brahmadatta, Bhadra (adl1) prensesi
kalabalik cemaat i¢inde segkin Kralice ilan etti.” (Elmali 2009: 1163-1165)
ormegindeki zstiinki yég kunguy kil- “en istiin prenses yapmak” ifadesi es-
lerden en {istiinii ifade eder ve zaten metnin devamu 6trii ol badra hatun éyre
ajuntakt yaviak saking tiltaginta “Sonra Kralice Bhadra daha onceki varligin-
da (olusan) kotii diistincelerinden” (Elmali 2009: 1168-1170) seklindedir. Do-
layisiyla burada kunguy kelimesi, hiikiimdarin eslerine verilen bir isimdir ve
boylece hatun en iist, biiyiik es, kuncuy ise hatun disindaki esler i¢in kullanilir.

Bunlarin disinda 6#rii yasovati kuncuylar erdinisi sekiz tiimen tort mip
ckrvrt élig kanniy kunguy hatunlarin okip “Bunun {izerine, Yasovati kraliceler
cevheri, diinya hiikiimdar1 olan Cakravartin’in 84 000 kraligesini ¢agirip” (Te-
kin 1976, 51, ,,) 6rneginde oldugu gibi hatun kelimesiyle es degerde kullanil-
maktadir. Ayrica Eski Uygurcada kullanilan kuncuylug erdini “kralige cevheri,
kralige” (Tekin 1976, 35,) 6rnegi Cakravartin’in yedi cevherinden biri olan
kadin cevheri i¢in kullanilir ve burada ideal kadin modeli ¢izilir. Bunun i¢in
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ayrica Eski Uygurcadaki kiz erdini (Kara-Zieme 1976: A, ) “kiz (ya da
kadin) cevheri” 6rnegi de verilebilir. Boylece kiz erdini ya da kun¢uylug erdini
ifadesi “degerli kralice” anlamindadir ve Cakravartin’in esini ifade eder (Beer
2003, 40a-b). Eski Uygur donemi metinlerinde kunguy sozii, hitkkiimdarin esi-
ni gostermekle birlikte biiylik esten ziyade diger esleri ifade eder.

4. kisi: DLT’de “es, zevce” anlamindaki s6z (Bozkurt 2012: 234), Runik
yazitlarda kuyda kisim e yita adrilu bardimiz “Obada esim(den ayrildim) ne
ac1! Ayriliverdik. (E.18. CAA-HOI IV) (Aydin vd. 2012: 59,), ki¢ig kisim a tul
kaldi a (Talas 13) (Aydin vd. 2012: 297,) 6rneklerinde goriildiigii tizere “es,
zevce” anlamindadir. Fakat kelimenin hangi unvana sahip bir erkegin esini
ifade ettigi ya da kadinin kaginci dereceye sahip oldugu Runik metinlerden
anlasilamamaktadir. Fakat Eski Uygurca metinler incelendiginde kuncuy ile
kisi kelimesinin es degerde kullanildig: goriilmektedir. Buradaki kuncuy ke-
limesi hiikiimdarin eslerinden ziyade kii¢lik yerlesim yerlerindeki beylerin
eslerine sOylenen unvan olan kunguydur. Zaten kisi, saray kadinlar i¢in kulla-
nilmamaktadir. Eski Uygurcadaki ingiu balikda anko atlig kiydak: kiingin at-
lig begnin kisisi “Wenzhou sehrinde Angu adli yerin (mahallenin) Xiancheng
adli beyin karis1” (Kaya 1994: 17 . ) ve metnin devaminda otrii antada kén ol
kuncguylar kiin kiinine edgii bolup onreki teg igsiz kemsiz bolt: “Ondan sonra o
kadinlar giinii glintine iyi olup dnceki gibi saglikli oldular.” (Kaya 1994: 20
,0) Omegi kisi ve kunguy kelimelerinin aym kisiden bahsedildigini gosterir.
Dolayisiyla kisi ve kun¢uy kelimesi ayn1 anlami ifade eder. Eski Uygurcadaki
ornege tekrar donecek olursak Kiinging adindaki beg, In¢iu adli bir sehrin,
Anko adli bir kdyiiniin/mahallesinin beyidir. Dolayisiyla kii¢iik bir yerlesim
yerinin yoneticisinin esi i¢in hem kun¢uy hem de kisi kelimesi kullanilmistir.
Yenisey yazitlarinda kun¢uyun kiiglik bir yerlesim yerinin yOneticisinin esi
icin kullanildig1 yukarida sdylenmisti. Peki kisi, hangi konumdaki erkeklerin
esidir? Bunu kestirmek ger¢ekten zordur. Fakat kuncuy ile birlikte kullanilma-
s1 ya da ayni kadin i¢in hem kuncuy hem de kisi kelimesinin kullanilmasi Aigi-
nin de daha diisiik diizeydeki belki de bir memurun esi oldugunu goésterebilir.

Ayrica kisi s0zii kunguy kelimesiyle es degerde ya da bir unvan niteliginde
kullanildig1 gibi “es, zevce” anlaminda da kullanilir. Ornegin Uygurca oyma
er oglamin kigisin tutug urupan “Bir sakatat¢1 ¢ocuklarmi ve karisini rehin
olarak ortaya koyup” (Irk 29) (Aydin vd. 2012: 369), ol y(e)me sini ernin [ra]
gagayw athg kisisi tiirk yigit erti “O, Séna (isimli) adamin Ragagayini adinda
geng (ve) giizel (bir) karist vardi” (Elmali 2009: 1006-1007) gibi 6rneklerde
kelime, “es, zevce” anlamindadir.
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5. yutuz: Runik yazitlarda kullanilan diger bir kelime de yutuz soziidiir.
Kelime ogulin yutuzin anta altim “Ogullarii, kadinlarini orada teslim aldim.”
(BK D38) (Olmez 2013: 130) 6rneginde Bilge Kagan’in Oguzlar iizerine yap-
mis oldugu seferi ve bu seferde Oguzlarin ¢ocuklarimi ve kadmlarini teslim ya
da esir alig1 ifade edilir. Dolayisiyla burada yer alan yutuz sozii, genel olarak
biitiin kadinlar1 ya da egleri tanimlamaktadir. Bununla birlikte bodunum a og-
lum a yutuzum a “Ey halkim, ¢gocuklarim, esim!” (E.43. Kizil-Ciraa I) (Aydin
vd. 2012: 115,) 6rnegi ise “es, zevce” anlamindadir. Eski Uygurcada ise yutuz
s0zli, yutuzin yapsinmamak “kadma baglanmamak” (Kaya 1994: 220, ) 6rne-
ginde goriildiigii iizere genel bir anlam tasir ve “kadin” anlaminda kullanilir.
Ornek Budizm esasma uygun olarak kadina baglanmamayi ifade eder. Bu sé-
zlin hangi konumdaki kadinlar i¢gin kullanildig1 ne yazik ki bilinmemektedir.

6. evci: “Kadm, es, zevce” anlamindaki diger bir kelime de ev¢idir. Bu
kelime ¢ok yaygin bir kullanima sahip degildir ve Runik Tiirk yazitlarinda
evgim adriltim a “Esimden ayrildim ne ac1.” (E 42. Bay-Bulun I) (Aydin vd.
2012: 112,) seklinde geger. Eski Uygur metinlerinde de kullanilan evgi soziint
Caferoglu “kadin” (1993: 52), Cagatay “kadin” (1962: 22-23) seklinde an-
lamlandirir. Bu anlamlandirmanin yani sira Eski Uygurcada ebg¢i karabasimni
“hizmetgi kolemi” (Yamada 1993: 47, ) 6rnegi de kullanilir ki bu ifade “ev
isleri yapan hizmetci, kéle” anlamindadir. Muhtemelen bu kelime Runik ya-
zitlarda siradan kadinlar i¢in kullanilmis olabilir.

7. koduz: Runik metinlerde kullanilan bir diger kelime de koduz “dul
kadin”dir. Kelime Kaggari tarafindan “dul kadin olarak anlamlandirilir (Boz-
kurt 2012: 359). sarig altun iiriiy kiimiis kiz koduz egri teve agi bunsuz keliirti
“Cil ¢il altinlar, apak glimiisleri, kizlari, dullari, horgiiclii develeri, ipeklileri
gereginden fazla getirdi.” (TII G4) (Olmez 2013: 168), yilkisin barimin ki-
zin koduzin keltirtiim “Siiriisiinii, malini, kizlarii, hanimlarini alip getirdim.”
(SU D3) (Olmez 2013: 269) érneklerinde yer alan koduz, muhtemelen savas
sirasinda esleri 6len kadinlari ifade der. Tiirkler savas ganimeti olarak kadinla-
11 da goriir ve yaptiklar her savasin sonucunda geride kalan kizlari, kadmlar
ganimet olarak beraberlerinde getirir (Klyashtorny-Sultanov 2004: 157-159).
Dolayisiyla orneklerden de anlasilacagi lizere altin, giimiis, deve gibi gani-
metlerin icerisinde kadinlar da sayilmaktadir.

Bu donemde dul kadinlar1 ifade eden diger kelimeler de tul, kara tul’dur.
Runik metinlerde kuyda kuncuyum tul “Obada esim dul.” (E.45. Kojeelig-
Hovu) (Aydin vd. 2012: 119,), katuni a agirarinta tuli a kalmig a “Esi Uziinti
icinde dul kalmig” (Talas 1) (Aydin vd. 2012: 284,), kara tuli a kalmig “Kay-
gili dulu kalmig.” (Talas 3) (Aydin vd. 2012: 287.) ve ki¢ig kisim a tul kaldr a
“Kiiglik hanimim dul kald1.” (Talas 13) (Aydin vd. 2012: 297,) ifadeleri “dul
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kadin™ ifade etmek i¢in kullanilir. Burada ilgi ¢eken katun, kunguy, kisi igin
tul kelimesinin kullanilmasidir. Belki de belli bir hiyerarsik diizene sahip olan
kadimlar ful “dul” kelimesinde birlesmektedirler.

8. Sonug:

Bu ¢aligmada Runik Tiirk yazitlarinda gegen “kadin, es, zevce” anlamin-
daki kelimeler olan katun, kunguy, kisi, yutuz, evgi sézlerinin yani sira koduz,
tul, kara tul “dul kadin” kelimeleri Eski Uygur Tiirk¢esi metinleriyle karsilas-
tirmali olarak incelenmistir.

katun/hatun sdzii gerek Runik yazitlarda gerekse Eski Uygur metinlerinde
“bas kadin, hiikiimdarin en biiyiik esi” anlamindadir. Ayn1 zamanda kelime,
Skr. devi soziinii de karsilayarak “tanriga” anlamin ifade eder ve bu yiizden
yvagiz yer hatum, sirikini kut teyri hatunin gibi tanriga adlariyla birlikte kulla-
nilir. Runik yazitlarda katun igin teyri toposinte tut-, teyride bolmig gibi ifa-
deler kullanilir ve katunun kutsiyeti ve gokselligi ortaya konulur. Bununla
birlikte Eski Uygurcada yer alan teyrim hatun ifadesi de hatunun kutsiyetini
gosterir. Boylece katun/hatun hiikkimdarin biiyiik esini ve hatta iilkenin bas
kadinimi ifade eder.

Runik yazitlarda yer alan kunguy sozii ise kaganin kiz kardesini ve kiigiik
yerlesim yerinin yoOneticisi olan beyin esini ifade eder. Eski Uygur metinle-
rinde de kelime, hiikiimdarin biiyiik esi disindaki esleri i¢in kullanilir. Ayrica
Runik yazitlarda kunguy kiiglik yerlesim yerlerindeki beylerin esi olabildigi
gibi Eski Uygur metinlerinde de kiiciik yerlesik yerlerinin yoneticisinin esi
olabilmektedir. Dolayisiyla kunguy kadmlarin hiyerarsik diizeni igerisinde sa-
rayda ikinci siray1 alirken kii¢lik yerlesim yerlerinde de muhtemelen ilk siray1
almis olur.

Saray kadinlar i¢in kullanilmayan kisi s6zii, Runik metinlerde “es, kadin”
anlaminda olup unvansal degerinin olup olmadig1 net degildir. Eski Uygur
metinlerinde ise kuncuy ile kigi birlikte kullanilmistir ve kisi kiiglik yerlesim
yerlerinin yoneticisinin esini ifade etmektedir.

Runik yazitlarda “es zevce” anlamindaki yutuz, Eski Uygurca metinlerde
genel anlamdaki kadinlari ifade eder. ev¢i ise “es, zevee” anlaminda olup her
hangi bir unvansal degeri yoktur.

“Dul, dul kadin” anlamindaki koduz, tul, kara tul sdzleri ise biitiin kadinlar
icin kullanilir.

Sonug olarak katun/hatun, kuncuy ve kisi s6zleri unvansal bir deger tasir-
ken kadin ile ilgili diger s6zlerin unvansal bir diizeni karsilayip karsilamadik-
lar1 net degildir.
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