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Oz

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile geometrik dliisinme diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin
orneklemini Bursa’daki 3 ortaokuldan rastlantisal olarak segilen 771 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri “kisisel bilgi
formu”, “geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi” “Van Hiele geometri testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda cinsiyet agisindan anlamh bir farkhilk bulunmamistir. Sinif seviyesi, matematik
karne notu, baba egitim durumu agisindan 6z-yeterligin tim alt boyutlari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Anne
egitim durumu ve okul 6ncesi egitim alma durumu agisindan, “olumlu 6z-yeterlik inanglarl”, “olumsuz 6z-yeterlik inanglari”
alt boyutlarinda farklilasma oldugu, “geometri bilgisinin kullanilmasi” alt boyutunda fark olmadigi tespit edilmistir. Van Hiele
geometrik distinme agirhkli puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi tespit edilmistir. Van Hiele geometrik disinme
agirhkh puanlarinin okul 6ncesi egitim alma durumu, sinif seviyesi, matematik karne notu, anne ve baba egitim durumu
acgisindan farkhlagtig bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisginme agirlikli puanlari ile 6z-yeterligin tim alt
boyutlari arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Geometri, geometrik diisiinme, 6z-yeterlik

Investigation of self-efficacy towards geometry and geometric thinking levels

of secondary school students according to some variables

Abstract

This study aimed to investigate the self-efficacy of secondary school students towards geometry and their geometric thinking
levels in terms of some variables. In this study, the survey model, one of the quantitative research methods, was used. The
sample of the study consisted of 771 students randomly selected from 3 secondary schools in Bursa. “Personal information
form”, “the self-efficacy scale” and “Van Hiele geometry test” were used as data collection tools. As a result of the research,
no significant difference was found between the students' self-efficacy towards geometry in terms of gender. Statistically
significant differences were found between all sub-dimensions of self-efficacy concerning grade level, mathematics report
card grade, and father's education status. It was determined that there was a noticeable difference in the sub-dimensions of
"positive self-efficacy beliefs" and "negative self-efficacy beliefs" in terms of the mother's educational status and preschool
education status, but there was no difference in the sub-dimension of "using geometry knowledge" in terms of mother's
educational status and preschool education status. No differences were found between Van Hiele’s geometric thinking
weighted scores in terms of gender. A remarkable difference was found between Van Hiele’s geometric thinking weighted
scores in terms of preschool education, grade level, mathematics report card grade, and mother and father education status.
A positive, weak, and significant relationship was found.
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Giris

Geometri, matematik alaninin bir dah olarak, insanlarin mantiksal distinme, problemleri ¢6zme,
elestirel disiinme ve nedensel iliskiler kurma gibi ylksek seviyede dislinme vyeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olan 6nemli bir aractir. Bu sebeple, matematik 6gretim programinda dnemli
bir konuma sahip olan geometri (Tlrnikli ve Berkiin, 2013) 6grencinin zihinsel gelisim icin 6nemli bir
yere sahiptir. Oyle ki matematik egitimin temelini olusturan National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) standartlari, matematigin 6nemli bir dali olan geometri 6gretimi icin de
olusturulmustur. Sahin’in (2008) de belirttigi (zere, geometri icin bu standartlar olusturulurken Van
Hiele teorisi esas alinmistir. Van Hiele teorisine gore, geometrik diisinme diizeylerine bagl olarak,
kavramlar hiyerarsik bir yapi icinde sekillendirilmistir. Bu model, geometri 6greniminin 6grencilerin

diisinme becerilerini ve anlayislarini asama asama gelistirdigini 6ne slirmektedir.

Van Hiele'ye gore, geometri 6grenimi bes farklh disiinme diizeyinde gerceklesir. Gorsel donem olarak
adlandirilan diizey 1’de 6grenciler sekillere ve bu sekillerin neye benzedigine odaklanirlar. Ogrenciler,
sekillerin nasil goriindiklerini ve hangi nesnelere benzediklerini distinirler. Sekillerin gruplar icindeki
siniflandirmalarini yaparlar. Ayrica, sekilleri gorsel 6zelliklerine gére tanimlar ve adlandirirlar (Van De
Walle, 2007, s. 409). Pesen (2003, s. 330) bu diisinme seviyesindeki 6grencilerin, bir seklin pozisyonu
veya ydnelimi gibi ikincil 6zelliklerden etkilenebilecegini belirtmistir. Ornegin, bir icgenin tepesi asagi
dogru oldugunda, bazi 6grenciler bu sekli licgen olarak tanimlayamayabilirler, cink{ bu sekil alisiimis
Uggen algilarindan farkhdir. Okul 6ncesi veya ilkogretimin ilk iki sinifindaki 6grenciler bu dizeydedir
(Baki, 2008, s.303). Analiz olarak adlandirilan diizey 2’de 6grenciler tek bir sekil yerine butin sekilleri
bir sinif icinde disunirler. Ogrencilerin tek bir dikdértgen hakkinda bahsetmeleri yerine, bitiin
dikdortgenler hakkinda bahsetmeleri olasidir. Ogrenciler sekillerin siniflamasina odaklanarak,
dikdortgeni dikdoértgen yapan seyin ne oldugu ile ilgili distintrler. Alakasiz 6zellikler (6rn; boyut veya
yonelim) arka planda kaybolur (Van De Walle, 2007, s. 410). Altun (2005, s. 352), 4. ve 5. siniflarin bu
seviyeye rastladigini belirtmistir. informal cikarim olarak adlandirilan diizey 3’te dgrenciler verilen
kavram tanimlamalarindan belirli 6zellikler temelinde genel bir siniflama yapabilir (Gutierrez & Jaime,
1994). Ogrenciler “eger-o zaman” seklindeki daha biyiik bir akil yiiriitme yetenegi gosterebilir ve
ozellikler icindeki ve arasindaki iliskilere yonelik bir anlayis gelistirebilir (Malloy, 2002). Altun (2001, s.
181), 6, 7, 8. siniflarin bu seviyeye rastladigini belirtmistir. Formal timdengelim veya ¢ikarim olarak
adlandirilan diizey 4’te Ogrenciler tanim, postulat, aksiyom, ispatin rolinii ve 6nemini kavrarlar
(Usiskin,1982). iliskileri gérebilme olarak adlandirilan diizey 5’teki diisiince iriinii ise geometrideki
farkl aksiyomatik sistemler arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari incelemektir (Van De Walle, 2007, s.

412).
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Literatlir incelendiginde farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin Van Hiele disiinme diizeylerini
inceleyen cesitli arastirmalarin var oldugu gortlmektedir (Glven, 2006; Kobal, 2020; Kocak, 2009;
Lonnie, 2002; Ma, Lee, Lin, & Wu, 2015; Senk, 1989; Terzi, 2010; Uzun, 2019). Yapilan ¢alismalar
ogrencilerin beklenen Van Hiele disiinme diizeylerine ulasamadiklarini gostermektedir (Buyruk Akil,
2020; Cetin, 2022; Demir, 2019; Fidan ve Turnakla, 2010; Yildiz, 2018). Bunun yani sira cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu, sinif seviyesi, karne notu gibi degiskenlerin Van Hiele diisiinme diizeylerini
etkiledigi de goriilmektedir (Cadirl, 2017; Er, 2019; Fidan, 2009; Karakarcayildiz, 2016; Ozgen, 2016;
Sayin, 2017). Gomlekgi (2021), geometri basarisiyla Ogrencilerin geometrik disinme duzeyleri
arasinda bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple 6grencilerin geometrik diisinme diizeyleri

onemli bir yere sahiptir.

Cantirk-Ginhan ve Baser (2007), geometrik diisinmenin yani sira duyussal 6zelliklerin de geometri ve
matematigin gelismesine katki sagladigini belirtmistir. Bu duyussal 6zelliklerden 6grencilerin 6z-
yeterlikleri ve davranislari beraber incelendiginde; geometriyi 6grenmeye yonelik inanglari olumlu
yonde olan 6grencilerin geometriyi 6grenmeye karsi daha hevesli olduklari ifade edilmektedir.
Ogrencilerin 6z-yeterlikleri yiiksek oldugunda, karsilastiklari bir problemi ¢6zmek icin daha fazla ¢aba
gosterme egiliminde olduklari gérilir, bu durum 6z-yeterligi disik olan 6grencilerden farklilik gosterir
(Pajares & Miller, 1997). Matematik 6z yeterlikleri yliksek olan kisilerin, matematik konularinda
kendilerine glivenlerinin yiksek olmasi, karmasik matematik problemleri ile karsilastiklarinda sakin
olup mantikli ¢6ziim Uretmeleri ve matematik konularinda cesaretli olup basarili olacaklarina
inanmalari beklenir. Matematik 6z yeterligi disiik kisilerin, matematik konularina yénelik ¢ekingen ve
Urkek tutum gostermeleri, problemlerin ¢6zimine karsi kendilerini yetersiz hissetmeleri ve
kendilerine giivenlerinin diisiik olmasi beklenir (Giindogdu ve Kurtulus, 2016). Kaba, Ozdisci ve Soylu
(2018), matematik 6gretim programinda 6grenme alani olarak yer alan geometride de benzer iliskinin
var olabilecegini belirtmislerdir. Matematik 6grenme siirecinde oldugu gibi, geometri alaninda da
ogrencilerin 6z-yeterlik inanci ile basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunabilir. Bu nedenle, geometri
egitimi sirasinda 6grencilerin 6z-yeterliklerinin desteklenmesi, onlarin geometriye olan ilgilerini ve
basarilarini artirabilir. Literatlir incelendiginde matematik-geometri basarisi ve 6z-yeterligin beraber
incelendigi arastirmalarin var oldugu gortlmektedir. Dogan ve Baris (2010), TIMSS 1999 ve 2007’ye
katilan 6grencilerin 6z-yeterliklerinden elde edilen puanlarin matematik basarilarini yiksek diizeyde
yordadigl sonucuna ulasmislardir. Yildirrm (2011), Tirkiye, Japonya ve Finlandiya'dan elde ettigi
bulgularla 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon, kaygi ve matematik basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi
¢alismanin bulgulari, 6z-yeterlik inancinin matematik performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Cagirgan Glilten ve Soytiirk (2013) tarafindan 6. sinif diizeyindeki 6grencilerle yapilan

arastirmada 6grencilerin akademik basarilari arttikca geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin arttigi
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sonucuna ulasmislardir. Ozkan ve Yildirm (2013) yaptigi arastirmayla 6grencilerin olumlu 6z-
yeterlikleri yikseldikge geometri basarilarinin da yukseldigini, olumsuz 6z-yeterlikleri yikseldikce de
azaldigini tespit etmislerdir. Matematik-geometri basarisi ve 0Oz-yeterligin beraber incelendigi
arastirmalarin yani sira gesitli degiskenler agisindan da 6z-yeterligin incelendigi ¢calismalarin var oldugu
gorilmektedir. Yenilmez ve Korkmaz (2013) yaptiklari arastirmada Oz-yeterligin alt boyutlarinda
cinsiyet, matematik karne notu ve sinif diizeyleri agisindan farklilasmalar tespit etmislerdir. Cadirh
(2017), geometriye yonelik 6z-yeterlik inancinin cinsiyet degiskenine gére farklilasmadigi, 7. siniflarin
okul 6ncesi egitim alanlar lehine ve ebeveyn egitim seviyesi ylksek olanlar lehine farklilastigi sonucuna
ulasmistir. Sevgi ve Glirtas (2020), 6z-yeterligin sinif seviyesi, cinsiyet acisindan farkhilasmadigini tespit
etmistir. Pajares & Miller (1994), erkeklerin daha yliksek 6z yeterlige sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Cadirli (2017), geometriye yonelik 6z-yeterlik inancinin okul éncesi egitim alanlar lehine ve ebeveyn

egitim seviyesi ylksek olanlar lehine farklilastigi sonucuna ulasmislardir.

Uluslararasi olarak 2019 yilinda yapilan Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
sinavinin sonuglari incelendiginde lGlkemizin matematik basarisinin 496 puan olup, TIMSS 6l¢ek ortak
noktasindan anlamli olglide dusik oldugu gorilmustir. 39 llke arasindan Ulkemiz 20. sirada yer
almaktadir. Sayilar, cebir, geometri, veri ve olasilik olacak sekilde dort 6grenme alanina goére sinav
sonuclari incelendiginde cebir ve geometri alanindaki basari puanlarinin diger alanlara gore dislik
oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda yapilan liseye giris sinavi incelendiginde matematik dersinden 20
soru Uzerinden ortalama 4,74 dogrunun yapildigi goriilmektedir. Onceki yillarin sinav sonuglari
incelendiginde benzer ortalamalarin oldugu gorilmistiir. 2022 yilinda yapilan sinavin igerigi
incelendiginde dogrudan 6 sorunun, dolayli 5 sorunun geometri alaniyla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Sinavin %55’inin dogrudan ya da dolayl olarak geometri alaniyla iliskili olmasina ragmen sinavlarda
distk basarilar elde edilmistir. Bu arastirmada geometri bilgisini iceren sinavlarin yapildigi Turkiye’'de
geometri basarisinin dislik olmasinin duyussal yoniine (6z-yeterlik) deginilmistir. Bunun yani sira
geometri konularinin 6gretiminin Van Hiele geometrik dislinme seviyelerine yonelik olusturulmasina
ragmen 6grencilerin hedeflenen geometrik dislinme seviyelerine ulasip ulasmadigl incelenmistir. Bu

baglamda, arastirmada asagida belirtilen alt problemler arastiriimistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ve geometrik dislinme agirlikli puanlari
cinsiyete, sinif seviyelerine, okul Oncesi egitim durumlarina, anne ve baba egitim dizeylerine,

matematik karne notlarina gore farkhlasmakta midir?
2. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ve agirlikl puanlari nasildir?

3. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile geometrik distinme agirlikh puanlari

arasinda iliski var midir?
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Yontem

Bu bolimde; arastirmanin deseni, evren ve érneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili bilgiler yer verilmistir.
Arastirma Deseni

Bu arastirma, ortaokul o6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik ve geometrik dislinme
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine yonelik, tarama modelinde dizayn edilmistir.
Karasar (2012, s.77) tarama modelini, gecmiste veya mevcut durumu oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan bir arastirma yaklasimi olarak ifade etmistir.
Evren ve 6rneklem

2022-2023 yilinda Bursa ili Osmangazi ilcesinde 6grenim gormekte olan tim ortaokul 6grencileri
arastirmanin evrenini olustururken, MEB’e bagli lic ortaokuldan rastlantisal olarak secilen 771 ortaokul
dgrencisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklem, uygun &rnekleme ydntemi ile
belirlenmistir. Blyukoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel'in (2014) ifade ettigi Uzere,
arastirma icin en uygun ve ulasilabilir katihmcilarla baslayarak 6rneklemin olusturuldugu bir yontemdir.
Bu ydntem, zaman, para ve isgiici kayiplarini dnlemek amaciyla tercih edilir. Orneklemin 406’sini
(%52,7) kadin 6grenciler, 365’ini (%47,3) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Bunun yani sira 6rneklemin
170%i (%22) 5. sinif, 200’0 (%25,9) 6. sinif, 188'i (%24,4) 7. sinif, 213’0 (%27,6) de 8. sinif diizeyinde
bulunmaktadir. Orneklemi 378’i (%49,0) okul &ncesi egitim alan dgrencilerin, 393’(i (%51,0) okul ncesi
egitim almayan 6grencilerin olusturdugu gériilmektedir. Orneklemin 44’(i (%5,7) “zayif” karne notuna,
52’si (%6,7) “gecer” karne notuna, 137’si (%17,8) “orta” karne notuna, 230'u (%29,8) “iyi” karne
notuna, 308’i (%39,9) “cok iyi” karne notuna sahiptir. Orneklemin 271’inin (%35,1) annesi ilkokul,
216'sinin (%28,0) annesi ortaokul, 194’Gniln (%25,2) annesi lise, 71'inin (%9,2) annesi Universite,
19'unun (%2,5) annesi lisanststii mezunudur. Bunun yani sira, érneklemin 141’inin (%18,3) babasi
ilkokul, 207’sinin (%26,8) babasi ortaokul, 261’inin (%33,9) babasi lise, 133’liniin (%17,3) babasi

Universite, 29’unun (%3,8) babasi lisanstisti mezunudur.
Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan ve ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, matematik
karne notu, okul 6ncesi egitim durumu, anne ve baba 6grenim durumlariniiceren “Kisisel Bilgi Formu”,
Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen, 25 maddeden ve i¢ alt boyuttan (Olumlu Oz-
yeterlik inanglari, Geometri Bilgisinin Kullaniimasi, Olumsuz Oz-yeterlik inanglari) olusan “Geometriye

Yénelik Oz-yeterlik Olcegi” ve Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen Duatepe (2000) tarafindan Tiirkce

'ye uyarlanan 25 maddeden olusan “Van Hiele Geometri Testi” ile toplanmistir. “Geometriye Yonelik
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Oz-yeterlik Olgegi” icin glivenirlik analizi yapilarak dlgegin giivenirligi degerlendirilmistir. Olgegin her
bir boyutu icin ayri bir sekilde ve 6lgegin tamami icin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Bu hesaplamalar sonucunda giivenirlik katsayilari, "Olumlu Oz-yeterlik inanglan" boyutu igin 0,91,
"Geometri Bilgisinin Kullanilmasi" boyutu icin 0,77 ve "Olumsuz Oz-yeterlik inanclar" boyutu icin
0,81’dir. Olgegin geneli icin ise Cronbach Alfa degeri 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, élcegin
gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugunu gostermektedir. Veri toplama islemi, arastirmanin
yapilacagl okullarla yapilan 6n goériisme sonrasinda, belirli bir planlama ile iki ders saatinde

gercgeklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda SPSS 23.0 paket programi kullaniimistir. Oncelikle 6z-yeterligin ve
geometri distinme dizeyi agirhikli puanlarinin normal dagilm gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov Testi ile incelenmistir. Verilerin normal dagihp dagilmadigini anlamak icin carpiklik ve basiklik
katsayilarindan faydalaniimistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarini degerlendirirken +2/-2 referans
araligl kullanilmistir (George & Mallery, 2010). Oz-yeterlikte verilerin normal dagildigi, geometrik
disinme diizeyi agirlikh puanlarinin normal dagilmadig tespit edilmistir. Cinsiyete ve okul 6ncesi
egitim durumlarina bagli olarak 6z-yeterlikte farklilasma olup olmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Sinif
seviyesi, matematik karne notu, anne ve baba egitim durumuna bagl olarak 6z-yeterlikte farklilagsma
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir. Farklihgin tespit edildigi durumlarda LSD testi kullaniimistir.
Cinsiyete ve okul Oncesi egitim durumlarina bagh olarak geometrik dislinme dizeyi agirhkli
puanlarinda farkhlasma olup olmadigi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Sinif seviyesi,
matematik karne notu, anne ve baba egitim durumuna gore geometrik disiinme dizeyi agirlikli
puanlarinin farkhlasip farklilasmadigi Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilmistir. Farkliligin tespit edildigi
durumlarda Mann Whitney-U testi kullaniimistir. Ogrencilerin Van Hiele geometrik disiinme
diizeylerinin hangi seviyesinde bulundugunu belirlemek icin betimsel istatistiklerden yararlaniimistir.
Oz-yeterlik ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak igin degiskenlerden biri
normal dagilmadigindan, Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Analizi kullaniimistir. Bu analiz, 6z-
yeterlik ve geometrik distinme dizeyleri arasindaki iliskinin yoni ve siddeti hakkinda bilgi saglamistir.
Usiskin (1982) tarafindan Van Hiele geometri diisinme diizeylerinin tespiti icin gelistirilen puanlama
sistemi bu arastirmada kullanilmistir. Diizeyden puan alabilmenin sarti en az 3 soruya dogru cevap
verebilmektir. Seviyeler hiyerarsik olarak belirlenmistir. Van Hiele’ye gore bir 6grenci 1. seviyeyi
gecmeden 2. seviyeye, 2. seviyeyi gegmeden 3. seviyeye, 3. seviyeyi gegmeden 4. seviyeye, 4. seviyeyi
gecmeden 5. seviyeye gecememektedir. Bu arastirmada toplam puana bakilarak 6grencinin hangi

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Bulgular ve yorum

Bu kisimda, ¢alismanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar sunulmustur. Tablo 1’de ortaokul
Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaciyla

yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 1. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore incelenmesi

Boyut Cinsiyet n X ss t p

Olumlu Oz—yeterlik Kadin 406 3,93 ,81 ,801 ,423
inanglari Erkek 365 3,88 ,87
Geometri Bilgisinin Kadin 406 3,55 ,86 ,258 ,796

Kullanilmasi Erkek 365 3,54 ,92
Olumsuz Oz- Kadin 406 4,02 ,76 1,940 ,053
yeterlik inanglari Erkek 365 3,90 ,82

Tablo 1’e goére; olumlu 6z-yeterlik inancglari boyutu acisindan kadin (x=3,93) ile erkek Ogrenciler
(x=3,88) arasinda bir farklilik gérilmemektedir (t/769] =,801; p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin olumlu 6z-
yeterlik inanclarinin cinsiyete bagh olarak farkhlasmadigini gostermektedir. Geometri bilgisinin
kullanilmasi boyutu agisindan kadin (%x=3,55) ile erkek oOgrenciler (x=3,54) arasinda bir farkhlik
gorilmemektedir (t[769] =,258; p>.05). Bu bulgu, geometri bilgisinin kullanilmasi alt boyutunun
cinsiyete bagli olarak farklilasmadigini gostermektedir. Olumsuz 6z-yeterlik inanglari boyutu agisindan
kadin (x=4,02) ile erkek 6grenciler (x=3,90) arasinda bir farklilik gérilmemektedir (t/769] =1,940;
p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin olumsuz 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete bagli olarak farkhlagsmadigini
gostermektedir. Tablo 2’de ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin okul dncesi

egitim durumuna gore incelenmesi amaciyla yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 2. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin okul 6ncesi egitim durumuna goére incelenmesi

Boyut Okul Oncesi n X ss t p
Olumlu Oz-yeterlik Alan 378 3,99 ,84 2,623 ,009
inanglari Almayan 393 3,83 83

Geometri Bilgisinin Alan 378 3,58 ,89 ,977 ,329
Kullaniimasi Almayan 393 3,52 ,88

Olumsuz Oz-yeterlik Alan 378 4,04 ,78 2,762 ,006
inanglari Almayan 393 38 79

Tablo 2'ye gore; geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin olumlu 6z-yeterlik inanglari boyutu agisindan
okul 6ncesi egitim alanlar (x=3,99) ile almayanlar (x=3,83) arasinda anlamli bir farkhlk gorilmektedir

(t[769] =2,623; p<.05). Bu bulgu, okul 6ncesi egitim alanlarin, almayanlardan daha yiiksek olumlu 6z-

42



Korkmaz Serbest & Yenilmez

yeterlik inancinin oldugunu géstermektedir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu agisindan okul
oncesi egitim alanlar (x=3,58) ile almayanlar (x=3,52) arasinda bir farkhlik gérilmemektedir (t/769]
=,977; p>.05). Bu bulgu, geometri bilgisinin kullanilmasi alt boyutunun okul 6ncesi egitim durumuna
bagh olarak farklilasmadigini géstermektedir. Olumsuz 6z-yeterlilik inanglari boyutu agisindan okul
Oncesi egitim alanlar (x=4,04) ile almayanlar (x=3,89) arasinda anlamli bir farkhlik gérilmektedir (t[769]
=2,762; p<.05). Bu bulgu, okul dncesi egitim alanlarin, almayanlardan daha yiiksek olumsuz 6z-yeterlik
inancinin oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te ortaokul O6grencilerinin geometriye yonelik 06z-

yeterliklerinin sinif seviyesine gére incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 3. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin sinif seviyesine gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 50,905 3 16,968 26,197  ,000
yeterlik inanglari Grup ici 496,808 767 ,648
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 63,266 3 21,089 29,402 ,000
Bilgisinin Grup igi 550,132 767 ,717
Kullaniimasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 22,307 3 7,436 12,394  ,000
veterlik inanglan Grup igi 460,162 767 ,600
Toplam 482,469 770

Tablo 3’e gore; geometriye yonelik 6z-yeterlikleri olumlu 6z-yeterlilik inanglari boyutu agisindan sinif
seviyesine gore farklilagsmaktadir (F=26,197, p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak
belirlenen anlamli farkhhgin, 5 ile 7, 5 ile 8, 6 ile 7, 6 ile 8 arasinda sinif seviyesi dlisiik olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu agisindan geometriye yonelik 6z-
yeterlikleri sinif seviyesine gore farkhlasmaktadir (F=29,402, p<0,05). Tamamlayici karsilastirma
teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhhgin, 5 ile 7, 5ile 8, 6 ile 7, 6 ile 8, 7 ile 8 arasinda sinif
seviyesi dislik olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Olumsuz 6z-yeterlik inanclari boyutu agisindan
geometriye yonelik 0Oz-yeterlikleri sinif seviyesine gore farklilasmaktadir (F=12,394, p<0,05).
Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlaml farkliligin, 5ile 7, 5ile 8, 6 ile 7, 6
ile 8 arasinda sinif seviyesi dislik olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’te ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik karne notuna gore incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik karne notuna gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler E P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 192,400 4 48,100 103,696 ,000
yeterlik inanglari Grup ici 355,313 766 ,464
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 116,315 4 29,079 44,810 ,000
Bilgisinin Grup igi 497,084 766 ,649
Kullaniimasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 99,698 4 24,924 49,879 ,000
yeterlik inanglari Grup ici 382,771 766 ,500
Toplam 482,469 770

Tablo 4’e gore; olumlu Oz-yeterlik inanclari boyutu acisindan geometriye yonelik 6z-yeterlikleri
matematik karne notlarina goére farklilasmaktadir (F=103,696, p<0,05). Tamamlayici karsilastirma

teknikleri kullanilarak belirlenen anlamh farkhliklar incelendiginde, matematik karne notu “zayif” ile

4

“gecer”, “zayif” ile “orta”, “zayif” ile “iyi”, “zayif” ile “gok iyi”, “gecer” ile “orta”, “gecer” ile “

LU

“gecer” ile “cok iyi”, “orta” ile “iyi”, “orta” ile “cok iyi”,

s N

ile “cok iyi” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin matematik karne notu yiksek olanlar lehine oldugu
gorilmustlir. Bu sonugclar, 6grencilerin matematik basarilari arttikca geometri konusundaki olumlu 6z-
yeterlik inanclarinin da arttigini gostermektedir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu acisindan
geometriye yonelik 6z-yeterlikleri matematik karne notlarina gore farklilasmaktadir (F=44,810 p<0,05).

Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhliklar incelendiginde,

n o« II “« o ” “«

matematik karne notu “zayif” ile “orta”, “zayif” ile “iyi”, “zayif” ile “cok iyi”, “gecer” ile “ gecer”

o II “ R4 ll

ile “cok iyi”, “orta” ile “ orta” ile “cok iyi”, “iyi” ile “cok iyi” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu

gruplar arasindaki farkliigin matematik karne notu yiiksek olanlar lehine oldugu goérilmuistir. Bu
sonuca gore, 6grencilerin matematik basarisi yiikseldikge geometri bilgisini kullanma konusundaki 6z-
yeterlik inanclari da yukselmektedir. Olumsuz 6z-yeterlik inancglari boyutu acgisindan geometriye
yonelik oOz-yeterlikleri matematik karne notlarina goére farkllasmaktadir (F=49,879 p<0,05).

Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, “zayif”

II " 2w

, “zayif” ile “cok iyi”, “gecer” ile “

II “ U II “

ile “ gecer” ile “cok iyi”, “orta” ile “ orta” ile “cok iyi”,
“iyi” ile “gok iyi” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin matematik karne
notu yiliksek olanlar lehine oldugu gorilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin matematik basarilarinin
geometri konusundaki 6z-yeterlik inanglarini olumsuz yonde etkiledigini géstermektedir. Tablo 5'te
ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin anne egitim diizeylerine gore incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 5. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin anne egitim diizeylerine gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler E p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 11,651 4 2,913 4,162 ,002
yeterlik inanglari Grup igi 536,062 766 ,700
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 4,378 4 1,094 1,377 ,240
Bilgisinin Grup igi 609,021 766 ,795
Kullaniimasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 6,227 4 1,557 2,504 ,041
yeterlik inanglari Grup igi 476,241 766 ,622
Toplam 482,469 770

Tablo 5’e gore; olumlu 6z-yeterlik inanglari boyutu acisindan geometriye yonelik 6z-yeterlikleri anne
egitim dlzeyine gore farkhlasmaktadir (F=4,162; p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri
kullanilarak belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, “ilkokul” ile “lise”, “ilkokul” ile “liniversite”
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farkhligin anne egitim dizeyi yiksek olanlar
lehine oldugu gorilmuistir. Bu sonug dogrultusunda, “lise” ve “Universite” mezunu anneye sahip
ogrencilerin, “ilkokul” mezunu anneye sahip 6grencilere kiyasla daha yiksek bir olumlu 6z yeterlik
inancina sahip oldugu soylenebilir. Bu bulgular, anne egitim diizeyinin 6grencilerin olumlu 6z yeterlik
inanglari Gzerinde etkili olabilecegini gdstermektedir. Geometri bilgisinin kullaniimasi boyutu agisindan
anne egitim dizeyine gére geometriye yonelik 6z-yeterlikleri farklilasmamaktadir (F=1,377; p>0,05).
Olumsuz 6z-yeterlik inanglari boyutu agisindan anne egitim diizeyine gore geometriye yonelik 6z-
yeterlikleri farklilasmaktadir (F=2,504 p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak
G

belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, “ilkokul” ile “Universite”, “ortaokul” ile “Universite”

arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farkliligin anne egitim dizeyi yiksek olanlar

III

lehine oldugu gortlmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, “ilkokul” ve “ortaokul” mezunu anneye sahip
ogrencilerin, “lniversite” mezunu anneye sahip 6grencilere kiyasla daha distk bir olumsuz 6z yeterlik
inancina sahip oldugu soylenebilir. Tablo 6’da ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-
yeterliklerinin baba egitim dizeylerine gore incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 6. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin baba egitim diizeylerine gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler E p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 18,328 4 4,582 6,630 ,000
yeterlik inanglari Grup igi 529,385 766 ,691
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 8,705 4 2,176 2,757 ,027
Bilgisinin Grup igi 604,694 766 ,789
Kullanilmasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 10,126 4 2,531 4,105 ,003
yeterlik inanglari Grup igi 472,343 766 ,617
Toplam 482,469 770

Tablo 6'ya gore; olumlu 6z-yeterlik inanclari boyutu agisindan baba egitim dizeyine gore geometriye
yonelik o6z-yeterlikleri farkhlasmaktadir (F=6,630 p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri
kullanilarak belirlenen anlamh farkhhklar incelendiginde, “ilkokul” ile “lise”, “ilkokul” ile “Universite”,

N

“ilkokul” ile “lisanslisti”,

”n

ile “Gniversite”, “ortaoku

|II |II

ortaoku ile “lisanstistl” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin baba egitim dizeyi yiksek olanlar lehine oldugu
gorilmustlir. Bu sonug¢ dogrultusunda, “lise”, “lniversite” ve “lisansiistii” mezunu babaya sahip
ogrencilerin, “ilkokul” mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla daha yiksek bir olumlu 6z yeterlik
inancina sahip oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, “lniversite” ve “lisanslisti’” mezunu babaya sahip
ogrencilerin, “ortaokul” mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla daha yliksek bir olumlu 6z yeterlik
inancina sahip oldugu da gortilmektedir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu agisindan baba egitim
dlzeyine gbre geometriye yonelik 0z-yeterlikleri farklilasmaktadir (F=2,757 p<0,05). Tamamlayici
karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamh farkhliklar incelendiginde, “ilkokul” ile
“ortaokul”, “ilkokul” ile “lise”, “ilkokul” ile “Gniversite”, “ilkokul” ile “lisansiistii” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin baba egitim dizeyi yiksek olanlar lehine oldugu
bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda, “ortaokul”, “lise”, “liniversite” ve “lisansistli” mezunu babaya
sahip 6grencilerin, “ilkokul” mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla geometri bilgisini daha fazla
kullanabildikleri gortilmektedir. Olumsuz 6z-yeterlik inanclari boyutu agisindan baba egitim dizeyine
gore geometriye yonelik 6z-yeterlikleri farklilagsmaktadir (F=2,504 p<0,05). Tamamlayici karsilastirma

e

teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhliklar incelendiginde, “ilkokul” ve “Universite”, “ortaokul”
ve “lUniversite”, “lise” ve “liniversite” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farkhligin
baba egitim diizeyi ylksek olanlar lehine oldugu goriilmistiir. Bu sonuca goére, babasi (niversite
mezunu olanlarin olumsuz 6z-yeterliklerinin yiksek oldugu goérilmektedir. Tablo 7’de ortaokul

ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisinme diizeylerinin dagihmi gésterilmektedir.
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Tablo 7. Van Hiele geometrik diisinme dizeylerinin frekans ve yizde dagilimlari

Geometrik Diisiinme Diizeyleri 0 1 2 3 Toplam
n 79 439 216 37 771
% 10,2 56,9 28,0 4,8 100

Tablo 7’ye gore; hicbir diizeye yerlesemeyen o6grencileri ifade eden Diizey 0’'da 79 06grenci
bulunmaktadir. Diizey 1 gorsel donemi ifade etmekte ve bu dizeye vyerlesen 439 6grenci
bulunmaktadir. Dizey 2 analiz donemini ifade etmekte ve bu diizeye yerlesen 216 06grenci
bulunmaktadir. Dizey 3 informal ¢ikarim dénemini ifade etmekte ve bu diizeye yerlesen 37 6grenci
bulunmaktadir. 4. ve 5. diizeye yerlesen 6grenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin
Dizey 1'de yer aldigi goriilmektedir. Dizey 0’a ve Diizey 3’e yerlesen 6grenci sayisi diger dizeylere
gore oldukca azdir. Diizey 2’ye yerlesen 6grenci sayisi Dizey 1!e yerlesen 6grencilerin yaklasik yarisi
kadardir. Tablo 8de ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisinme diizeylerinin agirhkli

puanlarina iliskin betimsel istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 8. Van Hiele geometrik diislinme dizeyleri agirlikh puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Geometrik Diisiinme Diizeyi Agirlikli Puan n X ss

771 1,74 1,54

Tablo 8 incelendiginde, ortalama puaninin 1,74 oldugu goérilmektedir. Diizey 1’de bulunan 6grenci
puani 1, Diizey 2’de bulunan 6grenci puani 3’tlir. Buna gore 6grencilerin biliylk ¢cogunlugunun diizey
1’den dlizey 2'ye gecis asamasinda oldugunu soylenebilir. Tablo 9’da ortaokul 6grencilerinin geometrik
disinme agirlikh puanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 9. Van Hiele geometrik diislinme dizeyleri agirlikh puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Cinsiyet n Zsira Xsira u Z P

Geometrik Diiglinme Kadin 406 160290,50 394,80 70520,5 -1,30 ,193
Diizeyi Agirlikli Puan Erkek 365 137315,50 376,21

Tablo 9’a gore; geometrik diisiinme agirlikli puanlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p>.05). Bu
bulguya gore, kadin ve erkek 6grencilerin geometrik diisinme puanlari benzerlik géstermektedir. Tablo
10’da ortaokul 6grencilerinin geometrik diistinme agirlikli puanlarinin okul 6ncesi egitim durumuna

gore incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 10. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri agirhkli puanlarinin okul 6ncesi egitim durumuna

gore incelenmesi

Okul Oncesi Eéitim Zsra Xsira Y z P
Geometrik Distinme Alan 156814,50 414,85 63370,50 3,964 ,000
Dizeyi Agirlikli Puan Almayan 140791,50 358,25

Tablo 10’a gore, geometrik distinme agirlikh

puanlari okul oncesi egitim durumuna gore

farkhlagsmaktadir (p<.05). Bu fark, okul éncesi egitim alan 6grenciler (xsra =414,85) lehinedir. Tablo

11’de ortaokul 6grencilerinin geometrik distinme agirlikli puanlarinin sinif seviyesine gére incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 11. Van Hiele geometrik diisiinme dizeyleri agirlkli puanlarinin sinif seviyesine gore

incelenmesi
Sinif Seviyesi n Xsira x> sd P
Geometrik Disiinme 5 170 354,47 24,857 3 ,000
o 6 200 373,21
Dizeyi Agirlikh Puan
7 188 363,94
8 213 442,65
Toplam 771

Tablo 11’e gore; geometrik diisinme agirlikli puanlari sinif seviyesine gore farklilasmaktadir (p<.05).

Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, 5 ile 8, 6

ile 8, 7 ile 8 arasinda sinif seviyesi yiliksek olanlara yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,

ogrencilerin sinif seviyesinin geometrik diisinme becerileri Gizerinde etkili oldugunu ve bu becerilerin

zamanla gelistigini gostermektedir. Tablo 12’de ortaokul 6grencilerinin geometrik disiinme agirhikh

puanlarinin matematik karne notuna gore incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 12. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri agirhkli puanlarinin matematik karne notuna gore

incelenmesi
Karne Notu n Xsira x2 sd p

Geometrik Digsiinme Zayif 44 215,38 83,660 4 ,000

T Geger 52 302,01
Diizeyi Agirlikh Puan

Orta 137 322,30
iyi 230 397,20
Cok iyi 308 444,52

Toplam
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Tablo 12'ye gore; ortaokul 6grencilerinin geometrik disiinme agirlikli puanlari matematik karne
notuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<.05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak

belirlenen anlamh farkhliklar incelendiginde, “zayif”-“orta”; “zayif”-“iyi”; “zayif’-“cok iyi”; “gecer”-

“« 2 VAR n u

iyi”; “gecer”-“cok iyi”; “orta”-“iyi”; “orta”-“cok iyi” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar
arasindaki farkhligin matematik karne notu yiksek olanlar lehine oldugu gérilmustir. Bu bulguyla,
matematik basari diizeyi arttikca geometrik diisinme agirlikhi puanlarinin da arttig1 gortlmustiir. Bu
sonuglar, 6grencilerin matematik basarilari arttikga geometrik diisinme becerilerinin de gelistigini
gostermektedir. Tablo 13’te ortaokul 6grencilerinin geometrik disiinme agirlikh puanlarinin anne

egitim dlizeyine gore incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 13. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri agirlkli puanlarinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesi
Anne Egitim Diizeyi n Xsira x? sd p
Geometrik Digiinme ilkokul 271 371,89 16,223 4 ,003
Diizeyi Agirlikli Puan Ortaokul 216 359,59
Lise 194 409,03
Lisans 71 453,86
Lisansustu 19 398,74
Toplam 771

Tablo 13’e gore, geometrik diisinme agirlikh puanlari anne egitim dizeyine gore farkhlasmaktadir
(p<.05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhhklar incelendiginde,

III

“ortaokul” ve “liniversite” egitim dilizeyi arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu farkhlik, “tGniversite”
egitim diizeyi lehine gergeklesmektedir, yani “liniversite” mezunu anneye sahip 6grencilerin geometrik
distinme agirlikli puanlarinin daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu sonug, anne egitim diizeyinin
ogrencilerin geometrik dislinme puani lGzerinde 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Tablo
14’te ortaokul 6grencilerinin geometrik diisinme agirlikh puanlarinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 14. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri agirlikli puanlarinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi
Baba Egitim Diizeyi n Xsira x? sd p
Geometrik Diisiinme ilkokul 141 354,08 19,615 4 ,001
Diizeyi Agirlikl Puan Ortaokul 207 354,60
Lise 261 398,16
Lisans 133 431,42
Lisansisti 29 447,60

Toplam 771




ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)

Cilt: 9, Say:: 2, 2024
Tablo 14’e gore, geometrik diisinme agirlikli puanlari baba egitim dizeyine gore farklilasmaktadir
(p<.05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhhklar incelendiginde,
“ilkokul” ve “lniversite”, “ortaokul” ve “lniversite” egitim diizeyi arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
gruplar arasindaki farkhlik “liniversite” egitim diizeyi lehine gerceklesmektedir. Bu sonuglara gore,
baba egitim dlzeyi ylkseldikce Ogrencilerin geometrik disinme puanlarinda da artis
gozlemlenmektedir. Bu sonug, baba egitim diizeyinin 6grencilerin geometrik diisinme puani lizerinde
onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Tablo 15’te geometriye yonelik 6z-yeterlik ile geometrik

distinme agirhkli puanlari arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Spearman Brown

sira farklari korelasyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 15. Geometriye yonelik 6z-yeterlik ile geometrik diisinme agirhkli puanlar arasindaki iligki

Olumlu Oz-yeterlik Geometri Bilgisinin Kullanilmasi Olumsuz Oz-yeterlik
inanglari inanglar
Geometrik Diigiinme r ,235 ,127 ,263
L p ,000 ,000 ,000
Dizeyi Agirlikh Puan
n 771 771 771

Tablo 15’e gore; geometrik disinme agirhkl puanlari ile “olumlu 6z-yeterlik inanglari” (r=,235),
“geometri bilgisinin kullanilmasi” (r=,127) ve “olumsuz 6z-yeterlik inanglar” (r=,263) arasinda pozitif
yonde, zayif anlamli bir iliski bulunmustur. Yani geometrik disinme agirlikh puanlar ile 6z-yeterlik

boyutlari zayif seviyede bir iliski ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.
Sonug ve tartisma

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gore geometriye yonelik 6z-yeterligin alt boyutlari
olan “olumlu 6z-yeterlik inanglarl”, “geometri bilgisini kullanmasi” ve “olumsuz 6z-yeterlik inanglar”
acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk tespit edilmemistir. Buradan kadin ve erkek
ogrencilerin geometri 6z-yeterliliklerinin (i¢ alt boyutta da birbirine yakin oldugu séylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, bu sonucu destekleyen arastirmalarin var oldugu goérilmektedir (Anikaydin, 2017;
Bostanci, 2019; Bostanci, Kuzu ve Sivaci, 2020; Cadirl, 2017; Cagirgan Gilten ve Soytlrk, 2013;
Erdogan, Baloglu ve Kesici, 2011; Ozkan ve Yildirim, 2013; Pajares & Graham, 1999; Sevgi ve Giirtas,
2020; Sudihartinih & Wahyudin, 2019). Erdogan, vd.’nin (2011) ifade ettigi (izere, tilkemizde egitimde

cinsiyetler arasi ugurumun kapatilmasina glc¢li bir vurgu yapilmis ve cesitli hiikimet girisimleri

gerceklestirilmistir. Bu tlir cabalarin etkileri, bu ¢alismanin sonuglarina yansimis olabilir.

Okul oncesi egitim alma degiskeni agisindan 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliginin “olumlu

oz-yeterlik inanglar”, “olumsuz 6z-yeterlik inanclari” alt boyutlarinda farkhlastigi, “geometri bilgisinin

kullanilmas!” alt boyutunda farklilasmadigi tespit edilmistir. Altun’un (2010) belirttigi gibi ¢cocuklarin
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geometri 6gretiminde bitlini kavramalari gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarla sekillerin bitinini
kavramayi amaglayan etkinlikler yapilmalidir. Okul 6ncesi egitimde biitln( iceren gorsel materyaller
kullanarak matematik etkinlikleri yapilmaktadir. Cocuklar okul 6ncesi egitimde geometrik sekil iceren
gorsel materyallerle oyunlar oynamaktadirlar. Bu durum, okul éncesi egitim alan ¢cocuklarin ¢ok fazla
geometrik sekillerle muhatap oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi egitim alanlarin, almayanlara gore
“olumlu 6z-yeterlik inanglari” boyutunun daha yiiksek olmasina sebep olarak bu durum gosterilebilir.
Okul Oncesi egitim alan 6grencilerin “olumsuz 0z-yeterlik inanglarinin” ylksek bulunmus olmasi
manidardir. Bu sonug, Cadirlh (2017) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik géstermektedir. Bu
durum farkl érneklemler {izerinde tekrar incelenebilir. Ogrencilere okul dncesinde geometrik sekil
bilgisi verilmekte, geometri bilgisini iceren kavram bilgileri ve bunlari nasil kullanacagi sonraki egitim
kademelerinde verilmektedir. Bu sebeple okul 6ncesi egitim degiskeni agisindan “geometri bilgisinin
kullanilmas!” alt boyutunda bir fark bulunmamis olabilir. Yenilmez ve Korkmaz (2013) tarafindan
yapilan arastirma sonucu “geometri bilgisinin kullanilmasi” alt boyutunda bir fark bulunmamasini

destekler niteliktedir.

Sinif seviyesi agisindan 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliligin tim alt boyutlarinda kigik
siniflar lehine farklilastigi tespit edilmistir. “Olumlu 6z-yeterlik inanglar’” ve “geometri bilgisinin
kullanilmas!” acisindan sinif seviyesi arttikca geometri konularinin artmasiyla beraber 6grencilerin
geometriye yonelik 6n yargilari artmakta, bu ise 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum geometriye yonelik 6z-yeterlik ile ilgili bdyle bir sonucun ortaya
citkmasina sebep olabilir. Kaba, vd. (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla, sinif seviyesi
acisindan bu arastirmanin sonuglari benzerlik gostermektedir. “Olumsuz 6z-yeterlik inanglar”
boyutunda kiiclik siniflar lehine farklilasmanin sebebi daha az geometri bilgisine sahip olmalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Matematik karne notu acisindan geometriye yonelik 6z-yeterligin tim alt boyutlarda matematik
basarisi yiiksek olan 6grenciler lehine farklilastig tespit edilmistir. “Olumlu 6z-yeterlik inanglar” ve
“geometri bilgisinin kullanilmasi” agisindan alanyazin incelendiginde matematik karne notu ile
geometri Oz-yeterligi arasinda anlamh bir iliskinin var oldugu goriilmektedir (Cagirgan Gilten ve
Soytiirk, 2013; Erdogan, vd., 2011; Ozkan, 2010; Ozkan ve Yildirim, 2013; Yenilmez ve Korkmaz, 2013).
Matematik karne notunun yikselmesiyle beraber 6grencinin dersi basarabilecegine yonelik olumlu
tutum gelistirdigi, bu olumlu tutumlarin ise derse yonelik 6z-yeterligi karne notu yiksek olanlar lehine
farkhlastirdigi soylenebilir. Ancak matematik basarisi yliksek Ogrencilerin “olumsuz 06z-yeterlik
inanglarinin” yiiksek bulunmus olmasi manidardir. Bu durum farkli 6rneklemler (zerinde tekrar

incelenebilir.
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Anne ve baba egitim durumuna gore 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliligin “olumlu 6z-yeterlik
inancglar”, “olumsuz 6z-yeterlik inancglari” alt boyutlarinda egitim durumu yiksek olan ebeveynler
lehine farklilastigl, “geometri bilgisinin kullaniimasi” alt boyutunda anne egitim durumu agisindan fark
olmadigl; baba egitim durumu acisindan egitim durumu yliksek olanlar lehine farklilastigl tespit
edilmistir. Olumlu 6z-yeterlik inanglarinin anne ve baba egitim diizeyi yliksek olanlar lehine olmasi,
Geometri bilgisinin kullanilmasinin baba egitimi agisindan yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar lehine
olmasi, egitim durumu yiksek olan ebeveynler tarafindan egitim durumu diisiik olan ebeveynlere gore
ogrencilerin hem duyussal hem de zihinsel olarak daha fazla desteklenmesinden kaynaklanmis olabilir.
Bu sonug, Ozkan ve Yildirim (2013)'in, anne ve baba egitim diizeyinin geometriye yonelik 6z-yeterligi
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulastigl arastirmasi ile benzer sonuglar géstermektedir. Olumsuz 6z-
yeterlik inanglarinin anne ve baba egitim dizeyi yiiksek olanlar lehine olmasi, anne-baba egitimi diizeyi

ylkseldikce 6grenciden beklentilerin artmasi, beklentiler arttikga 6grencide bu beklentilerin olumsuz

oz-yeterlik gelistirmesi ile aciklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin geometrik dislinme diizeyleri incelendiginde; diizey 0’da (hicbir
dlzeye yerlesemeyen) 79 (%10,2), diizey 1'de (gorsel donem) 439 (%56,9), diizey 2’de (Analiz) 216
(%28), diizey 3’te (informal Cikarim) 37 (%4,8) 6grencinin bulundugu gériilmektedir. Altun’a gére
(2010), ortaokul diizeyinde yer alan 6grencilerin bulunmasi gereken diizey 3’e ulasan 37 6grenci sadece
drneklemin %4,8’ini olusturmaktadir. Ogrencilerin cok azinin beklenen seviyeye ulastigi gériilmektedir.
Ogrencilerin agirlikli olarak diizey 1’de olduklari saptanmistir. Altun (2010), diizey 1’de bulunmasi
gereken 6grencilerin 1., 2. ve 3. sinif seviyesinde olduklarini belirtmistir. Orneklemin 5., 6., 7. ve 8. sinif
seviyesinde yer aldig1 g6z 6niline alindiginda 6grencilerin olmasi gereken seviyenin (dlizey 3) ¢cok altinda
oldugu gorilmektedir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasan arastirmalarin oldugu
gorilmektedir. Cetin (2022), 8. sinif 6grencilerinin agirlikh olarak diizey 1 de oldugunu, 6grencilerin yer
almasi beklenen diizey 3'te yalnizca 10 6grencinin bulundugunu; Demir (2019), 7. sinif 6grencilerinin
agirhkli olarak dizey 1’de yer aldigini, 6grencilerin yer almasi beklenen diizey 3’te yalnizca 14
ogrencinin oldugunu; Fidan ve Turnikli (2010), 5. sinif 6grencilerinin yaklasik yarisinin hig bir diizeye
yerlesemedigini; Karakarcayildiz (2016), 7. sinif 6grencilerinin agirlikli olarak diizey 1’de oldugunu;
Yigiter (2019), 7. sinif 6grencilerin ¢cogunun diizey 1’de oldugunu; Buyruk Akil (2020), 8. sinif
ogrencilerin cogunun diizey 1’de bulundugunu; Yildiz (2018), 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yarisindan
fazlasinin higbir diizeye yerlesemedigini; Gl (2014), 8. sinif 6grencilerinin ¢ogunun gérsel donemde
(diizey 1) oldugunu tespit etmistir. Alanyazindaki arastirma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglarinin
uyumlu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik olmasi geometri
kazanimlarini 6grenmelerini zorlastirabilir, geometri 6gretiminde hedeflenen basariya ulasmayi

engelleyebilir. Nitekim, 2022 liseye giris sinavinda dolayh ve dogrudan sorularin geometriyle iliski
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olmasi ve dogru cevap ortalamasinin 20 sorudan 4,74 olmasi, bunun yani sira 2019 TIMSS’te geometri

ve cebir alanindaki basarinin diger alanlara gore diislik olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Cinsiyete gbre Van Hiele geometrik disinme agirlikh puanlari arasinda bir farklilasma tespit
edilmemistir. Cinsiyet agisindan geometrik distinme agirlikli puanlarinin birbirine yakin oldugu ve
cinsiyetin geometrik dislinme agirlikli puanlari tGzerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir. Alanyazinda
Anikaydin (2017), Cadirh (2017), Demir (2019), Karakargayildiz (2016), Ma, vd. (2015), Sudihartinih &
Wahyudin (2019), Yildiz (2018) tarafindan yapilan calismalarda Van Hiele geometrik dislinme
diizeylerinin cinsiyete gore farkhlasmadigl tespit edilmistir. Bu calismalarin sonuclariyla yapilan
arastirmanin sonuglari benzerlik géstermektedir. Bazi arastirmalarda cinsiyet agisindan farklilagsmalarin
var oldugu da tespit edilmistir. Bu farkhligi Er (2019), Fidan (2009), Fidan ve Tirn(kli (2010), Sayin
(2017) kadinlar lehine tespit etmislerdir. Bazi arastirmalarda cinsiyet acisindan fark bulunurken, bazi
arastirmalarda fark bulunmamasi cinsiyet degiskeninin Van Hiele geometrik disinme puanlari

Gzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi seklinde ifade edilebilir.

Van Hiele geometrik disinme agirhkli puanlarinin okul éncesi egitim alanlar agisindan farkhlastig
sonucuna ulasiimistir. Clements (1998) okul 6ncesinin (3-6 yas) geometri becerilerinin gelisimi icin en
uygun dénem oldugunu vurgulamistir. Bu donemde farkh becerileri (bilissel, duyussal ve psikomotor)
gelistiren ¢ocuklar, okul 6ncesi egitim sirasinda yaptiklari sekil bilgisini iceren, sekilleri siniflandirma
gibi etkinliklerle geometrik diislinme becerisini gelistirmeye baslarlar. Bu durum Sperry Smith’in (2013)
belirttigi gibi cocuklarin gelecek yillardaki geometri basarisini olumlu yénde etkilemektedir. Bu sebeple
okula hazirlik asamasi olan okul 6ncesi donem en etkili sekilde degerlendirilmelidir. Arastirma
sonucunda okul ©ncesi egitim alanlar agisindan fark bulunmasi bu dénemi 0Ogrencilerin
degerlendirmesinden kaynaklanmis olabilir. Okul 6ncesi egitim alan bireylerin lehine farklarin
bulunmasi, okul 6ncesi egitimin dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. Alanyazinda Fidan (2009), Fidan
ve Turnukli (2010) tarafindan vyapilan arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglari benzerlik

gostermektedir.

Sinif seviyesine gore Van Hiele geometrik diisinme agirlikli puanlari arasinda sinif seviyesi 5-8, 6-8, 7-
8 arasinda 8. sinif lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Cadirli (2017), Er (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda da 8. siniflar lehine farklilasma tespit edilmistir. 8. sinif 6grencileri lehine farkhlik
bulunmasinin sebebi olarak, diger seviyelerde yer alan 6grencilerden daha ¢cok matematik dersi

islemeleri gosterilebilir.

Matematik karne notuna goére Van Hiele geometrik diisiinme agirlikli puanlari arasinda matematik
karne notu yiiksek olanlar lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Karakarcayildiz (2016), Ozgen (2016)

karne notu yiksek olanlar lehine bir farklilik oldugunu ifade etmektedirler. Karne notu yiiksek olanlarin
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daha Ust diizey geometri bilgisine sahip olmalari bu duruma sebep olmus olabilir. Geometri basarisinin,

ortaokul 6grencilerinin geometrik diisinme agirlikli puanlarini etkiledigi soylenebilir.

Anne ve baba egitim durumuna gore Van Hiele geometrik distinme agirlikh puanlari arasinda anne
egitimi ortaokul-liniversite arasinda; baba egitimi acisindan ilkokul-liniversite, ortaokul-tniversite
arasinda universite lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
gocuklarinin Van Hiele geometrik diisinme agirlikh puanlarinin fazla oldugu séylenebilir. Ebeveynlerin
egitim duzeyi ylkseldikce 6grencilerine akademik olarak hem 6gretmen hem de rehber olarak destekte
bulunabilir. Ogrenci ihtiyaclarini géz éniinde bulundurabilirler ve bu ihtiyac dogrultusunda égrenciye
¢alisma ortami olusturabilirler. Ebeveynlerin egitim dizeyinin ylksekligi 6grenci basarisinin bir
gostergesi olabilir. Girsakal (2012), 2009 PISA matematik basarisini etkileyen faktorler arasinda
ebeveyn egitim diizeyinin 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Anikaydin (2017), Cadirh (2017), Er
(2019), Fidan (2009), Sayin (2017), ebeveyn egitim diizeyi yikseldik¢ce geometrik diislinme seviyesinin
arttigini tespit etmislerdir. Bu sonuglardan farkh olarak, Karakarcayildiz (2016) geometrik disiinme

diizeylerinin ebeveyn egitim durumuna goére farklilasmadigini belirtmistir.

Geometrik disinme agirlikli puanlari ile 6z-yeterligin tim alt boyutlari arasinda pozitif yénde, zayif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin 6z-yeterlikleri arttiginda geometrik diisinme agirlikl

puanlarinin da buna paralel olarak arttigi séylenebilir.
Oneriler

Bu arastirmada 6grencilerin geometrik diisinme seviyeleri beklenen seviyenin altinda tespit edilmistir.
Egitim-68retime baslamadan 6nce 6grencilerin geometrik distiinme dizeyleri tespit edilebilir, elde
edilecek sonuca gore ders etkinlikleri diizenlenebilir. Geometri 6gretim programi Van Hiele geometrik
diisinme dlzeylerine gore olusturulmustur. Bu sebeple 6gretmenlerin Van Hiele diisinme diizeyleri
ile alakali bilgilendirilmesi amaciyla seminer donemlerinde egitimler verilebilir. 2022 LGS’de sorularin
yarisindan fazlasi dolayli ya da dogrudan geometri kazanimlariyla iliskili olmasina ragmen matematik
ortalamasinin ¢ok disik oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda TIMSS 2019’da geometri alaninda
basarinin disik oldugu da tespit edilmistir. Geometri basarisini artirabilmek amaciyla, geometri
kazanimlari matematik kazanimlarindan ayrilip, ayri bir ders saatinde geometri dersi adi altinda ders
programinda yer alabilir. Ebeveyn egitim durumu yiiksek olanlar agisindan 6z-yeterlik ve Van Hiele
disinme agirhkli puanlari arasinda farklilasma bulunmasi nedeniyle ebeveyn egitimlerinin
ylkselmesini saglayacak hayat boyu 6grenme kapsaminda egitim ortamlari olusturulabilir. Geometri
kazanimlari islenirken, 6grencilere basari duygusunu tattiracak etkinlikler yaptirilarak geometri 6z-

yeterlikleri desteklenebilir.
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