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Oz: [slam ilim gelenedinde Hz. Peygamber’i géren onunla birlikteliGe sahip olan
kimseler sahabe tabakasi altinda zikredilmistir. Ancak her disiplinin sahabi algisi farkhidir.
Bazilari sahdbikelimesinin lafzimanasini, yani Hz. Peygamber'le bir an bile birlikte olmayi
dikkate alarak kisa stireli gériismeyi bir kimsenin sahabe tabakasina dahil olmasi icin
yeterli gérmlistiir. Digerleri ise sahabi kelimesinin lafzi manasindan daha ¢ok érfi anlami
g6z ontinde bulundurarak Hz. Peygamber’le uzun siire birliktelige sahip kimselerin bu

* Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘nde Prof. Dr. Mehmet Ozsenel danismanliginda
yaptigim “Hanefi Ustiltinde Sahabe” isimli doktora tez calismam esas alinarak hazirlanmistir.
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tabaka altinda zikredilmesi gerektigini belirtirler. ilk dénem alimleri kendilerine ait hususi
tanimlar lizerinden sahdbe tabakasini tespit etme yolunu tercih etmislerdir. Ancak
daha sonralari bu hususi tanimlar terk edilmek suretiyle daha genel tarifler yapilmaya
baslanmistir. S6z gelimi alimler eserlerinde kendi tanimlarini zikretmek yerine usalci-
hadis ehli tanimi seklindeki umumi tariflere deginmek suretiyle bir sahdbe tasavvuru
olusturmuslardir. Onlar umumi olarak zikredilen bu tanimlardan kendi bakis agilarina
veya metodolojilerine uygun olanini tercih etmislerdir. Nitekim bu bakis acisina gére,
hadis ehli bir kimsenin sahdbe olarak kabul edilebilmesi icin Hz. Peygamber’le kisa siire
birlikteligi yeterli goriirken, usalciiler ise bu birlikteligin uzun stireli olmasini gerekli kabul
etmislerdir. Klasik dénem sonrasi eserlerde bu ikili tasnifle verilen sahdbe tanimlarinin
tilkemizde telif edilen akademik metinlerde de bliyiik oranda devam ettirildigi tespit
edilmistir. Bu ¢calismada ikili tasnifle yapilan bakis agisi sorgulanmis ve bu yarginin en
azindan usdictiler cihetiyle genel geger bir kanaat olmadigi sonucuna ulasilmistir. Zira
Hanefi usal eserleri baglaminda literatiir taramasi yontemi dikkate alinarak yapilan
bu ¢alismada bir¢cok Hanefi usdl mdiiellifinin kisa stireli birlikteligi sahabi isimlendirmesi
icin uygun gérdiigi tespit edilmistir. Hanefi ustlciilerinin sahdabe tanimlarina dair bakis
agilarinin ortaya konmasinda blitiinc(il bir yaklasim takip edilmistir. Bu dogrultuda klasik
dénem Hanefi usal muiellifleri olarak nitelenen Cessds (6. 370/981), Debusi (6. 430/1039),
Saymeri (6. 436/1045), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) disindaki
sonraki dénem temsil kabiliyeti ytiksek miistakil, serh ve memzuc tarzda telif edilen usal
mdiellifleri de dikkate alinmistir. Genis bir zaman diliminde bir¢cok Hanefi uslciisiniin
sahdbe tanimlarina odaklaniimak suretiyle gergekte usal mielliflerinin tamaminin bu
sekilde bir bakis agisina sahip olup olmadiginin sorgulanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahdbe, Hanefi Usulctiler, Hadis Ehli, Sahdbe Tanimi.

Abstract: In the Islamic scientific tradition, people who saw the Prophet and were
associated with him are mentioned under the category of companions. However, each
discipline has a different perception ofthe companions. Some have taken into account the
literal meaning of the word ‘Companion’, i.e. being with the Prophet for even a moment,
and considered a brief meeting with the Prophet sufficient for a person to be included in
the generation of companions Others, on the other hand, consider the customary rather
than the literal meaning of the word “Companion” and state that those who had a long
association with the Prophet should be mentioned under this category. Scholars in the
early periods put forward their own independent definitions of companions. However,
later on, authors began to include definitions of companions in their works, such as the
definition given by scholars of usal al-figh-the definition given by the scholars of ahl-i
hadith. They identified short-term togetherness with the scholars of ahl-i hadith and
long-term togetherness with the definitions of the usal al-figh. These definitions, which
are generally put forward with a stereotypical binary classification, are continued in the
same way in academic studies published today. In this study, by following the literature
review method, the general judgment mentioned above was examined by examining
the companion definitions of the usul al-figh scholars, especially the Hanafi usil
authors. According to this, which was carried out by taking into account the literature
review method on Hanafi usal al-figh books, it was determined that many scholars of
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Hanafi usal al-figh, contrary to popular belief, considered short-term companionship
appropriate for naming companions. A holistic approach was followed in revealing the
Hanafi scholars’ perspectives on the definitions of companions. For example, apart from
Jassds, Dabusi, Saymari, Pazdawi and Sarakhsi who are described as Hanafi usul al-figh
authors of the classical period and the later period usul al-figh authors were also taken
into consideration.

Keywords: Hadith, Companion, Scholars of Hanafi Usul Al-Figh, Ahl-i Hadith,
Definition of Companion.

Extended Summary

Generation of companions, they are people who saw the Prophet and had
associations with him. The information provided by people in this class constitutes
basic reference points in many fields of Islamic sciences. Because the companions
personally observed the revelation and the practices of the Prophet, the source of
religion, the information they conveyed had evidence value for the next generations.
Despite this importance of the companions, each discipline’s perception of the
companions was different. How long these people who saw and associated with the
Prophet were with her has been the main point of discussion in terms of the definitions
of companions. Some scholars, taking into account the literal meaning of the word
companions, that is, being together with the Prophet even for a moment, considered
such a short meeting as sufficient for a person to be included in the companions. It
can be said that people with this understanding have a virtue-oriented perspective.
Others, considering the terminological meaning of the word companions rather than
its literal meaning, state that people who have been together with the Prophet for a
long time should be mentioned under this class.

In the early periods (before the books of the usdl), descriptions of the companions
can be characterized as individual, independent, and specific definitions on their
own. Some early hadith and jurisprudence scholars also continued this (flexible)
understanding. However, as we move into later periods, it can be observed that
this understanding of the concept of companions relatively changed, and a dual
classification emerged, namely the definition by hadith scholars and the definition by
scholars of usul. It can be said that the flexibility in making definitions disappeared,
giving way to standardized general descriptions. For example, instead of mentioning
their own definitions in their books, scholars created a vision of the companions by
referring to general definitions such as the definition given by scholars of usdal al-
figh-the definition given by the scholars of ahl-i hadith. They chose the one that suits
their perspective or methodology among these commonly mentioned definitions.
According to the common opinion, it is stated that the ahl-i hadith accept those who
saw the Prophet and had a short-term relationship with him as a companion, while
the scholars of usil al-figh state that in order for a person to be called a companion,
he must have been together with the Prophet for a long time. It has been determined
that the definitions of companions given from a generalist perspective in the later
classical works are continued in the same way in the books, theses and articles
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published today. Although individual definitions of hadith scholars or usul al-figh
scholars are given in these studies, they remain as examples under the headings in
the relevant methodologies. Since the subject has not been researched in detail and
only major works in the field have been taken into consideration, it is thought that
the definitions mentioned in this exemplary manner reflect the general perspective
dominant in that methodology. However, in this study, this widely known judgment
was questioned and it turned out that the relevant point of view is a generally valid
opinion. In this study, which was carried out by taking into account the literature
review method on Hanafi usal al-figh books, it was determined that many scholars of
Hanafi usal al-figh, contrary to popular belief, considered short-term companionship
appropriate for naming companions. However, it has also been determined that by
naming a person as a companion, they emphasize that the evidentiary value of his
narrations are different facts. As a matter of fact, although they considered being
together for a short time sufficient to be included in the companions’ class, in terms
of the value of the narrations, they preferred the narration of the companions who
had been with him for a long time and could know the Prophet’s purpose better.

A holistic approach was followed in revealing the Hanafi scholars’ perspectives
on the definitions of companions. For example, apart from Jassas, Dabusi, Saymari,
Pazdawi and Sarakhsi who are described as Hanafi ustl al-figh authors of the classical
period, the later period usul al-figh authors who were composed in independent,
commentary and memzuc styles with high representation ability were also taken
into consideration. By discussing the subject from a broad perspective without
setting a time limit, the definitions of the companions of the usul al-figh authors,
more specifically the scholars of Hanafi usdl al-figh, were determined. The aim is to
question whether all scholars of usal actually share this perspective by focusing on
the definitions of the companions by numerous Hanafi scholars over a broad period
of time.

Giris
Arapca’da “sahabe” kelimesi sozlik anlami itibariyle bir kisiyle birlikte
bulunma, arkadas olma ve sohbetinde bulunma anlamlarina gelen “s h b (c>w)”
kékiinden tiiremis bir mastardir.” ismi mensup olan “sahabi” kelimesinin cogulu
ise “sahabe” olarak bildirilir.2 “Bir arada yasayan dost ve arkadas” anlamindaki
“sahib” kelimesinin cemisi olan “ashab” ile ayni manada kullanilmaktadir.? ilk
asirlardan itibaren sahabenin ser‘i (istilahi) bircok farkl tanimi yapilmistir.*

1 ibn Manz(r Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 1/519.

2 Mustafa, ibrahim vdgr., el-Mu'cemii’l-vasit (istanbul: Cagri Yayinlari, 1986), 1/507. Miicteba Ugur, Ansiklopedik

Hadis Terimleri S6zIigi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 1992), 334.

UQdur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliig, 334.

4 Farkli sahabe tanimlari icin bkz. Mehmet Efendioglu, “Sahabe’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 35/491; Harun Resit Demirel, “Ehl-i Hadis ve Usalcler Arasinda Sahabe
Tanimi Tartismast’, isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe (ilmi Toplanti) (2013), 453-63; Mustafa Aydin, “Sahabe
Tanimi ve Adalet Anlayisi Baglaminda Buisr b. EbG Ertat'in Durumu’, Turkish Studies: Comparative Religious Studies,
17/2 (Haziran 2022), 139-141.
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ilk dénemlerde yapilan (usdl eserleri éncesi) sahabe tarifleri kendi basina
miistakil/bagimsiz, hususi tanimlar olarak nitelenebilir. ilk dénem bazi hadis ve
fikih usalti muellifleri de bu (esnek) anlayisi devam ettirmislerdir. Fakat daha
sonraki donemlere gelindiginde sahabi kavramina iliskin bu anlayisin nispeten
degistigi ve hadiscilerin tanimi-usGlciilerin tanimi seklinde ikili tasnifin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Tanim yapmadaki esnekligin ortadan kalktigi, yerini tek tip
kaliplasmis umumi tariflere biraktigi sdylenebilir. Bir diger ifadeyle daha 6nceleri
herhangi bir metodolojiye nispet edilmeden ortaya konulan sahabe tanimlari
dogrudan zikredilmekteyken sonraki dénemlerde ise bu mdstakil tanimlar
terkedilmek suretiyle kaliplasmis belli tarifler Uzerinden sahabe tasavvuru
olusturulmaya cahsilmistir. Nitekim yapilan bu ikili tasnife gore hadis ehlinin Hz.
Peygamber'i goriip kisa surre birliktelige sahip kimseleri sahabe tabakasindan
kabul ettigi ifade edilirken, usGlcllerin ise bir kimsenin sahabi olarak
isimlendirilebilmesi icin Hz. Peygamber’le uzun siire birliktelige sahip olmasi
gerektigi zikredilir. Ulkemizdeki cagdas akademik arastirmalarda da sahabe
tanimlarindaki bu ikili tasnifin biiylik oranda devam ettirildigi g6zlenmektedir.®

Sahabenin tanimini dogrudan ele alan literatlirde yapilmis bazi calismalar
mevcuttur. Nitekim Harun Resit Demirel'in® ve Mustafa Aydin‘in’ makaleleri
bu hususta 6rnek olarak zikredilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi Gzere bu
calismalarda hadis ehli-ustlci seklinde kaliplagmis tanimlar Gizerinden bir sahabe
tasavvuru olusturma gayretiicerisinde oldugu gortilmektedir. Bundan dolayiilgili
makalelerde usulcllerin sahabe tanimi Hz. Peygamber’le uzun sure birliktelige
sahip kimseler olarak kabul edilmistir.2 Ulkemizde dogrudan sahabe tanimina
odaklanmadigihalde konusuitibariyle sahabe tanimina deginen bircok akademik
calisma vardir.® Sahabe ile ilgili arastirmada bulunan s6z konusu incelemelerin
genelinde ilk olarak sahabenin tanimindan s6z edilmistir. Yine bu arastirmalarda
da kaliplagmis usGlcii tanimi sahabe tanimi olarak benimsenmistir. Bu calismada
ise literatlir taramasi yontemi takip edilerek usulcilerin 6zelde Hanefi usdl
muelliflerinin sahabe tanimlari incelenerek yukarida zikri gecen umumi yarginin

5 Bk. Demirel, “Ehl-i Hadis ve Uslculer Arasinda Sahabe Tanimi Tartismasi’, 455-63; Aydin, “Sahabe Tanimi ve Ada-
let Anlayisi Baglaminda Biisr b. Eba Ertatin Durumu’, 140; Efendioglu, “Sahabe’, 35/491; Nevzat Asik, Sahdbe ve
Hadis Rivayeti (izmir: Akyol Nesriyat ve Matbaacilik, 1981), Haci Musa Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavra-
ma ve Nakletme Sorunu (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2004), 15, 16-19, 21; Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi
(Ankara: TDV, 8. Baski, 2014), 5; Mehmet Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler (istanbul: IFAV, 2019), 29; Hi-
seyin Akgiin, Hadis Rivayet Cografyasi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2019), 19-20.

6 Demirel, “Ehl-i Hadis ve Ustlctiler Arasinda Sahabe Tanimi Tartismasi’, 460-63.

Aydin, “Sahabe Tanimi ve Adalet Anlayisi Baglaminda Buisr b. Eba Ertat'in Durumu’, 140-1.

8 Demirel, “Ehl-i Hadis ve UsCctiler Arasinda Sahabe Tanimi Tartismasi’, 460-63; Aydin, “Sahabe Tanimi ve Adalet
Anlayisi Baglaminda Busr b. Eb(1 Ertat'in Durumu’, 140.

9 Sahabeye dair yapilan calismalar bu kismin altinda zikredilebilir. Bu konuda bircok ¢alisma oldugundan bazilari
6rnek mahiyetinde zikredilecektir. Bk. Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, 15, 21; Bagci, Hadis Rivayetinde Sahdabenin
Kavrama ve Nakletme Sorunu, 16-9. Erul, Sahdabenin Stinnet Anlayisi, 5; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler,
29; Akglin, Hadis Rivayet Cografyasi, 19-20; Mutlu Gil, “Erken Dénem Usul Eserleri Cercevesinde Hanefi Fukahasi-
nin Sahabe Algist’, Il. Tiirkiye Lisanstisti Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi- 1V (6-8 Mayis 2013, Bursa), (2013),1010;
Mehmet Turan, Sahdbe Miirseli (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 118.
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tetkiki yapilacaktir. Genis bir zaman diliminde bircok Hanefi ustlctsiiniin sahabe
tanimlarina yogunlasmak suretiyle gercekte usal muelliflerinin tamaminin bu
sekilde bir bakis acisina sahip olup olmadigi sorgulanmaya calisilacaktir. Ayrica
diger calismalardan farklh olarak genis bir zaman dilimine odaklanildigindan
bircok Hanefi usdl eseri mitalaa edilerek butlincil bir yaklasimla konu ele
alinacaktir. Calismada Cessas (6. 370/981), Debdsi (6. 430/1039), Saymeri (6.
436/1045), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’'nin (6. 483/1090 [?]) eserlerinden
klasik dénem usal kaynaklari olarak bahsedilecektir. ibnii’s-Saati (6. 694/1295),
Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Teftazani (6. 792/1390), Molla Fenari (6.
834/1431), Ibni’'I-HGMam (6.861/1457), ibn Emiru Hac (6. 879/1474),ibn Niiceym
(6. 970/1563), Bihari (6. 1119/1707), Ensari (Bahrtululim Leknevi) (6. 1225/1810),
Buyuk Haydar Efendi (1837-1903), Mahmud Esad Seydisehri (1855-1917) ve
Seyyid Bey'in'™ (1873-1925) us(l eserleri ise calismada klasik sonrasi kaynaklar
olarak ifade edilecektir.

1. Hadis Usalii Mielliflerine Gore Sahabenin Tanimi

Usal eserlerinden dnce hadis ehlinin birtakim hususi sahdbe tanimlarina
sahip olduklari goriilmektedir. Nitekim sahabe tanimina ilk defa yer veren Said
b. Miseyyeb (6. 94/713) onu “Hz. Peygamber’le bir veya iki yil birlikteligi olan
ya da bir veya iki gazveye katilan kimse” olarak tarif eder." Daha sonralari ise Ali
b. Medini'nin (6. 234/848-49) “Hz. Peygamber’le birlikteligi olan ve az bir stre
bile olsa onu goren (rii'yet) kimseyi” sahabe tabakasindan kabul ettigi zikredilir.'
Ahmet b. Hanbel'e gore (6. 241/855) ise “Hz. Peygamber’le bir ay, bir glin ve bir
saat birlikteligi olan kimse ve yahut onu gérme serefine nail olanlar sahabi olarak
isimlendirilirler.”® Diger taraftan Buhari (6. 256/870), bir kimsenin Musliman
olarak Hz. Peygamber'in sohbetinde bulunmasi veya onu gérmesi durumunda
sahabi olarak kabul edilmesinin sart oldugunu belirtir.’* Said b. Museyyeb’in
tanimi Hz. Peygamber’le zikredilen siire zarfindan daha kisa goriisen kimseler
ile, gazvelere katilmamis bircok sahabiyi kapsam disi biraktigindan tenkit
edilmistir.”® Ayni sekilde Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel ve Buhari'nin tarifleri

10 Mahmud Esad Seydisehri ve Seyyid Bey'in eserlerinde sahabe tanimina dair bir bilgi bulunamamistir. Bk.
Seydisehri, Ibn’tGl-Emin Mahmud Esad, Fikih Usdlii (Telhis-u Usal-i Fikih), haz. Talha Alp vdgr. (Istanbul: Yasin Ya-
yinevi, 2011); Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih Dersleri, haz. Selcuk Camci ve Haydar Yildinm (izmir: Isik Akademi
Yayinlari, 2011).

11 Ebd Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma ‘rifeti usali ‘ilmi'r-rivdye, thk. Ebu ishak ibrahim b. Mus-
tafa ed-Dimyati (Kahire: Daru'l-Hiida, 2003), 1/190-1; Ibnii's-Salah Osman b. Abdurrahman es-Sehrezari, Ulamiil-
Hadis thk. Nureddin Itr (Dimask-Beyrut: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1427/2006), 293.

12 Ebu'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethii’l-mugis Serhu Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Irdki (Bey-
rut: Daru’l-Kattbi'l-ilmiyye, 1983), 3/93.

13 Sehavi, Fethii'l-mugis, 3/93.

14 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, 1/192; ibnii's-Salah, Uldmu’l-Hadis, 293.

15 Ibni's-Salah, Ulamu’l-Hadis, 294.
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de gorme (ri'yet) vasfina vurgu yapmalarindan dolayr ama sahabileri tanim disi
kabul ettikleri icin yeterli gérilmemistir.'s

Netice olarak usdl eserlerinden 6nce hadis ehli birtakim hususi sahabe
tanimlarina sahip olmuslardir. Bu hususi tanim yapanlar bu alanda ilk
olduklarindan farkh kayitlar getirerek sahabi kavraminin sinirlarini belirlemeye
calismislardir. Bu sebeple bu tanimlarin genel itibariyle esnek bir yapiya sahip
olduklari séylenebilir. Ayrica ilk donem alimlerin yaptigi tanimlar hadis usalu
muellifleri tarafindan sahabi kavraminin kapsamini daralttigi yoniinde tenkit
edilmistir."” Bu sebeple bazi hadis ustlti miellifleri tanimin kapsamini nispeten
genislettikleri soylenebilir.

Hadis usalii eserlerinde de pek ¢ok sahabe tanimina yer verilmistir. Ornegin
ibnii's-Salah (6. 643/1245) hadis ehlinin rii'yet (gérme) vasfini esas alarak Hz.
Peygamber'i géren her Miislimanin sahabi kabul edilecegini'® nakleder. ibn
Hacer'in (6. 852/1449) tercih ettigi ve cumhur tarafindan da kabul géren tanima
goreise sahabi “Hz. Peygamber’le m{’'min olarak mulaki olup (karsilasip/bir araya
gelip), araya irtidat girse bile miimin olarak vefat eden kisi olarak tarif edilmistir.'
ibn Hacer bu tarifiyle “mimin” ve “miilaki olma (bir araya gelme)” vasiflarini n
plana cikararak gerek uzun gerek kisa siireyle Hz. Peygamberle goriisenlerin,
ondan hadis rivayetinde bulunanlarin ya da bulunmayanlarin, ondan bir seyler
ogrenenlerin veya 6grenmeyenlerin, onu gérmese de ona mulaki olan amalarin
tamamini sahabi kapsamina dahil etmis olup Hz. Peygamber’le Musliman
olmadan 6nce gorisip Misliman olarak vefat edenler ile mirted olarak
olen kisileri ise tanim disi birakmistir.?® Iraki'nin tanimi daha da genislettigi
gorilmektedir. Nitekim sahabiligin tespitinde buligun sart kosulmayacagini
belirtmistir.?' Boylece Hz. Peygamber'i idrak eden kii¢lik biiyiik her bir kimsenin
sahabiden sayildigi sdylenebilir.

Netice olarak bu tariflerden hareketle mezklOr hadis usGli mduellifleri,
sahabi kelimesinin soézlik anlamina vurgu yaparak tanimin kapsamini genis
tutmuslardir. Bir diger ifadeyle bu muhaddislere gére bir kimsenin sahabi olarak
kabul edilebilmesi icin, Hz. Peygamber’le kisa bir slire de olsa goriisiip onunla bir
arada bulunmasi yeterli gérilmustdr.

16 Efendioglu,“Sahabe’, 35/491.

17 ibnii's-Salah, Ulimu’l-Hadis, 294.

18 ibnii's-Salah, Ulimu’l-Hadis, 293.

19 ibn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker, thk. Nureddin Itr (Dimesk:
Matbaatti’s-Sibah, 2000), 111.

20 ibn Hacer, Niizhe, 111-2; Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, 6; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, 29.

21 Iraki, Ebii'l-Fazl Abdiirrahim b. el-Huseyin, et-Takyid ve'l-Izah ala ibni’s-Salah, nsr. Muhammed Ragib Tabbah (Ha-
leb: el-Matbaatii'I-ilmiyye, 1350), 2/869.
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2. Ehli Hadis-Usiilcii Seklinde Yapilan Tanimlama

Bircok eserde kisa stireli birliktelik hadis ehlinin tanimi olarak sunulurken
uzun sire birliktelik ise usGlcilerin tarifi olarak zikredilir.2 Hadis ehlinin kendi
icerisinde detaylarda ihtilaf ettigi ifade edilse de genel itibariyle sahabe tanimi
konusunda kisa sureli birlikteligi esas aldigi belirtiimektedir.?® Asil ihtilafin ise
hadis ehli ile usul-i fikih ulemasi arasinda gerceklestigi ifade edilmistir.?* Zira
usGlcilerin, bir kimsenin sahabi ismi kapsamina girebilmesi icin kisinin Hz.
Peygamber’le uzun siire birliktelie sahip olmasini dnemsedigi zikredilmistir.
Glnlmuzde de yaygin olarak bilinen bu yarginin tetkik edilmesi gerekmektedir.
Gercekte ustl muelliflerinin tamami hadis ehlinin aksine uzun siire birlikteligi bir
kimsenin sahabe tabakasindan kabul edilebilmesi icin sart olarak kosmus mudur?
Bu sebeple ge¢misten glinimuze ¢alismalarda yaygin bir sekilde kullanilan bu
yarginin Hanefi usulcileri 6zelinde tetkiki yapilmak suretiyle genel gecerligi
hakkinda mulahazalarda bulunulacaktir.

3. Hanefi Usulciilere Gore Sahabenin Tanimi

Hanefi usdlcileriicerisinde sahabiyi hadis ehlinden farkl olarak tanimlayanlar
bulundugu gibi benzer bakis agisini paylasanlar da mevcuttur.”® Ancak klasik
donem Hanefi usllciilerinden Saymeri ve kelamci us(lciilerden? Usmendi (6.
552/1157 [?]) haricinde ilk donem Hanefi ustli mdaellifleri arasinda sahabenin

22 Ebu'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavatiu'l-edille fi usali’l-fikh, thk. Muhammed Hasen (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997), 392; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li
ma 'rifeti siineni’l-besiri'n-nezir, thk. Muhammed Osman Hast (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1985), 92; ibnii's-Saati
Ebi’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali, Bediu’n-Nizam, thk. Mustafa Mahmud el-Ezheri-Muhammed Hseyin
ed-Dimyati (Kahire: Daru ibn Affan-Daru ibnii'l-Kayyim, 2014/1435), 2/260-1; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-
Buhari, Kesfii'l-esrar an Usdli Fahru'l-islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/560; Zeyniiddin Ab-
diirrrahim b. Hiiseyin el-Iraki, et-Takyid ve’l-izah Serhu Mukaddimeti ibni’s-Salah, thk. Abdurrahman Muhammed
Osman (Beyrat: Dari’'l-Fikr, 1389/1970), 256; Molla Fenari Semseddin Muhammed b. Hamza, Fusdlii’l-bedayi
fi usali's-serdyi‘, thk. Muhammed Hasan ismail (Libnan: Daru’I-Kiitiibi'l-llmiyye, 2006), 2/285; ibni'l-Himam
Kemaltddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usal (Misir: Mustafa Baba el-Halebi ve Evladuhu Mat-
baasi, 1351), 326; ibn Emiru Hac Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed, et-Takrir ve't-tahbir, thk. Abdullah Mah-
mut Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/336-8; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr es-Suyti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 2/122-3; ibn Nii-
ceym Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, Fethu'l-gaffar fi serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru'l-Katibi'l-ilmiyye,
2001), 290; Ebiur'l-Ayyas Muhammed Abddlali b. Nizamiddin el-Ensari, Fevatihu'r-rahamat bi-serhi Miisellemi’s-
siibat, thk. Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-ilmiyye, 2002), 2/196; Demirel, “Ehl-i
Hadis ve Ustlculer Arasinda Sahabe Tanimi Tartismasi’, 455-63; Aydin, “Sahabe Tanimi ve Adalet Anlayisi Bag-
laminda Biisr b. Ebd Ertatin Durumu’, 140; Efendioglu, “Sahabe’, 35/491; Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, 15, 21;
Efendioglu, Sahdbeye Yéneltilen Tenkitler, 29; Akgiin, Hadis Rivayet Cografyasi, 19-20; Bagci, Hadis Rivayetinde
Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, 16-9. Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, 5.

23 Demirel, “Ehl-i Hadis ve Ustlctiler Arasinda Sahébe Tanimi Tartismasi’, 463.

24 Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, 15.

25 Bazi Hanefi usulcilerinin sahdbe tanimlarini ele alan ¢alisma icin bk. M. Kemal Koca, Sahdbenin Addleti: Ehli
Stinnet Ici Intilaflar (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 114-7.

26 Hanefi mezhebine mensup olup da kelami yontemleri dikkate alarak telifte bulunan kelamci usal muellifleri
sunlardir: Ebi’'l Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100), Semerkandi (6. 539/1144), Lamisi (6. V1. /XII. ytzyilin ilk yarisi) ve
Usmendi (6. 552/1157 [?])'nin usl eserleridir. Bunlar Semerkand mesayihi olarak da bilinir. Genis bilgi icin bk.
Ziibeyde Ozben Dokak, “Hanefi Stinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi: Kelamci Us(l Yazarlarinin Farklilas-
ma Noktalar’, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 23/1 (Haziran 2019), 176-8.
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Usalciiler Sahabe isimlendirmesi icin Hz. Peygamber ile Uzun Stire Birlikteligi mi Esas Alirlar?
(Hanefi Usul Eserleri Ozelinde Bir Inceleme)

tanimina agikca yer verilmemistir. Klasik donem us@l alimleri arasinda yer alan
Cessas (0. 370/981), Debsi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (0.
483/1090 [?]) gibi usal alimleri eserlerinde acik bir sekilde sahabe tanimina yer
vermeseler de ona isaret eden ifadeler kullanmislardir. Bu us(lcilerin sahabe
tanimlari, farkli konu basliklari derinlemesine incelenmek veya satir aralarindaki
bilgileri tetkik edilmek suretiyle ortaya cikarilmaya calsilacaktir. Hanefi
usGlcilerinin sahabe tanimlar, genellikle klasik dénem sonrasi muelliflerin
eserlerinde veya bu eserlere yapilan serhlerde daha acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

sue

3.1. Sahabe Olmak icin Uzun Siire Birlikteligi Esas Alanlar

ilk dénem Hanefi usdlcilerinden Saymeri, Hz. Peygamberi géren ve ona
milazemet gosteren kimseye sahabi denecegini ifade etmistir.?” Bu tanimda, bir
kimsenin sahabi olarak kabul edilebilmesi icin sadece gérme ve miilazemet gibi
ozelliklere vurgu yapilmis, rivayette bulunma veya bir seyler 6grenme gibi vasiflar
g0z ardi edilmistir. Ayrica daha sonraki bazi usulciler tarafindan sahabe tanimi
icin getirilen “uzun siire” kaydi yerine “milazemet” ifadesi kullaniimak suretiyle
benzer bir anlam elde edilmeye calisiimistir. Usmendi'ye gére ise bir kimsenin
sahabe tabakasindan kabul edilebilmesi icin o kiside iki 6zellik bulunmaldir. ilk
olarak, kisinin Hz. Peygamber ile uzun sire birlikte olmasi gerekmektedir. Clink(i
ona gore Hz. Peygamber'i gormek icin gelenler ve onun yaninda kisa siire kalanlar
sahabi olarak adlandirilamaz. ikinci olarak, kisinin Hz. Peygamber’in yaninda
bulunarak ilim almak ve ona ittiba etmek amaciyla uzun bir stire kalmis olmasi
gerekmektedir.® Goriildiigi Gizere Usmendi Saymeri'den farkl olarak kisinin
sahabi olarak nitelenebilmesi icin sadece gérme ve miildzemet vasiflarina haiz
olmasinin yaninda Hz. Peygamber’e ittiba etmek maksadiyla ondan ilim almasini
sart kosmaktadir.

Usmendi'ye gére, Hz. Peygamberden ilim almak amaciyla uzun siire
birlikte olan kisiler sahabi olarak kabul edilmelidir. Bu durumda onun bedeviler
gibi kisa sureligine birliktelige sahip kimseleri sahabe tanimi altinda kabul
etmedigi soylenebilir. Ancak onun eserindeki diger tali deliller incelendiginde
bedeviler gibi Hz. Peygamber'le kisa sireligine birlikte olmus kimselerin
sahabe tabakasi altinda zikredilip zikredilmeyecegiyle alakali bakis agisinin net
olmadigi gorilmektedir. Hatta bazi metinlerde yukaridaki ifadelerinin aksine,
onun bedevileri sahabe tabakasinda kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim ilk iki
pasajda bedevilerin sahabiler arasinda sayilip sayilmadigina dair Usmendi’nin

27 Eb( Abdillah el-Hiseyn b. Ali es-Saymeri, Kitab Mesail al-Hilaf fi Usal al-Figh: Les probléemes de divergences en
méthodologie juridique de Husayn b. ‘Ali al-Saymari, nsr. Abdelouahad Jahdani (Marsilya: Universite de Provence-
Aix-Marseille, Doktora Tezi, 1991), 182.

28 Ebiil-Feth Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usal, thk. Muhammed Zeki Abduil-
ber (Kahire: Mektebetii Daru't-Tiiras, 1992), 477. Ayrica bu tanim Usmendi'nin eserinden faydalanmis oldugu
Ebu'l-Hiseyin el-Basri'nin Mutemed'inde de ge¢mektedir Bk. Ebl’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri,
el-Mu ‘temed fi usali’l-fikh, thk. Muhammed Humeydullah (Dimesk, 1964), 666-7.
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net bir ifadesi gorilmez. Ancak Uclincl pasajda sanki bedevi kimselerin de
sahabe tabakasi altinda zikredilmesi gerektigi goriisiinde oldugu anlasiimaktadir.
Usmendi ilk pasajda konuyla alakal olarak séyle der: “ilk zamanda yani bundan
kasit da Hz. Peygamber donemidir ki bu zamanda bir kisinin adaletli kabul
edilmesi zahir Mislimanligina (zahiru'l-islama) baghidir. Misliimanin zahir
olarak hali ise adalettir. Bundan dolayi Hz. Peygamber rii'yet-i hilal konusunda
bedevinin Musliman olusunu dikkate alarak onun haberini kabul etti. Ayni
sekilde sahabiler bedevilerin haberlerinin kabuli konusunda Misliman
oluslariniesas aldilar.”?? Bu pasaj Usmendi’nin bu konudaki fikrine dair net bir bilgi
vermez. Ancak Usmendi'nin ilgili ifadeleri yorumlandiginda onun burada bedevi
kimseleri sahabi tabakasinin altinda zikretmedigi soylenebilir. Zira yukaridaki
ifadelerinden onun ilk donemde yasayan sahdbe grubunun yaninda onlardan
ayri olarak bedevi kimselerin oldugunu belirttigi anlasiimaktadir. ikinci pasajda
ise Usmendi su ifadeleri kullanir: “Ayni sekilde sahabe, sézde kastedilen manalarin
bircok yonini bilmedikleri halde bedevilerin haberlerini kabul etmislerdir.”*
Usmendi burada onlarin sahabiler arasinda sayilip sayilmadigina dair yine net bir
bilgi vermez. Sadece pasajdan anlasildigi kadariyla onun, sahabiler ile bedeviler
arasinda rivayetleri konusunda bir seviye farkina isaret ettigi soylenebilir. Ayni
sekilde bedeviler ve sahabiler olmak tizere iki farkli gruptan bahsettigi de ifade
edilebilir. Uclincii pasajda ise Usmendi su ifadeleri kullanir: “Sahabenin taklid
edilmesine dair hadisler tim sahabilerle ilgili degildir. Sahabiler arasinda taklidi
caiz olmayan kimseler vardir. Onlar avam bedevilerdir.”?" Gorildugu Uzere
Usmendi bu kisimda bedevi kimseleri sahabe tabakasi altinda zikretmistir. Netice
olarak Usmendi eserinde acik bir sekilde yaptigi sahabe taniminda kisa siireligine
birliktelige sahip kimseleri sahabe tabakasinda zikretmezken, yukarida verilen
U¢ pasajda ise onun bedevileri sahabi arasinda kabul edip etmedigine dair
gOrusinin net olmadigi anlasilmaktadir. Bedevilerin sahabe tabakasi altinda
zikredildigine dair nakledilen metin Usmendi'nin kisa siireligine birliktelige sahip
kimseleri acik bir sekilde tanim disi biraksa da pratikteki bazi uygulamalarda
onlari sahabi arasinda kabul ettigine isaret edebilir, ya da onun bu pasajda kendi
icerisinde celiskiye duistiigu soylenebilir, yahut da onun, Hz. Peygamber’le uzun
sureli birliktelige sahip sahabe ile bir bedevinin haberinin deger bakimindan ayni
olmadigina vurgu olarak bu sekilde bir ifade kullandigi distinilebilir.

Klasik donem sonrasi ustl mduellifleri genellikle eserlerinde sahabilerin
tanimlarina yer vermislerdir. Bu usulcilerin ¢cogu tarafindan uzun siire birliktelik
sahabi isimlendirilmesi icin esas alinmistir. Nitekim Abdilaziz el-Buhari (6.
730/1330), eserinde sahabe tarifine yer vermeden 6nce, hadis ehli ve us(lcilerin
tanimlarinin farklilik gosterdigini belirterek konuya giris yapar. Kendisi, sahabiyi

29 Usmendi, Bezl, 436.
30 Usmendi, Bezl, 437.
31 Usmendi, Bezl, 576.
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“Hz. Peygamber’le 6zel bir yakinligi olan, ona milazemet gosterip ilim alan
kimseler» seklinde tanimlayan usdlcilerin genel yaklasimini benimsedigini ifade
eder.® Bu nedenle, sadece Hz. Peygamber’le bir miktar zaman geciren kisilerin
sahabi olarak kabul edilmeyecegini vurgular. Ayni sekilde, Hz. Peygamber'le
uzun sire birlikte olsa bile ondan ilim almayan ve milazemet gdstermeyen
kisilerin sahabi olarak sayllmayacagini belirtir.?* Gortldigu Gzere Abdilaziz el-
Buhari gore bir kimsenin sahabi olarak isimlendirilebilmesi icin Hz. Peygamber’le
uzun siire birlikte bulunmus olmasi gerekmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber'den
bir veya birkac hadis naklinde bulunan mechul ravilerin sahabe tabakasindan
kabul edilmeyecegine dair bir baglamda konuyu ele alan Abdiilaziz el-Buhari Hz.
Peygamber'den hadis nakletmenin bir kisiyi sahabi olarak isimlendirilmesi icin
yeterli olmadigina isaret eder. Sahabi olarak kabul edilebilmesi icin kisinin tal-i
sohbetinin olmasi gerektigini belirtir.3*

ibni’lI-HimMam (6. 861/1457) ve onun usdlii izerine serh yazan ibn Emiru
Hac (6. 879/1474) gibi, memzlc tarzda eserler kaleme alan diger muellifler
de sahabe tanimina yer vermislerdir. Bu muellifler hem hadis ehlinin hem de
Hanefilerin sahabe tanimlarina yer vererek cumhur ustlcllerin yani uzun siire
birlikteligi esas alan kimselerin tanimini benimsemislerdir.3> Onlar, belirli bir
siire sinirlamasi yapmadan, Hz. Peygamber ile birlikteligi uzun ve 6rfen arkadasi
denebilecek bir miiddet onunla birlikte olup ona tabi olan kisileri sahabi olarak
adlandirmanin uygun oldugunu ifade etmislerdir.3® Ayrica ibn Emiru Hac hadis
ehlinin “Sahabi kelimesi lligat anlami geregince ona bir an bile olsa birlikte olan
kisiyi kapsami altina alir” seklindeki itirazlarina ise, “Orfiin mukaddem oldugunu
zira ashabu hadis ve ashabu ibn Mes(d terkiplerinde oldugu gibi 6rfen ittiba
maksadiyla birlikteligi cok olan kimselerin bu sekilde isimlendirildigini” ifade
ederek itirazlara cevap verir.?” Bu iki muellif son olarak hadis ehli-ustlcii tanimlari
konusunda yasanan tartismanin ne Uzerine bina edildigini yani tartismanin
semeresinin ne oldugu konusuna deginerek adeta isin arka planini verirler.
Onlara gore bu tartisma mulazemet sahibi olmayan yani Hz. Peygamberle uzun
stire birlikteligi sabit olmayan bir sahabinin adalet vasfini haiz olup olmamasi ve
bunun neticesinde o sahabinin tezkiyeye ihtiya¢ duyup duymamasi meselesine
dayanmaktadir.®® Bundan dolayi onlar sahabe tanimi konusundaki ihtilafi ise
daha onceki Hanefi ustlcilerin agik bir sekilde dile getirmedigi sekliyle esasa
taalluk eden bir durum olarak gorirler.® Memz(c tarzda eser kaleme alan
bir diger muellifler ise Bihari (6. 1119/1707) ve onun eserinin sarihi Ensari'dir

32 Abdiilaziz el-Buhari, Kesf, 2/560.

33 Abdiilaziz el-Buhari, Kesf, 2/560.

34 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 2/560.

35 Ibnii'l Himam, Tahrir, 326; ibn Emiru Hac, Takrir, 2/336-8.
36 ibn Emiru Hac, Takrir, 2/338.

37 ibn Emiru Hac, Takrir, 2/338.

38 ibn Emiru Hac, Takrir, 2/338.

39 ibn’l Himam, Tahrir, 326.
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(1225/1810). Bu usdlciiler de ibnii'l-HGmMam'in eserinde oldugu gibi her iki tarafin
sahabe tanimlarina yer vermis ve usQlctlerin tanimini tercih etmislerdir.* Onlar
da bu ihtilafin sonucunun milazemet sahibi olmayan sahabilerin adaletiyle
ilgili oldugunu ifade ederler. Hatta bu konuda ibnil-Hacib'in (5. 646/1249)
“Sahabilerin toptanci bir sekilde adaletinin kabul edilmesi problemlidir” gérisiine
karsi ¢ikarak sahabenin hepsinin adalet sahibi oldugunu belirtirler.*!

Ote yandan ibn Niiceym (6. 970/1563), miirsel konusuna degindigi pasajda
kimlerin sahabe tabakasindan kabul edilecegini acikca belirtir. Buna gore o bu
durumu soéyle ifade eder: “Ehli hadisin cogunlugu ve bazi ustlctler Masliman
olarak Hz. Peygamber’le goriisen ve bu Muslimanligi tizere dlen kimseyi sahabi
olarak gortirler. UsQlcilerin cumhuru ise Hz. Peygamber’e tabi olacak miktarda
onunla uzun sire birlikteligi olan kimse olarak tanimlamistir... Bize gore ise
‘sahabi’ veya ‘sahibu fulan’ denince akla gelen o kisinin uzun stre birlikteliginin
olmasianlasilir. Bundan dolayi heyetle gelen kimselerin sahabeden sayilmayacagi
konusunda ittifak vardir.”*> Buna gére ibn Niiceym’in Hz. Peygamber'le kisa
streligine birlikte olan kimseleri sahabi olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir.

Sonuc olarak, Saymeri ve Usmendi disinda, ilk ddnemde sahabenin tanimina
acikca yer veren bir us@lci bulunmamaktadir. Bu usdlcdler, bir kisinin sahabi
olarak adlandinlabilmesi icin Hz. Peygamber’le uzun sireli bir sohbetin olmasini
onemsemislerdir. Klasik sonrasi Hanefi us(lcllerinin cogunlugu ise sahabe
tanimina eserlerinde yer verirler ve bu tanimi yaparken genellikle uzun sureli
birlikteligi 6n sart olarak kabul ederler. Kendileri gibi diger ustlcilerin sahabi
olmak icin tal-i sohbeti dnemsedigini dile getirirler. Hadis ehlinin ise kelimenin
lafzZi manasina odaklandigindan kisa sireligine birlikteligi benimsediklerini
zikrederler. Yani bu usUlciler kendileri farkli tanim ortaya koymadan hadis
ehli-ustlct seklindeki taksimden yola ¢ikarak bir tarafin sahabe tanimini tercih
ederek bakis acilarini belirgin hale getirmislerdir. Bu durumdan klasik sonrasi
Hanefi usllcilerinin sahabe tanimi konusunda genellemeci bir bakis agisina
sahip olduklari anlasiimaktadir. Zira Hanefi ustlcilerinin icerisinde bile kisa siireli
birlikteligi sahabe tanimi olarak benimseyen kimselerin oldugu bilinmektedir.
Ancak Saymeri ve Usmendi'de sahabe tanimi konusunda bu sekilde bir taksim
s0z konusu degildir. Klasik sonrasi ustlcilerle birlikte gliniimizde de yaygin
olarak tasrih edilen hadis ehli-usGlci tarifleri seklindeki genellemeci séylem
ozellikle vurgulanmaya baslanmis ve ustlculerin genelinin uzun sire birlikteligi
esas aldigi dile getirilmistir.

3.2. Sahabi Olmak icin Kisa Siireli Birlikteligi Esas Alanlar

Hanefi usalciler arasinda sahabe tanimi hususunda uzun sureli birlikteligi

40 Ensari, Fevatih, 2/196.
41 Ensari, Fevatih, 2/196.
42 ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar, 290.
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esas alanlar oldugu gibi kisa sireligine gorismeyi dikkate alan muellifler de
olmustur. Ancak bu muelliflerden bazilari sahabe tanimina eserlerinde acik bir
sekilde deginirken digerleri ayni sekilde yer vermemistir. Bundan dolayi bu kisim
mdelliflerin sahabe tanimina acik bir sekilde yer verip vermemesi acisindan iki
baslik altinda degerlendirilecektir.

3.2.1. Sahabe Tanimina Acikca Yer Verip Kisa Siireli Birlikteligi Esas
Alan Usiilciiler

Klasik donem sonrasi sahabe tanimlari daha ¢ok Hanefilerin telif etmis oldugu
memzUc (eklektik) eserlerde kendisine yer bulmaktadir. Bu baglamda, 6ne ¢ikan
isimlerden biri ibnii’s-Saati'dir (6. 694/1295). Tespit edilebildigi kadariyla sahabe
tanimi konusunda kisa sireli birlikteligi acik bir sekilde benimseyen ilk memz{c
tarz usQlcii ibnii’'s-Saati olmustur. Ona gdre, Hz. Peygamber'i kisa bir siire bile
goren kisiye sahabi denilmelidir.®® O usdlcllerin tanimlarina da yer vererek
dogruya en yakin olanin kendisinin ve hadis ehlinin tercih etmis oldugu tanim
olarak zikreder.** Ona gore sahabi lafzi, kisa veya uzun sireli birlikteligi, ondan
rivayette bulunmayi veya bulunmamayi iceren genis bir kapsama sahiptir. O bu
lafzin tim manalara samil misterek bir lafiz oldugunu ifade eder. Bunu da soyle
delillendirmektedir: “Bir kimse falan kimseyle sohbet ettim diye yemin etse ve
onunla kisa bir siire bile de olsa birlikte olmussa s6ziinii yerine getirmis olur.”*
Gorildigu tzere o kendi ifadesiyle hadis ehlinin yani kisa sureli birlikteligi esas
alan kimselerin sahabe tanimini tercih etmistir. Muhtemelen ibnii’s-Saati eserini
telif ederken yararlandigi Safii usdlcii Amidi'den etkilenerek bu tanima eserinde
yer vermistir.*

Klasik sonrasi usllciilerden sahdbe tanimina yer veren bir diger usalct
Teftazani'dir (6. 792/1390). O, eserinde kimlerin hangi sahabe tanimi yaptiklarina
acikca ortaya koyar. Ancak onun, burada dogrudan bir sahabe tanimi tercihi
yapmadigi gorilmektedir. Nitekim Teftazani sahabenin tanimi hususunda su
bilgileri vermektedir: “Bazilarina gore “Sahabi”, Hz. Peygamber'le uzun siire
beraberligi olan ve ondan ilim alan kimselere verilen bir isimdir. Diger baz
kimselere gore ise, “Sahabi” olmak icin Hz. Peygamber'i gérmek yeterlidir. Fakat
adil oldugunu kesin olarak sdyleyebilecegimiz kimseler, yine Hz. Peygamber’le
uzun slire sohbeti bulunmakla meshur olanlardir. Bunlarin disindakiler ise, diger
insanlar gibidir; aralarinda adil ve adil olmayan kisiler bulunabilir.”*” Goérildugu
lzere Teftazani dogrudan bir tercihte bulunmaz. Ancak o dolayli olarak kisa
streli birlikteligi sahabe tanimi icin benimsedigini hissettirmektedir. Zira diger

43 Ibnii's-Saati, Bedi’, 2/260.

44 bnii's-Saati, Bedi’, 2/261.

45 Ibnii's-Saati, Bedi’, 2/261.

46 Amidi'nin sahabe tanimi icin bkz, Amidi Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-ihkam fi usalil-ahkam, thk.
Ahmet Muhammed Sakir (Beyrut: Daru'l-Afaki’l-Cedide), 2/103-104.

47 Teftazani, Sa'diiddin Mes'ad b. Fahriddin Omer, Serhu't-Telvih ala’t-Tavzih, I-Il, nsr. Seyh Zekeriya Amirat (Beyr(t:
Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, ty.), 2/10.
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usUlcilerin sahabilerin rivayetlerinin degeri agisindan yaptiklari derecelendirmeyi
onun adaletlerinin kesinligi bakimindan gerceklestirdigi gortlmektedir. Yani
adaletleri kesin olan ravilerin Hz. Peygamber'le birlikteligi uzun ma‘raf sahabi
ravileri oldugu, bunlarin disindaki ravilerin (kisa streli birlikteligi sahip kimselerin)
ise adaletlerinin tam olarak bilinmediginden dolayi adalet sahibi olmalar da
olmamalari da mimkiindir. Buna gore Teftazani'nin dogrudan olmasa da dolayli
olarak kisa sure birliktelige sahip olan sahabilerin varligini dikkate almasi, onun
benimsedigi sahabe tanimiyla ilgili ipucu verdigi anlamina gelebilir.

MemzuUic tarzda yazilan bir diger Hanefi usul eserinin sahibi olan Molla Fenari
(6.834/1431) sahabiyi sdyle tanimlar: “Hz. Peygamber'i géren kimse sahabilerden
sayilir.*® Molla Fenari Hz. Peygamber'i goren kisinin birlikteliginin uzun olmasi
veya Hz. Peygamber'den rivayette bulunmasi sartini ise “kile (Js )" diyerek
verir.* Aslinda o “sohbet” kavramini [ligavi ve orfi olmak Uzere iki kisimda ele
alir. Kimin sahabi olarak isimlendirilecegi konusundaki ihtilafin i1stilahi olmayip
lafzi olduguna isaret eder. Yani ona gore sohbetten maksat lligavi manaya
uygun olarak bir anlik beraberlik ise gormek (rii'yet) sahabi olmak icin yeterlidir.
Sayet bu birliktelikten maksat 6rfi manaya uygun olarak uzun sureli beraberlik
ise usulcilerin tanimi gegerlidir.>® Ancak Molla Fenari'nin yukarida “kile” lafziyla
verdigi kisim onun agisindan zayif kabul edildigi ihtimalini barindiryorsa kisa
sureli birlikteligi sahabi olmak icin yeterli gordiigu soylenebilir. Ayni sekilde
sahabe tanimi konusundaki ihtilafi lafzi olarak gormesi de bu durumu destekler.
Zira onun kelimenin lafzina itibarla Hz. Peygamber’le kisa slire zaman gecirmis
kisiyi sahabi olarak isimlendirebilmektedir. Diger taraftan rivayetlerinin degeri
baglaminda ise uzun sire birlikteligi esas aldigi soylenebilir. Netice olarak
memz{c tarzda yazan Molla Fenari'nin acik bir tercihte bulunmasa da kullandigi
ifadelerden yola ¢ikarak onun da bu anlayisi devam ettirdigiifade edilebilir. Ayrica
onlar sahabe tanimi konusundaki ihtilafin lafzi*' oldugunu disindiklerinden
dolayi, baglama gore tanimin farklilasabilecegi kanaatindedirler. Buna gore
fazileti elde etme acisindan bakildigi zaman kisa sire birliktelige sahip kimseler
sahabeden kabul edilmisken, rivayetlerle amel ve onlarin adaletlerinin siibGtu
noktasinda ise uzun siire birlikte olmus kimseler ncelenmistir.

Son dénem Osmanli hukukgularindan olan Buylik Haydar Efendi (1837-1903)
eserinde usulcilerin ve digerlerinin sahabe tanimina deginmistir. O, g farkli
tanima yer vererek bunlardan kisa siire bile olsa birlikteligi sahabe tarifi icin
uygun goren kimselerin gorislerini tercih edilen olarak belirtmistir. Nitekim o,
sahabe tanimlarina su sekilde verir: “Ustliyyunun muhtarina gore Nebiyi Zisan
Efendimizi miisahede ile miiddeti medide sohbet, hayat-1 kiymet-i Nebeviye

48 Molla Fenari, Fusdl, 2/285.
49 Molla Fenari, Fusdl, 2/285.
50 Molla Fenari, Fusdl, 2/285.
51 ibnii's-Saati, Bed’, 2/261; Molla Fenari, Fusl, 2/285.
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de bulunarak stinneti resule ittiba’ ve kendilerinden ahkam-i celile-i islamiyeyi
iktibas ve telakki eden mi’mindir. Bazilarina gore de: Nebiyyi Zisan Efendimizi
velev bir saat miisahede veya iki gazve de beraber bulunan ve adaletinde istibah
bulunmayan zat sahabidir. Bazilarina gore de: Nebi Zisan Efendimizi velev bir
saat misahede ile naili saadeti dareyn olan bahtiyardir ki, iste bu makamda bu
son rey mureccahtir.”*?

3.2.2. Sahabe Tanimina Acikca Yer Vermeyip Kisa Siireli Birlikteligi Esas
Alan Usiilciiler

Hanefi usGlclleri arasinda acik bir sekilde sahdbe tanimlarina yer vermeyen
mdellifler de vardir. Bunlar klasik donem Hanefi usulciler olarak bilinen Cessas,
Debusi, Pezdevi ve Serahsi'dir. Bu ustlciiler diger us(lciilere nazaran eserlerinde
aclk bir sekilde sahabe tanimlarina yer vermediklerinden onlarin bu konudaki
bakis acilarinin tespiti icin farkli konu basliklarin veya satir aralarindaki bilgilerin
tetkik edilmesi gerekmektedir. Hanefi ustlcilerden acik bir sekilde sahabe
tanimlarina yer vermeyen miielliflerin sahabeye dair tasavvurlarini onlarin “ravi
taksimleri”, “sahabe miirseli”, “adalet” ve “sahabeye ittiba” basliklari altindaki
aciklamalarindan yola cikarak genel bir tablo ortaya konmaya calisilacaktir.
Genel itibariyle bu tespit calismasinda oncelikle Hanefi us(lcilerin ravi
taksimlerinden olan Hz. Peygamber'den bir veya birkacg rivayette bulunan mechul
raviler hakkinda ne disinduklerine odaklanilacaktir. Zira mechul raviler Hz.
Peygamber’le birlikteligi az olan kimseler oldugundan dolayi muelliflerin onlari
sahabe tabakasindan kabul edip etmemesi bu hususta 6nem arz etmektedir.
Yukarida zikredilen diger basliklarda ise kisa streli birliktelige sahip bedeviler gibi
kimselerin sahabe tabakasina dahil edilip edilmemesine odaklaniimak suretiyle
mdelliflerin sahabe tanimlari ortaya cikarilmaya cahsilacaktir.

Cessas, isd b. Eban’dan nakille ikinci ravi kategorisinde®® olan mechul
kimselerle yine bu gruptan kabul ettigi bedevilerin rivayetlerinin kabuliint
sika kimselerin bunlardan nakil yapmalarina baglamistir. Devaminda Cessas,
isa b. Eban’in mechule dair gérislerini zikrederken bu tiir ravilerle onun hangi
tabakadaki ravileri kastettigine dair bir pasaja da yer verir. Buna gére Cessas, isa
b. Eban’in mechulle ya kendi donemindeki mechulleri veya sahabe ve tabiin
donemindeki mechulleri kastetmis olabilecegini ifade eder.>* Cessas'in sahabe

52 Buyiik Haydar Efendi, Usdl-i Fikih Dersleri (istanbul: Meral Yayinlari, 1966), 313.

53 Cessas haberleri daha da 6zelde bunlari rivayet eden ravileri ti¢ farkli gruba ayirmaktadir. Buna gére o birinci
gruptaki ravileri, ilmi ve hafizasi ile maruf olmus, selef tarafindan hakkinda tenkit bulunmayan adil kimseler
olarak vasfetmektedir. ikinci grup raviler icin zabt ve itkan konusunda durumlari bilinmeyen ve hadis rivayeti
konusunda da mesguliyeti meshur olmayan, bununla birlikte sika kisilerin kendisinden rivayette bulundugu
raviler oldugunu zikreder. Ravinin adaleti baglaminda bu tir ravilerden sika kimselerin rivayette bulunmasini
o kimsenin tadili anlamina geldigini de vurgular. Uclincii grup ravileri ise; hadis rivayeti konusunda maruf ol-
makla birlikte rivayetlerinde hata yapmasindan dolayi selefin rivayetleri konusunda stipheye dusttugu raviler
olarak izah eder. Bk. Cessas Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusdl fi'l-usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
VizaretU'l-Evkaf, 1994), 3/135-136.

54 Cessas, Fusdl, 3/135.
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doéneminde mechul ravilerin imkanini herhangi bir elestiride bulunmadan kabul
etmesi bunlarin sahdbe tabakasina dahil olabilecedi anlayisinda oldugunu
gosterir. Bu durumda mechul raviler ve bedeviler gibi Hz. Peygamber'le kisa
sureligine birlikte olan bu kimselerin Cessas’'a gore sahabe taniminin kapsami
alaninagirebilecegdisoylenebilir. Ayrica Cessas’in tabiinin sahabeye muhalefetinin
cevazina dair goruslerine yer verdigi bir pasajda bedevi kimselerin sahabilerden
kabul edilebilecegine dair imalarda bulundugu gorilmektedir. Nitekim Cessas
soyle demektedir: “...bedevi kimseler gibi Hz. Peygamber'i goren pek coklarinin
fetva vermeleri caiz degildi. O halde Hz. Peygamber’i gérmis olmak fetva verme
konusunda 6zel hiikme tabi olmak ve diger insanlarin bundan menedilmesi icin
yeterli bir illet degildir. Tabiin mademki Hz. Peygamber'i gérmemis olmasina
ragmen fetvadan menedilmeyip ictihad etmesi caiz goriiliyor, o halde sahabeye
muhalefeti de caiz olmalidir.”>* Bu ifadelere goére Cessas tarafindan sahabilerle
tabiinin karsilastinldigi bir baglamda hicbir kayit koyulmadan Hz. Peygamber'i
goren kimselerin sahabeden sayilacagl ve bu durumunun sonucu olarak da
bedevilerin sahabe kapsaminda duisinildigid anlasiimaktadir. Cessas'in Hz.
Peygamber'i mutlak manada goren kimseleri sahabeden kabul ettigini destekler
mahiyetteki bir baska pasaj ise irsal konusunda ge¢mektedir. Cessas sahabenin
birbirinden yaptigi tim rivayetlerin makbul olacagina dair anlayisina itirazda
bulunduguiilgili paragrafta sunlari ifade eder: “Sahabi, kendisi gibi bir sahabiden
rivayet eder; onlarin hepsinin de rivayeti makbuldir” s6zi dogru degildir. Zira
Hz. Peygamber'in yasadigi donemde Allah’in kendisi icin “Bir fasik size bir haber
getirdiginde onu arastinn” (HucGrat 6) ayeti ile fasik hikmini verdigi bir kimse
vardir. Bu kisi Velid b. Ukbe'dir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’i gérmis oldugu
halde, ondan sonraki donemde adalet vasfini yitirmelerine yol acacak isler yapan
baska kimseler de vardir. Bu, bilinmeyen gizli bir durum degildir.”*¢ Sahabilerin
birbirleriyle olan rivayetlerini konu edinen Cessas bu pasajda st baslik olarak
sahabilerden bahsetmektedir. Sahabilere dair gorislerini aktardigi bu bélimde
Cessas'in kisa veya uzun siire birliktelik gibi kayitlarla sinirlamadan sahabiler
icin ‘Hz. Peygamber’i géren’ vasfini kullanmasi onun mutlak manada ri'yeti
sahabilik faziletini elde etme baglaminda yeterli gérdiigi anlasilmaktadir. Buna
gore Cessas ister mechul ister bedevi isterse de adalet vasfini yitirmis olsun Hz.
Peygamber’le kisa siire dahi de olsa goriisen (rii'yet eden) kimselere sahabi ismi
verilmesi gerektigini vurgulamis olmaktadir.

Hanefi usdlcileri agcisindan burada alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta
daha vardir. Cessas'in Hz. Peygamber’le kisa sureligine birlikte olmus kimselerle
uzun siire sohbeti olan sahabileri bidayette ayni tabaka icerisinde yakin seviyede
gordigu ifade edilse de faziletleri noktayi nazarindan belli bir derecelendirmeye
gittigi anlagiimaktadir. Zira o her ne kadar Hz. Peygamber’i goren kimselerin

55 Cessas, Fusul, 3/336.
56 Cessas, Fusul, 3/152.
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sahabi faziletini elde edecegini dlslinse de rivayetlerin amel edilebilirligine
yogunlastigindan her sahabiyi esit derecede gérmedigi sdylenebilir. Nitekim o
tabiinin sahabiye muhalefetinin hiikmii baglamindasahabilerarasindabelliseviye
farkindan bahsetmektedir. O bu konuda sunlari ifade eder: “Sahabenin kendine
has bir Gsttnliginin oldugunu kabul etmekteyiz. Fakat sahabenin zikredilen bu
faziletleri, onlardan daha az tstlinlige sahip olan kimselerin muhalefetine mani
degildir. Clinkii sahabenin de kendi icinde Ustiinliik seviyeleri farkhdir. iclerinde
en Ustlin olanlarinin Hulefa-yi Rasidin oldugunda Gmmetin icmasi vardir. Fakat
daha az tstiinlige sahip olan ibn Omer (6. 73/693), Abdullah b. Amr (5. 65/684-
85), Eb( Hureyre (6. 58/678) ve Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi sahabilerin
onlara muhalefetini caiz kabul etmislerdir. Eger fazilet onlari yegane fetva mercii
haline getirmis olsaydi sahabenin hicbiri dort halifeye muhalefet edemezdi. Hz.
Peygamber'in “Benden sonrakilere uyun.” buyurmasi Hz. Eb( Bekir (6. 13/634) ve
Hz. Omer'in (6. 23/644) disindaki sahabileri de zikretmesine engel olmadigi gibi
tabiinin bu hiikme dahil olmasina da mani olmaz.”>” Cessas’in sahabe arasindaki
fazilet ve fetva bakimindan onlarin rivayetleri arasinda bir tstlinlikten bahsettigi
gorulmektedir. Hatta konunun devaminda sahabiler arasindaki hiikme dayali bir
Ustunlik anlayisina acik bir sekilde isaret eder. Nitekim o sdyle der: “Ayrica bedevi
kimseler gibi Hz. Peygamber'i goren pek coklarinin fetva vermeleri caiz degildi.
O halde Hz. Peygamber'i gérmis olmak fetva verme konusunda 6zel hiikme tabi
olmak ve diger insanlarin bundan menedilmesi icin yeterli bir illet degildir. Tabii
mademki Hz. Peygamber'i gérmemis olmasina ragmen fetvadan menedilmeyip
ictihad etmesi caiz gorullyor o halde sahdbeye muhalefeti de caiz olmalidir.®
Cessas her ne kadar tabiinin sahabeye muhalefetine dair bir baglamda bu
anlayisi ifade etse de bir yonliyle de sahabe arasindaki meziyet farkini da
belirtmis olmaktadir. Ayni sekilde sahdbenin taklid edilmesi konusundaki s6zleri
Cessas’in hangi tir sahabilerin bilgilerinin delil degeri tasidigini goéstermesi
acisindan onemlidir. Cessas bu konuda sunlari ifade etmektedir: “EbG Bekir
(Cessas) der ki: Bu ifadeler sahabenin taklid edilmesi hususunda Berdai’in
zikrettigi hiccetleri desteklemektedir. Dolayisiyla sahabe, Hz. Peygamber’i
gordigu, naslarin hallerini, nizGl sebeplerini ve agiklamalarini bildigi, bizim
bilgilerimizin ulasamayacadi hitap sekillerine vakif oldugu icin onlarin ictihad ve
kiyasi bizimkinden tstlindiir.”** Bu pasaj bir agidan Hz. Peygamber'i sadece goren
kimselerin rivayetlerinin bidayette muteber olmadigini, asil muteber olanin
onunla uzun siire vakit gecirip vahyin inisine misahede edenlerin rivayetleri
(icithadlan) oldugunu gostermektedir. Bu alintilar onun her ne kadar Hz.
Peygamber'i géren kimseleri sahabi faziletine dahil etse de rivayetlerinin kabull
konusunda birlikteligin uzun olmasini 6nemsedigi anlasilmaktadir. Buna gore
Cessas her bir sahabinin rivayetlerinin ve fetvalarinin ayni derecede olmadigini

57 Cessas, Fusdl, 3/334-5.
58 Cessas, Fusl, 3/336.
59 Cessas, Fusdl, 3/362.
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da sdylemis olmaktadir. Her ne kadar onlar Hz. Peygamber'i gérmeleri agisindan
sahabe kapsaminda kabul edilseler de Hanefiler ravilerin rivayetlerinden hilkim
cikarmaya veya fetva vermeye odaklandiklarindan dolayi bu faziletin onlarin
rivayetlerinin kabull konusunda yeterli goériilmedigi anlasilmaktadir. Her sahabi
kendi icerisinde farklilik barindirdigindan onlar sahabi faziletini elde etmek
ve adaletli kabul edilmek bakimindan esit olsalar da zabt yani fikhi manayi
koruma baglaminda ayni seviyede gorilmemislerdir. Hz. Peygamber'i gdrmekle
fetva vermenin farkli seyler oldugu, bundan dolay: bir bedevi sahabi ile diger
sahabilerin rivayetlerinin kabuli konusunda esit olmadigi anlagiimaktadir. Bu
durum Cessas'in kisa sureligine birlikte olmus kimseleri Hz. Peygamber’i géren
olarak sahabi faziletine dahil etse de rivayetlerinin kabulli konusunda ayni
distincede olmadigi séylenebilir.

Deblsi de eserinde acik bir sekilde sahdbe tanimina yer vermeyen
ustlciulerdendir. Ancak onun sahabeye dair bazi ifadelerinden yola cikarak bir
sahabe tasavvuruna sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim sahabenin taklid
edilmesiyle alakali bir pasajda DebUsi'nin kimlerin sahabi olduguna dair isarette
bulundugu goérilmektedir. Buna gore o soyle demektedir: “Sahabenin taklid
edilmesi onlar hakkinda rivayet edilen naslardan kaynakl bir Ustiinlikten
dolayidir denmesi uygun degildir. Zira sahabeye dair nakledilen bu naslar
sahabenin umumu hakkindadir. Sahabiler icerisinde bedeviler gibi icma ile taklid
edilmesi caiz olmayan kimseler vardir. Boylece anlasilmaktadir ki bu naslardan
sahabilerin dnde gelenleri (basar sahipleri) kastedilmektedir.”®® Debsi sahabiler
icerisinde Hz. Peygamber'le birlikteligi kisa ve mechul ravilerden kabul ettigi
bedevilerin oldugunu ifade etmesi onun genis manada sahabe tasavvuruna
sahip oldugunu gosterir. Ancak her ne kadar DebUsi onlar sahabe tanimi
icerisinde zikretse de amel s6z konusu olunca sahabiler arasinda bir ayrim
yaptigi gozlemlenmektedir. Yukaridaki pasajdan anlasildigina goére Debsi Hz.
Peygamber’le birlikteligi ¢cok olan 6nde gelen sahabilerle bedeviler gibi kisa
stire birlikteligi olan sahabilerin fetvalarini esit derecede gormez. Nitekim o Hz.
Peygamber'i gormek agisindan tim sahabileri fazileti elde etme noktasinda esit
seviyede gorurken rivayetlerin kabulli konusunda belli bir derecelendirmeye
gitmistir. Yine Deb(si mechul ravinin haberiyle maruf ravinin®' rivayetinin kiyas
karsisindaki durumunu degerlendirirken sahabiler arasinda belli ayrimlar yaptigi
misahede edilmektedir. Deb(si bu durumu soyle ifade etmektedir: “Meshur
(maruf) ravinin haberi kiyasa muhalif olmadigi middetce hiiccettir. Mechul
ravinin haberi ise kiyas ile desteklemedigi middetce kabul edilmez. Adaleti belli
olan meshur ravi ile adaleti ortaya ¢cikmayan mechul ravi arasinda fark belli olsun

60 Debusi Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimii‘l-edille fi usali’l-fikh, thk. Halil Muyyiddin el-Meys (Beyr(t: Daru’l-
Kittbi'l-ilmiyye, 2001), 257.

61 Debusi'ye gore bir ravi nesebi ve ilmi bakimdan taniniyorsa maruf ravi olarak adlandirilir. Bk. Debusi, Takvim, 180.
Rivayet ettigi bir veya iki hadisle bilinen ravinin ise mechul kabul edilecegini zikreder. Bk. Debsi, Takvim, 180.
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diye bu boyledir.”5> Netice olarak Debusi Hz. Peygamber'i goren, onunla kisa
sure birliktelige sahip kimseleri sahabe tanimi kapsaminda gérmektedir. Ancak
rivayetleriyle amel hususunda her sahabi ravinin derecesini esit olarak kabul
etmez. Burada Hz. Peygamber’le birlikteligi uzun olan sahabilerin rivayetlerini
ahkdm konusunda sartlarin esit olmasi durumunda digerlerine 6nceledigi
soylenebilir. Bu durum DebUsi'nin fukahadan olmasi hasebiyle amelle alakali
rivayetlere ve bunlari nakleden ravilere 6nem verdigini gosterir.

Serahsi ve Pezdevi acik bir sekilde sahabe tanimlarina eserlerinde yer
vermezler. Ancak satir arasi bilgilerden yola ¢ikarak Serahsi’'nin mechul veya
Hz. Peygamber'le kisa sure birlikteligi bulunan kimseleri sahabiler arasinda
saydigi soylenebilir. Nitekim onun mechulli “Hz. Peygamberle uzun siire sohbeti
bulunmayan, ondan bir veya iki hadis rivayetinde bulunan kimse”® diyerek
tarif etmesi onlarin Hz. Peygamber'le bir irtibatlari bulunduguna vurgu yaptigi
gorilmektedir. Ancak mechul taniminda her ne kadar Serahsi onlarin Hz.
Peygamber’in irtibatina deginse de kisa sire birlikteligi olan bu kimselerin ona
gore hala sahabi kabul edildigi net degildir. Zira Serahsi onlarin Hz. Peygamber’le
sohbetinin sabitligine vurgu yapsa da kisa sureligine birlikte olmay: bir kisinin
sahabi olmasi icin yeterli goriip gormedigi belli degildir. Bu durumda onun
sahabi isimlendirmesine dair kastinin ne oldugunun ortaya cikarilmasi icin daha
bagska delillere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Serahsi sahabenin icmaina dair bir pasajda Hz. Peygamber’le kisa sire
birlikteligi olan bedevileri sahabiler arasinda godrmektedir. Nitekim o soyle
demektedir: “Sahabiler arasinda ahkam konusunda ictihad ehli olmayan bedevi
kimseler de vardir. Her ne kadar onlarin Hz. Peygamber'le birlikteligi (sohbeti)
olsa da icma konusunda onlarin gorisleri dikkate alinmaz... Sahabiler kendi
aralarinda derece bakimindan birbirinden farklilik arz ederler. Hulefa-y1 Rasidin’in
fazilet bakimindan derecesi diger kimselerin derecesinden Ustlindir.%* Serahsi
Hz. Peygamber'le kisa sire birlikteligi olan bedevi kimseleri sahabi tabakasinin
icerisinde zikretmistir. Buna gore Serahsi Hz. Peygamber'le kisa sireligine
birlikte olan kimseler icin sahabi isminin kullanabilecegi dusiincesindedir. Ayni
durumun Pezdevi icin de gecerli oldugu soylenebilir. Zira o sahabe mrselinin
delil degerine dair gorislerine yer verdigi bir pasajda sdyle demektedir: “Sahabe
murseli icma ile makbuldir. Sahabiler icerisinde Hz. Peygamber'le birlikteligi
(sohbeti) az olan geng sahabiler vardir. Bundan dolayi onlar diger sahabilerden
rivayette bulunuyorlardi. Onlar Hz. Peygamber sdyle buyurdu dediklerinde
bu durum irsal ihtimali barindirsa bile rivayetleri makbuldir. Clnkiu Hz.
Peygamberle birlikteligi sabit olan kisinin hadisi ancak onu kendisinin bizatihi

62 Debusi, Takvim, 183.

63 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usdli’'s-Serahsi, nsr. Ebi'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-
iimiyye, 1414/1993), 1/342.

64 Serahsi, Usdl, 2/115-6.
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isittigine hamledilir. Sayet baskasindan isitmis ise bunu beyan ederdi.”s> Pezdevi
bu pasajin basinda Hz. Peygamber'le kisa siireli birliktelige sahip olan kimselerin
sahabilerden sayilacagini disinmektedir. Ayrica alintinin sonunda kisa veya
uzun birliktelige dair herhangi bir kayit koymadan Hz. Peygamber'le mutlak
manada birlikteligi sabit olan kimsenin sahabilerden kabul edildigini vurgular.
Goruldigu Uzere Serahsi ve Pezdevi kisa sireligine birlikte olan kimselerin
sahabi isimlendirilmesinin altinda zikredilebileceklerini distnurler. Her ne
kadar onlar kisa streligine birlikte olan kimseleri sahabi olarak isimlendirseler de
Debsi'de oldugu gibi her sahabinin rivayetinin degerini esit derecede gérmezler.
Yukaridaki pasajda Serahsi sahabiler arasinda birtakim derecelerin oldugundan
bahsedip Hulefa-y1 Rasidin’in derecesiyle bedevi kimselerin derecesinin esit
olmadigina vurguda bulunur. Ayni sekilde bu iki usGlciintin ravileri daha 6zelde
sahabilerin rivayetlerini kiyas karsisindaki konumlarina gére maruf ve mechul
diye ayirmalar ve maruflari da kendi icerisinde fikihla ve rivayetle maruf diye
ikili taksime®® tabi tutmalari, onlarin sahabiler arasinda bir derece farkini kabul
ettiklerini gosterir. Ayrica mechul ravilerin rivayetlerini de kendi icerisinde
bes kategoriye® ayirmalari da amel bakimindan her sahabinin esit derecede
gorulmediginin gostergesi olarak yorumlanabilir.®® Netice olarak klasik donem
Hanefi usalcileri genis manadaki sahabi tanimini benimsemislerse de ahkama
dair meseleler Ulzerinde yogunlasmalarindan dolayi sahabiler ve rivayetleri
arasinda bir ayrim gozetmislerdir. Bir diger ifadeyle onlar sahabilerin hepsini Hz.
Peygamber’'i gérme agisindan esit derecede fazilet sahibi olarak kabul etseler de
rivayetlerinin degeri konusunda Hz. Peygamber’e yakin olanla olmayan arasinda
bir ayrima gittikleri sdylenebilir.

Sonug

Klasik donem usulcileri arasinda sadece Saymeri'nin acik bir sekilde sahabe
tanimina yer verdigi tespit edilmistir. Bu donemin diger usulcileri sahabe tanimi
konusunda gorislerini eserlerinde acik olarak belirtmezler. Saymeri disindaki
klasik donem usulcileri kisa sureli birlikteligi sahabe tanimi icin yeterli kabul
etmigslerdir. Bu dénem usUlcilerinin tamami usGlcii-hadis ehli seklinde ikili
tasnifle bir sahabe tanimindan da bahsetmemislerdir. Klasik donem sonrasi
Hanefi usal alimleri genellikle sahabe tanimi konusundaki tercihlerini net bir
sekilde ortaya koymuslardir. Bu donem muellifleri hadis ehli-ustlct seklinde
kaliplagsmis benzer sahabe tariflerine deginmislerdir. Onlar bu tanimlardan kendi
bakis agilarina uygun olanini tercih etmislerdir.

65 Fahriil-islam Ali b. Muhammed el- Pezdevi, Kenzii'-vusil ila ma'rifetil-usdl, thk. Said Bektas (Beyrut: Daru'l-
Besairi'l-islamiyye-Daru’s-Sirac, 2016), 390.

66 Pezdevi ve Serahsi ravileri genel olarak maruf ve mechul seklinde ikili taksime tabi tutmuslar. Daha sonra maruf
olan ravileri fikih ve ictihadi ile bilinenler ile rivayetleriyle meshur olmus ancak fikhi az olan raviler seklinde iki
kisimda ele almislardir. Mechul ravileri ise sahabi ve selefin bu tir ravilerin rivayetlerine karsi tutumuna bagl
olarak bes kategoride incelemislerdir. Bk. Pezdevi, Kenz, 538; Serahsi, Usdl, 1/338, 342.

67 Bu bes kategoriye dair ayrintili bilgi icin bk. Pezdevi, Kenz, 372-8; Serahsi, Usil, 1/342-5.

68 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ebubekir Sifil, “Sahabe ve Bir Teknik Terim Olarak ‘Sahabe’nin Adaleti’ Uzerine
Miilahazalar’, inkisaf Dergisi 3 ( Mayis 2005), 17.
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Hanefi usdl alimlerinin sahabe tanimi konusundaki tercihlerinin belirgin bir
sekilde degistigi fark edilmektedir. Klasik donemde genel olarak Hanefi ustlcileri
tarafindan kisa streligine birliktelik sahabi isimlendirmesi icin yeterli gorilurken,
Usmendiile birlikte klasik sonrasi cogu Hanefiler tarafindan uzun siireli birliktelik
sahabe icin esas kabul edilmistir. Diger taraftan klasik sonrasi bazi usGlculer
ise genel anlayistan farkl olarak kisa sireligine birlikteligi sahabe tanimi icin
yeterli gérmistir. Burada muhtemelen Hanefi usdlcilerinin kendi usdl yazim
yontemlerinin yaninda mitekellimun ustlciilerden de yararlanmalarinin etkisi
oldugu soylenebilir. Zira kisa siireligine birlikteligi sahabe tabakasina dahil olmak
icin mimkuin géren bu mielliflerin tamamina yakini iki yazim tliriini mezcetmis
ustlculerdendir. Muhtemelen sahabe tanimi konusunda eserlerini dikkate
aldiklar muelliflerden veya daha baskalarindan bu konuda etkilenmislerdir.
Ayrica bu kimselerin sahabe tanimi konusundaki ihtilafa bakis acilari da onlarin
kimleri sahabi olarak isimlendirecegine dair tavirlarini belirlemektedir. Nitekim
bu ustlciler genel itibariyle muelliflerin sahabe tanimi konusundaki ihtilaflarinin
lafzi oldugunu ve herhangi bir sekilde esasa dayali sonuclar dogurmayacagini
distndrler. Zira sohbetten ligavi mana kastedilmisse kisa surreligine birlikteligin
bir kimsenin sahabi kabul edilmesi icin yeterli gériilecegdi ancak onun ashabindan
veya yakin cevresinde bulundugu belirtilmek isteniyorsa 6rfi mananin yani
onunla uzun sureligine siki birlikteliginin tercih edilmesi gerektigini kabul
etmis olmaktadirlar. Bundan dolayi fazileti elde etme acisindan onlarin sahabi
olarak kabul edilmesini bir beis olarak gérmezler. Ancak rivayetleriyle amel
veya adaletlerinin tespit yontemleri itibariyle her sahabinin esit derecede kabul
edilmeyecedini de ayrica vurgulamiglardir.

ilk asirlardan itibaren bir kimsenin sahabe tabakasindan kabul edilebilmesi
icin gerekli sartlar farkli sekilde ele alinmistir. ilk dénemlerde muiiellifler kendi
tanimina yer vererek veya kendinden 6nceki yapilan tariflere deginerek sahabi
kavraminin kapsami hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak
daha sonralari hadis ehli-ustlci tarifleri seklinde ikili tasnifle sahabe tanimlari
verilmeye baslanmistir. Hususi tariflerin yerine ikili tasnifle verilen bu tanimlar
Ulkemizdeki cagdas akademik arastirmalarda da biiyuk oranda devam ettirildigi
go6zlenmistir. Ancak bu calismada bu yarginin sorgulanmasi yapilmis ve ilgili
bakis agisinin herkesce kabul edilen bir kanaat olmadigi ortaya ¢ikmistir. Zira
Hanefi usdl eserleri dikkate alinarak yapilan bu calismada bircok Hanefi us(l
muellifinin kisa sureli birlikteligi sahabi isimlendirmesi icin uygun gordigu
tespit edilmistir. S6z gelimi 6rneklem mahiyetinde ele alinan temsil kabiliyeti
ylksek Hanefi ustl eserleri arasinda sekiz muellifin kisa stre birlikteligi sahabe
tanimi i¢in uygun gordigu, yedi muellifin birlikteligin uzunlugunu 6nemsedigi
ve ikisinin ise herhangi bir goris belirtmedigi tespit edilmistir. Hanefi ustlculer
icerisinde kisa sureli birlikteligi sahabe tanimi icin uygun géren mielliflerin
olmasi bazi ifadelerin dogru bir sekilde belirtiimesini icap etmektedir. Buna
gore usulcilerin sahabe tariflerine yer verilirken onlarin tamaminin bu sekilde
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bir sahdabe tanimina sahip oldugunu ifade edecek sekilde genelleyici bir
usliptan sakinilmasi gerekmektedir. Onun yerine ustlcilerin “cogunluguna”
gore veya “bazilarina” gore gibi kayitlar disilerek verilmesinin daha uygun
olacagi sonucuna varilmistir. Bu husustaki inceligi géren bazi alimler bu sekilde
kayitlar getirerek konunun dogru bir sekilde anlasilmasina katki saglamislardir.
Ancak burada da “cogunluk” ustlcilere gére mi yoksa “bazi” ustlcilere gdre mi
seklinde kayit distilmesi gerektigi alimler arasinda ihtilafli oldugu bilinmelidir.
Diger taraftan her ne kadar Hanefi ustlciler icerisinde kisa streli birlikteligi
sahabe tanimi icin esas alanlar olsa da rivayetlerin degeri hususunda onlar da
uzun sire birliktelige sahip kimselerin haberlerini 6nemsemislerdir. Bu us@lciler
ilgili kimselerin sahabi faziletini elde etmesiyle rivayetlerinin degeri hususunu
birbirinden ayirt etmislerdir.

Son olarak “usdlciiler, Hz. Peygamber’le uzun sire birliktelige sahip kimseleri
sahabe tabakasindan kabul eder” seklindeki bakis acisinin Hanefi ustlcileri
Ozelinde ilk olarak literatlirde usulci-hadis ehli seklindeki tanimlamaya yer veren
ibnii’'s-Saati ile basladig sdylenebilir. Daha sonralari Abdiilaziz el-Buhéri, Molla
Fenari, ibni’l-Himam, ibn Emiru Hac, ibn Niiceym, Bihari ve Ensari bu bakis
acisini devam ettirmistir. Yedinci (VII.) asirdan itibaren yani klasik sonrasi usdl
muellifleriyle birlikte artik bu sekilde bir ayrimla sahabe taniminin yapildigi tespit
edilmistir. Hanefi usdlciler acisindan ibnii's-Saati ile baslatilan bu durum onun
memzUc tarzda bir usQl telif etmesiyle iliskili olabilecegdi sdylenebilir. Zira daha
onceki Hanefi ustlcilerin eserlerinde belirtiimeyen bu bakis agisina onun farkli
mezhepteki ustl maelliflerinin gorislerinden etkilenmesi sebebiyle sahip oldugu
ifade edilebilir. Bu durumu destekleyecek mahiyette bir diger husus ise bu bakis
acisina sahip usdlciilerden Abdiilaziz el-Buhari ve ibn Niiceym disindakilerin
tamaminin iki yazim tiriini mezceden kimselerden olusmasidir. Ancak bu
konuda bir butlin olarak net bir seyler sdyleyenebilmesi icin diger mezhepteki
usGlcilerin sahabe tanimlarinin da bilinmesi gerekmektedir. Gliniimiizde de
etkisi hissedilen bu bakis acisinin farkli mezhepteki ustl maelliflerinin eserlerinin
tetkik edilmesiyle ilk olarak kim tarafindan ve hangi sebebe binaen dile getirildigi
arastirlmasi gereken hususlardandir. Baska bir calismada bu durumun ele
alinmasi umulmaktadir.

Netice olarak usulcilerin 6zelde Hanefilerin sahabe tariflerinin tespiti
noktasinda ifade edilen “uzun sure birliktelik” kaydi usal muelliflerinin bakis
acilarini tam olarak yansitmadigi anlasilmistir. Onun yerine tanimin basina belli
kayitlar getirilmek suretiyle mutlak ifadenin sinirlandiriimasi gerekmektedir.
Sahabe tanimi noktasinda Hanefi usllcileri 6zelinde incelenen bu konunun
diger usulcileri de icerisine alacak sekilde detaylica ele alinmasi durumunda
manzaranin daha net ortaya ¢ikacagi umulmaktadir. Benzer hususun hadis
ehlinin sahabe tanimi hususunda da yapilmasi durumunda umumi olarak ifade
edilen bu yarginin dogrulugunun en iyi ihtimalle tetkiki saglanmis olacaktir.
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