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Makale Bilgisi Oz
Gonderilme Tarihi: Bu arastirma, fen bilimleri dersi 8. simif “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi”
11, Mart, 2024 tinitesine yonelik bir basari testi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik
Revizyon Tarihi: olarak 24 maddelik ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir testin gecerlik ve
07, Eyliil, 2024 giivenirlik ¢alismalart yapimistir. Yontemi nicel olan arastrmanin, deseni ise
’ T tarama olarak kurgulanmistir. Arastirmanin érneklemini I¢ Anadolu’da bir ilin
Kabul Tarihi: o , e
. merkez ilgesinde 6 farkl ortaokulda 6grenim gormekte olan 8. simifa devam eden
11, Eyliil, 2024

240 ogrenci olusturmaktadir. Gegerlige yonelik, madde indeksleri, kapsam, 6l¢iit
ve yapr gecerligi calismalart yapilmistir. Yapr gegerligi, SPSS programi
kullanilarak agimlayict faktor analizi ile tespit edilmistir. Giivenirlik icin KR 20 i¢
tutarlik katsayisi 0.76 olarak hesaplanmigtir. Ayrica AMOS istatistik programi
kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapimistir ve boylece agimlayict faktor
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yiikleri ve elektrik enerjisi,
fen egitimi, test gelistirme,
gecerlik, giivenirlik.

analizi yoluyla belirlenen faktorler dogrulanmigtir. Yapilan analizler sonunda,
gecerligi ve giivenirligi test edilerek saglanmus olan bir basar testi gelistirilmistir.
Arastirma sonucunda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik bulgulardan
hareketle onerilerde bulunulmugtur.

Achievement Test Development Study: Electric Charges and Electric

Energy
Article Information Abstract
Received: This study aims to develop an achievement test for the 8th grade "Electric Charges
11, March, 2024 and Electric Energy” unit of science course. For this purpose, validity and

Revised: reliability studies of a 24-item multiple-choice test were conducted. The method of
07, September, 2024 the study was qyantltatlve, and the design was designed _as a suryey. The sample of
Accepted: the stud}/ consisted of_24p 8th grade_ stuc_jents attending 6 different secpnd_ary
schools in the central district of a province in Central Anatolia. Content, criterion,
11, September, 2024 and construct validity analyses were conducted within the specified scope,
Keywords:_ Electric che_lrges alongside item indices studies. Exploratory factor analysis utilizing the SPSS
and electric energy, science nroqram was employed for the construct validity assessment. The resulting KR 20
education, test development, jiernal consistency coefficient from the reliability study yielded a score of 0.76,
validity, reliability. indicating satisfactory reliability. Furthermore, confirmatory factor analysis
conducted via the AMOS program corroborated the factors identified through
exploratory factor analysis. Consequently, the analyses culminated in the
development of a robust and dependable achievement test. As a result of the
research, recommendations were made based on the findings specific to the validity

and reliability study.
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Giris

Ogrencilerin performanslarin degerlendirilmesi, dgretme-d6grenme siirecinde Snemli bir
yer tutmaktadir. Bu silire¢ olmadan 6grenciler, 6gretmenler ve diger okul paydaslar1 ne kadar
iyi veya kotii performans gosterdiklerini bilemeyeceklerdir (Mamolo, 2021). Ogrenme
ciktilarinin degerlendirilmesi, 6grencileri ve dgretmenleri, geri bildirimin onlar i¢in anlamli
veriler saglayabilecegi sekilde motive ettigi ve kosullandirdig:r goriilmektedir (Pandra vd.,
2017). Bu nedenle 6gretimin kritik bir parcasi olan 6l¢gme ve degerlendirme hayati 6nem
tasimaktadir (Khoshaim & Rashid, 2016).

Ogrencileri test etmek, kazanilan bilgi ve beceri diizeylerini belirledigi igin 6lgme ve
degerlendirme yollarindan biri (Mamolo, 2021) olarak ifade edilebilir. Testler ve diger
degerlendirme araglari, 6gretim siireci Oncesi bilgi ve becerilerini tanilamak, 6gretim siirecinde
ogrencilerin ders hedeflerine ulasma yolundaki 6grenme siirecini yonlendirmek, izlemek ve
siire¢ sonunda erisiyi belirlemek amaciyla kullanilir. Buna ek olarak testler, 6grencilerin
o0grenme kapasitesini, performansini ve akademik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan araglar
olarak da ifade edilmektedir (Hanif vd., 2017; Quaigrain & Arhin, 2017).

Egitim caligsmalarinda 6grencilerin bilgi ve kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemek
amaciyla goriismeler, acik uglu sorular, kavram haritalari, bulmacalar, anlam ¢6zlimleme
tablolar1, yapilandirilmis gridler, tanilayici dallanmis aga¢ gibi bir¢cok O6l¢me araci tiiri
kullanilmaktadir. Arastirmalardan nitel olanlar daha az katilimciyla calisarak daha
derinlemesine arastirmalara olanak tanir; ancak nicel olanlarla daha fazla katilimciyla genis bir
kitleye ulasilmaktadir (Griffard, 2001). Coktan se¢meli testler nicel 6lgme araglari olarak
siniflandirilmaktadir. Bu nicel 6l¢me araglarinin kaliteli olmasini saglamak, standartlastirilmis
bir degerlendirme ve puanlama siirecini izlemeyi gerektirmektedir (Mamolo, 2021). Bu
nedenle, 6grencilerin gelisimi hakkinda veri elde etmek i¢in bir degerlendirme araci olarak, test
kalitesi, mevcut Ogrenme sistemini iyilestirmede kullanilacak oldugundan hem temel
yetkinlikleri dikkate alan hem de 6ngoriilen miifredatla iyi bir sekilde uyumlu olmalidir (Pandra
vd., 2017).

Egitimin her asamasinda ve her alaninda ogrencilerin basarisint 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in geleneksel olarak agiklanan sozlii siavlar, dogru yanlis testleri, coktan
secmeli testler, eslestirme testleri, bosluk doldurma sinavlari, 6lgekler, kisa cevapli testler,
yazili smavlar, agik uclu sorular, iki asamali testler kullanilmaktadir (Yilmaz, 2004). Bu
testlerin timii birbirine gore listlin veya zayif yonlere sahiptir. Arastirmalara gore, 6grencilerin
belirli bir kavram ya da konu hakkindaki bilgilerini ortaya ¢ikarmada goériismelerden sonra en
sik kullanilan 6lgme araci ¢oktan se¢meli testlerdir (Ogan Bekiroglu, 2004). Coktan se¢cmeli
olarak yapilandirilmig basari testleri, objektif bir sekilde puanlama gerceklestirerek, bireyleri
karsilastirmaya olanak sunarak tekrar tekrar kullanilabilme avantajlar1 sayesinde de oldukca
kullamish bir test araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozaskin Arslan & Karamustafaoglu,
2019). Basari testi, dgrencinin performansinin bir anlik goriintiisiinii saglamakla birlikte
standartlastirilmis basar: testleri, 6grencilerin ne kadar 6grendigini ve anladigini yargilamak
icin egitimcilere nesnel bir geri bildirim saglamada kritik bir rol oynamaktadir (Hanif vd.,
2017). Oldukga kullanigli olan bu test aracinin gelistirilmesi dort adimlik ayrintili asama
icermektedir (Olufemi, 2009). Test planlama asamasi olarak ifade edilen ilk adim, testin

319



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, Aralik 2024l

hedeflerinin belirlenmesi, igerik 6zelliklerinin belirlenmesi, test planinin hazirlanmasi ve sinav
tiirlerinin tanimlanmasini icermektedir. Tkinci adim, test dgelerinin gelistirilmesi asamasidar.
Bu asamada birgok test maddesi Onceden hazirlanmali ve revizyon gerekiyorsa revize
edilmelidir. Uciincii adim, madde analizi asamasidir. Bu asamada, 0gretimin
degerlendirilmesinde gerekli olan tanisal ayrintilar saglanabilir. Son adim, bir isaretleme
semasinin gelistirilmesi veya gelistirilen testin cevaplaridir. Bu test gelistirme siirecini dikkate
almadan gelistirilen coktan se¢meli basar1 testleri kotii tasarlanmis testler olarak
diisiiniilmektedir. Dolayistyla kotii tasarlanmis testler, dgrencilerin belirli bir konuya olan
ilgilerini yitirmelerine ve ayrica Ogrencilerin bu konudaki performanslari hakkinda yanlis
degerlendirme ve karar vermelerine yol agabilir. Boylesi bir test ise dgrencilerin anlagilmasi
zor olan konularda anlamalarim1 daha da zora sokabilmektedir. Bunun igin 6gretmenlerin
Ogrencilerin basarilarini tespit etmek amaciyla kullandiklar: testlerin istenilen bu 6zelliklerde
gelistirilmis olmas1 gerekmektedir.

Fen Bilimleri dersi giinliik hayatla iligkili bir¢ok konu ve kavramlar1 i¢ermektedir.
Ogretim programi sarmal 6zellikte olup, dgrencilerin gelisim diizeylerine bagh olarak, yeri
geldik¢e konu ve kavramalar derinlemesine olarak 6grencilere kazandirilir. Elektrik konusu
ilkokul 3. smiftan baslayarak tiniversite de dahil olmak iizere her kademe Ogretim
programlarinda yer alan bir konu olmasina ragmen, 6grenciler bu konunun anlasilmasinda
olduk¢a zorlanmaktadirlar (Baybars, 2018). Buna ek olarak bazi aragtirma bulgularina gore
ogrencilerin elektrik konusuna yonelik anlama giigliigii ¢ektikleri belirtilmistir (McDermott &
Shaffer, 1992; Shipstone, 1984). Dolayisiyla bu test gelistirme siirecinde anlagilmasi zor olan
elektrik konusu tercih edilmistir. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerin, 6grencilerin segeneklerde
sahip olduklar1 yanligliklara da yer vererek sahip olduklari kavram yanilgilarini belirlemelerini
sagladig1 tespit edilmistir (Treagust, 1988). Farkli biligsel alan seviyelerine gore soru
hazirlamaya imkan taniyan (Ozaskin Arslan & Karamustafaoglu, 2019) coktan segmeli test
maddeleri Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore hazirlanmistir.

Gelistirilecek olan ¢oktan segmeli testlerin standartligi ve kalitesi madde analizi yontemi
kullanilarak degerlendirilmektedir. Madde analizi yontemi ile bireylerin sorulara verdigi
cevaplar incelenerek, testin gilivenirlik ve gegerlik diizeyine yonelik bilgi edinilmis olunur
(Considine vd., 2005). Madde analizinde; madde giicliigii (p), madde ayirt ediciligi (d) olarak
verilmekte ve asagidaki formiillere gore hesaplanmaktadir (Kelley, 1939). Ayrica testin
giivenirlik degeri Kuder Richardson 20 formiilii (KR-20) ile belirlenmektedir.

p=[(H+L)/N], d=[(H-L)/N], verilen formiillerde; H: Ust grupta yer alan sorular1 dogru
cevaplayan 6grenci sayisi, L: Alt grupta yer alan sorular1 dogru cevaplayan 6grenci sayisi ve
N: Iki gruptaki toplam kisiler olarak bilinmektedir (Kelley, 1939). Madde ayirt edicilik indeksi,
madde giicliik indeksi ve KR-20 smir degerleri (Hingorjo & Jaleel, 2012) Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Madde ayirt edicilik indeksi ve madde giigliik indeksi sinir degerleri

Aralik degeri p, d ve KR-20 Sinir degerleri Degerlendirme
>0.30 Cok zor

0 ile 1 arasinda p 0.30<p<.70 Onerilen deger
<0.70 Cok kolay
>0.15 Zay1if/Atin

0 ile 1 arasinda d 0.15<d<0.25 Iyi
<0.25 Miikemmel

. >0.3 Zay1if
0ile 1 arasinda KR20 <0.70 Kabul edilebilir

Sonug olarak uygulanan miifredatin giiclii ve zayif yonlerini degerlendirmenin en iyi
yontemi, 6grencilerin edindigi bilgi ve beceriler lizerinden 6l¢iim yapmaktir (Mamolo, 2019).
Mamolo’ya (2019) gére bu yontem, ancak ¢oktan se¢gmeli basari testi gibi bir arag ile test
yapilart lizerinde dikkatle diistiniilerek olusturulacaksa gerceklesebilir.

Tgili literatiir degerlendirildiginde, “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” iinitesi bilissel
kazanimlar1 kapsaminda ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore gelistirilmis 8. sinif
diizeyinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme degerlendirme aracinin olmadig1 belirlenmistir. Salar
ve Ugurel (2020) lise seviyesinde 10. simif 6grencileriyle ytirtittiikleri ¢alismada Fizik dersi
elektrik konusuna yonelik coktan se¢cmeli bir test gelistirilip, 6n bilgilerin analizinde
kullanilmistir. Dumanoglu ve Akgay (2018), 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
yonelik 7. sinif “Elektrik Enerjisi” {initesi kapsamindaki kazanimlar1 6lgen, merkezi sinavlarda
sorulmus sorulari igeren bir test gelistirmislerdir. Sen ve Eryilmaz (2011), 2007 Fizik Ogretim
Program1 11. smiflar igin basit elektrik devreleri ile ilgili Ogretmenlerin sinif ici
degerlendirmelerinde kullanabilecegi bir 6l¢me araci gelistirmislerdir. Salar ve digerleri (2016),
2013 Fizik Dersi Ogretim Program 12. siniflar igin “Elektrik ve Elektronik” konusunda 18
coktan se¢meli bir test gelistirme ¢aligmasi yiirtitmiislerdir. Bu ¢aligmalardan da anlasildigi gibi
2018 programina yonelik 8. siif fen bilimleri dersi kapsaminda elektrik ytikleri ve elektrik
enerjisi Unitesi; elektrik yiikleri ve elektriklenme, elektrik yiikli cisimler, elektrik enerjisinin
dontigiimii ile ilgili bilgileri dlgen Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore gelistirilmis bir
testin olmamasi aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu gelistirilen akademik basari testiyle bu agigin kapatilmasi, ayrica bu iiniteye yonelik
yapilacak bilimsel aragtirmalarda yararlanilabilecek bir testin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu tiir test gelistirme ¢alismalar1 bilimsel ¢alisma yapan arastirmacilar ve
ogretmenler igin rehber niteligindedir. Ogretmenler {inite bazinda test gelistirme
aragtirmalarindan yararlanarak, kendi dgrencileri lizerinde yapacaklar1 6lgme degerlendirme
calismalarinin siirecini ve gecerlik giivenirlik arastirmalarini rahathikla yiiriitebilirler. Bu
acilardan degerlendirildiginde ilgili arastirmanin onemi anlasilmaktadir. Bu gerekgelerle,
aragtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretimi alaninda gegerli, glivenilir ve madde nitelikli lgme
araci olarak hizmet edecek bir basari testi gelistirmektir. Bu test, 8. sinif 6grencilerinin “Elektrik
Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” tinitesine yonelik akademik yeterliklerini degerlendirmek igin
kullanilmistir. Bu amaca yonelik ¢alismanin alt problemleri asagidaki gibi olusturulmustur. 8.
sinif Fen Bilimleri dersi “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” {initesine yonelik olarak
gelistirilen basar1 testinin;
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(1) Ortalama madde gii¢liik indeksi nedir?
(2) Ortalama madde ayirt edicilik indeksi nedir?
(3) Giivenirlik katsayis1 nedir? sorularina cevaplar aranmistir.

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde, ¢alisma grubunun
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amactyla nicel veriler kullanilmaktadir ve bunun sonucunda bir
durum ortaya koyulmaktadir (Yin, 2009). Arastirmadaki test gelistirme siireci Olufemi (2009)
tarafindan ifade edilen adimlar dikkate alinarak benzer basamaklar1 olan Giiler’in (2012) test
gelistirme asamalar1 kullanilmistir. Test, bir ara¢ olarak teste uygun ve kullanilabilir hale
gelmeden Once bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir test, birbirine baglh
olan ve bir testi olmasi gerektigi gibi yapan asagida listelenen 6zelliklere sahip olmalidir.

(1) Gegerlik: Bir test, amaglarini1 yerine getirdiginde, yani 6l¢gmeyi amacladig1 6zelligi
Olctiiglinde ve istenen Olgilide Olgliyorsa gegerlidir. (2) Glivenirlik: Testin 6lgmeyi diisiindiigii
ozelligi dogru bir sekilde dlgme yeteneginin tutarliligi, giivenirligindeki giiciidiir. Belirli bir
Olctimiin tutarli ve tekrarlanabilir olma derecesidir. (3) Objektiflik: Testin tanik i¢in adil olmast,
yanlilik testi tarafsizligi gostermez ve bu nedenle giivenilir degildir. Objektif olan bir testin
gecerligi ve giivenirligi yiiksektir. (4) Ayrimeilik: Iyi bir test, zayif ve iyi 6grenen arasinda
ayrim yapabilmelidir; zayif ve iyi 6grenciyi ayirt etmeyi miimkiin kilacak 6grenci kazanimi ve
basar1 arasindaki kiigiik farkliliklar1 géstermelidir. (5) Kapsamlilik: Konunun ¢ogunu kapsayan
test 6gelerinin kapsamli oldugu ve dolayisiyla amaci yerine getirebilecegi sdylenir. (6)
Uygulama kolaylig:: lyi bir test, uygulamada zorluk yaratmamalidir. (7) Pratiklik ve puanlama:
Bir test sonucuna nicel deger atamak zor olmamalidir. Neden, ne ve nasil. (8) Kullanilabilirlik:
Iyi bir test kullanilabilir, acik ve net bir sekilde yalmzca tek bir anlamla belirtilmelidir (Giiler,
2012).

Test maddelerini gelistirme asamasi, test planlayicisinin test maddelerini (liretme
becerisiyle yiiz ylize oldugu bir asamadir. Test maddesi gelistirmede asagidaki kriterler
onemlidir: (1) Test plan1 odakta tutulmalidir. (2) Test maddeleri, aceleyle yapildiginda hatalarla
dolu oldugu i¢in ¢ok onceden hazirlanmalidir. (3) Test maddelerinin niteliklerini belirlemek
i¢cin meslektaslar ve uzmanlar tarafindan yeniden gézden gegirilmelidir. (4) Test maddeleri tam
olarak istenen sayida olmamalidir. Ihtiyaci karsilamak igin fazladan mevcut olmalidr.

Test maddelerini gelistirmek i¢in daha ayrintili gereksinimler:

(1) Pedagojik hedeflere kesinlikle uyulmali ve gerekli testler i¢in kilavuzlar ve her bir
O0grenme hedefinin sayisi saglanmalidir. (2) Test maddeleri acik bir sekilde ifade edilmel,
belirsiz bir sunum olmamali ve yalnizca tek bir anlama gelmelidir. (3) Test maddeleri ¢ok fazla
kelime i¢cermemeli, bunun yerine kisa, net ve dogrudan konuya uygun olmalidir. (4) Test
maddeleri, test edilenlerin bilmesi veya anlamlandirmasi gerekenler iizerine insa edilmelidir.
Calisma planmin smirlart iginde olmalidir. (5) Uygun uyarici secilmelidir. Ornegin ilkokul
cocugu illiistrasyonu, diyagramlar1 sézlii materyallerden daha iyi anlayacaktir ve maddenin
nesnel mi yoksa kompozisyon mu olacagimin secimi onemli bir husus olacaktir. (6) Test
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maddeleri, yanitin, maddenin kendisinden kolayca ¢ikarilabilecegi sekilde ifade edilmemelidir.
Test edilenler i¢in entelektiiel olarak zorlayict olmalidir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 6gretim yilinda i¢ Anadolu bélgesinde bir ilin
ortaokul kademesinde 8. sinifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu ise,
2021-2022 6gretim yilinda sehir merkezinde 6 okulun 8. smifina devam eden 240 6grenci
olusturmaktadir. Okullar ve érneklem dagilimi Tablo 2°de verilmistir. Orneklem segiminde
amagli 6rneklem kullanilmigtir. Okullarin sehir merkezinde ve ayni sosyo-ekonomik diizeyde
olmasi 6l¢iit olarak kabul edilmistir. S6zii edilen Slgiit ya da Olglitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir (Yildirim & Simsek, 2008).

Tablo 2. Okullar ve 6grenci dagilimlari

Okul Ogrenci Sayisi Yiizde
A 54 23
B 48 20
C 48 20
D 46 19
E 24 10
F 20 8
Toplam 240 100

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi Basar1 Testinin Gelistirilme Siireci
Bu basari testi gelistirilirken Giiler’in (2012) test gelistirme agamalar1 dikkate alinmastir.
Testin amacinin belirlenmesi

Basar testi, Fen Bilimleri dersinin igeriginde yer alan, 8. simf “Elektrik Yiikleri ve
Elektrik Enerjisi” isimli tiniteyi kapsayacak sekilde, 2018 yil1 Fen Bilimleri Dersi’ ne yonelik
hazirlanan Ogretim Programi’ndaki kazanimlar dikkate aliarak, dgrencilerin erisi diizeylerine
uygun olarak, 6gretmenlerin uygulayabilecegi sekilde ve bilimsel arastirmalarda kullanilmasi
amaciyla hazirlanmigtir.

Testin kapsamimin belirlenmesi

Bu asamada 2018 yil1 Fen Bilimleri Dersi *ne yénelik hazirlanan Ogretim Programi’nda
yer alan “Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” tinitesine ait bilgilerden faydalanilmigtir (MEB,
2018). Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi tinitesinde yer alan genel bilgiler Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi linitesine yonelik bilgiler

Konu alam Kazanim Kazanimlarin Ders Ders saati

Unite ad1 :
adi sayis1 yiizdesi saatl yiizdesi

Elektrik yiikleri ve elektrik Fiziksel

L 11 18 24 16.7
enerjisi olaylar
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Tablo 3 incelendiginde, Fiziksel olaylar konu alaninda yer alan Elektrik Yiikleri ve
Elektrik Enerjisi tnitesinde 11 kazanim bulunmakta ve Onerilen ders saati sayisinin ise 24
oldugu goriilmektedir.

Soru tipi, sayisi ve Siire

Gelistirilen basar1 testinin sorular1 dort segenekli olarak hazirlanmistir. Sorularin
se¢iminde oncelikle 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlar ve
kazanimlarin agiklamalar1 detayli olarak incelenmistir. Ug fen bilgisi dgretmeni ile yapilan
goriismeler dahilinde 6grencilerin iinite igerisindeki konulardan zorluk ¢ektikleri konular not
edilmis, karsilasilan problemler detayli bir sekilde incelenmis ve bu agamalar sonucunda her
bir kazanima yonelik en az 2 ya da 3 soru hazirlanmistir. Dolayisiyla 24 soruluk basari testi
hazirlanmistir. Ayrica 6grencilerin sorulart cevaplanma siiresinin bir ders saatini agmamasina
dikkat edilmistir.

Testin gegerligi

Hazirlanan sorularin oncelikle kapsam gecerligi smnanmigtir. Kapsam gegerligi igin
hazirlanan belirtke tablosunda (bkz. Tablo 4) yer alan kazanimlar Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ ne gore siniflandirilmistir. Siniflandirma i¢in 4 alan uzmani 6gretim tiyesinin, bir
fen egitimi uzmani arastirma gorevlisinin, bir fen bilgisi 6gretmeninin ve bir fizik 6gretmeninin
goriistine bagvurulmustur. Sorularin hazirlanma asamasinda bir 6lgme degerlendirme ve bir
program gelistirme uzmaninin goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler neticesinde 24
sorudan olusan basari testine son hali verilmistir.

Pilot uygulama

Bu asamada hem basar testinde yer alan 24 sorunun tamamini grencilerin anlama
durumu hem de testin uygulanmasi esnasinda sorularin &grenciler tarafindan cevaplanma
zamaninin Yyeterli olup olmadigi tespit edilmistir. Bu amaglarin gergeklesmesi i¢in 24 sekizinci
smif 6grencisi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucu 4 soruda soru kokiine
yonelik olarak degisiklikler yapilmistir. Sekil 1°de 6rnek bir soru verilmistir.

21. tlektriklenme olayinin teknolojide kullaniimasinin temel mantig, yuklerin birbirlerine uyguladig

itme ve ¢ekme kuvvetleridir. Verilen baca filtresinde ER - —
hangi elektriklenme cesitleri goriilmektedir? L ',.'.? @ 1
I. Etki ile elektriklenme ™ B ?t:{a/
Il. Dokunma ile elektriklenme -
1. Stirtiinme ile elektriklenme

A) Yalniz| B) Yalniz Il Clvell D)1, Il velll

Sekil 1. Pilot uygulama sonucunda degistirilmis soru drnegi
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Sekil 1°de yer alan soruda, soru kokiine; “Elektriklenme olaymin teknolojide
kullanilmasinin temel mantig1, yiiklerin birbirlerine uyguladig: itme ve ¢ekme kuvvetleridir”
aciklamasi eklenmistir.

Giivenirlik, madde analizi ve yap1 gecerligi

Gelistirilen basar1 testi dort secenekli maddelerden olusan ¢oktan se¢meli bir testtir.
Verilerin analizinde bir puan dogru cevaplara, sifir puan ise bos ya da yanlis cevaplara
verilmistir. Dolayistyla degerlendirme toplam 24 puan {izerinden yapilmistir. Sorularin
giivenirlik analizine yonelik “KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi” ve “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Herhangi bir test maddesinin, 0 maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip olma
durumunu belirlemek i¢in “madde ayirt edicilik indeksi” hesaplanmigtir. Ardindan her bir
sorunun dogru olarak cevaplama oranini belirlemek igin ise “madde giicliik indeksi” ne
bakilmistir (Hasangebi vd., 2020). Madde analizinde kullanmak amaci ile 6grenci puanlari,
yiiksek puandan diisiige dogru olacak sekilde siralanmistir. Ustten %27°lik (65 kisi) kisim “iist
grup”, alttan %27’lik (65 kisi) kisim ise “alt grup” olarak belirlenmistir (Beuchertand &
Mendoza, 1979). Ust ve alt gruplarin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini stnamak
icin bagimsiz t-testine basvurulmustur. Gelistirilen testin madde ayirt edicilik ve madde gii¢litk
indeksleri Hingorjo ve Jaleel’in (2012) kriterlerine gore degerlendirilmistir. Ayrica basari
testinin yap1 gegerligini belirlemek i¢in acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmastir.
Liteartiirde de benzer galismalar yer almaktadir (Pallant, 2016; Yazar & Nakipoglu, 2019).

Bulgular

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi Basar1 Testinin Gecerligine Ait Bulgular

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar Yenilenmis Bloom
Taksonomisi dikkate alinarak siniflandirilmistir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili davraniglara ait belirtke tablosu

KAZANIMLAR H A U AE D Y
F.8.7.1.1. K(1,5,21)

F.8.7.1.2. K(2,14,15)

F.8.7.13. i(11,12,13)

F.8.7.2.1. K(4,6)

F.8.7.2.2. 0(3,9)

F.8.7.3.1. K(8,10,19)

F.8.7.3.2. B(22,23)
F.8.7.3.3. K(16,18)

F.8.7.3.4. B(7,20)

F.8.7.3.5. B(17,24)
F.8.7.3.6 B(5,17)

Not: O (Olgusal), K (Kavramsal), I (Islemsel), B (Bilisiistii), H (Hatirlamak), A (Anlamak), U (Uygulamak), AE
(Analiz Etmek), D (Degerlendirmek), Y (Yaratmak).

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi Basar1 Testinin Madde Analizine Ait Bulgular

Elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi basar1 testine ait madde ayirt edicilik indeksi ve
madde giicliik indeksi degerleri Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5. Elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi basari testi madde analizi

soru Gru Dogru Ay'i" edicilik Ayirt Edicitik 0 ustik Giicliik
p ndeksi g . Indeksi . .
Cevap d) Degerlendirme ®) Degerlendirme
Ust
61
0, =
1 (A)Z)Z\ItGS) 0.35 oM 0.76 KM
(%27=65) 38
Ust
61
0, =
2 (62A7|t65) 0.67 CM 0.54 OGM
(%27=65) 26
Ust
59
0, =
3 (/02’67\"65) 0.57 CM 0.68 KM
(%27=65) 15
Ust
57
0, =
4 (AZ'ZItGS) 0.72 CM 0.32 ZM
(%27=65) 36
Ust
51
0, =
5 (A>2A7\It65) 0.69 CM 0.18 ZM
(%27=65) 39
Ust
63
0, =
6 (/02’67\“65) 0.75 CM 0.45 OGM
(%27=65) 34
Ust
50
0, =
7 (/02167\“65) 0.63 CM 0.28 ZM
(%27=65) 32
Ust
61
0, =
8 (/02’67\“65) 0.63 CM 0.62 KM
(%27=65) 21
Ust
63
0, =
9 (/02;\“65) 0.80 CM 0.34 ZM
(%27=65) 4
Ust
64
0, =
10 (/02)67\“65) 0.75 CM 0.48 OGM
(%27=65 33
Ust
60
0, =
11 (/02)67\“65) 0.71 CM 0.43 OGM
(%27=65) 32
Ust
60
0, =
12 (/02)67\“65) 0.69 CM 0.46 OGM
(%27=65) 30
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Tablo 5’in devami

Ust

63
0, =
13 (A)Z/ZItGS) 0.76 CM 0.42 OGM
(%27=65) -0
Ust
63
0, =
14 (42A7|t65) 0.74 CM 0.46 OGM
(%27=65) o
Ust
64
0, =
15 (A)Z)Z\ItGS) 0.82 CM 0.34 M
@%27=65) 2
Ust
64
0, =
16 (A)Z'Z\ItGS) 0.75 CM 0.48 OGM
(%27=65) o
Ust
64
0, =
17 (M,thGS) 0.83 cM 0.31 ZM™
w27=65)
Ust
64
0, =
18 (A)Z'Z\ItGS) 0.66 CM 0.65 KM
%27=65) 22
Ust
64
0, =
19 (/"2A7|t65) 0.67 M 0.63 KM
(%27=65) >
(% ng-tGS) °1
20 ° ALt 0.55 CM 0.46 OGM
%27=65)
Ust
64
0, =
21 (/02'67\“65) 0.78 CM 0.42 OGM
%27=65) o'
Ust
59
0, =
22 (/02167\“65) 0.70 CcM 0.42 OGM
27=65) 2
Ust
60
0, =
23 (/02'67\“65) 0.72 CM 0.42 OGM
%27=65) o
Ust
(%27=65) 62
24 Alt 0.74 CM 0.43 OGM

(%27=65) 34

Not: Oldukga iyi Madde (OM), Cok iyi Madde (CM), Zor Madde (ZM), Orta Giiglikkte Madde (OGM), Kolay
Madde (KM).
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Tablo 5 incelendiginde 24 maddelik basar1 testinde giiclikk indeksi verilerine
bakildiginda “kolay madde sayisi=5 (%20.83)”, “orta gii¢lilkte madde sayisi=13 (%51.16)”,
“zor madde say1s1=6 (%25)” olarak bulunmustur. Ayirt edicilik indeksi verilerine gore “gok iyi
madde=23 (%95.83)” ve “oldukca iyi madde=1 (%4.17)” olarak bulunmustur.

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi Basar1 Testinin Giivenirligine Ait Bulgular

Bir 6lgme araci ne kadar tutarli sonucglar verirse o kadar giivenirligi yiiksektir. Ayni1
zamanda Ol¢timlerin tesadiifi olmadigini, farkli zamanlarda da ayni sonuglar1 verdigini gosterir.
KR-20, KR-21 ve Cronbach alfa gibi istatistiksel yontemler giivenirlik hesaplamasi igin
kullanilan yontemlere 6rnektir. Bir testin i¢ tutarliligini belirlemek icin 0 ile 1 arasinda deger
alan Cronbach Alpha degerine bakilmaktadir. Cronbach Alpha degeri 0.7 ve lizerinde ise test
giivenilirdir (Heale & Twycross, 2017). Bu ¢alismada basari testinin toplam ve alt faktorlerinin
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Testin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari

Test alt boyutlari Cronbach’s Alpha degeri
Elektriklenme 0.87
Elektrik Yiikleri 0.94
Elektrik Enerjisi 0.86
Gli¢ Santralleri 0.87
Topraklama 0.74
Toplam 0.91

Ayrica elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi basart testinin giivenirlik analizi i¢in
hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi 0.76 olarak tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha ve KR-
20 degerlerine bakildiginda basari testinin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi Basar1 Testinin Alt ve Ust Gruplarin Puan
Ortalamalarina Yonelik Bulgular

Ust ve alt gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamliligin tespiti igin yapilan bagimsiz t-testi
analizi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Alt ve iist gruplara yonelik bagimsiz t-testi sonuglari

Madde Gruplar N X S t p

s1 Ust 65 0.94 0.24 5.36 0.000
Alt 65 0.57 0.49

52 Ust 65 0.94 0.24 7.89 0.000
Alt 65 0.40 0.49

s3 Ust 65 0.91 0.29 7.65 0.000
Alt 65 0.37 0.48

sa Ust 65 0.87 0.33 4.33 0.000
Alt 65 0.55 0.50

S5 Ust 65 0.78 0.41 2.67 0.000
Alt 65 0.57 0.49

6 Ust 65 0.97 0.17 10.01 0.000
Alt 65 0.33 0.47

57 Ust 65 0.77 0.42 4.36 0.000
Alt 65 0.41 0.49

ss Ust 65 0.93 0.24 12.66 0.000
Alt 65 0.20 0.40
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Tablo 7’nin devami

S9

S10

S11

S12

S13

S14

S15

S16

S17

S18

S19

S20

S21

S22

S23

S24

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65

0.96
0.53
0.98
0.56
0.92
0.55
0.92
0.53
0.97
0.55
0.97
0.60
0.98
0.62
0.98
0.63
0.98
0.51
0.98
0.18
0.98
0.51
0.78
0.48
0.98
0.42
0.91
0.65
0.92
0.52
0.95
0.52

0.17
0.50
0.12
0.49
0.26
0.50
0.26
0.50
0.17
0.50
0.17
0.49
0.12
0.49
0.12
0.48
0.12
0.50
0.12
0.39
0.12
0.50
0.41
0.50
0.12
0.49
0.29
0.48
0.26
0.50
0.21
0.50

6.53

6.51

5.23

5.44

6.315

5.687

5.886

5.684

7.410

15.723

7.410

3.805

8.966

3.743

5.653

6.361

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda toplam 24 sorunun her biri igin alt grup

ve {ist gruplarin testteki puan ortalamalarina gére anlaml farklilik tespit edilmistir.

Acimlayici faktor analizi

Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular

Tablo 8. Basari testi igin KMO degeri

Yap1 gegerligi, test ile 6l¢iilmek istenen kuramsal ¢erceveyi ortaya koyabilme derecesidir
(Cepni, vd., 2012). Bu kuramsal yap1 faktor analizi yontemi ile ortaya konulmaktadir (Pallant,
2016). Bu faktor analizinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi
SPSS 28 paket programi ile yapilmis ve Kriter olarak, 0.8'den biiyiik Kaiser-Mayer-Olkin
ornekleme yeterliligi Olclisii (KMO) (Tabachnick vd., 2019) ve Bartlett'in kiiresel testi
kullanilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiitii

.81

Ki-Kare
Bartlett's kiiresellik testi df
Anlamlilik (Sig.)

3058.289

276
0.00
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Bu calismada, 0.81 olan KMO degeri 0.8'i asarak Orneklemin yeterli oldugunu
gostermistir. Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamlidir (2= 3058.289; df = 276;
p<0.05). Her iki test de basari testinin uygun oldugunu gostermistir (Tablo 8).

Tablo 9°da yapilan analizlerden sonra olusan toplam varyans degerleri verilmistir.

Tablo 9. Basari testine ait toplam varyans degerleri

Faktor (")zdeger Varyansin Yiizdesi Toplam Yiizde
1 5.222 21.758 21.758
2 3.746 15.608 37.366
3 3.480 14.502 51.868
4 3.319 13.829 65.697
5 2.584 10.765 76.462

Bes faktor altinda toplanan testin faktorleri test sorularinin %76.462’°sini kapsamaktadir.
Fakat sadece tek basina varyans tablosu testteki faktor sayisini belirleyemez. Faktor sayisini
tespit etmek i¢in bir bagka yontem ise Scree Plot grafigine bakmaktir (Seger, 2013). Scree Plot
grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Eigenvalue

Scree Plot

12 23 4 5 6 7 8 8 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sekil 1: Basar testine ait Scree Plot grafigi

Component Number

Sekil 1’e bakildiginda, egimin diizlesmesi besinci faktorden sonradir. Cokluk ve
digerleri’ ne (2010) gore; egimin diizlesme noktasindan sonra faktorlerin varyansa katki degeri
az olarak bilinir. Tablo 10’da soru numaralari, faktorler ve katsayilari verilmistir.

Tablo 10. Basari testine ait faktor yiik degerleri

Madde Faktorler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

S1 0.74

S5 0.86

Si11 0.89

S12 0.91

S13 0.89

S21 0.87

S4 0.64

S6 0.57

S11 0.89

S12 0.88

S13 0.72

S8 0.70
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Tablo 10°un devami

S10 0.89

S17 0.64

S19 0.55

S22 0.71

S23 0.59

S24 0.55

S7 0.87

S16 0.88

S18 0.72

S20 0.63

S3 0.78
S9 0.78

Basari testine ait Tablo 10°da faktor yiik degerleri incelendiginde 1. Faktorde yer alan
sorulara bakildiginda elektriklenme ile ilgili sorularin bu faktdrde toplandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu faktére “Elektriklenme” ismi verilmistir. 2. Faktérde yer alan sorular
incelendiginde elektrik ytikleri ile ilgili sorulardan olustugu i¢in bu faktore “Elektrik Yiikleri”
ismi verilmistir. 3. Faktor test sorularindan elektrik enerjisi ile ilgili sorular igerdigi i¢in
“Elektrik Enerjisi” olarak isimlendirilmistir. 4. Faktorde yer alan sorular gii¢ ile ilgili oldugu
icin bu faktoriin ismi “Gii¢ Santralleri” olarak isimlendirilmigtir. Son olarak 5. Faktor ise
topraklama ile ilgisi sorulardan olustugu icin “Topraklama” olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayici faktor analizi

Agimlayici faktor analizi yapildiktan sonra belirlenen faktor yapilarinin dogrulanmasi
icin yapilan dogrulayici faktor analizi (Simsek, 2007), Hooper ve digerleri’ ne (2008) gore son
yillarda bir¢ok bilimsel arastirmalarda kullanilmaya baglanmistir. Tablo 11°de en ¢ok kullanilan
uyum indeksleri ve gézlenen uyum degerleri verilmistir (Schumacker & Lomax, 2010).

Tablo 11. Model uyum indeksleri

Uyum indeksi  Kabul edilebilir sinir ~ Miikemmel uyum siniri Basar testinin
Gozlenen uyum degeri

¥2lsd 0 <y?/sd< 2 2<y2/sd <5 1.19 (Miikemmel uyum)
AGFI 0.85 ve tizeri 0.90 ve tizeri 0.89 (Kabul edilebilir uyum)
GFlI 0.85 ve tizeri 0.90 ve tizeri 0.90 (Miikkemmel uyum)

CFlI 0.90 ve tizeri 0.95 ve tizeri 0.92 (Kabul edilebilir uyum)
NNFI 0.90 ve tizeri 0.95 ve lizeri 0.90 (Kabul edilebilir uyum)
RMSEA 0.00<RMSEA <0.05 0.05<RMSEA<1 0.03 (Kabul edilebilir diizey)

Tablo 11'de yapilan incelemede, dogrulayici faktor analizi i¢in %2/sd oraninin miikemmel
uyum ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmistir. Ayrica, GFI'nin
miitkemmel uyum, CFI, NNFI ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir aralikta oldugu
gbzlemlenmistir. Bu uyum indekslerinin degerlendirilmesi sonucunda, modelin iyi bir uyum
sagladig1 ve testin gecerli oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, belirlenen faktor
yapilariin da testin gecerliligini destekledigi ifade edilebilir.

Genel olarak testin son haline yonelik; soru sayisi, uygulanan kisi sayisi, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, ortalama madde giigliigii, ortalama madde ayirt ediciligi ve KR-20 madde
analizi degerleri Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Testin son haline iliskin veriler

Madde analizi Sonuglar
Basari testi soru sayisi 24
Uygulanan kisi say1s1 240
Cronbach’s alpha giivenirlik katsay1st 0.91
Ortalama madde gii¢liigii 0.46
Ortalama madde ayirt ediciligi 0.67
KR-20 0.76

Tablo 12°deki verilere gore arastirmacilar tarafindan hazirlanan basari testinin gegerli ve
giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda bulunan 8. Simif “Elektrik Yiikleri ve
Elektrik Enerjisi” tinitesi konu ve kavramlarina yonelik kazanimlari 6l¢en bilimsel ¢alismalar
yiirliten arastirmacilar ve Ogretmenler icin erisi degerlendirme amaciyla yararlanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir bagari testi gelistirilmistir. 24 maddeden ulasilan sonuglarda testin tiim
maddelerinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu, madde gii¢liigiiniin de orta giigliikkte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Testte kolay madde sayis1 5 (%20.83)”, orta giicliikte madde sayisi=13
(%51.16), zor madde sayisi=6 (%25) olarak bulunmustur. Ayirt edicilik indeksi verilerine ¢ok
1yl madde=23 (%95.83) ve olduk¢a iyi madde=1 (%4.17)’dir. Alan yazinda ayirt edicilik ve
madde giicliigii ile ilgili degerlendirmelerde testteki bu degerlerin istenilen diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir (D'Sa & Visbal-Dionaldo, 2017; Mahjabeen, vd., 2017).

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi basar1 testinin giivenirligi ile ilgili yapilan analizler
degerlendirildiginde, testin genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.91, KR-20 i¢
tutarlilik katsayis1 0.76 olarak hesaplanmistir. Coktan se¢meli testler i¢in baz1 ¢alismalarda
Cronbach’s alfa, bazi ¢alismalarda ise KR-20 giivenirlik i¢in hesaplanmasi dnerilmektedir (Ali
vd., 2016; Bonett & Wright, 2015; Dumanoglu & Akcay, 2018). Burada her iki parametre
hesaplanmis ve giivenirlik katsayisinin bir 6lgme aract i¢in istenilen degerde oldugu,
giivenirligin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Son zamanlarda test gelistirme calismalarinda orneklemin %27°1ik alt ve iist gruplari
olusturulduktan sonra puan ortalamalar1 arasinda farkin hesaplanmasi gerektigi 6nerilmektedir
(Demir vd., 2016; Ozkan & Eryilmaz Mustu, 2018; Timur, vd., 2019). Bu baglamda iist ve alt
gruplarin aldiklar1 puanlarin bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglarinin gruplar arasinda
anlaml fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla gelistirilen test bilenle bilmeyeni ayirt
edici 6zellige sahiptir denilebilir.

Basar1 testinin yapr gecerligi i¢in acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi yapilarak,
Kaiser-Mayer-Olkin 6rnekleme yeterliligi 6lgiisii (KMO) (Tabachnick vd., 2019) ve Bartlett'in
kiiresel testi kullanilmigtir. Bu ¢alismada, 0.81 olan KMO degeri 0.8'1 asarak 6rneklemin yeterli
oldugunu gdstermistir. Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamlidir (y2= 3058.289; df
= 276; p<0.05). Her iki test de basari testinin uygun oldugunu gostermistir (Tablo 8). Belirlenen
bes faktor test sorularinin %76.462°sini kapsamaktadir. Bu faktorlere “Elektriklenme”,
“Elektrik Yiikleri”, “Elektrik Enerjisi”, “Gii¢ Santralleri” ve “Topraklama” isimleri verilmistir.
Unitenin konu ve kavramlari, kazanimlar1 dikkate alindiginda bdyle bir dagilimin olusmasi ve
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her bir faktoriin Cronbach’s alpha degerinin sirasiyla elektriklenme 0.87, elektrik yiikleri 0.94,
elektrik enerjisi 0.86, gii¢ santralleri 0.87 ve topraklama 0.74 olmas1 giivenirligin istenilen
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu yapinin dogrulanmasina yonelik olarak yapilmig olan
dogrulayici faktor analizine gore, y2/sd milkemmel uyum ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir
uyum araliginda oldugu, GFI miikkemmel uyum, CFI, NNFI ve RMSEA degerlerinin ise kabul
edilebilir uyum araliginda oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi “Elektrik Yiikleri ve
Elektrik Enerjisi” tnitesine yonelik 25 c¢oktan se¢gmeli sorudan olusan, Cronbach’s alpha
giivenirlik katsayis1 0.91, ortalama madde giigliigii 0.46, ortalama madde ayirt ediciligi 0.67,
KR-20 degeri 0.76 olan gegerli ve giivenilir bir test gelistirilmistir (Ek-1).

Oneriler

Calismanin sonuglarina bagl olarak diger arastirmalar yiiriitiiliirken dikkat edilebilecek
kisimlar ve oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur.

eFen bilimlerinde test gelistirme g¢aligmalart yiiriitiilirken iinite se¢iminde ozellikle
literatiirde olmayan {initeler belirlenmeli ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore
kazanimlar analiz edilmelidir. Ciinkii bu taksonominin bilgi ve biligsel siire¢ boyutunun olmasi
kazanim ve soru iligkisi kurmada daha etkilidir. Soru gelistirirken arastirmacinin daha segici
davranmasina yardimci olmaktadir.

¢ Son zamanlarda test gelistirme ¢alismalarinda 6nerilen yapi1 gecerligi icin agimlayici ve
dogrulayict faktér analizi ¢oktan se¢meli test gelistirme c¢alismalarinda yapilmasi
onerilmektedir. Her ne kadar bir iinite kapsaminda bulunan kazanimlari 6lgen bir test olsa da
bazen tek bir yap1 olmayip, birbiriyle iliski maddeler bir kategoride bir araya gelebilir. Bu
calismada 5 kategoride toplanan maddeler bir biitlin olusturmustur. Eger bu sekilde olmadigi
durumlar i¢in sadece dogrulayict faktor analizi yapr gegerligi agisindan Onerilebilir. Sonugta
basar1 testleri olgekler gibi likert tipinde gelistirilmeyen &lgme araglaridir. Onemli olan
gecerligin saglanmasi, her bir kazanimi dlgen 2 veya daha fazla soru gelistirilmis olmasidir.

e Coktan se¢meli basar1 testi gelistirme calismalarinda test gelistirme kuramlarindan
yararlanilarak tiim disiplinler i¢in farkli {initelere yonelik, her kademedeki 6grencilerin 6n
bilgilerini, erisilerini degerlendirebilecek gecerli ve giivenir dlgme araglarinin gelistirilmesi
onerilmektedir. Bu 6lgme araglarina hem 6gretmenlerin hem de bilimsel arastirmalar yapan
akademisyenlerin ihtiyag¢lar1 vardir.

Cikar Beyani
Bu ¢alismada yer alan yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Destek Beyam
Bu calisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” dogrultusunda belirlenen tim kurallara uyulmustur. Ayrica yonergenin ikinci
bolimiinde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg: altindaki
eylemler gergeklestirilmemistir.
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Tablo 12. Etik kurul bilgileri

Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirmeyi yapan kurulun adi
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Ek-1: Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” Unitesi Basar1 Testi

1. Yildirim genellikle sicak iklimlerde olusan bir doga olayidir. Sicak su buhari havada yiikselirken havada
bulunan buz kristallerini siipiirerek bir yiik tiretir. Buz kristalleri zayif pozitif yiikli hale gelir ve bulutun st
bolgesinde birikirler. Bdylece bulutun iistii gelellikle pozitif, bulutun alt1 ise negatif yiiklii hale gelir. Yildirim
diismesinden korunmak i¢in yiiksek yerlere paratoner (yildirimsavar) takilmaktadir.

Yukaridaki metinde bahsedilen doga olay ile ilgili hazirlanan gorsellerden hangisi dogrudur?

) ) ... ) )

- - e +++ i+t oy 4 =

- - + + i bt s -
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2. Plastik bir taragi hirkasina hafifce siirten bir 6grenci daha sonra taragi musluktan akmakta olan bir suya
yaklastirtyor. Su akintisinin yonelimi ile ilgili asagida verilen sekillerden hangisi yada hangileri dogru
olabilir.

) 'iu‘
A A,
A e

A) Yalmz I B) Yalniz I C)lvell D) I ve lll

3. Selin, riizgar giilii, dinamo ve ampul kullanarak sekildeki gibi
bir model olusturarak ampuliin 151k vermesini saglamistir. Bu
modeldeki enerji doniisiimleri hangi secenekte dogru olarak

verilmistir?

A) Isi- Hareket- Isik B) Hareket- Elektrik- Isik ve Is1
C) Elektrik- Hareket- Isik ve Is1D) Isik ve Isi- Elektrik- Hareket
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4. Asagidaki sekilde tahta kagik, plastik tabak ve havludaki yiiklerin dagilimi gdsterilmistir.

= + + +- + -
= - - -- -+

Buna gore, cisimlerin yiik durumlar: hangisinde dogru verilmistir?

Tahta Kasik Plastik Tabak Havlu
A) Negatif Negatif Notr
B) Pozitif Notr Negatif
C) Notr Pozitif Pozitif
D) Pozitif Negatif Notr

5. Ogrenciler elektrik enerjisinin tasarruflu kullanilmasiyla ilgili fikirlerini asagidaki gibi belirtmislerdir.

Selin: Elektrikli ev aletleri alirken iizerlerindeki enerji sinifi sembollerine bakarak almamiz
gerekmektedir. Boylece A sinifi tasarruf saglayarak enerji tiiketimini en aza indirebiliriz.

Ipek: LED lambalar, normal ampullere kiyasla biraz degil, bir hayli az enerji tiiketir.
Ciinkili LED lambalar %90 daha az enerji harcayip, daha fazla 1gik iiretirler; bu sayede enerji tasarrufu
elde edilmesine yardimci olurlar.

Ayse: Evlerimizde kullandigimiz ¢amasir ve bulasik makinelerimizi tam dolmadan g¢alistirmamamiz
gerekmektedir.

Hangi 6grencinin fikri dogrudur?

A) Selin B) Selin ve Ayse C) Ipek ve Ayse D) Selin, ipek ve Ayse

6. Ali, Mustafa ve Hasan bir cismin yiik durumunu gorsellestirmek icin asagidaki gibi grafikler olusturmuglardir.

5 5
. Hm , =
vk e N egatif Yik
= Negatif Yik = Pozitif Yuk B Negatif YUk M Pozitif YUk e PO 7itif Yiik
I-Ali II-Mustafa Ill-Hasan

Bu grafiklerden hangisi ya da hangileri negatif yiiklii bir cismin yiik durumunu géstermektedir?

A) Yalniz1 B) I vell C) N ve lll D) I, Il ve I
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7. Elektrik santralleri kullandiklari enerji kaynagina gore isimlendirilir. Termik, Hidroelektrik ve Niikleer
santrallerin bir birlerine gore avantaj ve dezavantajlari vardir.

Avantajlari Dezavantajlar Santral
Tiirii

- Enerjiyi ucuza maleder. - Atik tiretimi gergeklesir. |

- Kolay bir sekilde elektrik iiretir. - Cevre kirliligine neden olur.

- Atik iiretimi yoktur - Cok iiziin siirede kurulumu gerceklestirilir. I

- Maliyeti diisiik {iretim yapar. -Her yere kurulumu gerceklestirilemez.

- Daha fazla enerji iiretimi saglar. - Atik tiretimi gergeklesir.

- Glivenlik tedbirleri iist diizeydedir. - Yiiksek teknoloji gerektiren bir kuruluma 1l
sahiptir.

Yukarida verilen tablo kullanilarak I, IT ve III nuralar yerlere asagidakilerden hangisi yazilabilir?
| 1 mn

A) Termik Hidroelektrik Niikleer
B) Termik Niikleer Hidroelektrik
C) Hidroelektrik Niikleer Termik
D) Niikleer Termik Hidroelektrik

8. Dinamo hareket enerjisini elektrik enerjisine ¢evirir. Dinamonun iirettigi elektrik enerjisi 151k
olarak karsimiza cikar. Elektrik motorlar1 ise dinamonun aksine elektrik enerjisini hareket
enerjisine doniigtiiriir. Dinamo ve elektrik motoru yapisal olarak hemen hemen aynidir.
Yapilarinda bir miknatis ve eksen etrafinda donen bir rulo tel vardir.

Sadece yukaridaki ac¢iklamalardan yola ¢ikarak asagida verilen yargilardan hangisi
yanhstir?

A) Elektrik kesildiginde devreye giren jeneratorlerin yapisi da dinamolarin yapisina benzer.

B) Sa¢ kurutma makinesindeki pervanenin ¢alisma prensibi, elektrik motoru ile aynidir.

C) Hareket enerjisi ve elektrik enerjisi birbirlerine doniisebilir.

D) Elektrik enerjisi sadece 151k enerjisine doniisebilmektedir.

9. Elektrik yikli cismin iletken tel yardimiyla topraga baglanmasina topraklama denir. Verilen bilgi
degerlendirildiginde asagidaki sonuclardan hangisi ¢cikarilamaz?

A) Toprakli prizin olmadig1 evlerde elektrik kullanimi insan sagligina zararlidir.

B) Topraklama ile temas eden cisimlerin iizerinde yiik birikmez.

C) Topraklama islemi sadece demir iletken maddesi ile gergeklestirilir.

D) Topraklama elektrigin tehlikeli yoniinii ortadan kaldiran bir uygulamadir.

10. Arda 6gretmen elektrik enerjisini diger baska tiir enerjilere ¢eviren bir¢ok ara¢ oldugunu sdyleyerek,
ogrencilerden bazi araglarin elektrik enerjisini hangi tiir enerjilere gevirmek i¢in tasarlandigini gosteren bir tablo
hazirlamalarini istemektedir.

Buna gore asagida verilen tablolardan hangisi temel olarak dogru tiir enerji doniisiimiinii gosteren

araclardandir?
A) B)
Is1 Isik  Hareket . Ist Isik Hareket
Utii * Ut *
Sa¢ Kurutma * * Sa¢ Kurutma *
Makinesi Makinesi
Ampul * * Ampul *
C) D)
Ist Isik Hareket } Is1 Isik  Hareket
Utii * Utii *
Sag¢ Kurutma * Sa¢ Kurutma * *
Makinesi Makinesi
Ampul * Ampul *
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11. Elektriklenme olaylarinda negatif yiikler hareket eder, pozitif yiikler duragandir. Topraklama ile gerceklesen
notirlenme olayinda iki hareket gozlemlenebilir. Bunlardan ilki negatif yiiklerin cisimden topraga dogru
akmasidir. Digeri ise topraktan cisme dogru olan negatif yiik hareketidir.

C Y\ C Y : Y
) ) W LT W
. To;rak S To:rak ————I—" Tu:rak
1. Pozitif yiiklii cisim notr 1. Negatif yiiklii cisim notr I11. Pozitif yiiklii cisim notr ve temas
kiireye dokunduruluyor ve kiireye yaklastiriltyor ve anahtar halindeki kiirelere sekildeki gibi
anahtar kapatiliyor. kapatiliyor. yaklastiriliyor ve anahtar kapatiliyor.

Arda’nin iletken Kkiirelerle yapmis oldugu deneylerden hangisi yada hangileri yukarida verilen ikinci
durumu aciklar?

A) YalnizI B) Ivell C)lvelll D) I, 1 ve Il

12. Nétr bir elektroskobun topuzuna, ipek kumasa siirtiilmiis bir cam ¢ubuk dokundurularak yapraklar
acik hale getiriliyor. Daha sonra elektroskobun topuzuna iletken bir cisim dokunduruldugunda
yapraklarin tamamen kapandigi gozlemleniyor.

AT D AR

G sy aY

K L M
Yukarida verilen bilgiye gore, son durumda yiik dagilim yukarida verilen K, L ve M

cisimlerinden hangisi yada hangileri, elektroskobun topuzuna dokundurulmus olabilir?
A)YalmzL B)YalmzM C)Kvel D)LveM

13. Elektroskop, bir cismin elektrik yiiklii olup olmadigini1 anlamaya yarayan alettir. Elektroskobun
topuzuna yaklastirilan veya dokundurulan bir cismin elektrik yiiklii olup olmadigini yapraklardaki
harekete bakarak anlayabiliriz. Bu bilgileri pekistirmek i¢in Mustafa notr olan elektroskoba;

K cismini yaklagtirdiginda elektroskobun yapraklarinin agildigini gozlemledi.
L cismini dokundurdugunda elektroskobun yapraklarinin
f/ \ ) acildigini gozlemledi.
_'EKK . /I M cismini yaklastirdiginda elektroskobun yapraklarinmn
2 /. acildigini gézlemledi.
N cismini dokundurdugunda elektroskobun yapraklarmin
acildigini gézlemledi.

Bu gozlemler sonucunda asagidaki ifadelerden hangisi soylenemez?

A) K cismindeki negatif yiik sayisi, pozitif yiik sayisindan fazladir.
B) L cismindeki pozitif yiik sayisi, negatif yiik sayisindan fazladir.
C) M cismindeki pozitif yiik sayisi, negatif yiik sayisindan farklidir.
D) N cismindeki negatif yiik sayisi, pozitif yiik sayisina esittir.

341



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, Aralik 2024l

14. Faraday kafesi, elektriksel iletken metal ile kaplanmis veya iletkenler ile ag bi¢ciminde oriilmiis icteki
hacmi disardaki elektrik alanlardan koruyan bir muhafazadir. 1836 yilinda Ingiliz Fizik¢i Michael
Faraday'in bulusu oldugu igin "Faraday kafesi" diye adlandirilmustir. Bu kafese elektrik yiikleri
verildiginde yiiklerin iletkenin disinda toplandigy, i¢in de ise bulunmadigi tespit edilmistir.

Sekildeki gibi dis yilizeyi negatif yiikli, i¢i bos ve yiiksiiz olan iletken kiirenin i¢ine yiiksiiz K cismi
dokundurulup ardindan nétr bir elektroskobun topuzuna dokunduruluyor. Yapilan bu deney ve
yukaridaki aciklamalara gore, asagidaki ifadelerden hangisi sdylenebilir?

A) K cisminin yiik durumu degismediginden dolayi elektroskobun yapraklar1 agilmadan kalir.

B) K cismi pozitif yiikleneceginden dolay1 elektroskobun yapraklari agilir.

C) Ici bos kiirenin icinde yiik bulunmadigindan dolay: elektroskobun yapraklar1 énce agilir sonra
kapanir.

D) K cismi negatif yiikleneceginden dolay1 elektroskobun yapraklar agilir.

15. K, L, M ve N cisimlerinin yiik miktarlari ile ilgili grafigi tahtaya ¢izen Mustafa 6§retmen, kurallarini
asagida belirttigi gibi bir oyun tasarladigini 6grencilere sdyler. Grup galismasi yapan 6grencilerin sectigi
cisimler sirastyla;

Yiik Sayisi (-)
1. Grup: L-K-N 2. Grup: L-N-M 3. Grup: M-N-L ’ K
L
¢ Her grup i¢ farkli cisim se¢gmek zorundadir. Her islemdeki I M
cisimler birbirinden bagimsiz diistiniilmelidir. 1 o
% Sectiginiz ilk cismi bir sonraki cisme yaklastirinca iki cisim bir ~ ° 7

. K . . 5 Yiik Sayisi (+)
birlerine itme kuvveti uygulamalidir.

» Sectiginiz ikinci cisim {i¢iincii cisme dokununca cisimler nétr olmalidir.
Sectiginiz son cisim ilk cisme yaklastirilirsa cisimler bir birlerine ¢cekme kuvveti uygulamalidir.

3

R/
0.0

Yukaridaki gibi secimlerde bulunan gruplardan hangisi yada hangileri tiim islemlere uygun
cisimleri se¢cmistir?

A) Yalniz 1. Grup B) 1. ve 3. Grup C) 2. ve 3. Grup D) 1. 2. ve 3. Grup

16. Yandaki gorselde yildirim olayindan topraklamaya kadar gegen siireg Q:&
goriillmektedir. Asagida verilenlerden hangisi yada hangileri bu Vildiniim Paratoner
gorseldeki bilgi ile iliskilidir. “/

Bakir kablo
L. Yakit tagtyan tankerlerin alt kisimlarindan zincir sarkitilmasi
II. Elektrikli aletlerin topraklamali prizlere takilmasi \/ | Topraklama
1. Kazagimizi ¢ikarttigimizda bir ¢itirtinin duyulmasi \ l

1

@

A) Yalniz 1 B) Yalniz I C)lvell D) I, Il ve lll
17. Baz1 6grencilerin yaptig1 davranislar asagida verilmistir.

* Murat, buz dolabin1 agmadan 6nce ne alacagina karar verir, kapag1 acar, alacagin alip kapagim
kapatir.

* Hasan, elektrikli dis firgasi ile her giin dislerini aklina geldikge fircalar.

* Kemal, bir fincan kafve igcmek i¢in 1siticiya bir litreye yakin su koyarak suyu kaynatir.

* Selin, buz dolabinin kapagini agar, buz dolabinin ig¢ine bakarak ne alacagini diisiiniir, karar verir,
alir ve kapagini kapatir.

Hangi 6grenci elektrik enerjisini kullanma konusunda digerlerinden daha bilinclidir?

A) Murat B) Selin C) Kemal D) Hasan
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18. Mustafa, 6gretmeninin verdigi 6devi hazirlamak i¢in bir led lamba, ¢ark, dinamo ve iletken kablolar
satin almistir. Sizce Mustafa bu parcalar: kullanarak hangi santral modelini tasarlamis olabilir?

|. Hidroelektrik Il. Termik I111. Jeotermal

A) Yalniz I B) I ve I C)llvelll D)L Nvelll

19. Mehmet ile Selin, babalarinin onlara aldig1 robot hakkinda bazi agiklamalarda
@—e bulunmuslardir. Robot pille ¢alistirldiginda ilk basta gézkapaklar1 agilir. Ardindan
ileri geri olacak sekilde hareket yapar. Belli bir siire hareket ettiginde robotun ¢ok
1sindigim farkeden Mehmet, robotun {izerine bir fan monte ederek robotun sogumasin
e saglamustir.

L= / e Bu robot ile ilgili olarak asagidakilerden hangisinin dogrulugu kesin degildir?

A) Elektrik enerjisi ile ¢aligir. B) Elektrik enerjisini hareket enerjisine gevirir.
C) Elektrik enerjisini 1s1 enerjiisine ¢evirir. D) Elektrik enerjisini 151k enerjisine gevirir.

20. Bir santral modeli olusturmaya ¢alisan Mustafa, ilk dnce annesinden mutfaktaki diidiiklii tencereyi
alarak ise koyulur. Onceden hazirladig1 dinamo, gark sistemi, iletken kablo ve led lambay1 alarak deney
masasina oturur. Kaynamakta olan diidiiklii tencerenin buhar ¢ikisina gark sistemini tutarak dinamonun
bagli oldugu ledi yakmay1 basarir.

Asagidakilerden hangisi, Mustafa’nin tasarladigi santral modelinin dezavantajlar1 arasinda yer
almaz?

A) Ozel jeolojik sartlarin oldugu yerlerde kurulabilir.

B) Hava kirliligi ve solunum yolu rahatsizliklarina neden olabilir.

C) Salinan gazlar asit yagmurlarina neden olabilir.

D) Havaya salinan gazlar sera gazi miktarini artirip kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine sebep
olabilir.

21. Elektriklenme olayinin teknolojide kullanilmasinin temel mantigi, yliklerin birbirlerine uyguladigi
itme ve ¢ekme kuvvetleridir. Verilen baca filtresinde

=]
hangi elektriklenme cesitleri goriilmektedir? b~ 0. @ =
e Y 3 |1—|
I. Etki ile elektriklenme T AN
1. Dokunma ile elektriklenme o =
II1. Siirttinme ile elektriklenme
A) YalmzI B) Yalniz II C)lvell D) I, lvelll

22. Tiubitak Bilim Geng kitabina asagidaki gibi bir resim ekleyen bir 6gretmenin temel amaci:

I. Elektrik enerjisini — Hareket enerjisine doniistirmek \ @- r

I1. Elektrik enerjisini — Is1 enerjisine doniistiirmek ‘

A) Yalniz1 B) I velll C)llvelll D)L Nvelll

I11. Hareket enerjisini — Elektrik enerjisine doniistirmek
Enerji doniisiimlerinden hangisi olabilir? iﬁ?
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23. Bazi gii¢ santralleri ile ilgili anahtar kelimeler verilmistir. Asagidaki eslestirmelerden hangisi
yanhstir?

A) Jeoloji- Sondaj - Jeotermal

B) Uranyum- Tehlikeli madde - Niikleer Enerji
C) K6miir- Su buhart - Termik

D) Kanat — Jenerator - Hidroelektrik

24. Asagida K, L, M ve N bolgelerinde iizerinde yiik iretilmis iki bulut verilmistir. Asagidaki
ifadelerden hangisi yada hangileri dogrudur?

I. K ile N bolgeleri arasinda simsek olay1 gozlemlenebilir.
II. M ile L bolgeleri arasinda yildirim olay1 gézlemlenebilir.
1. L ve N bolgeleri ile yer arasinda yildirim olay1 gézlemlenebilir.

A) Yalniz I B) YalmzIIT C) I velll D) I, llvelll
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EXTENDED SUMMARY

Science courses include many subjects and concepts related to daily life. The curriculum
is spiral and depending on the developmental level of the students, topics and concepts are
introduced to the students in depth when necessary. Although the subject of electricity is a
subject that is included in the curriculum at all levels, starting from the 3rd grade of primary
school and including university, students have great difficulty in understanding this subject
(Baybars, 2018). In addition, according to some research findings, students have difficulty in
understanding the subject of electricity (Shipstone, 1984; McDermott & Shaffer, 1992).
Therefore, the subject of electricity, which is difficult to understand, was preferred in this test
development process. In addition, it has been determined that multiple-choice tests enable
students to determine their misconceptions by including the misconceptions they have in the
options (Treagust, 1988). Multiple-choice test items, which allow preparing questions
according to different cognitive domain levels (Ozaskin Arslan & Karamustafaoglu, 2019),
were prepared according to the revised Bloom's Taxonomy.

When the related literature was evaluated, it was determined that there was no valid and
reliable assessment and evaluation tool at the 8th grade level developed within the scope of the
cognitive gains of the ‘Electric Charges and Electric Energy’ unit and according to the Revised
Bloom's Taxonomy. In the study conducted by Salar and Ugurel (2020) with 10th grade
students at high school level, a multiple-choice test was developed for the subject of electricity
in the Physics course and used to analyze preliminary knowledge. Dumanoglu and Akgay
(2018) developed a test that measures the acquisitions within the scope of the 7" grade
‘Electrical Energy’ unit for the 2013 Science Curriculum and includes questions asked in
central exams. Sen and Eryilmaz (2011) developed a measurement tool that teachers can use in
classroom assessments related to simple electrical circuits for 11th grade in the 2007 Physics
Curriculum. Salar and others (2016) conducted a study to develop a multiple-choice test on
‘Electricity and Electronics’ for 121 graders in the 2013 Physics Curriculum. As it is understood
from these studies, the starting point of the study was the absence of a test developed according
to Revised Bloom's Taxonomy that measures the knowledge about electric charges and electric
energy unit, electric charges and electrification, electrically charged objects, and transformation
of electric energy within the scope of the 8th grade science course for the 2018 programme.

The academic achievement test developed in this study will contribute to the field by
closing this gap and also by providing a test that can be used in scientific research to be
conducted on this unit. Such test development studies are a guide for researchers and teachers
who conduct scientific studies. Teachers can easily carry out the process of measurement and
evaluation studies and validity and reliability research on their own students by making use of
unit-based test development studies. When evaluated from these perspectives, the importance
of the related research is understood. For these reasons, the aim of the research is to develop an
achievement test that will serve as a valid, reliable and item-qualified measurement tool in the
field of science teaching. This test was used to assess the academic competences of 8" grade
students towards the ‘Electric Charges and Electric Energy’ unit.

In this study, the survey model was used. In the survey model, quantitative data are used
to reveal the characteristics of the study group and as a result, a situation is revealed (Yin, 2009).

345



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, Aralik 2024l

The test development process in the study was based on the steps stated by Olufemi (2009) and
Giler's (2012) test development stages with similar steps were used.

The population of this study consists of students attending the 8™ grade at the secondary
school level of a city in the Central Anatolia region in the 2021-2022 academic year. The study
group consists of 240 students attending the 8™ grade of 6 schools in the city center in the 2021-
2022 academic year. Purposive sampling was used in sample selection. It was accepted as a
criterion that the schools were in the city center and at the same socio-economic level. The
mentioned criterion or criteria can be created by the researcher (Yildirnm & Simsek, 2008).

A valid and reliable achievement test that can be used for achievement assessment
purposes for researchers and teachers conducting scientific studies measuring the achievements
related to the subjects and concepts of the 8" grade ‘Electric Charges and Electric Energy’ unit
within the scope of the Science Curriculum was developed. In the results obtained from 24
items, it was concluded that the discrimination of all items on the test was high, and the item
difficulty was at medium difficulty. The number of easy items in the test was 5 (20.83%), the
number of medium difficulty items=13 (51.16%), and the number of difficult items=6 (25%).
According to the discrimination index data, very good item=23 (95.83%) and very good item=1
(4.17%). In the evaluations related to discrimination and item difficulty in the literature, it was
concluded that these values in the test were at the desired level (D'Sa & Visbal-Dionaldo, 2017;
Mahjabeen, et al., 2017).

When the analyses related to the reliability of the Electric Charges and Electric Energy
achievement test were evaluated, the Cronbach's Alpha reliability coefficient of the overall test
was calculated as 0.91 and the KR-20 internal consistency coefficient was calculated as 0.76.
For multiple-choice tests, it is recommended to calculate Cronbach's alpha in some studies and
KR-20 reliability in some studies (Ali et al., 2016; Bonett & Wright, 2015; Dumanoglu &
Akgay, 2018). Here, both parameters were calculated, and it was concluded that the reliability
coefficient was at the desired value for a measurement tool and the reliability was high.

Recently, in test development studies, it is suggested that the difference between the mean
scores should be calculated after the upper and lower groups of 27% of the sample are formed
(Demir et al., 2016; Ozkan, & Eryilmaz Mustu, 2018; Timur, et al., 2019). In this context, it
was concluded that the independent samples t-test analysis results of the scores of the upper
and lower groups showed a significant difference between the groups. Therefore, it can be said
that the developed test can distinguish between those who know and those who do not know.

While conducting test development studies in science, especially units that are not in
literature should be determined in the selection of units and achievements should be analyzed
according to the Revised Bloom's Taxonomy. Because this taxonomy has knowledge and
cognitive process dimensions, it is more effective in establishing a relationship between
acquisition and question. It helps the researcher to be more selective when developing
questions.

Recently, exploratory and confirmatory factor analyses for construct validity, which are
recommended in test development studies, are recommended in multiple-choice test
development studies. Although it is a test that measures the acquisitions within the scope of a
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unit, sometimes there is not a single structure, and related items may come together in a
category. In this study, the items gathered in 5 categories formed a whole. If this is not the case,
only confirmatory factor analysis can be recommended in terms of construct validity. After all,
achievement tests are measurement tools that are not developed in Likert type like scales. The
important thing is to ensure validity and to develop 2 or more questions that measure each
outcome.

It is recommended to develop valid and reliable measurement tools that can evaluate the
prior knowledge and achievement of students at all levels for different units for all disciplines
by utilizing test development theories in multiple-choice achievement test development studies.
These measurement tools are needed by both teachers and academicians conducting scientific
research.
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