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OZEL EGIiTiM OGRETMENLERININ OZEL EGIiTiM OGRETMENLIGIi PROGRAMINA
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SPECIAL EDUCATION TEACHERS' PERSPECTIVES REGARDING THE SPECIAL
EDUCATION TEACHING PROGRAM
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OZ: Bu arastrmanin  amaci Ozel egitim ogretmenligi
programindan (OEOP) mezun olmus 6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okullarina atanmadan 6nce ve sonra
OEOP’ye  yonelik  goriiglerinin  karsilastirmali  olarak
incelenmesidir.  Nitel arastirma  yontemlerinden  yar
yapilandirilmis  goriismeler araciligryla veri toplanan bu
arastirmada Istanbul’daki {iniversitelerden mezun olmus on &zel
egitim Ogretmeniyle alt1 ay arayla iki kez goriisme yapilmistir.
Aragtirma sonucunda katilimcilarin yarisinin 6nceden bir lisans
mezuniyetinin oldugu, programin tercih edilme amacinin
¢ogunlukla atama kolayligt oldugu goriilmiistiir. Goreve
baslamadan Once idare, veli, tecriibesizlik kaynakli sorunlarla
karsilasabileceklerini ve deneyimi olan gretmenlere danisarak
bu problemlerini ¢dzebileceklerini ileten Ogretmenler; goreve
basladiktan sonra okulun fiziksel sartlari, mesleki yetersizlik,
ogretmenler arasindaki is birliginin zayif olmasi sorunlariyla
karsilagtiklarini idare-6gretmen-aile is birliginin giiglendirilerek
sorunlarin ¢éziilebilecegini bildirmistir. Ogretmenlerin genel
olarak uygulamali derslerin daha erken donemde verilmesi,
yanligsiz Ogretim yontemleri ve uygulamali davranis analizi
derslerinin iki veya ii¢ doneme ¢ikarilmasi, 6zel egitimde
uzmanlik alaninin segilebilmesi, alan dis1 6gretmen atamalarinin
kaldirilmasi beklentilerinin oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Ozel Egitim Ogretmeni, Ozel Egitim

Ogretmenligi“ Lisans Programi, Ogretmen Yetistirme, Program
Degisikligi, Ogretmen Goriisleri

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This study compares the perspectives of teachers who
graduated from special education teaching programs before and after
their appointment to public schools under the Ministry of National
Education in Tiirkiye. In this research, data was collected through
semi-structured interviews, one of the qualitative research methods,
from ten special education teachers who graduated from universities in
Istanbul. Interviews were conducted twice at a six-month interval. The
research findings indicate that half of the participants had a prior
undergraduate degree, and the primary reason for choosing the
program mainly was the ease of appointment. Pre-service teachers
anticipated administration-related challenges, parental involvement,
and lack of experience, suggesting resolution through consultation
with experienced peers. In-service, they encountered additional issues,
including physical school conditions, professional kainadequacies, and
poor teacher collaboration. They emphasized that strengthening the
collaboration among administration, teachers, and parents could
resolve these issues. Overall, teachers advocated for the earlier
introduction of practical courses, extended durations for errorless
teaching methods and applied behavior analysis courses, specialization
options in special education, and abolish of out-of-field teacher
appointments.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In 2015, the Turkiye Council of Higher Education centralized special education teaching within a
single framework. The impact of this change on public institutions and the ability of teachers to meet the
needs of the field with their educational background remain uncertain. In this context, the perspectives of
special education teachers on teacher training programs and their experiences in public schools affiliated
with the Ministry of National Education are valuable. These insights can guide universities, policymakers,
and stakeholders in initiating change. This study aims to compare the perspectives of teachers who
completed the special education teaching program before and after being assigned to public schools
affiliated with the Ministry of National Education.

Method

This study utilized a qualitative research method, employing semi-structured interviews as the
primary data collection technique. Two distinct interview protocols, pre-interview, and post-interview were
developed in consultation with experts. Participants were selected through purposive sampling, specifically
using snowball sampling techniques. Ten special education teachers from various universities, representing
diverse educational backgrounds, were recruited for the research.

The study involved conducting initial interviews before the participants' appointments and follow-
up interviews approximately six months after their appointments. All interviews were conducted online and
recorded for subsequent analysis. The researchers employed descriptive analysis techniques for data
analysis. Transcriptions of the recorded interviews were meticulously prepared and organized into
designated interview forms, then coded.

A specialist in special education evaluated three of the ten interviews to assess inter-coder reliability
and ensure consistency and reliability in the coding process. The data indicated an average reliability score
of 85.3% for the first set of interviews and 87.3% for the second set.

Findings

Half of the participants in the study possessed prior undergraduate degrees and enrolled in the special
education teaching program primarily to secure teaching appointments. Most participants preferred special
education vocational schools because of their familiarity and proximity to residential areas. Participants
consistently believed they would be most effective in special education vocational schools, given their
experience.

Initially, participants voiced concerns about administrative duties, interactions with parents, and their
need for teaching experience. However, as the study progressed, they highlighted additional issues, such as
inadequate facilities and limited teacher collaboration. Proposed solutions included establishing mentorship
programs and enhanced collaboration among school administrators, educators, and parents.

Participants felt under-prepared by the applied courses, though they found courses on applied
behavior analysis beneficial. They expected various stakeholders to address their concerns. They urged the
Council of Higher Education to restructure course sequencing, extend the duration of applied behavior
analysis courses, and introduce specialized fields within special education programs.

Participants called on the Ministry of National Education not to appoint teachers outside their
expertise. They also advocated for universities to offer courses aligned with specialized expertise, expand
elective course options, and reduce class sizes to improve the learning environment.

Discussion and Conclusion

This study’s findings align with previous research by Afat and Cicek (2019), Dedeoglu et al. (2004),
and Ozturk et al. (2022), which emphasizes signifying intrinsic and extrinsic motivations in the career
choices of special education teachers. That eighty percent of participants were placed in their preferred
schools underscores the alignment between their preferences and actual placements. Participants identified
special education vocational schools, practice schools, and classrooms as the most conducive environments
because of their prior experiences. Ergul et al. (2013) found that prior experience and internships enhance
teachers’ practical skills and awareness, and exposure to diverse student populations and school settings
enriches their professional development.

Participants reported difficulties interacting with parents and acknowledged their need for more
experience. These findings are consistent with prior studies highlighting these challenges in special
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education (Avcioglu, 2011). Participants felt empowered by undergraduate courses on applied behavior
analysis and errorless teaching methods, aligning with findings from Karasu et al., (2014) on the
effectiveness of such courses in special education teaching. However, participants expressed dissatisfaction
with practical courses in undergraduate education, a sentiment echoed by previous studies (Aydin &
Senturk, 2021; Buyukalan-Filiz et al., 2018; Ergul et al., 2013; Gozler & Koc, 2021; Karasu et al., 2014;
Omak et al., 2022), showing inadequate preparation for teaching roles.

Participants urged Higher Education Institutions to enhance applied courses and offer more
specialization opportunities, reflecting challenges in specialization noted in previous research (Carri, 1985;
Cobb et al., 1989; Aydin & Senturk, 2021; Buyukalan-Filiz, 2018). They also expect the Ministry of
National Education to implement applied courses and maintain small class sizes, aligning with literature on
concerns about out-of-field teacher appointments (Ozyurek, 2008). Having qualified teachers is crucial to
meeting the diverse needs of students. Addressing these issues is essential for creating optimal learning
environments in special education.

However, this study has certain limitations. The participant pool was limited to individuals from
universities in Istanbul, which may limit the generalizability of the results to a broader population of special
education teachers in different regions. The study’s scope was confined to the 2022-2023 academic year,
which may restrict the temporal applicability of the results.

Future research could address these limitations by expanding participant recruitment to include
individuals nationwide from universities in various cities. Employing diverse research methodologies and
including a larger, more heterogeneous sample would enhance understanding of the phenomena under
scrutiny. Exploring additional variables, such as gender, graduation order, and age, would provide further
insights into the factors influencing special education teacher training experiences.

GIRIS

Ozel egitim, gelisimsel olarak yasitlarindan anlamli diizeyde farklilik gdsteren bireylerin egitim
ihtiyaglarini1 karsilamak i¢in bireysellestirilmis egitim programlari araciligiyla en uygun ortam ve dgretim
yontemleri secilerek yiiriitiilen uzun soluklu siireci ifade eder (Kauffman ve ark., 2018; Milli Egitim
Bakanhigi [MEB], 2018). Bu egitim-6gretim faaliyetlerini yliriitmekle sorumlu olan kisiler 6zel egitim
ogretmenleridir (OZEQO). Gegmisi yiiz elli yila dayansa da OZEO o&zellikle diinyada 6zel gereksinimli
bireylere (OGB) nitelikli egitimin sunulmasi iizerine yasal haklarin giindeme geldigi 1960 ve 1970’li
yillarda daha fazla konusulur olmustur (Brownell ve ark., 2010). Ulkemizde de 1950°li yillarda Gazi
Universitesi biinyesinde OZEO vyetistirilmeye baslanmis ancak kisa bir siire sonra 6zel egitim okul ve
smiflarinin yetersiz olusu sebebiyle kapatilmistir. 1982 yilinda Yiiksek Ogretim Kanunu ile 6gretmen
yetlstlnne sorurnlulugunun iiniversitelere devredilmesini takiben Anadolu Universitesi’nde ardindan Gazi
Universitesi ve Ankara Universitesi’nde 6zel egitim 6gretmenligi programi (OEOP) agilmustir (Ozyiirek,
2008). O zamandan giiniimiize Tiirkiye’de OGB’lerin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin kirk iki devlet ve
on bir vakif iiniversitesi olmak iizere toplam elli ii¢ iiniversitede OEOP agilmustir (Yiiksekdgretim Kurulu
[YOK], 2023). Son verilere gore 6zel egitim okullarinda gérevli 21.312 dgretmen ve 516.603 OGB
bulunmaktadir (MEB, 2023). Mevcut durum OZEO agigmin devam ettigini gostermektedir. OZEO ag1g
sadece Tiirkiye ile smirh degildir. ABD’de de her yil bir milyon engelli 6grenci nitelik olarak yetersiz
ogretmenlerden hizmet almakta veya higbir hizmetten yararlanamamaktadir (A. Tyler ve Brunner, 2014).
Tiirkiye’deki birgok iiniversite bahsi gegen ag1g1 kapatmak ve alana istihdam saglamak icin OEOP agmaya
devam etmekte MEB ise farkli branslardan mezun olmus 6gretmenlere sertifika programlar vererek
ihtiyac1 karsilamaya c¢alismaktadir (Ozel Ogretim Kurumlar: Genel Miidiirliigii [OOGM], 2021). Mevcut
sorun i¢in OEOP’lerin sayica artis1 bir ¢dziim yolu olsa da yetistirilen OZEQ’lerin sahadaki ihtiyaci ne
diizeyde karsiladigi bir soru igaretidir.

Tiirkiye’deki OEOP’lerde 2015 yili 6ncesine kadar 6gretmen adaylari tek bir yetersizlik alaninda
yetkinlik kazanarak mezun olmuslardir. 2015 yilinda alinan YOK karar1 ile OEOP’ler tek cat1 altinda
birlestirilmis ve kategorik olmayan sisteme gegis yapilmistir. Kategorik olamayan sistemde 6gretmen
adaylar, egitimleri siiresince birden fazla yetersizlik tiiriine iligkin egitim alarak lisans egitimleri sonunda
cesitli yetersizlik tiirlerine yonelik egitim verebilecek yetkinlige ulagmaktadir (Cobb ve ark., 1989). Bu
kararin olumlu Ozellikleri arasinda Ogretmenlerin sadece alan uzmanlhigmin bulundugu yetersizlik
gruplarindan sorumlu olmayip yetersizligin her tiiriine egitim verecek yetkinlige sahip olmasidir. Lisans
egitimi sirasinda farkli yetersizlik tiirleri iizerine egitim alan &gretmen adaylarinin, her bir yetersizlik
tiirlinde kismi bilgiye sahip olmasi, yeni sistemin olumsuz yonlerinden biridir (Carri, 1985; Curuickshank,
1986, aktaran Cobb ve ark., 1989). Ulkemizde de ilgili karardan bu yana alanda galisan 6gretim iiyeleri ve
ogretmenlerle bilimsel ¢aligmalar yiiriitillerek kategorik olmayan sistemin olumlu ve olumsuz yanlar
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tartistlmigtir. Biiylikalan Filiz ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan calismada yeni sistemin uyarlama
becerisi kazandirma, branglar arasi gecise imkan tanima ve esnek se¢cmeli ders se¢imi noktasinda faydali
oldugu yoniinde goriis bildiren dgretim liyeleri, programin uygulanmasina iliskin belirsizlik, 6gretim tiyesi
ac18, nitelik konularinda eksik taraflar1 oldugunu belirtmistir. Aydin ve Sentiirk (2021) tarafindan yapilan
bir diger caligmada zihin, isitme ve gorme engelliler 6gretmenligi lisans programlarindan mezun
Ogretmenlerin %65’1 programlarin birlestirilmesini olumsuz bulmuslardir. Ocak ve arkadaslar1 (2023)
tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada ise 6zel egitim 6gretmenlerinin akademik, mesleki ve entelektiiel 6z
yeterliliklerinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermistir. Bu baglamda sistemsel degisikligin
avantajlar1 ve dezavantajlarim deneyimleyen 6gretmen adaylarinin OEOP’den ne diizeyde yetkin ve yeterli
hissederek mezun olduklari, mevcut programlardan mezun olduktan sonra sahada ne tiir sorunlar
yasadiklarini, bu sorunlara iliskin {iniversite, MEB ve YOK gibi paydaslardan ne tiir beklentileri oldugunun
tespit edilmesi sistemin iyilestirilebilir ve gelistirilebilir yonlerine 151k tutacaktir.

OZEOQ istihdam sorunun devam ettigi ve mevcut égretmenlerin alanda tutunmalarinin zor oldugu bir
meslek grubudur (Boe ve ark., 2013). OZEO’ler mesleklerini siirdiiriirken fazla is yiikii, kurumlardaki
rollerinin belirsizligi, yetersiz fiziksel donanim ve personel eksikligi (Rock ve ark., 2016), teori ve
uygulamanin birbirinden kopuk olusu, toplum ve ailelerin bilingsizligi gibi sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir (Himmetoglu ve ark., 2022). Meslek hayatlarma yeni baglayan OZEO’ler de benzer sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlardan bazilar aldiklar1 egitim ile atandiklarn pozisyonlarin uyumsuzlugu,
duygusal ve davranigsal sorunlari olan gocuklarla basa ¢ikamama, materyal eksikligi, zamani planh
kullanamama, mentor ve idari destek eksikligidir (Kilgore ve ark., 2003; Mastropieri, 2001; Sweigart ve
Collins, 2017). OZEO’ler ve OZEO adaylari, bu sorunlarla basa ¢ikmak igin duygusal destek, sinif ydnetimi
(Gidalevich ve Shalev, 2022), resmi islerin ylriitiilmesi, materyal, idare/yonetim, is birligi,
danisman/mentor (Whitaker, 2003) ve teorik bilgiyi pratikte uygulayabilmek i¢in yardimci kaynaklar
(Sweigart ve Collins, 2017) konularinda destege ihtiyag duymaktadir. OZEO 6gretmen adaylarmin lisans
egitimi sirasinda bahsi gegen sorunlar1 6ngdriip Ongdremedikleri ve bu sorunlara ¢6ziim liretme konusunda
ne kadar hazir hissettiklerinin kesfedilmesi, OEOP’lerin yiiriitiilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalari
ortaya koyacaktir.

OZEO yetistirme konusundaki farkli yaklasimlarla birlikte artik tiim gocuklarm, dezavantajli olup
olmadiklarina bakilmaksizin, ihtiyaglarina yonelik egitim alabileceklerini savunan kapsayici egitim
kavrami ortaya ¢ikmigtir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO],
1994). Bu baglamda egitim verecek bir Ogretmenin farkliliklarin bilincinde olmasi, 6grencilerin
ihtiyaglarina gore uyarlamalar yapabilmesi ve sinif igerisinde tiim ¢ocuklar1 kapsayan pedagojik bir anlay1s
gelistirmesi gerekmektedir (Fernandes, 2021). European Agency for Special Needs and Inclusive Education
(EADSNE) (2012)’ye gore, kapsayici 6gretmenlerinin farkliliklar deger olarak goérmeleri, tiim 6grencilere
destek sunabileceklerine inanmalari, paydaslarla is birligine agik olmalar1 ve mesleki gelisimleri igin stirekli
caba gostermeleri gerekmektedir. Byrd ve Alexander (2020) tarafindan yapilan fenomenolojik bir
aragtirmada, nitelikli bir OZEO’niin de kapsayic1 6gretmenin sahip olmasi gereken bu dzelliklere sahip
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ulkemizde nitelikli 5gretmen yetistirmek amaciyla Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii (2017) tarafindan yayinlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri
raporu, bu yeterliliklerin tiim 6gretmenleri kapsamas1 gerektigine karar vermistir. Nitekim bu kararla
beraber OZEO’lerin mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak iizere ii¢ ana yeterlilik alaninda
geligsmis olmasi1 gerekmektedir. Keza tutum ve degerler yeterlilik alan1 igerisinde kapsayici 6gretmen icin
de gecerli olan bireysel farkliliklara saygi, her 6grencinin d6grenebilecegi savunusu, is birligi ve mesleki
gelisime vurgu yapildig1 goriilmektedir. OZEO’lerin bu yeterliliklere ne diizeyde sahip oldugu bir soru
isaretidir. Ilgili yeterlilikleri kazandirmak ve gelistirmekten sorumlu kuruluslar arasinda yiiksekdgretim,
MEB ve iiniversiteler vardir. Ogretmenler tarafindan ilgili paydaslara verilecek bir geri bildirim
desteklenmesi gereken yeterlilik alanlarin goriiniir olmasini saglayacaktir.

Egitimde yapilan tiim sistemsel degisiklikler gibi kategorik olmayan sisteme gegisin de kalici
olabilmesi i¢in giiclii bir alt yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Giiglii bir alt yap1 ise sistemin iyi bir
degerlendirilmeye tabi tutularak sorunlarin tespit edilmesi ve diizeltilmesiyle miimkiindiir (Uygun, 2013,
aktaran Gozler ve Kog, 2021). Bilimsel ¢aligmalarla olumlu ve olumsuz yargilarin dile getirildigi kategorik
olmayan sistemin canli dgesi ve uygulayicis1 OZEO’lerin mevcut sorunlara ydnelik goriislerinin alimasi
bu alanda degisim yaratabilecek egitim politikacilarina ve paydaslara yol gosterecektir. Ayrica lisans
egitimi siiresince edindiklerini OGB’lere sunan OZEQO’lerin OEOP’ye yonelik goriislerinin almmasi
programlarin gelistirilebilir yonlerine 151k tutacaktir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada, OEOP’den
mezun olmus 6gretmenlerin MEB’e atanmadan 6nce ve MEB’e atanip sahada ¢alisma tecriibesi edindikten
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sonra OEOP’ye yénelik goriislerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
arastirmanin sorular asagidaki gibidir;
1. OZEO’lerin MEB’e atanmadan 6nce OEOP’ye ydnelik goriisleri nelerdir?

2. OZEO’lerin MEB e atandiktan sonra OEOP’ye y&nelik goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, OEOP’ye iliskin goriislerin derinlemesine incelenmesi amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden goriisme yontemi kullanilarak yapilmistir. Nitel aragtirmalarda amag evrene genellenebilir
sonuclar sunmak degil konu hakkinda derinlemesine bilgi elde etmektir. Arastirmanin Grneklemini
belirlemek icin, katilimcilarin belirli bir ama¢ dogrultusunda segilmesini saglayan amagli 6rnekleme
yontemlerinden kartopu ornekleme stratejisi kullanilmistir (Creswell, 2020). Kartopu Ornekleme
stratejisinde arastirmaci ilk olarak konuya hakim ve uygun bir katilimec1 belirlemekte ve bu katilimei
vasitasiyla ayni konu hakkinda farkli bakis agilarina sahip diger katilimcilara ulagmaktadir (Patton, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmada katilimeilar belirlenirken ii¢ dlgiit temel almmustir; (a) 2022 yili itibariyle Istanbul’daki
herhangi bir iiniversitenin OEOP’sinden mezun olmak, (b) ilk gériisme yapilmadan énce MEB’e bagl
okullarda OZEO olarak ¢alismamis olmak ve (c) Ilk gériismenin ardindan MEB’e bagli bir okulda goreve
baslamak. Arastirmaya bu dlgiitleri karsilayan altis1 kadin, dordii erkek olmak iizere 10 OZEO katilmustur.
Birinci goriismenin ardindan tiim katilimcilar Marmara Bolgesi’nde MEB’e bagh okullara sézlesmeli
Ogretmen olarak atanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda biri MEB’e atanmadan oOnce (birinci gorigsme formu) digeri MEB’e
atandiktan sonra (ikinci goriigme formu) kullanilmak tizere iki adet goriisme formu olusturulmustur. Birinci
gorlisme formu 9 ana, 10 alt sorudan olusmaktadir. Bu goriisme formunda ilk iki soru katilimcilarin egitim
durumlarma iliskin bilgi almaya yoneliktir. Diger sorular ise OEOP ile iliskili paydaslara, program
tercihleri ve atama sonras1 beklentilere yonelik bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Ikinci gériisme formu ise
7 ana, 6 alt sorudan olugsmaktadir. Bu gdriisme formunda birinci goriisme formundaki sorulara “Goreve
bagladiktan sonra (GBS)” ifadeleri eklenmig sorularin igerigi degistirilmemistir. Sorularin olusturulmasinin
ardindan 6zel egitim alaninda uzman bir arastirmacidan goriis alinmigtir. Gorlis dogrultusunda soru
igerikleri degismemis, bazi sorular dil yoniinden daha anlagilir ve agik hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirma, 6zel egitim 6gretmen adaylarmin MEB'e baglh bir okulda géreve baslamadan once
(GBO) GBS OEOP’ye iliskin goriislerindeki farkliliklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, her bir
katilimciyla 6 aylik arayla iki kez standardize edilmis acik uglu goriisme yontemiyle veri toplanmustir.

Birinci ve ikinci yazar tarafindan arastirmaya katilmaya goniillii birer katilimci bulunmustur. Her iki
yazar bulduklar1 bu katilimec1 vasitasiyla diger katilimcilara ulagmistir. Ardindan birinci yazarm dort
katilimer ikinei yazarin alti katilimer ile goriisme yapmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda her bir
katilimci ile MEB’e bagh okullarda egitim-0gretim faaliyetleri baglamadan online bir platform iizerinden
birinci goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilmistir. OZEO’lerin MEB’e bagh okullara atamasi
yapilip goreve baslamalarindan 6 ay sonra ikinci goriisme formu aracilifiyla online platform iizerinden
tekrardan goriismeler yapilmistir. Yapilan tiim goriismeler kayit altina alinmistir. Birinci ve ikinci
goriismeler sirastyla ortalama on alt1 dakika (ranj. 12-22), yirmi dakika (ranj. 16-35) stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmada ilk olarak veriler toplanarak analiz siireci i¢in hazir hale getirilmektedir. Ardindan
tiim veriler okunmakta ve kodlanmaktadir. Sonrasinda ise var olan kodlardan betimsel ve genel
¢ikarimlarda bulunularak temalara ulagilmaktadir. Bu dongii arastirma sonlanana kadar devam etmektedir.
Bu siire¢ nitel arastirma ydntemlerinde tiimevarimsal analiz olarak bilinmektedir (Crewsell, 2020).
Analizler birinci gorligme sonrasi ve ikinci gorligme sonrasi olmak iizere ayr1 ayri yapilmigtir. Birinci
goriismelerin ardindan birinci yazar ve ikinci yazar goriisme yaptiklar katilimeilarin ses kayitlarini yaziya
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dokmiistlir. Ardindan ilgili goériisme dokiimleri bilgisayar iizerinden olusturulan gdriigme formuna
aktarilmistir. Bu form katilimciya ve goriismeye iligkin bilgilerin, goriisme dokiimiiniin, kodlama ve
yansitma (kisisel yorum) verilerinin girilecegi alanlardan olusmaktadir. Gorligme dokiimleri birgok kez
okunarak goriisme formuna kodlar iglenmistir. Ardindan bu kodlar bilgisayar {izerinden goriisme sorusu,
katilimei ve kod sekmelerinin bulundugu bir tabloya her bir katilimet igin ayr1 ayr1 islenmistir. Ilgili kodlar
vasitasiyla arastirmanin temalar1 belirlenmistir. Ayni siireg ikinci goriismelerde de tekrar edilmistir.

Giivenilirlik

Aragtirmaninin gilivenilirligi i¢in gorligmeler birinci ve ikinci yazar tarafindan bagimsiz olarak
okunmus ve kodlanmstir. Ardindan 6zel egitim alaninda uzman bir baska arastirmaciya GBO ve GBS’den
ticer gorlisme dokiimii gonderilmistir. Bagimsiz kodlamalarin ardindan cevaplar karsilastirilarak sonuglar
Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine (Giivenilirlik=Goriis Birligi/ [Gorlis Birligi+Gortis
Ayrilig1]x100) gore analiz edilmistir. Birinci ve ikinci goriismelerde kodlayicilar arasi giivenirlik sirasiyla
%85 ve %87 bulunmustur.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Aragtirma kapsaminda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu tarafindan,
30.09.2022 tarih ve E-20292139-050.01.04-36609 say1l1 belge alinmstir.

BULGULAR

Bu béliimde OEOP’den mezun olan dgretmenlerin, MEB’e bagl resmi kurumlarda GBO’de ve
GBS’de OEOP’ye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan goriismeler neticesinde elde edilen
bulgulara yer verilmistir. GBO, birinci gériisme; GBS ise ikinci goriisme olarak belirtilmistir. Katilimcilara
K1, K2, ..., K10 seklinde kod adlar1 verilmistir. Aragtirmada yer alan sorular tema olarak belirlenmis ve
soylenme siklig1 (frekans) tablolarda gosterilmistir.

Mezuniyet ile ilgili Bilgiler
Katilimcilarin birinci goriismede sorulan “Daha 6nce herhangi bir bolimden mezun olup

olmadiklar1” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Mezuniyet ile ilgili bilgiler

Mezuniyet sayisi f
[k mezuniyet 5
Ikinci mezuniyet 3
Ugiincii veya daha fazla mezuniyet 2
Daha 6nce mezun olunan béliim

On Lisans

Cocuk gelisimi 1
Sosyal hizmet 1
Lisans

Egitim Fakiiltesi 3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 5
Yiiksek Lisans

Sosyal Hizmet 1
Tiirk Dili ve Edebiyat1 1

Tablo 1’e gore bes katilimcinin ilk, ti¢ katilmeinin ikinci ve iki katilimeinin da {igiincii ve daha fazla
mezuniyeti oldugu goriilmektedir. Ikinci mezuniyeti olan katilimcilarm Tiirkce ve okul Oncesi
ogretmenligi, kamu yonetimi gibi alanlardan mezun olduklar goriilmiistiir.

OZEO’niin tercih edilme amaci ve bu amacta meydana gelen degisiklikler

Arastirmaya katilan OZEO’lerin, birinci goriismede sorulan “OEOP’yi tercih etme amaci” ve
“Lisans egitimi siiresince tercih etme amacinda meydana gelen degisiklikler”; ikinci goriismede sorulan
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“GBS’de tercih etme amaglarinda meydana gelen degisiklikler” sorularina verdikleri yanitlar Tablo 2, 3 ve
4’te gosterilmistir.

Tablo 2.
OEOP yi tercih etme amaclart
Kisisel-mesleki
flgimi gekmesi
Deneyim
Atanmak
Ozel gereksinimli bireylere destek olmak
Meslegin bana uygun olmasi ve meslegi yapabilecegime olan inang
Diger

(O N1 SHL ORISR ] SRS

Katilimeilarin, OEOP’yi tercih etme amaci olarak ilgimi ¢ekmesi, deneyim, atanmak, ozel
gereksinimli bireylere destek olmak, meslegin bana uygun olmasi ve meslegi yapabilecegime olan inang
gibi yamtlar1 verdikleri goriilmistiir. Bu soruyla ilgili katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilar
sunlardir: K4: “Bu alana ilgim oldugu icin, ozel ¢ocuklara karst ilgim ve zaafim oldugu icin...”, K6: “Cok
glizel geldi. Bir de sey hani beni ¢ok etkilemisti. Hani hem zihinsel yetersizlik hem iistiin zekalilar, hani hem
gorme hem isitme 6yle bir sey ki karsimda kim olursa olsun sen ona ogretmeyi ogreniyorsun bu ¢ok boyle
giizel bir gii¢ gibi geldi bana...”, K2: “Daha oncesinde bes yil kadar iicretli 6gretmenlik yaptim ilk
lisansimdan sonra ve ozel egitimde ii¢ sene ¢alistim o da agik¢asi ozel egitim ogrencileriyle calistiktan
sonra bu meslegi yapabilecegimi diigiindiim ve ii¢ sene sonunda siava girip o sekilde kazandim...”, KS5:
“Basta tabii ki atanmakti...”, K7: “Benimki biraz tesadiifi oldu sézel puanim oldukga iyiydi hedefledigim
alan esdegerdeydi ama istedigim iiniversite gelmeyecegini anlayinca sozel tercih etmeye karar verdim
sonra arastirmaya baslayinca aslinda OEOP ile karsilastim ilk defa duydugum bir alandi...”

Tablo 3.
Lisans egitimi siiresince OEOPyi tercih etme amaglarinda meydana gelen degisiklikler
Kisisel-mesleki
Ozel gereksinimli bireylere destek olmak
Alana ilginin artmasi
Amacimda degisiklik olmadi
Alanda ilerlemek
Diger

O\ DD DNO| W2 |

Katilimeilarin, lisans 6gretimi siiresince OEOPyi tercih etme amacinda meydana gelen degisiklikler
olarak 6zel gereksinimli bireylere destek olmak, alana ilgimin artmasi, alanda ilerlemek, hayal kiriklig1 ve
yetersizlik hissi gibi yanitlar1 verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimeilarin verdikleri yanitlardan
bazilar1 sunlardir: K6: “Ogrencilerin hani benim sayemde bagimsiz yasayabilecek olmast hani kendileri
kendi baslarina bir seyler halledebilecek olmasi giizel ve hani potansiyellerinin en tist sinirina ¢ikabilecek
olmalart hala bu ogretmen olmaktaki seyim...”, K4: “Daha da ¢ok istek artti ve hani daha farkl tiirler
yani ozel egitim alaninda bir¢ok ¢esitlilik oldugunu gordiim ne kadar fazla 6grenci gérmek bana o kadar
iyi geldi ve daha da ¢ok istek arzu artt...”, K7: “Su an hem alanda ¢calismak hem akademik ¢calismalar
yapmak istiyorum aslinda bu alanda da ¢aligan bir kisi olarak uzman olarak devam etmek istiyorum...”

Tablo 4.
GBS’de OEOP yi tercih etme amacglarinda meydana gelen degisiklikler
Kisisel-mesleki
Dogru meslek tercihi
Meslegi yapma motivasyonunda artis
Meslegi icra etme ve devam ettirmekle ilgili kaygilar
Amacimda bir degisiklik yok
Diger

D[N0 | =

Katilimeilarin, GBS de OEOPyi tercih etme amacinda meydana gelen degisiklikler ile ilgili olarak
dogru meslek tercihi, meslegi yapma motivasyonunda artig, meslegi icra etme ve devam ettirmekle ilgili
kaygilar gibi yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilan
sunlardir: K2: “Tam anlamiyla yapabilir miyim ya da daha basarili olabilir miyim bunu bilmiyorum. Biraz
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bu konuda tereddiit icerisindeyim. Sansima da bu sene zaten ilk atandigim zaman orta agir zihinsel
swmifiydi. Su an orta agir otizm sinifi aguldi. Orada gorev yapryorum. Sadece tek tedirgin oldugum konu bu
olmustu hi¢ otizm suifinda ¢alismamistim...”, K8: “Yani dncesinde tabii programinda getirdigi bir kaygi
vardi tercih doneminde ozel egitimi yazmak igin su anda bu konuyla ilgili iyi ki de yazmigim diyebiliyorum

»»

iyi ki de tercih etmisim iyi ki de bu boliimii bitirmisim diyebiliyorum...”,

Tercih edilen okul tiirleri ve tercih edilme nedenleri

Katilimcilarin, birinci goriismede sorulan “Atama tercihinde hangi okul tiirline 6ncelik verdikleri”,
“Bu okul tiiriinii tercih etme nedenleri”, “Hangi okul tiirline atamalarmin oldugu” ve “Atamanin oldugu
okul tiirii ile ilgili diislinceleri”; ikinci goriismede sorulan “Goreve baslanilan okul tiirii ile ilgili simdiki
diisiinceleri” ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9°da gosterilmistir.

Tablo 5.

Atama tercihinde oncelik verilen okul tiirii ve atamanin oldugu okul tiirii
Tercih edilen okul Atamanin oldugu

tilri okul tiirii
Katihmcilar f
Ozel egitim meslek okulu K1, K7 K1, K3, K7 3
Ozel egitim uygulama okulu (11I. kademe) K4, K5, K10 K35, K10 2
Ozel egitim uygulama okulu (II. kademe) K9 K4, K9 2
Ozel egitim smifi (ortaokul) K2, K6 K2, K6 2
Ozel egitim smifi (ilkokul) K3, K8 K8 1

Yiizde seksen oraninda ilk tercihine yerlesen katilimeilarin en ¢ok 6zel egitim uygulama okulunu (I1.
kademe) tercih ettikleri ve atama sonucunda en ¢ok &zel egitim meslek okuluna atamalarinin oldugu
gOrilmiustiir.

Tablo 6.
Atama tercihinde oncelik verilen okul tiirlerinin tercih edilme nedenleri
Kisisel-mesleki
Deneyim
Kisisel gelisim ve kigisel beceri
Diger
Okul tiirii
Ogrencilerin daha rahat kontrol edilmesi
Caligma saatlerinin daha esnek olmasi
Ogrenci cesitliligi
Kiiciik cocuklarla caligma istegi
Daha rahat olmasi
Konum
Ikametgaha yakinlhk 5
Diger
Arkadas tavsiyesi 1
KPSS siralamast 1

20| |-
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Katilimcilarin, atama tercihlerinde dncelik verdikleri okul tiirlerini segme nedenleri olarak deneyim,
ikametgaha yakinlik, mesleki egitim verme istegi, kii¢iik cocuklarla ¢aligma istegi, arkadas tavsiyesi gibi
yanitlar verdikleri goriilmistiir. Bu soruyla ilgili katilimeilarin verdikleri yanitlardan bazilari sunlardir: K7:
“Hafif diizey ¢ocuklarla baglamak istedim gozlem yaptigim okulda da hafif diizey ¢ocuklar oldu ve
cocuklarla ¢ok iyi iletisim kurabildigim icin meslek okulunu tercih ettim...”, K3: “Ciinkii ailem burada
yasiyor, esim burada ¢alisiyor. O yiizden ikametim olan ... ya en yakin taraflart se¢mek. Yani o yiizden
okul hi¢ aywrt etmedim...”
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Tablo 7.
Atamanin oldugu okul tiirii ile ilgili diisiinceler (birinci gériisme)

Duygu

Mutluluk 7
Sagkinlik 2
Endise 2
Kisisel-mesleki

Deneyim 3
Diger 3

Katilimcilar, atamalarinin oldugu okul tiirii ile ilgili diisiinceleri olarak mutluluk, saskinlik, endise,
deneyim, kaynastirma ve biitlinlestirmeyi desteklemek gibi yanitlar vermislerdir. Bu soruyla ilgili
katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilar sunlardir: K10: “Valla ¢ok mutlu oldum agik¢ast hani ben
gelecegini zannetmiyordum...”, K1: “Su anda endiseliyim ama sonra bir arkadasim bugiin bana video atti.
Baéyle kiigiik iki-ii¢ sinifli. Bir de ii¢ sinif var séyle olacak hani normalde meslek liselerinde on kisi siniflar
var ya yirmi kisi bir sunifta iki 6gretmenli egitim yapmak zorunda kalacagiz. Biraz zorluk ¢ekecegiz...”

Tablo 8.
Atamanin oldugu okul tiirii ile ilgili simdiki diisiinceler (ikinci goriisme)

Kisisel-mesleki f
Biitiinlestirme/kaynastirmaya yonelik amaci gerceklestirme 1
Ogrencilerin ilk §grenmelerini deneyimleme 1
Ogrenciye rehber olma 1
Gegmis tecriibe 1
OKkul tiirii

Dogru okul tercihi 3
Zor bir okul tiirii oldugunu fark etme 1
idare

Yetkinlige gore yonetim tarafindan desteklenmek 1
Idarenin 6zel egitimle ilgili bilgi yetersizligi 1
Aile

Ailelerin beklentilerinin gercek¢i olmamasi 1
Ogrenci

Ogrencilerin daha iyi bir diizeyde olmasi 1
Biiyiik yas cocuklarla ¢caligma endisesi 1
Orta-agir diizey 6grencilerle caligma firsati 1
Iletisim

Yas farki sebebiyle calisma arkadasi ile iletisim kurmakta zorlanma 1
Ogrencilerle kurulan olumlu iletisim 1
Caligsma arkadasi tarafindan zorbaliga ugrama 1
Fiziksel ortam/Arac-gerec

Materyal eksikligi 2
Okulun 6zel gereksinimli bireyler icin tasarlanmamig olmasi 1
Siniflarin yalitminin olmamasi 1
Rampanin uygun olmamast 1

GBS’de katilimcilar atamalarinin oldugu okul tiirii ile ilgili diislinceleri sorusuna mutluluk,
sagkinlik, endige, deneyim, kaynastirma ve biitiinlestirmeyi desteklemek gibi yanitlar vermislerdir. Bu
soruyla ilgili katiimcilarin verdikleri yanitlardan bazilar1 sunlardir:

K6: " Ozel egitim simfi istiyordum zaten. Ozel egitim sinifindayim iyi ki olmugs diyorum...”, K8:
“idari kadroda da ozel egitim tam olarak haklari nedir ihtiyaglar: nedir 6zel egitim tam olarak nedir bilen
bir okul yonetimi yok agik¢asi yani biz onlara bu konuda yol gosteriyoruz ama bir¢ok konuda da siirekli
tekrar tekrar aym seyleri soylememiz gerekiyor idareye boyle sikintilarimiz da var yani...”,

Atama tercihleriyle ilgili goriisler

Katilimcilarin hem birinci hem de ikinci goriismede sorulan “Hangi okul tiirlinde veya tiirlerinde
daha verimli ¢aligmayi diisiindiikleri” ve “Belirtilen bu okullarda daha verimli ¢aligma nedenleri” sorularina
verdikleri yanitlar Tablo 10, 11 ve 12°de gosterilmistir.
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Tablo 9.
Daha verimli ¢alisacaklarini diistindiikleri okul tiirii veya tiirleri

Birinci Ikinci Birinci Ikinci
goriisme goriisme goriisme goriisme
Katihmcilar f f
Lise
Ozel egitim meslek okulu K1, K3, K7 K1, K3 3 2
Ozel egitim uygulama okulu (I11. kademe) K10 K5, K10 1 2
Ortaokul
Ozel egitim uygulama okulu (II. kademe) K9 K9 1 1
Tlkokul
Ozel egitim uygulama okulu (I. kademe) - K7 - 1
Okul dncesi
Ozel egitim anaokulu K4 K4 1 1
Diger
Ozel egitim smiflart K2, K6 K2, K6 2 2
Ozel egitim uygulama okullar K5 - 1 -
Isitme engelliler okulu K8 K8 1 1
Gorme engelliler okulu - K7 - 1

Katilimcilarin daha verimli ¢alisacaklar1 okul tiiri olarak en ¢ok meslek okulunu, ardindan 6zel
egitim siiflarii ve 6zel egitim uygulama okullarini (ikinci ve {igiincii kademe) belirttikleri goriilmistiir.

Tablo 10.
Verimli ¢alismay: diisiinme nedenleri (birinci ve ikinci goriisme)
Birinci Ikinci
goriisme goriisme

Kisisel-mesleki f f
Deneyim 4 5
Diger 5 9
Ogrenci
Ogrencilerin hafif diizey zihin yetersizliginin olmasi 2 -
On kosul becerilere sahip dgrencilerle ¢aligma kolaylig - 5
Ogrencilere sekil vermenin daha kolay olmasi - 4
Diger 4 2
Kabul edilme
Idare, 6gretmen ve veli tarafindan dislanma ihtimalinin az olmasi 1 -
Aracg-gere¢
Materyal sikintis1 gekmemek 1 -

Katilimcilarin her iki goriismede de belirttikleri okul tiirlerinde daha verimli ¢alisma nedenleri olarak
en ¢ok deneyim yanitini verdikleri goriilmistiir. Birinci gériismede verilen yanitlardan bazilari sunlardir:
KO9: “Bu béliimii segtim staj da yapmistim bu alanda uygulama okulunda staj da yapmistim o yiizden burayi
sectim...”, K3: “Biraz daha kendilerini tarif edebiliyorlar biraz daha konusabiliyorlar ondan dolay1...”
Ikinci goriismedeki bazi yanitlar sunlardir: K7: “Gérme yetersizligi olan ¢ok fazla insanla daha énce
temasim oldugu i¢in...”, K5: “Ciinkii ben daha once itigiincii kademede ¢alistim...”, K4: “O kritik ¢agda
donemde olduklari igin gelisime aciklar...”

Zorluklar, zorluklarin sebepleri ve ¢oziim onerileri

Katilimcilarin, birinci goriigmede sorulan “Goreve basladiklarinda karsilasacaklarini diisiindiikleri
zorluklar”, “Belirtilen zorluklarin sebepleri” ve “Belirtilen zorluklarla karsilagilmamasi i¢in yapilmasi
gerekenler”; ikinci goriismede sorulan “GBS’de karsilasilan zorluklar”, “Belirtilen zorluklarin sebepleri”
ve “Belirtilen zorluklarla karsilasilmamasi i¢in yapilmasi gerekenler” ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar
Tablo 13, 14, 15, 16, 17 ve 18’de gosterilmistir.
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Tablo 11.
Karsilasilabilecek zorluklar (birinci goriisme)

Kisisel-mesleki f
Tecriibesizlik 2
Bireysellestirilmis egitim plani hazirlama (BEP) 1
Siireci planlama 1
Ogrenci

Problem davraniglart olan 6grencilerle kargilagmak 2
Agir zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle karsilagsmak 1
Orta ve agir diizeydeki 6grencilerin 6zellikleri 1
On kosul becerileri kazanmamis 6grencilerle karsilagmak 1
Ogrencileri tanima 1
Ogrencilerle birbirimize alisma 1
Iletisim

Ucretli dgretmenlerle anlasamama 1
Kurum i¢i gruplasma 1
Diger 6gretmenlerin bakis acist 1
Diger

Idare 3
Veli 3
Sinif mevcudunun fazla olmasi 1

Katilimcilarin GBO Kkarsilasabilecekleri zorluklar olarak en c¢ok idare ve veli cevabimi verdikleri
goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimcilarm verdikleri yanitlardan bazilar sunlardir: K10: “Benim tek
korktugum sey idareyle bir stkinti yasamam...”, K6: “Velilerle acaba anlasabilecek miyim diye bir sey var
ya velilerde yeni mezun istemiyorlar...”, K8: “Ogrenci grubunun su anda tam hangisi oldugu belli degil
okulda bu anlamda bir sikinti yagayacagimi diigiiniiyorum ¢iinkii otizmin zihin yetersizligi gruplariyla ¢ok

fazla calisamadim...”

Tablo 12.

Karsilasilan zorluklar (ikinci gériisme)
Kisisel-mesleki f
Teori ile uygulamanin farkli olmasi 2
Diger 2
Veli
Velilerin gercekei olmayan beklentilerinin/taleplerinin olmasi 3
Diger 2
Ogrenci
Problem davraniglar 1
Yabanci uyruklu 6grencilerin olmasi 1
Coklu engelliligin fazla olmasi 1
Diger 3
Okul
Okulun fiziksel gartlar 1
Okulun konumu 1
Diger 3
Ogretmen
Ozel egitim alan bilgisi olmayan iicretli 5gretmenlerin gérev yapmasi 1
Is arkadasiyla olumlu iletisim kuramamak 1
Diger 3
Yonetim
Idare tarafindan zorbalik yapilmasi 1
Sinif mevcudunun arttirilmasi 1
Diger 2
Diger
Materyal eksikligi 2
Internetin cekmemesi 1
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Katilimcilarin GBS’ de karsilagtiklar zorluklar olarak en ¢ok veli ardindan materyal eksikligi ve teori
ile uygulamanin farkli olmasi cevaplarini verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimeilarin verdikleri
yanitlardan bazilar1 sunlardir: K3: “Velilerden ¢ok fazla istek olabiliyor. Cocuk renkleri bilmiyor ama
hocam diyor okusun yazsin diyor...”, K4: “materyal eksigi olabiliyor...”, K8: “Yonetmelikte on kisiyle
sumirlandiridmisti isitme engelliler siniflart ve ...'da bu on iice ¢ikarildi, ¢iinkii bir baska okul yok isitme
engelliler sinifi yok hicbir yerde ve ¢ok fazla ogrenci var...”

Tablo 13.

Karsilasilacak zorluklarin nedenleri (birinci goriisme)
Kisisel-mesleki f
Deneyimsizlik 3
Zihin yetersizlik ve otizm ile ilgili az ders almis olmak 1
idare
Okul idaresi tarafindan zorbaliga maruz kalmak 1
Diger 3
Ogrenci
Cocugun cevresinden siddeti dgrenmesi 1
Cocugun yetersizlik diizeyi 1
Diger

Velilerin ¢cocuklarina yeterli ilgiyi gdstermemesi

Belirsizligin olmasi

Toplumun iiniversite egitiminin yetkinlik kazandirdigina inanmamasi
Ozel egitim alanmin genis bir yelpazesinin olmast

Bakicilik algisi

Uy [ N Y NG Y

Katilimcilarin GBO’de karsilasabilecekleri zorluklarin nedenleri olarak en ¢ok deneyimsizlik ve
velilerin ¢ocuklarina yeterince ilgi gostermemesi yanitlarin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili
katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilar1 sunlardir: K7: “Otizm zihin yetersizligi iizerine ¢alisacagim
simdi atandigim okulda... En biiyiik ¢ekincem deneyimsizlik ve lisansta onlarla ilgili gerektiginden az
sayida ders gormiis olmam...”, K4: “Hani boyle okula sadece iste kaba tabir olacak biraz ama basindan
savma gibi hani ¢cocuklar okula génderen velilerimiz var bu civarda bu tarz veli profili ¢ok fazla...”

Tablo 14.

Karsiulasilan zorluklarin nedenleri (ikinci goriisme)
Kisisel-mesleki f
Cocuga yonelik esnek planlama yapamama 1
Tecriibe eksikligi 1
Diger 3
Aile
Ailenin ¢ocugun durumunu kabullenmemesi 2
Diger 3
idare
Okul yonetiminin isleyis hakkinda bilgisinin olmamasi 1
Idareyle olan iletisim eksikligi 1
Diger 3
Ogretmen
Ucretli dgretmenlerin/Brang dgretmenlerinin dzel egitime yonelik bilgi ve beceri eksikligi 1
Kadronun siirekli degismesi 1
Diger 3
Ogrenci
Ogrencilerin yanlis okul tiirlerine yerlestirilmesi 1
Ogrencilerin bahcede tek baglarma birakilmasi 1
Okul
Okul yetersizligi 1
Destek egitim odasinin uygun olmamasi 1
Diger
Ozel egitime yonelik farkindaligin olugmamasi 3
Gog 1
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Katilimcilarin GBS’de karsilastiklar1 zorluklarin nedenleri olarak en ¢ok o6zel egitime yonelik
farkindaligin olugsmamasi ve ailenin ¢ocugunu kabullenmemesi yanitlarim1 verdikleri goriilmiistiir. Bu
soruyla ilgili katilimcilarm verdikleri yanitlardan bazilar sunlardir: K2: “Ozel egitim hani ¢ok fazla yaygin
degil yeni yeni yayginlastigin diigiiniiyorum agik¢asi... Evet yillardwr var ama iiniversiteye ilk béliimii
okurken OEOPyi ¢ok fazla bilmiyordum yani..., K3: “Ya aile ile sey konusunda sikinti yasiyoruz ilk basta
kabullenmeme. Tez canlilik ¢abukluk hani hocam 6zel egitime geldi ama hani ikinci donem kaynastirma
olsun. Hani hizlandiralim...”

Tablo 15.
Karsilasilacak zorluklarla ilgili ¢oziim onerileri (birinci gériisme)

Kisisel-mesleki f
Deneyimi olan §gretmenlere danigmak 2
Deneyim sahibi olmak 2
Diger 5
Ogrenci

Cocugu iyi tamimak 2
Ogrenciye pozitif yaklasmak 1
Ogrencilerin dnceki dgretmenleriyle gériismek 1
Iletisim-is birligi

Velilerle iletisim 1
Velilerle ig birligi 1
Iletisim icerisinde olma 1
Diger

OEOP’nin tamtilmasi 1

Katilimcilarin GBO karsilasabilecekleri zorluklarin ¢dziimii icin en ¢ok deneyim ve cocuklar iyi
tanmimak yanitlarini verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilart
sunlardir: K8: “Isitme haricinde otizm zihin yetersizligi gibi gruplarla biraz daha staj imkanimizin sey staj
diyorum 6gretmenlik uygulamasit imkanimizin daha uzun senelere yayilmis olmasi bizim igin daha iyi
olabilirdi...”, K7: “Uzun yillardir ¢calisan ogretmen arkadaglarim var onlarla siirekli irtibat halindeyim
basladiktan sonra da siirekli onlarin deneyimlerinden faydalanmay: siirekli onlarla gériis alisveriginde
olmayr diistintiyorum...”

Tablo 16.

Karsilasilan zorluklarla ilgili ¢oziim onerileri (ikinci goriisme)
Aile f
Aile egitimlerinin diizenlenmesi 4
Ailenin ¢ocugunun durumunu kabullenmesi i¢in desteklenmesi 1
Aile egitimlerinde kaliciligin saglanmasi i¢in takibin arttirilmasi 1
Ogretmen
Ogretmenlerin dgrencileri teneffiiste yalniz birakmamast 2
Brang 6gretmeninin 6zel egitim ile ilgili desteklenmesi 1
idare
Idare, gretmen ve aile arasinda is birliginin arttirilmasi 2
Idarenin tesvik ve kontrol edilmesi 1
Idarenin ve Milli Egitimde gorevli yoneticilerin géreve yeni baslayan 6gretmenlere yonelik tutumlar ile ilgili |
egitim almasi
Iletisim
Idare ve dgretmenler arasindaki siirekli ve seffaf bir iletisimin seffaf olmas1 2
Kaynastirma-biitiinlestirme
Ozel egitim smiflarmin yayginlastiriimasi 1
Ozel egitim smiflarmin genel egitim siiflarryla kaynastirilmasi 1
Destek egitim odasinin diizenlenmesi 1
Okul-fiziki sartlar
Genel egitim okullarindaki 6zel egitim siniflarinin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi 1
Yeni okullarin yapilmasi 1
Diger
Birinci kademeye 6nem verilmesi 1
Uygun 6l¢me araglariyla siirekli degerlendirme yapma 1

1802



Katilimcilarin GBS karsilastiklart zorluklarin ¢6ziimii igin en ¢ok aile egitimlerinin diizenlenmesi ile
idare, 6gretmen ve aile arasinda is birliginin arttirilmasi yanitlarimi verdikleri goriilmiistlir. Bu soruyla ilgili
katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilart sunlardir: KS: “Aile seminerleri, aile egitimleri bence
artirdmali...” K3: “Adile goriismesi yapilabilir. Cocuklar i¢cin aile gériismesi stk stk yapilmali ¢cocugu gelip
almali. Servis bile olsa yani ara ara gelmeli sormali...”

Lisansta alinan derslerin giiclii ve zayif yonleri

Katilimcilarin her iki goriismede de sorulan “Lisans egitiminde alinan derslerin giiglii hissettirdigi
noktalar” ve “Lisans egitiminde alinan derslerin zayif hissettirdigi noktalar” ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlar Tablo 19, 20, 21 ve 22’de gosterilmistir.

Tablo 17.
Lisansta alinan derslerin gii¢lii yonleri (birinci gériisme)
Dersler
Uygulamali davranig analizi
Ozel egitimde matematik dgretimi
Yanligsiz 6gretim yontemleri
Diger
Staj
Ogretmenlik uygulamasi I-I1
Ozel egitim kurumlarinda gézlem
Ozel egitimde okul ve kurum deneyimi
Goniillii staj
Yetkinlik
Problem davraniglarla bag etme
Sinif yonetiminde kendine giiven
Aile egitim programlari hazirlamig olmak
Diger
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Katilimeilarin GBO lisansta alman derslerin giiglii yonleri olarak en ¢ok uygulamali davranis
analizi, 6zel egitimde matematik 6gretimi, yanligsiz 6gretim yontemleri ve problem davranislarla bas etme
yanitlarmi verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimeilarin verdikleri yanitlardan bazilar1 sunlardir:
K6: “UDA dersini aldigim igin birazcik daha bir seyler analizi yetenegimin gelistigini hissediyorum...”,
K9: “Problem davrams ¢iktiginda ne yapmam gerekiyor bunlar hakkinda giiclii hissettiriyor...” K8:
“Hazirladigimiz etkinlikler uygulamalar vesaire olsun bunlar sayesinde ¢ocuklara ne gibi etkinlikler
hazirlayabileceginiz ders akisini nasil yonetebilecegini de biliyorum...”

Tablo 18.
Lisansta alinan derslerin giiclii yonleri (ikinci goriisme)
Dersler
Uygulamali davranig analizi
Yanligsiz 6gretim yontemleri
Ozel egitimde okuma-yazma dgretimi
Tiirk isaret dili
Zihin yetersizliginde kavram dgretimi
Ozel egitimde matematik dgretimi
Zihin Yetersizligi ve Otizm Spektrum Bozuklugu
Diger
Staj
Uygulamali dersler
Yetkinlik
Akademik dersleri verebilme
BEP hazirlama
Isaret dilini bilme
Yontem, teknik
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Katilimcilarin GBS lisansta alman derslerin gii¢lii yonleri olarak en ¢ok uygulamali davranis analizi,
yanligsiz 6gretim yontemleri, 6zel egitimde okuma-yazma 6gretimi ve Tiirk isaret dili yanitlarimi verdikleri
goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katillmcilarin verdikleri yanitlardan bazilar1 sunlardir: K6: “UDA ¢ok
kullandim...”, KS: “Akademik becerileri kazandwrirken okuma yazma 6gretirken... hocalaruimizin verdigi
egitimler bizi destekliyor...”

Tablo 19.
Lisansta alinan derslerin zayif yonleri (birinci goriisme)
Dersler
Isitme ve gdrme yetersizligi
Braille Okuma ve Yazma
Diger
Staj
Ogretmenlik uygulamast I ve II
Ozel egitim kurumlarinda gdzlem
Ozel egitimde okul ve kurum deneyimi 1
Eksiklikler
Siniflarin kalabalik olmasi
Derslerde uygulamalarin olmamasi
Se¢meli derslerin se¢ilememesi
Otizmde vaka incelemelerinin olmamasi
Tek bir alan iizerinden segmeli ders almak
Az deneyimli alanda 6grenci egitecek olmak
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Katilimeilarin GBO lisansta alinan derslerin zayif yonleri olarak en gok isitme ve gérme yetersizligi,
Braille okuma-yazma ve &gretmenlik uygulamasi yanitlarin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili
katilimeilarin verdikleri yamitlardan bazilar1 sunlardir: K1: “Isitme engelliler okuluna atanmadim ama
mesela ben kendimi igitme engellilerde, Braille de ¢ok yetersiz hissediyorum...”, K7: “Tek bir alan iizerine
se¢meli dersleri aldigim hocalarim genelde o alanda uzman oldugu igin o alana yonelme egiliminde ¢ok
fazlaydi o da bunu da kendim igin su an bir nevi zayiflik olarak gériintiyorum...”

Tablo 20.
Lisansta alinan derslerin zayif yonleri (ikinci goriisme)
Dersler
Ozel egitimde oyun ve miizik
Ozel egitimde aile egitimi
Diger
Staj
Uygulama Dersleri
Yetersizlik
Zihin ve OSB'de yetersizlik
Coklu engel konusunda yetersizlik
Materyal hazirlama / diizenleme
Derslerin uygulamali olarak yapilmamis olmast
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Katilimcilarin GBS lisansta alinan derslerin zayif yonleri olarak en ¢ok 6zel egitimde oyun ve miizik
ve 0zel egitimde aile egitimi yanitlarin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu soruyla ilgili katilimcilarin verdikleri
yanitlardan bazilar sunlardir: K4: “Aile egitimin daha ¢ok tizerinde durulmas: gerektigini diisiiniiyorum...”,
K10: “Swflarimiz kalabalik oldugu icin biz uygulamali olarak yapamiyorduk bircok seyi...”, K2:
“Pandemi doneminde dersler aldigim i¢in keske diyorum daha ¢ok okula gitme imkdnim olsaydi. Daha ¢ok
uygulamall olarak alsaydim diisiincesindeyim...”

Lisans egitiminde YOK’ten, MEB’den ve iiniversiteden beklentiler

Katilimcilarin her iki goriismede de sorulan “Tekrar lisans egitimi almalar1 durumunda degistirmek
istedikleri dogrultusunda YOK, MEB ve iiniversiteden beklentileri” ile ilgili soruya verdikleri yanitlar
Tablo 23 ve 24’te gosterilmistir.
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Tablo 21.
Lisans egitiminde YOK ’ten, MEB 'den ve iiniversiteden beklentiler (birinci gériisme)

YOK’ten beklentiler f
Beklentim yok 2
Tiim uygulama derslerinin alan mezunu hocalarin oldugu okullarda yapilmasina yonelik kisitlamanin 1
olmamasi

Kavram 6gretimi, uygulamali davranis analizi, yanligsiz 6gretim yontemi gibi derslerin iki veya ii¢ 1
doneme ¢ikarilmasi

Daha fazla vaka incelenmesi firsati sunmasi 1
Uygulamali derslerin daha erken donemde verilmesi 1
Uygulamali derslerin arttirtlmast 1
OEOP’ye baraj puani konulmali 1
Uygulamali Davranis Analizi II dersi olmali 1
Tiim alanlarin birlestirilmesinden kaynakli uzmanlik kazanilamamasina yonelik diizenlemelerin 1
yapilmasi

Diger 5
MEB’den beklentiler

Beklentim yok 3
Alan dis1 6gretmen atamalart durdurulmali 2
Ogretmenlere hizmet ici egitimlerin verilmesi 2
Ozel egitim smiflarmin fiziksel sartlarini iyilestirmek 1
Ozel egitim smiflarmin goriiniirliigiinii arttirmak 1
Ogretmenlere kurum iginde (yemek gibi) imkanlar sunulmali 1
Idarenin zorbalik yapmasi dnlenmeli 1
YOK'e ders dnerisinde bulunmasi 1
Diger 6
Universiteden beklentiler

Universitelerin farkli kademelerdeki okullara staja gondermesi 5
Daha fazla se¢meli ders se¢imi firsati sunmasi 3
Uygulamalara her hafta dersin hocasinin da eslik etmesi, 6grenciye model olmast 1
Alan se¢meli derslerin uzmanlagsmaya yonelik planlanmasi 1
Stajlarin daha fazla olmasi 1
Sinif mevcudunun az olmasi 1
Derslerin uygulamali olmasi 1
Diger 6

Katilimeilarin GBO lisans egitimiyle ilgili beklentiler sorusuna iiniversitelerin farkli kademelerdeki
okullara staja géndermesi, alan dis1 6gretmen atamalarinin durdurulmasi, uygulamali derslerin arttirilmasi
gibi yamtlar1 verdikleri goriilmistiir. Bu soruyla ilgili katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazilan
sunlardir: K3: “Uygulamaya gittigimiz okullarda sitkinti olabiliyor dedigim gibi, okul oncesi 6gretmen
olabiliyor smnifta hatta ben igletme mezunu bile olani gordiim béyle problemler olabiliyor...”, K4: “Cok
¢ocugun Bir arada olabilecegi kurumlarda staj yapip daha pratik yapabilmek c¢iinkii ne kadar ¢ocuk
goriirsek o kadar bizim icin fayda saglayacaknr...”, K9: “Universiteler de secmeli dersleri ¢alisacagimiz

alanlardan koymali...”, K10: “Sinif mevcudu daha az olabilirdi...”

Tablo 22.
Lisans egitiminde YOK 'ten, MEB 'den ve iiniversiteden beklentiler (ikinci gériisme)

YOK ten beklentiler

Ozel egitimin eski sistemdeki gibi uzmanliklara ayrilmasi

Staj yapilan giin sayisinin arttirilmasi

Uygulama/staj derslerinin arttirtlmasi

Stajlarin birinci sinif itibariyle baslamasi

Uygulamali davranig analizi dersinin iki doneme ¢ikarilmasi

Bazi alan derslerinin hem teori hem de uygulama saatleri olmali

Ozel egitimde uzmanlk dalinin secilmesi

Uygulamali derslerin igleniginin netlestirilmesi

Boliime alinan 6grencilerin ek bir degerlendirmeye tabi tutulmalari

Diger
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Tablo 22 devam ...

MEB’den beklentiler

Beklentim yok

Okullarin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi

Alan dis1 atama yapilmamasi

Genel egitim okullarindaki 6zel egitim dgretmenlerinin sayisinin arttirilmasi

Genel egitim okullarinda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik fiziksel alanlarin yapilmasi
Genel egitim okullarinda kaynastirma ve biitiinlestirme faaliyetlerinin arttirilmasi
Okullara saglik personeli istthdam edilmesi

Okullardaki materyallerin zenginlestirilmesi

flge bazli uygulama okullarinin arttirilmast

MEB okullarinda staja giden dgrencilerinin okul toplantilarina katilmasina izin verilmesi
Ucretli dgretmen sayisinin fazlalig ile ilgili dnlem alinmasi

Ucretli dgretmenlerin maaglarmin motive edici olmasini saglama

Yonetmelige uygun hareket edilmeli

Okullarin ingasinda 6zel egitim siniflarinin da planlanmasi

Diger

Universiteden beklentiler

Ozel egitim 6gretmenleri ile lisans dgrencilerinin bulusturulmasy/seminer verilmesi

Sinif mevcudunun azaltiimasi

Universitelerin dzel egitim uygulama okullari/arastirma merkezlerinin olmasi

Egitim fakiiltesindeki tiim 6gretmenlik programlarina 6zel egitime yonelik farkindalik arttirict etkinlikler
yapilmasi

Universitelerin her bir staj dersi i¢in farkli kademelerdeki okullarla anlasmasi

Staj yapilan giin sayisi arttirtlmal

Bazi alan derslerinin hem teori hem de uygulama saatleri olmali

Kadro eksiginin tamamlanmasi

Seemeli ders sayisinin daha fazla olmasi

Diger
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Katilimeilarin GBS lisans egitimiyle ilgili YOK’ten, MEB’den ve iiniversiteden beklentiler
sorusuna, 0zel egitimin eski sistemdeki gibi uzmanliklara ayrilmasi, staj derslerinin ve staj giin sayisinin
arttirilmasi, iiniversitelerin 6zel egitim uygulama okullarinin-aragtirma merkezlerinin olmasi, 6zel egitim
ogretmenlerinin ve 6zel lisans Ogrencilerin bulusturulmasi-seminer yapilmasi gibi yanitlan verdikleri
goriilmiistlir. Bu soruyla ilgili katilimeilarin verdikleri yanitlardan bazilar sunlardir: K2: “Herkes farki: bir
dalda egitim alsaydi daha faydali olabilecegini diisiiniiyorum...”, K5: “Ozel egitim tek bir ¢cati altinda ama
en azindan son sinifta tip gibi mesela hani ayriabilir...”, K10: “Boliime alinan ogrencilerin gergekten
degerlendirilmesi lazim hani daha boyle egitim diizeyinin yiiksek olmasi lazim diye diisiiniiyorum boylece
herkesi almamalart gerekiyor diye diisiiniiyorum ya gercekten ¢iinkii dedigim gibi hani o meslekte hig
alakasi olmayan insanlar vardi sinifta...”, K9: “Universitedeki hocalarimin mesela hocam béyle okullarda
bir giin gecirip bunu bize daha uygulamaya déniik aktarmasini isterdim YOK'iin de bu imkant
tiniversitedeki hocama saglamaswni isterdim...”

TARTISMA

OEOP’den mezun olmus 6gretmenlerin MEB’e atanmadan énce ve MEB’e atanip sahada calisma
tecriibesi edindikten sonra OEOP’ye yonelik goriislerinin karsilagtirmali  olarak —incelenmesinin
amaclandig1 bu arastirmada katilimcilarin OEOP’yi tercih etme amaglari olarak daha dnceki deneyimler,
ilgi duyma, 6zel gereksinimli bireylere destek olma, meslegin yapilabilecegine olan inang gibi igsel
motivasyonla baglantili yanitlarla birlikte atanmak isteme, iiniversite sinavinda alinan puanin iyi olmasi ve
tesadiifi gibi digsal motivasyonla baglantili yanitlarin da verildigi goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgular
OEOP’ye yonelimin, akademik kariyer hedefleri gibi i¢csel motivasyonlar (Afat ve Cicek, 2019; Oztiirk ve
ark., 2022) ile 6gretmen agigimin fazla olmasi, atanma umudu, is giivencesi ve ekonomik nedenler gibi
digsal motivasyonlardan kaynaklandigini gosteren ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Bunlarin yaninda
katilimcilarin en az yarisinin ikinci lisanst olmasi da digsal motivasyonla baglantili bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin OEOP’yi tercih etme asamasinda belirtikleri bu amaglarda lisans
egitimi siiresince meydana gelen degisiklikler ile ilgili 6zel gereksinimli bireylere destek olma, alana olan
ilgide artma, alanda ilerleme istegi gibi olumlu bulgularin yaninda hayal kiriklig1 ve yetersizlik hissi gibi
bulgulara da ulagilmistir. GBS ise bu amaglarda meydana gelen degisikliklerle ilgili dogru meslek tercihi,
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meslegi yapma motivasyonunda artis, kayginin ortadan kalkmasi gibi olumlu goriislerin yaninda meslegi
icra etme ve devam ettirme kaygilari gibi olumsuz goriisler de belirtilmigtir. Yapilan ¢aligmalardaki
bulgularla (Ergiil ve ark., 2013; Kizir ve Memisoglu, 2017; Omak ve ark., 2022; Oztiirk ve ark., 2022;
Tanriverdi-Kis ve ark., 2014) benzerlik gosteren hem olumlu hem de olumsuz bu bulgular, i¢sel ve digsal
motivasyonla meslegi se¢me ve deneyimin olup olmamasi ile baglantili oldugunu gostermektedir.

Yiizde seksen oraninda ilk tercihine yerlesen katilimcilar, her iki goriismede de daha verimli
caligmay1 diisiindiikleri okul tiirleri siralamasina benzer olarak atanma tercihlerinde de en ¢ok 6zel egitim
meslek okulunu ardindan sirayla 6zel egitim uygulama okullarim (III. ve II. kademe) ve 6zel egitim
siniflari (ortaokul, ilkokul) tercih etmiglerdir. Belirtilen okul tiirlerinde daha verimli ¢aligmayi diisiinme
ve tercih etme nedenleri olarak en ¢ok deneyim yanitin1 vermislerdir. Deneyim yanit1 veren katilimeilarin
cogunlugunun staj yaptig1 okul tiirlerini tercih ettikleri bulgusu katilimcilarin tiim okul tiirlerinde bir staja
tabi tutulmalar1 ve farkli okul tiirlerinde deneyim kazanmalar1 gerektigini gostermektedir. Bu bulgu
ogretmenlik uygulamasmin stiresinin arttirilmast (Ergiil ve ark., 2013), stajlarin daha fazla olmasi
(Dedeoglu ve ark., 2004), OEOP adaylarinin géniillii egitmenlik yapmas1 (Oztiirk ve ark., 2022) gibi
deneyim ile ilgili bulgularla benzerlik gostermektedir. Mesleki deneyimin artmasi, yapabilecegine olan
inancin yerlesmesi ve karsilagilacak grubu tanidik¢a 6gretmenlerin mesleki algilar1 da artmaktadir (Ergiil
ve ark., 2013). Bu gériisle baglantili olarak géniillii olarak OGB’lerle bir araya gelen ve ¢ocuklari tanidik¢a
hem kendilerine giivenlerinin arttigin1 hem de siirecin kolaylastigini belirten 6gretmen adaylar1 deneyimin
onemini ifade etmislerdir (Oztiirk ark., 2022). Bu dogrultuda lisans egitiminde alinan IV. yariyildaki 6zel
egitim kurumlarinda gézlem, VI. yariyildaki 6zel egitimde okul ve kurum deneyimi, VII. ve VIII.
yartyillardaki 6gretmenlik uygulamasi (Egitim Ogretim Dairesi Baskanlhigi [EODB], 2018) derslerinde
ogrencilerin farkli okul tiirlerinde staja gonderilmeleri, farkli tan1 gruplanyla, farkli kademedeki
Ogrencilerle bir araya gelmelerini saglayarak daha ¢ok deneyim kazanmalarini saglayacaktir.

Katilimeilarin GBO’de atamalarinmn oldugu okul tiirii ile ilgili mutlu olduklarini (%41), sasirdiklarmi
(%12) ve endiseli (%12) olduklarini; GBS’de ise dogru okul tercihi, orta-agir diizeyde 6grencilerle ¢alisma
firsati, gegmis tecriibe, biitiinlestirme/kaynastirmaya yonelik amaci gergeklestirme gibi olumlu goriislerle
birlikte zor bir okul oldugunu fark etme, idarenin O6zel egitim ile ilgili bilgi yetersizligi, ailelerin
beklentilerinin gercekci olmamasi, biiyilik yas ¢cocuklarla ¢aligma endisesi, materyal eksikligi, okulun 6zel
gereksinimli bireyler icin tasarlanmamig olmasi, rampanin uygun olmamasi, ¢alisma arkadasi tarafindan
zorbaliga ugrama gibi olumsuz yanitlar da verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular deneyim boyutunu (Aydin
ve Sentiirk, 2021; Karasu ve ark., 2014; Kizir ve Memisoglu, 2017; Omak ve ark., 2022; Oztiirk ve ark.,
2022; Tannverdi-Kis, 2014); aile, idari ve materyal eksikligi boyutlarmi (Karasu ve ark., 2014; Kilgore ve
ark., 2003; Mastropieri, 2001; Sweigart ve Collins, 2017) barindiran bulgularla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilar, GBO’de karsilasabilecekleri zorluklar ile ilgili en ¢ok idare, veli, deneyimsizlik ve
problem davraniglar olan 6grencilerle karsilagmak; karsilasacaklarini belirttikleri bu zorluklarin nedenleri
olarak da en ¢ok deneyimsizlik ve velilerin ¢gocuklarina yeterli ilgiyi gdstermemesi yanitlarini vermislerdir.
GBS’de ise karsilastiklan zorluklar ile ilgili velilerin ger¢ekei olmayan beklentilerinin-taleplerinin olmasi,
teori ile uygulamanin farkli olmasi, mesleki bilgi-becerilerin yeterli olmayisi, ders plani hazirlamanin kolay
olmamasi, farkli tan1 gurubundaki 6grencilerin aym sinifta egitim almasi, okulun fiziksel sartlarinin uygun
olmamasi, 6zel egitim ile ilgili bilgisi olmayan iicretli 6gretmenlerin olmasi, &gretmenler arasinda
igbirliginin olmamasi, idare tarafindan zorbalik yapilmasi, materyal eksikligi; karsilastiklarini belirttikleri
bu zorluklarin nedenleri olarak da 6zel egitime yonelik farkindaligin olugsmamasi, ailelerin ¢ocugunun
durumunu kabullenmemesi, tecriibesizlik, aile egitimlerinin yetersiz olmasi, idarenin tutumunun
profesyonel olmamasi, iicretli 6gretmenlerin yeterince ilgilenmemesi, dgrencilerin yanlis okul tiiriine
yerlestirilmesi ve kadronun stirekli degismesi yanitlarimi vermislerdir. Bu bulgular problem davranislarla
bas etmede yetersizlik (Karasu ve ark., 2014; Omak ve ark., 2022), ailelere ulasmada zorluk, aileler
tarafindan desteklenmeme, ailenin igbirliginden uzak olmasi (Avcioglu, 2011; Karasu ve ark., 2014) sinmif
yonetiminde yetersizlik, deneyim eksikligi yasadiklar1 tan1 gruplariyla caligmakta zorlanma (Karasu ve
ark., 2014), arag-gereg yetersizligi (Rock ve ark., 2016), 6grencilerin uygun okul tiiriine yerlestirilememesi,
brans dis1 atama, aile ile iletisim ve aile egitiminde yetersizlik (Aydin ve Sentlirk, 2021), uygulamanin
yetersiz olmasi (Biiyiikalan-Filiz ve ark., 2018; Dedeoglu ve ark., 2004; Ergiil ve ark., 2013; Himmetoglu
ve ark., 2022; Ulay, 2018) gibi bulgularla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilar GBO’de karsilasacaklarini belirtikleri zorluklar ile ilgili ¢oziim Onerileri olarak
deneyimi olan dgretmenlere danigmak, deneyim sahibi olmak, kendini gelistirmek, 6grenciyi iyi tanmimak,
Ogrencinin Onceki Ogretmenleriyle goriismek, velilerle iletisim-ig birligi gibi yanitlar1 vermislerdir.
Katilimcilarin GBS’ de ise karsilastiklarin belirttikleri zorluklar ile ilgili ¢6ziim Onerileri olarak en ¢ok aile
egitimlerinin diizenlenmesi ve idare-6gretmen-aile igbirliginin arttiritlmasinin {izerinde durduklar1 bunlarin
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yaninda birinci kademeye 6nem verilmesi, idare-0gretmen arasindaki iletisimin seffaf olmasi, 6zel egitim
smiflarinin arttirilmasi, 6zel egitim simiflarmin genel egitim siniflartyla kaynastirilmasi, 6zel egitim
smiflarinin  fiziksel sartlarmin iyilestirilmesi ve yeni okullarin yapilmasi gibi yanitlar verdikleri
goriilmiistlir. Bu bulgular, 6gretmenlik uygulamasinin siiresinin arttirtlmas1 (Ergiil ve ark., 2013), stajlarin
daha fazla olmasi (Aydm & Sentiirk, 2021; Dedeoglu ve ark., 2004), seminerlerin uygulamali olarak
yapilmasi (Gozler ve Kog, 2021), OZEQO’lerin bireysellestirilmis egitim programlari hazirlamada donanimli
olmasi (Oztiirk ve Eratay, 2010), uygulamalarin daha erken baslamasi (Aydin ve Sentiirk, 2021) gibi daha
cok deneyim kavramiyla baglantili bulgularla benzerlik gostermektedir. Belirtilen bu sorunlarin ¢6ziimii
igin OZEQ’lerin simif ydnetimi (Gidalevich ve Shalev, 2022), is birligi (Whitaker, 2003) ve teorik bilgiyi
pratikte kullanmaya yardimeci olacak yardimei kaynaklar (Sweigart ve Collins, 2017) gibi konularda
desteklenmeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica OEOP’de II. ve IV. yanyillarda staj uygulamalarmin
olmamas1 (YOK, 2023) nedeniyle bu yariyillarda da stajlarm konulmasi, OZEO adaylarinin hem farkli okul
tiirlerinde hem de farkli tam1 grubundaki bireylerle bir araya gelme olasiligini arttiracagi ve bunun da
OZEO’lerinin hem mesleki hem de akademik olarak kendilerini yetersiz gérmeleri (Ocak ve ark., 2023)
sorununu ¢ézmeye katki saglayacag diistiniilmektedir.

Katilimeilarin GBO’de lisansta alman derslerin giiglii yonleri olarak uygulamali davranis analizi,
0zel egitimde matematik 6gretimi, yanligsiz 6gretim yontemleri, problem davraniglarla bas etme; GBS’de
ise uygulamali davranig analizi, yanligsiz 6gretim yontemleri, 6zel egitimde okuma-yazma 6gretimi, Tiirk
isaret dili, zihin yetersizliginde kavram 0gretimi, 6zel egitimde matematik 6gretimi gibi yanitlarimi daha
cok verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular yapilan ¢aligmalarda ulasilan uygulamali davranig analizi, davranis
degistirme, BEP, kavram ve beceri 6gretimi konularmin faydasini ¢ok gordiiklerini belirtme (Karasu ve
ark., 2014), BEP hazirlama, davranis degistirme konularinda kendilerini yeterli gérme (Dedeoglu ve ark.,
2004) bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin GBO’de lisansta alinan derslerin zayif yonleri
olarak isitme-gbrme yetersizligi, Braille okuma-yazma, ogretmenlik uygulamasi (I ve II), derslerde
uygulamalarin olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, segmeli derslerin segilememesi, tek bir alan iizerinde
secmeli ders alma vb.; GBS’de ise 6zel egitimde oyun-miizik, 6zel egitimde aile egitimi, uygulama dersleri,
derslerin uygulamali olarak yapilamamasi, ¢coklu engel konusunda yetersizlik, zihin ve otizmde yetersizlik
gibi yamitlar1 verdikleri goriilmiistiir. Ulagilan bu bulgular, yapilan arastirmalarda yer alan uygulamalarin
daha fazla yapilmas1 (Aydin ve Sentiirk, 2021; Biiyiikalan-Filiz ve ark., 2018; Ergiil ve ark., 2013; Gozler
ve Kog, 2021; Karasu ve ark., 2014; Omak ve ark., 2022), davranis degistirmede zorlanma (Karasu ve ark.,
2014), okuma-yazma, matematik gibi derslerde kendini yetersiz gérme (Dedeoglu ve ark., 2004; Ergiil ve
ark., 2013), aile egitimi konularinda eksiklik (Aydin ve Sentiirk, 2021) bulgulariyla ortiismektedir.

Katilimeilarin YOK ten beklentileri soruldugunda, GBO’de uygulamali derslerin hem daha erken
donemde verilmesi hem de sayisinin artirilmasi, kavram Ogretimi, yanligsiz 0gretim yoOntemleri ve
uygulamali davranis analizi derslerinin iki veya ii¢c doneme ¢ikarilmasi, OEOP i¢in baraj puani konulmast,
tiim alanlarin birlestirilmesinden kaynakli uzmanlik kazanilamamasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi;
GBS’de 6zel egitimin eski sistemdeki gibi uzmanliklara ayrilmasi, staj yapilan giin sayisinin arttirilmas,
staj derslerinin arttirilmasi, stajin birinci simif itibariyle baslamasi, uygulamali davranis analizinin iki
doneme c¢ikarilmasi, boliime alinan 6grencilerin ek bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, 6zel egitimde
uzmanlik alaninin segilebilmesi gibi beklentileri ifade etmislerdir. Katilimcilarin genel olarak 6zel egitim
ile ilgili lisans programlarmin birlestirilmesi ile getirilen uzmanlagsma hakkima ragmen uzmanlagmak
istedikleri alanda uzmanlagamadiklarini ifade ettikleri ve bu yoniiyle o6zel egitimle ilgili lisans
programlarinin birlestirilmesine yonelik olumsuz goriis belirttikleri goriilmiistiir. Cobb ve arkadaslar
(1989) birden fazla yetersizlik tiirline yonelik egitim verilmesinin Ogretmen adaylarmin farklh
yetersizliklere yonelik yetkinlik kazandirdig1 diisiincesine karsilik olarak bunun 6gretmen adaylarinin kismi
bir yeterlilige sahip olmas1 gibi olumsuzluklar i¢erisinde barindirdig1 da vurgulanmaktadir (Carri, 1985).
Belirtilen bu diisiinceler egitim verildiginde eksikliklerin olup olmamasiyla baglantili oldugu diisiiniilmekte
ve nitekim iilkemizde lisans programlarimin birlestirilmesinde en ¢ok uzmanlagma sorunu dile getirilmekte
ve buna ¢ozlim olarak da 6gretim iiyelerinin yetistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Aydin ve Sentiirk,
2021; Biiyiikalan-Filiz ve ark., 2018). Kapsayic1 egitimin gerekliliginin vurgulandigi (UNESCO, 1994;
Fernandes, 2021) zamanimizda Ogretmenlerin tiim Ogrencilere destek sunabilecegine inanmasi gibi
kapsayici 6gretmen 6zelliklerine (EADSNE, 2012) 6zel egitim 6gretmenlerinin de sahip olmasi gerekliligi
belirtilmistir (Byrd ve Alexander, 2020). Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda iilkemizde kapsayict
egitimin dezavantaji olarak belirtilen Ogretim iiyesi yetersizliginden kaynakli istenilen alanda
uzmanlasamama gibi sikintilarin ¢éziimiine doniik adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Katilimcilar, MEB’den beklentileri soruldugunda, GBO’de alan dis1 dgretmen atamalariin
durdurulmasi, stajda 6grencilere aktif rol verilmesi, 6zel egitim siniflarinin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi,
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0zel egitim smiflarinin gortiniirligiiniin arttirilmasi, kaynastirma ve biitiinlestirmeye yonelik etkinliklerinin
artirilmasi; GBS’de brans 6gretmenlerine 6zel egitim okuluna atamadan 6nce hizmet i¢i egitim verilmesi,
alan dis1 atamanin yapilmamasi, genel egitim okullarinda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik fiziksel
alanlarin yapilmasi ve kaynastirma/biitiinlestirme faaliyetlerinin arttirilmasi, okullara saglik personeli
istihdami yapilmasi, ilge bazli uygulama okullarmin arttirilmasi, staja giden Ogrencilerinin okul
toplantilarina katilmasina izin verilmesi, licretli 6gretmen sayisinin fazlaligi ile ilgili nlem alinmasi, ticretli
ogretmenlerin maaslarinin motive edici olmasini saglama gibi beklentileri ifade etmislerdir. Ozellikle alan
dis1 6gretmen atamalariin olmamasini belirten katilimceilarin bu goriisii, alan dis1 6gretmen atamalarinin
OEOP igin tehlikelerden biri olarak goriildiigii goriis ile benzerlik gdstermektedir (Ozyiirek, 2008).

Katilimeilarin {iniversiteden beklentileri soruldugunda GBO’de farkli kademelerde staja gondermesi,
alan se¢cmeli derslerin uzmanlagmaya yonelik planlanmasi, daha fazla segmeli ders se¢imi firsati1 sunmasi,
uzmanlik alanina gore segmeli ders se¢imi, sinif mevcudunun az olmasi, derslerin uygulamali olmasi,
uygulamalara her hafta dersin hocasinin da eslik etmesi ve dgrenciye model olmasi; GBS’de OZEO ile
lisans Ogrencilerinin bulusturulmasi/seminer verilmesi, sinif mevcudunun azaltilmasi, iiniversitelerin 6zel
egitim uygulama okullari/aragtirma merkezlerinin olmasi, liniversitelerin her bir staj dersi i¢in farkl
kademelerdeki okullarla anlagmasi, staj yapilan giin sayisinin arttirtlmasi, kadro eksiginin tamamlanmasi,
secmeli ders sayisinin daha fazla olmasi, derslerin daha ¢ok uygulamali olmasi, tiniversite hocalarimin farkli
okul tiirlerini deneyimlemeleri ve deneyimlerini aktarmalari gibi beklentilerini dile getirmislerdir.
Katilimcilarin hem farkli tan1 grubunda hem de farkli okul tiirlerinde deneyim kazanmak istedikleri ve bu
ortamlarda basarili olmalar ile ilgili olarak derslerin uygulamali olarak yapilmasi (Aydin ve Sentiirk, 2021;
Dedeoglu ve ark., 2004; Ergiil ve ark., 2013; Gozler ve Kog, 2021; Omak ve ark., 2022) gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ama lisans egitiminde siif mevcudunun fazla oldugunun belirtilmesi derslerin uygulamali
olarak yapilmasina bir engel teskil etmektedir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in kontenjani fazla olan
{iniversitelerde siniflarin subelere ayrilmasi OEOP adaylarinin daha deneyimli olarak mezun olmalarina
katk1 saglayabilecektir.

Yapilan bu calismada (a) Sadece Istanbul’da yer alan iiniversitelerden katilimciya ulasiimasi, (b)
2022-2023 egitim-6gretim yili gibi sinirhiliklar bulunmaktadir.

SONUC ve ONERILER

OZEO’lerin OEOP’den ne diizeyde yetkin ve yeterli hissederek mezun olduklarinin, mevcut
programlardan mezun olduktan sonra sahada ne tiir sorunlar yasadiklarinin, bu sorunlara iligkin {iniversite,
MEB ve YOK gibi paydaslardan ne tiir beklentilerinin oldugunun tespit edilmesi sistemin iyilestirilebilir
ve gelistirilebilir ydnlerine 151k tutacaginin diisiiniildiigii bu ¢calismada OZEP’nin hem igsel hem de dissal
motivasyonla secildigi goriilmiistiir. OZEO’ler lisans egitimi sirasinda staj yaptiklar okul tiirlerini tercih
etmislerdir. Idarenin 6zel egitimle ilgili bilgi yetersizligi, ailelerin beklentilerinin gergek¢i olmamamasi,
materyal eksikligi, okulun OGB’ler igin tasarlanmamis olmasi, teori ve uygulamanin farkli olmasi, dzel
egitim ile ilgili bilgisi olmayan {icretli 6gretmenlerin olmasi, 6gretmenler arasinda is birliginin olmamasi
gibi zorluklarla karsilasmiglardir. Coziim olarak da aile egitimlerinin diizenlenmesi ve idare-6gretmen-aile
is birliginin arttirilmasimin 6zel egitim smiflarinin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi gibi Onerilerde
bulunmuslardir. OZOE’ler tiim alanlarim birlestirilmesinden kaynakli uzmanlik kazanilamamasina ydnelik
diizenlemelerin yapilmasi, staj yapilan giin sayisinin arttirilmasi, uygulama derslerinin arttirtlmasi gibi
YOK’ten; alan dist dgretmen atamalarmin durdurulmasi, 6zel egitim smflarmin fiziki sartlarmin
iyilestirilmesi, 6zel egitim siiflarinin goriiniirliigiiniin arttirilmasi gibi MEB’den ve farkli kademelerde
staja gondermesi, lisans smif mevcudunun az olmasi, kadro eksiginin tamamlanmasi gibi iiniversiteden
beklentilerini belirtmislerdir.

Yapilan bu ¢alismadan yola ¢ikilarak yapilabilecek olan farkli ¢aligmalar farkli sehirlerde yer alan
iiniversitelerdeki katilimcilarla planlanabilir. Farkli aragtirma modelleri kullanilarak benzer ¢aligmalar daha
fazla katihmciyla gergeklestirilebilir. Daha fazla katilimciyla yapilabilecek calismalarda cinsiyet, ilk
mezuniyet, ikinci mezuniyet, yas gibi degiskenler goz oniinde bulundurularak ¢aligsmalar planlanabilir.
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