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As1 Nedeniyle Ozellikle COVID-19 Asis1 Sonrasinda Ortaya Cikan
Zarardan idarenin Sorumlulugu

Liability of The Administration for Damages Caused by Vaccine
Especially After COVID-19 Vaccine
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Ag1 uygulamalarinda idarenin sorumlulugu, COVID-19 salgini sonrasinda daha da 6nem kazanmig
bir konudur. Idarenin kolluk faaliyeti igerisinde degerlendirdigimiz as1 uygulamalarina dair hukuki
altyapi iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Tiirkiyede asi uygulamalarina dair temel bir mevzuatin
olmayisi, zorunlu ag1 uygulamasi ve asidan dogan sorumluluk agisindan farkli hukuki problemler ortaya
¢ikarmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bireysel bagvuru kararlari, as1 uygulamalarindaki
hukuki bosluklar: tespit etmesi bakimindan dikkate degerdir. Calisgmamizin konusunu olusturan idarenin
sorumlulugu ise hem zorunlu as1 hem de tavsiye edilen as1 uygulamalarinda incelemeyi gerektirmektedir.
Danistay’in as1 zararindan idarenin kusurlu sorumlulugunu esas alan istikrarli yaklagimi tartismaya agiktir.
Ozellikle COVID-19 salgini ile tiim diinyada tartigthr hale gelmis as1 calismalari ve her giin gelisen tibbi
tedavi yontemleri sonrasinda, idarenin sorumlulugunun boyutunun riskli/tehlikeli faaliyetler igerisinde
degerlendirilmesi diistiniilebilir. Ayrica zorunlu veya tavsiye edilen agida, asinin ¢ogunlukla asilanan kisi
kadar topluma da koruma saglamasi zararin sosyal dayanisma ilkesi ¢ercevesinde kamu kaynaklarindan
kargilanmasini hakli kilmaktadir. Bu makalede, zorunlu ve tavsiye edilen asilar gergevesinde idarenin
sorumluluguna dair tespitler yapilarak oneriler sunulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu ag;, COVID-19, Idari kolluk, Idarenin sorumlulugu, Kamu yarari.

ABSTRACT

The liability of administration arising out of vaccine injury has become an even more important issue
after the COVID-19 pandemic. The legal framework regarding vaccine injures, evaluated within
the framework of administrative police activities varies from country to country. The absence of a
fundamental legislation on vaccine applications in Turkey creates different legal problems in terms of
mandatory vaccination and liability arising from vaccination. The individual application decisions of the
Constitutional Court are noteworthy in identifying this lack of proper legislation regarding mandatory
vaccines and liability arising from vaccine injuries. The focus of authors™ analysis is the liability of
the administration, which needs to be examined in both mandatory and recommended vaccine
applications. The consistent approach of the Council of State, which accepts the administration’s fault-
based liability for vaccine damage, is open to scrutiny. Especially considering globally debated rapid
and revolutionary vaccine production processes and emergency use approvals of the vaccines in the
context of the COVID-19 pandemic, the administration’s liability of vaccine injury may be considered
within the scope of risk/dangerous activities. In mandatory or recommended vaccination, the vaccine
provides protection to the society as well as to many vaccinated people, and it also makes it right for the
public to cover the damage within the framework of the principle of social solidarity. This article aims
to reach more equitable conclusions regarding the administration’s liability in the context of mandatory
and recommended vaccinations.

Keywords: Mandatory vaccination, COVID-19, Administrative police, Liability of the administration,
Public interest. /
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GIRIS!

COVID-19 salgini, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihi itibariyle pandemi olarak
nitelendirilmistir. Bu salgin, halen insan saglig1 izerindeki tehlikesini devam ettirirken, sosyolojik,
siyasi ve ekonomik etkileriyle de tiim diinyay: farkli bir giizergaha sokmustur. Ayni zamanda
COVID-19 salgini bulasic1 bir hastaligin her {iilkeyi nasil kisa siirede etki altina alabilecegini
gostermistir. Diger tilkeler gibi Tirkiye de COVID-19 salginiyla miicadele igin c¢esitli hukuki
tedbirler alma ve diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir. Salginin olaganiistiiliigii bir yandan hizl
karar almay1 gerektirirken, bir yandan da zorlama ve yasaklama iradesini yansitan 6ngoriilemez
hukuki diizenlemelere yol agmistir. Konunun temel hak ve 6zgiirliiklerle olan iliskisi, farkli hukuki

tartigmalara ve daha 6nce hig gorillmemis hukuki meselelerin dogum sancisina sebep olmustur.

Salgina kars1 yiiriitiilen strateji gercevesinde olusturulan hukuki diizenlemelerin her biri, temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasi ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan idarenin kolluk faaliyetiyle
dogrudan ilgilidir. As1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Salginla miicadelede a1, en etkili saglik
tedbirlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir>. Her iilkede devlet destekli yogun asilanma kampanyalar1
yapilmustir. Bir¢ok iilkede COVID-19 asilart hastane yogunluklarini, bu hastaliktan 6len kisi say1sini
onemli 6l¢iide azaltmigtir®. Asi, her ne kadar salginla miicadelede bu gekilde etkili bir tedbir olsa da
her tibbi miidahale gibi belirli yan etkiler igermektedir®. Nitekim uzun yillardir uygulanan ¢ocukluk
dénemi asilar1 dahi “kaginilmaz olarak risk barmndirir” olarak nitelendirilmekte® ve bu asilarin neden
oldugu zararlar icin 6zel zarar tazmini mekanizmalar1 6ngoriilmektedir. Tiirkiyede as1 zararina iliskin
bu sekilde 6zel bir tazmin yolu bulunmamaktadir. Yan etkiler ne kadar nadir olursa olsun 6zellikle

yan etkinin gsahsinda gerceklestigi kisi i¢in 6nemli zararlar dogurabilmektedir. Bu yan etkiler aginin

1 Idarenin COVID-19 Ag1 Zarari Nedeni ile Sorumlulugu baglikli bildiri, yazarlardan Meliha Sermin Paksoy tarafindan 36.
Kopaonik Dogal Hukuk Okulu Konferansrnda sunulmus ve bildiri kitabinda tam metin olarak basiimistir. Bu konunun
Tiirk idare hukukunda daha detayl yer verilmesinde ve Tiirkge ele alinmasinda fayda goriildgi igin, genisletilerek ve
derinlestirilerek bir inceleme yapilmis ve bu makale iki yazarli olarak kaleme alinmustir. Karsilagtirma igin bkz. Meliha
Sermin Paksoy, ‘Administrative Liability for COVID-19 Vaccine Injury, 36th Meeting of Kopaonik Natural School of Law
Konferans Kitab: Cilt1 (Kopaoni¢ka Skola Prirodnog Prava Slobadan Perovi¢ 2023) 283-296.

2 Richard Goldberg, ‘Vaccine Liability in the Light of Covid-19: A Defence of Risk-Benefit’ (2022) 30 (2) Medical Law
Review 266.

3 Seyed Moghadas, Thomas Vilches, Kevin Zhang, Chad Wells, Affan Shoukat, Burton Singer, Lauren Meyers, Kathleen
Neuzil, Joanne Langley, Meagan Fitzpatrick and Alison Galvani, “The Impact of Vaccination on Coronavirus Disease
2019 (COVID-19) Outbreaks in the United States’ (2021) 73 (12) Clinical Infectious Diseases 2257; Oliver ] Watson,
Gregory Barnsley, Jaspreet Toor, Alexandra Hogan, Peter Winskill and Azra Ghani, ‘Global Impact of The First Year of
COVID-19 Vaccination: A Mathematical Modelling Study’ (2022) 22 (9) Lancet Infectious Diseases 1293 vd.

4 ‘Selected Adverse Events Reported after COVID-19 Vaccination' <https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/
vaccines/safety/adverse-events.html> accessed 27 September 2023; European Medcines Agency, ‘Comirnaty: EPAR-
Product  information’  <https://www.ema.europa.eu/en/documents/productinformation/comirnaty-epar-product-
information_en.pdf> accessed 06 March 2024; Paul Ehrlich Institut, <https://www.pei.de/EN/medicinal-products/
vaccineshuman/covid-19/covid-19-node.html> accessed 06 March 2024.

5 John Winter, Camille Fletcher and Greg Margolis, ‘Vaccine-Related Liability: Past Approaches, Current Challenges, and
Proposals for Encouraging Future Innovation and More Widespread Vaccine Use’ (2021) 76 (2) Food and Drug Law
Journal 290.
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tiretiminde, saklanmasinda ve uygulanmasinda herhangi bir hata olmasa da ortaya gikabilir®. Bu

¢alismada bu zararlarin karsilanmasina odaklanilacaktir.

Ulkeler salgin hastaliklar ile miicadele icin agilanma oranlarini miimkiin oldugunca artirmaya
calisirken ag1 karsithgr da giderek artan bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin asilanma
tercihinde, olast bir yan etki halinde zararlarmin kargilanacak olmasi 6nemlidir. Zira kisi, olast bir
yan etki nedeniyle dogabilecek zararinin kargilanacagina giivenirse, bir diger ifade ile hukuk sistemi
icinde bu noktada etkin zarar tazmin yollar: varsa asilanma yoniinde daha rahat karar alabilir.
Nitekim CEPI (Coalition for Epidemic Preparedness Innovations)” tarafindan hazirlanan raporda
da bir sonraki salgin ile etkili bir sekilde miicadele i¢in ortak kusursuz sorumluluk esasina dayali
tazminat sistemi gelistirilmesi 6nerilmistir®. COVID-19 asisinin yan etkileri nedeniyle nadir de
olsa miyokardit ve perikardit gibi dnemli saglik sorunlar1 yasayan kisiler olmustur®. Asinin énleyici
bir tibbi miidahale oldugu diisiiniildiigiinde, goriilme siklig1 yogun olmasa dahi saglikli oldugu
bir asamada agilanan kisinin, aginin yan etkisi nedeni agir saglik sorunlar1 ¢ekmesi dikkate deger
bir sorundur!’. Dolayisiyla, bu kisilerin zararlarinin kim tarafindan iistlenilmesi gerektigi iizerine

diistintilmelidir.

Yan etki ortaya ¢iktiginda, zarar agilanan kisi tizerinde birakilabilir. Bu durumda zarar goren kisi
sadece ilgili iilkenin sosyal giivenlik sisteminde genel olarak var olan imkanlardan yararlanabilir.
Diger yandan bir¢ok tilkede zarar goren kisi, as1 tireticisine kars: dava acabilir. Bu dava, genel haksiz
fiil mevzuatina, tiriin sorumlulugu hitkkiimlerine veya 6zel olarak tibbi iirtinlerden dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabi olabilir!!. Tiim bu ihtimallerde davaci, masrafli ve bircok ispat giigliigiinii

icinde barindiran bir siireg ile karsilasacaktir. Ag1 zararina ugrayan davacinin treticinin kusursuz

6  Mary S. Holland, ‘Liability for Vaccine Injury: The United States, the European Union, and the Developing World’ (2018)
67(3) Emory Law Journal 416.

7 CEPI, kamu, 6zel, hayirsever ve sivil toplum kuruluslar arasindaki yenilikgi bir kiiresel ortaklik olarak kendini
tanimlamaktadir. CEPI, <https://cepi.net/our-approach> accessed 06 March 2024.

8  CEPI, ‘Delivering Pandemic Vaccines in 100 Day Report’ <https://cepi.net/wp-content/uploads/2022/11/CEPI-100-
Days-Report-Digital-Version_29-11-22.pdf?swcfpc=1> accessed 27 September 2023.

9  National Health Service, <https://www.nhs.uk/conditions/covid-19/covid-19-vaccination/covid-19-vaccines-side-
effects-and-safety/> accessed 09 February 2024. Paul Erlich Institut, ‘Bericht tiber Verdachtsfille von Nebenwirkungen
und Impfkomplikationen nach Impfung zum Schutz vor COVID-19; 14, <https://www.pei.de/DE/newsroom/dossier/
coronavirus/sicherheitsbericht-covid-19-impfstoffe-aktuelLhtml> accessed 22 May 2024. Birlesik Krallik Saglik
Guivenligi Ajansi, ‘COVID-19 asisindan sonra neler beklenmeli?” baghikli rehberinde, Pfizer ve Moderna COVID-19
agilarindan sonra nadir goriilen kalp iltihabi vakalarinin (miyokardit veya perikardit olarak adlandirilir) rapor edildigine
yer vermistir, UK Health Security Agency, <https://www.gov.uk/government/publications/covid-19-vaccination-what-
to-expect-after-vaccination/what-to-expect-after-your-covid-19-vaccination> accessed 16 May 2024.

10 COVID-19 agilarinin giivenligi bashginda Avrupa ilag Ajanst (EMA), ciddi yan etkiler ortaya gikabilecegini ancak
bunlarin ¢ok nadir oldugunu belirtmistir, The European Medicines Agency (EMA), <https://www.ema.europa.eu/en/
human-regulatory-overview/public-health-threats/coronavirus-disease-covid-19/covid-19-medicines/safety-covid-19-
vaccines> accessed 16 May 2024.

11 Duncan Fairgrieve, Jean-Sebastien Borghetti, Samuel Dahan, Richard Goldberg, Sam Halabi, Soren Holm, Geraint
Howells, Claas Kirchelle, Avinash Pillay, Eleonora Rajneri, Marco Rizzi, Martin Sintes, Samantha Vanderslott and
Normann Witzleb, ‘Comparing No-Fault Compensation Systems for Vaccine Injury’ (2023) 31(1) Tulane Journal of
International and Comparative Law 79.
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sorumluluguna bagvurabildigi iilkelerde dahi bu yéntem taglh bir yol olarak gériilmektedir!?. Diger
yandan ast {ireticilerine karsi, cok sayida dava agilmasi, ag1 iiretim siirecini sekteye ugratabilecektir.
Nitekim Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde 1986 yilinda Ulusal Cocukluk Dénemi Agt
Zararlar1 Kanunu (The National Childhood Vaccine Injury Act) bu nedenle ¢ikarilmistir. Zira
1980-1986 arasinda ag1 iireticileri aleyhine ¢ok sayida dava acilmasi bazi ag1 tireticilerin piyasadan
cekilmesine neden olmustur!'®. Bu nedenle ABDde a1 iireticilerine dogrudan dava agilmasi biiyiik
dlciide engellenmistir!. A iireticilerine dogrudan dava agilmasinin engellenmesinin yerindeligi
sorgulanabilir'®. Fakat agilanmanin kamu saglig1 icin énemi dikkate alindiginda agilanmaya tesvik
icin aginin yan etkileri nedeni ile ortaya ¢ikan zararin etkili ve hizl bir sekilde tazmini énemlidir!®.
Bazi iilkelerde ag1 nedeni ile ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi igin devlete etkin bagvuru yolu
mevcutken, bazi iilkelerde agilanan kisilere bu imkan sunulmamigtir!”.

Bu itibarla, Tiirkiyede ozellikle COVID-19 salgini ile miicadele kapsamindaki as1 uygulamalarim
ama ayni zamanda rutin ¢ocukluk dénemi agilarini idare hukuku boyutuyla ele almak onem
kazanmaktadir. Bu incelemede ilk 6nce idarenin zorunlu ve tavsiye edilen as1 uygulamalarinin niteligi
tespit edilecektir. Sonrasinda Tiirkiyedeki ast zararlarindan idarenin sorumluguna iliskin mevcut
hukuki durum degerlendirilecektir. Bir aginin devlet tarafindan zorunlu tutulmus olup olmamast,
devletin sorumlulugu agisindan neticeyi degistirebilecektir. Bu nedenle ilk 6nce bir aginin ne zaman
zorunlu tutulmus sayilabilecegini ve zorunlu a1 nedeni ile idarenin sorumlulugu incelenecek;
ikinci agamada tavsiye edilen agilar nedeniyle devletin sorumluluguna iliskin bilgiler verilecektir.
Son olarak da idarenin as1 zararini karsilamasinda illiyet baginin ispatina iliskin kolaylik saglanmas:
gerekliligi ortaya koyulacaktir.

I. KOLLUK FAALIYETI OLARAK ASI UYGULAMALARI

As1uygulamast, idarenin kamu diizeninin klasik unsurlarindan biri olarak kabul edilen genel sagligin
(umumi sihhat, toplum sagligi, kamu saglig1) korunmasi ve kollanmast amaciyla 6ngoriilen idari
bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Burada kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek amaci yaninda
saglikli yagama hakkinin korunmasi da gozetilmektedir. Dolayisiyla, as1 uygulamalari idarenin kolluk
faaliyeti icerisinde degerlendirilebilecek bir idari tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan,
bazi as1 uygulamalar1 sadece hastalanmadan 6nce degil enfekte olma sonrasinda da yapilabilen bir

12 ibid 179.

13 Holland (n 6) 420.

14  Ulusal Cocukluk Dénemi Ag1 Zararlar1 Kanunu'na ek olarak, 2005 Kamu Hazirlik ve Acil Durum Hazirlik Kanunu
(Public Readiness and Emergency Preparedness Act/PREP Yasasi) ve ABD Yiiksek Mahkemesinin As1 Kanununu
yorumlayan karari olan Bruesewitz v. Wyeth LLC, birlikte ag1 dreticilerine ag1 hasarindan kaynaklanan tazminat
taleplerine kars1 sorumluluk korumasi saglar, ibid 416-423.

15 Bu sistemin a1 treticilerini, giivenlik 6nlemlerini artirmaya tegvik etmeyebilecegi hakkinda bkz. ibid 421.

16 Nicholas Pace and Lloyd Dixon, ‘COVID-19 Vaccinations: Liability and Compensation Considerations Critical for a
Successful Campaign’ (2020) September RAND Corporation PE-A761-192 1 vd.

17 ‘EUROPE Covid-19 Vaccine No Fault Compensation Schemes’ <https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/2023-03/
Europe%20NFCS%20Report.pdf> accessed 04 February 2024.
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uygulamadir. Dolayisiyla, as1 uygulamasi 6nleyici oldugu kadar bastirici niteligi olan bir idari kolluk
faaliyeti olarak degerlendirilebilir!8.

Anayasanin 56. maddesinin, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu
yoniindeki diizenlemesi, idarenin saglik kamu diizenindeki gérev ve yetkilerinin bir kaynag1 olarak
ele alinabilir. Idarenin bu alandaki gorev ve yetkilerinin kanuni izdiisiimii igin ilk bagvurulan
kanuni diizenleme Umumi Hifzissthha Kanunu!*dur. Kanun'un 1. maddesinde esasen saglik kamu
diizeninin idarenin kolluk faaliyetinin amacimna yer verilmistir. Bu hitkme gore, iilkenin saglik
sartlarinin iyilestirilmesi ve milletin sagligina zarar veren biitiin hastaliklar veya diger sagliga zararlar
muztr olaylarla miicadele etmek ve gelecek neslin saglikli olarak yetismesini temin ve halki tibbi ve
toplumsal yardima eristirme devletin genel hizmeti olarak ifade edilmistir. 1 sayili Cumhurbagkanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde?® de Saglik Bakanligina, halk saghgmnin
korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve 6nlenmesi i¢in ¢alismalar yapma gérev
ve yetkisi verilmistir.?! Yine iilkemizin tarafi oldugu bolgesel ve uluslararasi metinler de idarenin
saglik kamu diizeninde kullandig1 yetkilerin kaynaklari olarak degerlendirilebilir?2.

Idarenin her tiirlii kolluk faaliyetinde oldugu gibi, saglik kamu diizeni agisindan da kanunilik ilkesi
Anayasanin 13. maddesi basta olmak tizere asli bir 6neme sahiptir. Anayasanin 17. maddesinde,
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller?® disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagy;
rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag kabul edilmistir. As1 zorunlulugunun,
kisinin viicut bitinliigiine iliskin sahip oldugu serbestiye miidahale teskil ettigi, bu yoniiyle ayni
kisinin temel hak ve ozgiirliigiine sinirlama getirildigi aciktir, bu yoniiyle ayni kisinin temel hak ve
Ozgurligline sinirlama getirildigi agiktir. Zorunlu ag1 uygulamasinin nihai amaci kamu saghiginin
korunmasi yani kamu yararidir. Bu itibarla, temel hak ve ozgirlikklerin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanmasina ydnelik hukuki kosullar a1 zorunlulugu igin de gegerlidir. idarece yapilmasi tavsiye

18  As1 yoluyla kamu diizenine iligkin bozuklugun 6niine gegilmesi, kolluk faaliyetlerinin 6nleyici olma 6zelliginin genel
sagligin korunmasi bakimindan goriiniim seklini olusturdugu belirtilmistir, Sencer Abdullah Akkoyunlu, ‘Genel Saghigin
Korunmasina {ligkin Idari Bir Faaliyet Olarak Agt Uygulamasinin Kanuniligi’ (2017) 21(1-2) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48; toplumun bulagici hastaliklarindan korunmasi amaciyla yiiriitillen zorunlu
agilama faaliyetlerinin idarenin kolluk faaliyetleri kapsaminda saglik unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Mine Kasapoglu Turhan, ‘Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu Asi Uygulamasr’ (2019) 9(1) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17; Zorunlu agilama kampanyasinda, agilananlarin buna rizalariyla katilip katilmamalarindan
bagimsiz olarak bir kolluk faaliyet s6z konusu oldugu ve zorunlu agilama faaliyetine riza gosterenlerin bulunmasinin
bu faaliyetin kolluk faaliyeti olma niteligini ortadan kaldirmayacag: hakkinda bkz. M. Ebrar Palteki, Genel Saghgin
Korunmasi Amactyla Yiiriitiilen Idari Kolluk Faaliyetleri ve Temel Hak ve Hiirriyetler (On ki Levha 2020) 18.

19 Umumi Hifzissithha Kanunu, Kanun Numarasi: 1593, Kabul Tarihi: 24.04.1930, RG 06.05.1930/1489.

20 RG 10.07.2018/30474.

21  Aym Kararnamede, Halk Saglig1 Genel Miidiirliigiiniin; halk sagligin1 korumak ve gelistirmek, saglik igin risk olugturan
faktorlerle miicadele etmek; bulasici, bulasict olmayan, kronik hastaliklar ve kanser ile anne, cocuk, ergen, yash ve engelli
gibi risk gruplariyla ilgili olarak izleme, siirveyans, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol ¢alismalar1 yapmak,
gerekli 6nlemleri almak; saglik tehditlerine yonelik erken uyar1 ve cevap gelistirilmesi amaciyla gerekli organizasyonu
saglamak, halk sagligini tehdit eden konularda gereken tiim tedbirleri almak ve gerektiginde miieyyide uygulamak gibi
gorev ve yetkileri sayilmigtir.

22 Ornegin, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, m.12; Avrupa Sosyal $art1, m.11 gibi.

23 Opretide, idarenin ag1 uygulayabilecegi kanunda agik¢a gésterilmese de genel sagligi koruma yetkisine yer veren kanuni
diizenlemelerden bu yetkinin de var oldugu yorum yoluyla ¢ikarilabilecegi hakkinda bkz. Akkoyunlu (n 18) 50.
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edilen rizaya dayali agilar agisindan tibbi miidahalenin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi sebebiyle,
idarenin bu alandaki gozetim ve denetim faaliyetinin hukuki kosullar1 olusturulmalidir. Dolayisiyla,
tavsiye edilen asilarin uygulanmasinda da kanunilik kosulunun saglanmasi, ozellikle idarenin
sorumlulugunun giindeme gelmesi ihtimali diisiiniildiigtinde 6nem tagimaktadir.

II. TURK HUKUKUNDA IDARENIN ASI UYGULAMASINDAN
SORUMLULUGUNA iLIiSKIN IDARI YARGININ YAKLASIMI

Danigstay, idarenin saglik alanindaki faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarda genel olarak kusur
sorumlulugunu uygulamaktadir. Eklemek gerekir ki, Danistay, 2015 yilindan 6nceki kararlarinda bu
alanda idarenin sorumlu tutulabilmesi igin agir hizmet kusurunun varligini aramigtir>%. Danigtay
giiniimiizde saglik hizmetlerinin geneli ile ilgili olarak idarenin sorumlulugunun tayininde alelade
hizmet kusurunu yeterli kabul etmeye baslamigtir. Ornegin, Danistay, tedavi kapsaminda hastanede
kan nakli sirasinda bulasan AIDS nedeniyle 6liim sebebiyle agilan davada idarenin hizmet kusuru
esasina gore sorumlu olduguna karar vermistir?>. Oysa, saglik alaninda dyle tibbi miidahaleler vardir
ki, idareye atfedilece’k bir kusur olmasa dahi bu miidahaleler kendi i¢inde risk barindirmaktadir?®.
Fransiz Danistayl, 1993 yilindaki Bianchi kararinda tedavi igin gerekli ama sonucu tam olarak
bilinmeyen riskli yontemlerden dolayr devletin kusursuz sorumluluguna hitkmetmistir?’. Somut
olayda davaci Bianchi arteriyografi icin gerekli kontrast maddenin enjeksiyonu akabinde ¢esitli saglik
sorunlari (yiiz felci, uzuvlarda iktidarsizlik, duyusal bozukluklar) yasamaya baslamistir. Bu davada
bilirkisi incelemesinde, dogasinda bir risk barindiran arteriyografinin uygulamasinda bir kusurun
tespit edilemedigi belirtilmistir. Ancak mahkeme, hastanin teshisi veya tedavisi i¢in gerekli olan tibbi

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sait Giiran, ‘Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu’ (1982) 12(46-47) Danistay Dergisi
19 vd.; Aydin Akgiil, ‘Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistayin Yeni Yaklagim1’ 2016
20(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 278 vd.

25 Damnistay 10 D, E 1997/5590 K.1999/6207, 22.11.1999, yayimlanmayan karar igin bkz. Zuhal Bereket Bas, ‘Saglik
Hizmetleri Dolayisiyla Idarenin Sorumlulugu’ i¢ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu 28-29 Mayis 2009 (Gazi Universitesi 2009) 649.

26 Bir diger Danistay kararindaki ¢ogunluk goriisiiniin aksine Danistay Tetkik Hakimi, kendisine yapilan enjeksiyon
nedeniyle viicudunda meydana geldigi belirtilen hasar nedeniyle ugranildig: ileri stirtilen maddi ve manevi zararin
tazmini talebinin, idarenin hizmet kusuru bulunmadi1 sebebiyle reddine dair {dare Mahkemesi kararinin temyizinde;

“Enjeksiyon noropatisinde, Adli Tip Kurumu raporlarmda da belirtildigi iizere mr ile siyatik sinirin gegtigi yerin
belirlenmesinin miimkiin oldugu belirtildikten sonra bu uygulamanin tibbi pratiklerle bagdasmadigr icin uygulanabilir
nitelikte olmadig1 belirtilmektedir. Siyatik sinirin gegtigi yerin belirlenebilmesi miimkiin olmakla birlikte tibbi pratikler
ve maliyetli olmasi agisindan uygulanamaz nitelikte oldugu dikkate alindiginda; idarenin bir tazmin sorumlulugunun
da bulunmas: gerekmektedir. Zira her enjeksiyon oncesinde MR ¢ekimi ciddi bir zaman, emek ve kaynak maliyetini
gerektirmektedir. Idarenin bu maliyete katlanmamasi karsihginda, kiside enjeksiyon néropatisine bagh olusan ve émiir
boyu devam eden viicut fonksiyon kaybina iliskin zarari karsilamasi yoluyla kamu yarart ile bireysel yarar arasinda bozulan
dengenin ddenecek tazminatla yeniden kurulmasi, hukuk devletinin ve hakkaniyetin bir geregidir.

Girisimsel tibbi uygulamalarin biinyesinde degisen oOlcekte tehlike ve risk tasidigi dikkate alindiginda, idarenin bu
tehlikeli ve riskli faaliyetinden kaynaklanan zarari, idare ajanlarinca her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilmis olsa yani kusursuz
olsa dahi tazmini, hukuk devletinin ve hak ve nesafetin bir geregi olup, tazminat istemini reddeden temyize konu kararin
bozulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.”, goriigiinii vermistir, Danistay 15 D, E 2013/13008 K 2018/3265, 03.04.2018
<https://www.lexpera.com.tr > Erigim Tarihi 12 Aralik 2023.

27  René Chapus, Droit Administratif General Cilt 1 (15. Basi, Montchrestien 2001) 1344, nakleden Kemal Gozler, idare
Hukuku Cilt IT (Ekin 2019) 1215 dp.767.
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islemin, varlig1 bilinen ancak ortaya ¢ikmasi istisnai olan bir risk barindirmasi, bu islemin hastanin
baslangi¢c durumuyla veya bu durumun 6ngoriilebilir gelisimiyle ilgisi olmayan ve son derece ciddi
nitelikte dogrudan bir zarara neden oldugundan, kamu hastanesinde sunulan hizmetten dolay:

idarenin sorumlu olacagina isaret edilmistir?8.

Danistay’in bugiine kadarkiigtihadinda agiuygulamalarinda kusur sorumlulugu esasinibenimsedigini
ifade etmeliyiz. Ornegin, Danistay, tavsiye edilen ¢ocukluk dénemi agilar1 nedeni ile ortaya ¢ikan
hatali uygulamaya dayanmayan zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesini kabul
etmemektedir. Saglik ocaginda ¢ocuk felci (oral polio) asist uygulanmasinin ardindan asiya bagl
cocuk felci (paralitik poliomyelit) gecirmesi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini icin
acilan davada, Idare Mahkemesi, kusursuz sorumluluk esasina dayanmistir. Mahkeme, davacilarin
ugradig1 zararin hizmet kusuru ilkesi ¢ercevesinde karsilanmasina olanak bulunmamakla beraber,
davali idarece ad1 gecen davaciya uygulanan aginin, bulagici bir hastalik oldugu anlagilan poliomyelite
kars1 gerek ferdi olarak davacinin gerekse toplumun tamaminin korunmasini teminen uygulandigini
belirtmistir. Bu cercevede mahkeme, s6z konusu aginin uygulanmasi neticesinde davacilarin ugradig:
Ozel ve olagan dis1 zararin davali idare tarafindan “kusursuz sorumluluk” esasina gore karsilanmasi
gerektigi sonucuna varildig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Ancak kararin temyiz
yolunda bozulmasi iizerine verilen 1srar kararina iliskin temyiz bagvurusunda Danistay Idari Dava

Daireleri Kurulu;

“Saglik Bakanlig: Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen Akut Flask Paralizi
Vaka Inceleme Formu'nda, davacilardan K2’in rahatsizhginin uygulanan polio asisinda bagh gelisen
polio olarak tespit edildigi, Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunca verilen raporda da, hastaligin
astya bagly bir komplikasyon olarak gelistigi yolunda goriis bildirildigi ve asinin uygulamgsinda herhangi
bir kusur tespitine yer verilmedigi dikkate alindiginda, idareye atfedilecek bir kusur bulunmadig
sonucuna varimakta olup, davali idarenin hizmet kusuru ¢ercevesinde tazmin yiikiimliiliigii

dogdugundan soz etmek miimkiin degildir.

Diger yandan; idarece onceden Ongoriilmesi ya da onlenmesi miimkiin olmayan komplikasyonlar
gelismesi riskini iginde barindiran saglik hizmetleri soz konusu oldugunda, kusursuz sorumluluk
ilkesi uygulanmak suretiyle de idareye tazmin yiikiimliiliigii yiiklenmesi miimkiin bulunmadigindan,
davacilarin ugradig zararin davali idare tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gore karsilanmasi

gerektigi yoniindeki israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.?%”

gerekgesiyle ve oy ¢okluguyla Idare Mahkemesi kararini bozmus ve hizmet kusuru esasindaki

goriisiini devam ettirmistir.

28 Conseil d’Etat, Assemblée, No. 69336, 09.04.1993 <https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CE_
LIEUVIDE_1993-04-09_69336&Fromld=DZ_OASIS_000832#> accessed 03 January 2024.

29 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E 2016/1293 K 2018/2379, 16.05.2018; benzer yonde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, E 2016/778 K 2018/2380, 16.05.2018; Danistay 10 D, E 2019/10631 K 2021/1335, 23.03.2021 <https://www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 19 Aralik 2023.

42



( Mutlu KAGITCIOGLU + Meliha Sermin PAKSOY )

Idare yargici, as1 uygulamalarindan kaynakli tazmin talepleriyle ilgili olarak hizmet kusuruna
dayanarak bir inceleme yapmakta, Adli Tip Kurumu basta olmak {izere ihtisas kurullarindan
gelen hizmet kusuru tespitlerine gore karar vermektedir. Ornegin, davacinin ¢ocugunun kizamik
agilartyla baglantili olarak SPE hastaligina yakalanip hayatini kaybetmesi sebebiyle talep ettigi
maddi ve manevi tazminatin reddine iliskin kararinin incelenmesinde Danistay; idarenin tazmin
sorumlulugunun tespiti agisindan, hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1 hususunun saptanmasi
i¢in dosyanin Adli Tip Kurumuna tekrar gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Adli Tip Ilgili [htisas
Kurulundan taraf iddialarinin irdelendigi, agiklamali ve gerekgeli yeni bir rapor alinarak olayda
hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1 yeniden irdelendikten sonra bir karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeye dayanilarak verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermistir®®. Bilirkisi incelemesi sonucunda agidan kaynaklanan komplikasyonda biinyesinde risk
barindiran bu saglik hizmetinde idarenin hizmet kusurunun olmadig: belirtilmigse idare yargic
tazminat taleplerini reddetmektedir®!. Tespit ettigimiz bir kararinda Danistay, idarenin hizmet
kusurunun bulunmadigini belirtmekle birlikte, davacinin aginin olas: risk ve sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilerek onaminin alinmamis olmasi ve davacinin isleme aydinlatilarak onay verme hakkinin
elinden alinmis olmasi sebebiyle davacinin ugradigi manevi zararin tazmin edilmesi gerektigini ifade
etmistir®?. Idarenin hizmet kusurunun bulunmadiginin tespitine ragmen, manevi zarara yonelik
tazminatin kabul edilmesi, yargi mercinin i¢tihadinin farkli yonlerinden gelisime agik oldugunu

gostermektedir.

Emsal kararlar degerlendirildiginde as1 zararlarinin karsilanmasi konusunda, idari yargida
hizmet kusurunun arandig1 ve kusursuz sorumlulugun uygulanmasma dair goriislerin azinlikta
kaldig1 belirtilebilir. idare yargicinin agilara iliskin zararin tazmininde bagvuracag: 6lgiitlerin
degerlendirilmesinde, aginin zorunlu tutulmus olmast ile sadece tavsiye edilen nitelikte olmas: farkl
bir incelemeyi de gerektirmektedir. Bu nedenle takip eden béliimde zorunlu asinin tanimi yapilmaya

caligilarak, zorunlu as1 ve tavsiye edilen as1 agisindan idarenin sorumlulugu degerlendirilecektir.

I11. ZORUNLU ASIYA iLISKIN HUKUKI CERCEVE

Zorunlu ag1 uygulamalarinin hukuki degerlendirilmesi agisindan, 6ncelikle aginin zorunlu olup
olmadig1 hususunun tespiti onem tasimaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle bir aginin zorunlu olup
olmadigina dair uygulama 6rnekleri, yargi kararlari ve pozitif hukuki metinler degerlendirilmektedir.

Daha sonrasinda COVID-19 as1 uygulamalari gercevesinde bir inceleme yapilmaktadir.

30 Damnustay 15 D, E 2013/4318 K 2016/3795, 26.05.2016; Danistay 15 D, E 2019/6707, K 2019/8858, 29.01.2025, Danistay
10 D, E 2019/6707 K 2019/8858, 27.11.2019 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 02 Ocak 2024.

31 Danustay 15 D, E. 2016/10355 K. 2018/8235, 13.12.2018; Danistay 15 D, E 2014/8469 K 2015/410, 29.01.2015; Danistay
10 D, E 2019/12744 K 2021/1332, 23.03.2021 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 02 Ocak 2024.

32 Danustay 10 D, E 2019/6367 K 2020/3122, 21.09.2020 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 06 Ocak 2024.
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A. BIR ASI NE ZAMAN ZORUNLU ASI OLARAK NITELENDIRILEBILIR?

Zorunlu agy, belirli bir asinin kisi tarafindan kendi rizasiyla yaptirilmamasinin hukuki yaptirim ile
kargilasmasidir®3. Yaptirim; aginin zorla uygulanmas, para cezasi verilmesi veya agilanmayan kisinin
belirlisosyal ve hukukiimkénlardanistifadesinin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Asinin
zorla fiziksel olarak uygulanmasi ag1 zorunluluguna uymama i¢in 6ngoriilebilecek yaptirimlarin ug
bir 6rnegidir. Cogunlukla ag1 zorunlulugundan kastedilen sey, bu degildir. COVID-19 salgini ile
miicadele eden tilkelerde kisilere agilarin zorla uygulanmasi yontemi benimsenmemistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Vavficka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti kararinda®?, agt
fiziksel olarak zorla uygulanmamasina ragmen uygulanan yaptirimin kisinin hayati tizerindeki
etkisine bakarak Cek Cumbhuriyetinde dokuz c¢ocukluk dénemi asisinin zorunlu tutulmasin
sozlesmeye uygunluk agisindan inceleme konusu yapmistir. Bu iilkede agilanmamaya baglanan
yaptirimlar, zorunlu tutulan agilari olmayan g¢ocuklarin krese kabul edilmemesi ve ailelere para
cezas1 uygulanmasidir.

Diinya tizerinde bir¢ok iilke, COVID-19 salgini ile miicadelede as1y1 etkin bir yontem olarak kullanmig
ama sinirli sayida iilke COVID-19 agisin1 yetigkin niifusun tamami igin agika zorunlu tutmugtur3>.
Diger yandan birgok iilkede belirli meslek gruplari igin ast zorunlulugu uygulanmigtir®®. Hatta bu
zorunlulugun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 oldugu iddiast ile bagvurular yapilmigtir®”.

Yaptirimin agirligindan bagimsiz olarak, as1 yaptirmamaya olumsuz bir neticenin baglandigi her
halde ag1 zorunlulugundan bahsedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Bir goriige gore ise bir
hizmete veya mekana erisimin agilanmaya baglanmasi veya asilanmaya alternatif olarak sunulan

33 Anja Krasser, ‘Compulsory Vaccination in a Fundamental Rights Perspective: Lessons from the EctHR' (2021) 15(2)
Vienna Journal on International Constitutional Law 208. Bir goriise gore ise istege bagl asilar, bireylerin aydinlatilmisg
rizalarina bagli olarak gergeklestirilirken, zorunlu agilar kanun hitkmiiniin bulunmasi sartina bagh olarak rizaya tabi
olmamaktadir, Giirkan Sert ve Seden Diiriistkan, ‘Salgin ve Bulasici Hastaliklarla Miicadelede Hukuk ve Etik i¢ Ozge
yiicel ve Giirkan Sert (edr), Saglik ve Tip Hukuku Sorumluluk ve Insan Haklar1 (3. Bas, Segkin 2023) 280.

34 Vavricka and Others v. Czeck Republic App no 47621/13 3867/14 73094/14 19298/15 19306/15 43883/15 (ECtHR 08 April
2021).

35 ‘Countries Making COVID-19 Vaccines Mandatory’ <https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/
countries-making-covid-19-vaccines-mandatory-2021-08-16/> accessed 27 September 2023; “The Countries Where
Covid-19 Vaccination is Mandatory’ <https://www.statista.com/chart/25326/obligatory-vaccination-against-covid-19/>
accessed 27 September 2023.

36 ibid.

37 ‘Refusal of Requests for Interim Measures in Respect of the Greek Law on Compulsory Vaccination of Health-
Sector  Staff  Against  Covid-19°  <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-
7113391-9633858&filename=Request%20for%20interim%20measures%20against%20Greece%20concerning%20
compulsory%20vaccination%20for%20health%20staff.pdf> accessed 27 September 2023.

38 Krasser (n 33) 208, 209; Aleksandra Alekseenko, ‘Implications for COVID-19 Vaccination Following the European
Court of Human Rights Decision in Vavficka and Others v Czech Republic’ (2022) 22(1) Medical Law International
75-89; Sofia Palmieri and Tom Goffin, ‘De Jure and De Facto: An Overview on the Italian Measures on Compulsory
Vaccination’ European Journal of Health Law (2022) 29(1) 159; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de as1 dogrudan
uygulanmasa bile as1 yaptirmamaya baglanan olumsuz sonucun inceleme konusu yapilmasi gereken bir miidahale
niteliginde oldugu gorisiindedir, Vavicka and Others v. Czeck Republic App no 47621/13 3867/14 73094/14 19298/15
19306/15 43883/15 (ECtHR 08 April 2021), para 263.
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erisim sartinin agir1 bir gaba gerektirmesi halinde zorunluluk s6z konusudur®. Bu ¢ergevede bir
iilkede COVID-19 agisi, tiim niifus veya belirli bir meslege ve gruba mensup kisiler icin agik¢a
zorunlu tutulmamis olabilir. Fakat asilanmayan kisiler i¢in bu kisilerin kolay kolay vazgegemeyecegi
hizmetlere iligkin agir sinirlamalar getirilmis ise bu durumda da asinin dolayli olarak zorunlu
tutuldugundan bahsetmek gerekir®’.

Kanunkoyucunun zorunluluk ifadesini kullanmis olmasi 6nemli degildir. Kisinin agilanmama
nedeni ile tabi tutuldugu zorluk agisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Bir¢ok tilkede COVID-19
agis1 yaptirmayan kisilerin agir sinirlamalara tabi tutuldugu dikkate alinmalidir. Bu noktada Novak
Djokovic, agiklayicinitelikte bir 6rnek olarak ortaya gikmaktadir. Onde gelen bir tenis oyuncusu oldugu
bir sirada COVID-19 agis1 yaptirmamast nedeni ile kariyerinin 6nemli turnuvalarina katilmaktan
alikonulmasi, bu kisinin COVID-19 asis1 yaptirmaya zorlandig1 anlamina gelmektedir?!. Tiirkiyede
de kisiyi meslegini devam ettirmek i¢in as1 olma zorunlulugu altinda birakan uygulamalarin asiy1
zorunlu hale getirdigini kabul etmek gerekir. Ayrica as1 olmama nedeni ile getirilen genel sinirlamalar,
niifusun bir kismini digerlerinden daha agir sekilde etkiliyor olabilir. Ornegin isi geregi cok seyahat
eden bir is insan1 i¢in agilanmayan kisilere getirilen ve alternatif igermeyen bir seyahat sinirlamasi
as1 olma zorunlulugu anlamina gelebilir. Dolayisiyla getirilen sinirlamanin somut kisi grubunun
sosyal ve mesleki hayatina etkisi dikkate anilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Sonug olarak bir
ast yaptirmanin zorunlu oldugu dile getirilmese bile agilanmayan kisi i¢in getirilen sinirlamalar,
bu sinirlamalara tabi olan kisiyi fiilen ag1 yaptirmaya zorlamaktaysa asinin dolayl olarak zorunlu
tutuldugundan bahsedilmesi gerekir?2.

As1 olmayanlar i¢in getirilen smirlamanin fiili bir as1 olma zorunlulugu anlamina gelip gelmedigi
degerlendirmesinde kisilerin ilgili yerlere ve hizmetlere erisim i¢in as1 olma diginda bir alternatife
sahip olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Bazi {ilkelerde belirli yerlere ve hizmetlere erisim igin
asili olma veya negatif PCR testi ibrazi aranmustir. PCR testi ibrazi samimi bir alternatif oldugu
stirece ast zorunlulugundan bahsedilemeyecektir. Fakat kisinin ilgili hizmete siirekli ulagmasi
gerekirken PCR testi ¢ok pahali veya zor ulagilabilir ise, saglanmasi gercekei olmayan bir siklikta
tekrarlanmasi gerekiyorsa, bu durumda da fiili bir as1 olma zorunlulugunun s6z konusu oldugunu
tespit etmek gerekecektir®®. Ornegin bir iiniversite 6grencisinin kampiise girisi icin agili olmasi veya
tig giinde bir negatif PCR testi ibrazi istenmisse, PCR testi bir 6grencinin istenen siklikta test olmay1
finanse edebilecegi kadar ucuz ve kolay erisilebilirse 6grenciye agilanma zorunlulugu getirildiginden
bahsedilemeyecektir*. Saglik Bakanliginin, Hayat Eve Sigar (HES) uygulamas ile birgok kamusal

39 Jeff King, Octavio Ferraz and Andrew Jones, ‘Mandatory COVID-19 Vaccination and Human Rights’ (2021) 399 The
Lancet 220; Lex-Atlas: Covid-19, ‘Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination Requirements
for Covid-19’ (2021) <https://lexatlas-c19.org/vaccination-principles/> accessed 27 September 2023.

40  Alekseenko (n 38) 75-89.

41 Amol Rajan, ‘Novak Djokovic Willing to Miss Tournaments Over Vaccine’ BBC (15 February 2022) <https://www.bbc.
com/news/world-60354068> accessed 27 September 2023.

42 Mary-Elizabeth Tumelty, Marry Donnelly, Anne-Maree Farrell and Clayton O Néill, ‘COVID-19 Vaccination and Legal
Preparedness: Lessons from Ireland’ (2022) 29(2) European Journal of Health Law 19.

43 King (n 39) 220.

44 Ornegin Tirkiyede Gniversite 6grencilerinin derslere katilabilmesi, kampiise girebilmesi igin as1 olmalar veya haftada
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ve Ozel hizmete ve alana erisim ag1 olmaya veya PCR testi ibrazina baglanmustir. Bu sinirlamalarin
her kisi ve meslek 6zelinde yarattig1 kisitlamalar farklidir. Bu nedenle Tiirkiyede COVID-19 asisinin
genel niifus i¢in fiilen zorunlu tutuldugu séylenemese de aktif ve ¢aligan bircok kisi icin getirilen
kisitlamalarin fiili bir zorunluluk yarattig1 diisiintilebilir ama fiili zorunlulukta her kisi 6zelinde ayr1
bir degerlendirme yapilmalidir.

B. TURK HUKUKUNDA ZORUNLU ASI MEVZUATI

Kanuni boyutu incelendiginde as1 zorunlulugunun Umumi Hifzissthha Kanunu'nda sinirli da olsa
ele alindigin1 gériiyoruz. Kanunda zorunlu ag1 olarak cigek asisi sayilmistir (m. 88)*. Umumi
Hifzissthha Kanunu'nun 94. maddesinde de bu Kanun'un 88. maddesinde zorunlu tutulan ¢igek asisini
olmayanlar igin yaptirim 6ngériilmiistiir. Bu maddeye gore “Kanuni miihlet zarfinda miikerreren
asilandigin vesikalarla ispat edemiyenlerin Devlet, belediye hizmetlerinde veya hususi ve umumi
ticaret ve sanayi miiesseselerinde, biiyiik iftliklerde istihdami veya mekteplere kabulii memnudur”
Ayrica ayni Kanun'un 282. maddesinde asi zorunluluguna uymayanlar icin cezai miieyyideler
yer almaktadir. Bu maddeye gore “Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket edenler veya
zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadigi takdirde, ikiyiizelli Ttirk Lirasindan bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir” Sonug olarak Tiirk hukukunda olagan dénemde tek
zorunlu as1 6rnegi olan ¢igek asis1 icin 6ngoriilen yaptirim, belirli kamusal yerlere erisim engeli ve
idari para cezasidir. Cigek hastalig1 eradike edildigi (hastaligin tamamen yok edilmesi) i¢in ¢i¢ek asis1
ve Ongoriilen yaptirimlar uygulanmasa da bu 6rnek konu agisindan agiklayicr niteliktedir. Burada,
onleyici bir kolluk uygulamasi s6z konusudur.

Ayrica ag1 zorunlulugunun bastirici niteligi de Umumi Hifzissthha Kanunu'nda sayilan hastaliklar
bakimindan yer almaktadir. Kanunda 57. maddede sayilan hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi ve
ortaya ¢ikmasindan siiphelenildigi takdirde, hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya
ast uygulamasinin yapilacagi 6ngoriilmistir (m.72). S6z konusu hastaliklar Kanunda; kolera, veba
(Bitbon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran
mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimaty, ¢igek, difteri
(Kugpalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummasi (iltihab: sahayai dimagii sevkii miistevli),
uyku hastalig1 (iltihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifast)
ruam, kizil, sarbon, felci tifli ({ltihab1 nuhai kuddamii sincabii haddu tifli), kizamik, ciizam (Miskin),
hummai racia ve malta hummasi olarak belirlenmistir. S6z konusu madde metninde, herhangi bir
salgin veya bulasici hastalik ibareleri yer almamakta olup, hastaliklarin sayma yoluyla belirlenmesi

iki kez PCR testi ibraz etmeleri istenmistir, Bilkent Universitesi, <https://w3.bilkent.edu.tr/www/2021-22-guz-yariyili-
covid-19-asisi-veya-pcr-testi-gerekliligi> Erisim Tarihi 29 Eyliil 2023. Bu 6rnekte, PCR testinin devlet hastanelerinde
ticretsiz yapilabilecegi ifade edilmigse de tiniversite tarafindan para karsiligi yapilabileceginin belirtilmesi ve test
sonuglarinin 72 saat gegerli olmasi, dolayli da olsa aginin bir zorunluluga déniistiigii diistincesindeyiz.

45 Kanun'un 89. maddesine gore, Tiirkiye sinirlar1 dahilinde dogan her ¢ocuk dogumu takip eden ilk dort ay zarfinda
agilanir. Agik bir sekilde belirtilmese de Kanundaki diizenleme yaklagimi agisindan ¢igek asisinin oldugunun anlagildig:
bu maddeye gore, a1 zorunlulugunun ifa edilmesinden gocugun anne ve babasi ayni suretle sorumludur. Ebeveyni
olmayan ¢ocuklar veya ebeveyni nezdinde bulunmayan ¢ocuklar i¢in ¢ocugu bakmak tizere kabul eden kisiler veya
kurumlarin midiirleri de sorumlu tutulmustur.
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yontemine gidilmistir. 57. maddedeki hastaliklarin bir numerus clausus liste oldugu ve bu listenin
i¢ine yorum yoluyla COVID-19 hastalig1 dahil edilemeyecegi 6gretide de ifade edilmistir®e.

Umumi Hifzissihha Kanunundaki diizenlemelerin lafzindan, Kanun'un 57. maddesinde sayilan
hastaliklardaki aginin zorunlu olup olmadigi ele alinmalidir. Umumi Hifzissthha Kanun'un 72.

maddesi, 57. maddede sinirli sekilde sayilan hastaliklarin®’

ortaya c¢ikmasi halinde alinacak
olan tedbirler arasinda “Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki’ni
saymustir®®, Burada as1 zorunlulugu sadece cigek asisindaki gibi 6nleyici degil bastirict bir kolluk
tedbiri oldugundan, Kanunda sayilan hastaliklardan birinin ortaya ¢iktig1 veya ortaya ¢iktigindan
stiphelenildigi takdirde yapilan ag1 uygulamasinin da zorunlu olacagi sonucuna varilabilir. S6z
konusu ag1 uygulamasinda da Kanun'un 282. maddesi uygulanabilecektir. Diger taraftan 72. madde
agisindan da genel bir as1 zorunlulugunun bulunmadigi, Saglik Bakanliginin oncelikle salgini

belirleyecegi ve ondan sonra asinin zorunlu tutulabilecegi dgretide belirtilmektedir®.

Dolayisiyla, Umumi Hifzissthha Kanunu bakimindan ¢icek asisi ve 57. madde kapsamindaki
hastaliklar igin 72. maddeye gore yapilacak asilar disinda kalan as1 uygulamalari agisindan, Umumi
Hifzissthha Kanunu'ndaki tedbirlerin ve yaptirimlarin uygulanamayacag; ifade edilebilir. Ote yandan
Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun 64. maddesine gore; 57. maddede sayilanlardan bagka herhangi bir
hastaligin salgin (istilai) seklini aldig1 veya boyle bir tehlikenin bas gostermesi halinde, o hastaligin
veya herhangi bir hastalik seklinin ilkenin her tarafinda veya bir kisminda ihbarinin zorunlu
oldugunun ilan edilmesine ve o hastaliga kars1 bu Kanundaki tedbirlerin tamamini veya bir kismini

46 Kemal Gézler, ‘Korona Viriis Salginiyla Miicadele Igin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu? (2)’ (06 Temmuz 2020)
<www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm> Erisim Tarihi: 18 May1s 2024.

47  Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 57. maddesindeki hastaliklarin tahdidi olarak sayildiklarini belirtmistir; Anayasa
Mahkemesi, Halime Sare Aysal Basvurusu, Bagvuru no 2013/1789 (11.11.2015) RG 24.12.2015/29572.

48 Burada 57. maddede dogrudan sayilmayan ancak son ciimlesinde belirtilen kuduz hastaligin1 da 72. maddede yer
verilen tedbirlerin uygulanmas: kapsaminda diisiinebiliriz. Umumi Hifzissihha Kanunu, kuduz tedavisine iligkin 6zel
bir prosediir 6ngérmiistir. 57. maddenin son ciimlesine gore “Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan
wsirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan olenlerin ihbar1 da mecburidir.” Ayrica kuduz agisini hazirlama
ve uygulama igin gerekli kuruluglarm, Saghk Bakanlig1 veya onun izni ve denetimi altinda resmi teskilat: tarafindan
acilacagi ve aginin ticretsiz uygulanacagi diizenlenmistir (m. 94).

49 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (Giincellenmis 26. Baski, Seckin 2024) 584; Benzer yonde Kanun'un 72. maddesindeki
tedbirler arasinda ag1 uygulamasinin 57. maddede sayilan hastaliklara iligkin olanlarla sinirh tutuldugu; kisilere biitiin
hastaliklar bakimindan as1 uygulanabilmesinin 6ngoriilmedigi ve genel as1 zorunlulugunun getirilmedigi gortsu
verilmistir, Akkoyunlu (n 18) 57; Ozgenge gore ise ... Kanun, ¢icek asist uygulamas: (m. 88) hari¢ olmak iizere, tibbi
miidahale ve tedavi yiikiimliiliigiinii sadece kamu saghgt bakimindan tehlikeli olan bulasict hastaliga maruz kaldig tespit
edilen veya bu hususta kendisinden siiphelenilen kisiler bakimindan getirmistir. Bu itibarla, mevzuatimiz, tehlikeli salgin
hastalik sebebiyle olaganiistii hal ilan edilmis olsa bile, salgin hastaligin sirayet ettiginden siiphe edilmeyen kisilere tibbi
miidahale yetkisi vermemektedir. Sonug itibariyla belirtebiliriz ki, 1593 sayili Kanun, bulagici hastaliktan korunmak
amactyla da olsa, bulasici hastaliga kars: bir tedbir de olsa, hasta oldugu hususunda somut siiphe sebebi bulunmayan kisilere
tibbi miidahalede bulunma yetkisi vermemektedir. Bunun tek istisnasini, ¢icek asist uygulamast (m. 88) olusturmaktadir.”,
{zzet C)zgenq, ‘COVID-19 Salginin Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletlerarasi
Hukuk Alaninda Sebebiyet Verdigi veya Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara Iliskin Coziim Onerilerf’ ig {zzet Ozgeng, Halil
Akkanat, Hayrettin Caglar, Haluk Hadi Siimer ve Muhammet Ozekes (edr), TUBA COVID-19 Kiiresel Salgini: Hukuki
Degisim ve Etkilesimler Raporu (COVID-19 Salgini Dolayisiyla Ulusal veya Uluslararas: Alanda Ortaya Cikan/Cikabilecek
Hukuki Sorunlarin Tespiti ile Bunlarin Coziimiine Yonelik Oneriler Raporu) (Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayin1 TUBA
Raporlar1 No: 26 2020) 25.

47



(A;] Nedeniyle Ozellikle COVID-19 Asisi Sonrasinda Ortaya Cikan Zarardan idarenin Sorumlulugu )

uygulamaya Saglik Bakanlig yetkili kilinmistir. Ogretide, COVID-19 hastaliginin 57. maddenin
kapsaminda olmasa bile, 64. maddenin kapsaminda bir hastalik olarak diistiniilebilecegi ifade
edilmistir®®. Umumi Hifzissthha Kanununun 64. maddesinin, 57. maddesinde sayilanlar disinda
ortaya cikacak bagka salgin hastaliklarda da Kanun'un yetki verdigi a1 uygulamalarinin zorunlu
tutulabilmesine imkan verdigi yoniinde bir goriis sunulmustur®!. Yine, Anayasa Mahkemesi kararina
konu olan Halime Sare Aysal basvurusundaki kars1 oy gerekcesinde; Kanun'un 64. maddesindeki
diizenlemeyle, 57. maddede sayilanlarin disindaki hastaliklar yoniinden de 72. madde de sayilan
tedbirleri almaya (bu meyanda ag1 tatbikine) Saglik Bakanhiginin yetkili oldugunun hiikiim altina
alindigy, dolayisiyla, onleyici mahiyetteki genel ve zorunlu ag1 uygulamasinin yasal dayanaginin
bulunmadig, belirlilik ilkesinin yoklugu nedeniyle kanunilik sartinin ger¢eklesmedigi yolundaki
degerlendirmeye katilmaya imkan olmadig1 agiklanmistir®2.

Anayasa Mahkemesi kararinda®? ifade edildigi iizere, kanunun varligi kadar kanun metninin ve
uygulamasmin da bireylerin davranislarinin sonucunu 6nceden ongorebilecekleri kadar hukuki
belirlilik tagimasi bir diger ifadeyle “kanun kalitesi” (“quality of law”) de kanunilik kogulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde énem arz etmektedir. Kanaatimizce, Umumi Hifzissthha Kanununun
64. maddesinde 57. maddede sayilanlar disinda kalan salgin hastaliklardan bahsedilmekteyse de
s6z konusu Kanun kapsaminda, COVID-19 gibi salgin hastaliklarla ilgili alinacak tedbirler arasinda
zorunlu as1 uygulamasinin bulundugu sdylenemez. Yukarida yer verdigimiz iizere, zorunlu asida
kanunilik ilkesinin saglanmasi gerekli olup, s6z konusu maddelerde bir temel hak ve o6zgiirliige
dogrudan miidahalenin kanuni unsurlar1 yer almadig: gibi hukuki belirlilik ilkesi de saglanmamustir.
Bu itibarla, COVID-19 salgininda ast zorunlulugunun hukuki dayanag: olarak Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 64 ve 72. maddelerinin dayanak olusturamayacag, bu konuda herhangi bir kanundan
kaynakli zorunlu ag1 uygulamasinin bulunmadig diisiincesindeyiz. Benzer yonde 6gretide COVID-
19’un, Kanun'un 57. maddesinde ad: gecen hastaliklardan olmadig1 i¢in Kanun'un 72. maddesindeki
zorunlu as1 diizenlemesinin giincel kiiresel salgina kars1 gelistirmis herhangi bir asiy1 kapsamadigy,
aksinin anayasal “viicut biitiinliigiiniin dokunulmazhg hakki’na aykiri oldugu ifade edilmistir>%.

50 Gozler (n 46).

51 Diger taraftan bu goriisteki ¢alismada COVID-19 salgini ile miicadelede gelistirilen agilarn olunmasinin zorunlu
tutuldugu takdirde, buna uymayanlarin ne tir yaptirimlarla karsilasabilecegine dair Kanunda yaptirimlarin
gosterilmedigi de isaret edilmistir, Sevtap Metin, ‘Covid-19 Baglaminda Zorunlu As1 Tartismalarinin Hukuki Boyutu’
(2021) 4 (Ek 1) Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Bilimlerinde leri Arastirmalar Dergisi 47-48.

52 Uye Serdar Ozgiildiir’iin karsi oy gerekgesi, Anayasa Mahkemesi, Halime Sare Aysal Bagvurusu (n 47).

53  Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, Bagvuru no 2012/1035 (17.07.2014) RG 16.10.2024/29147.

54  Yazar ayrica devaminda Kanun'un 64. maddesindeki diizenlemeyi de ele alarak, bu genel nitelikli diizenlemeler ve
yetkilendirmeler karsisinda, viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligina sinir getiren a1 diizenlemesinin 6zel hitkiim (lex
specialis) niteliginde oldugu; hukukta ayni konuyu diizenleyen iki hiikiim varsa bunlardan genel hiikiim niteliginde
olan (lex generalis), 6zel hitkiim niteliginde olana kars1 giictinii kaybettigini belirtmistir, Olgun Akbulut, ‘COVID-
19%a Kargi Tiirkiyede Zorunlu As1 Miimkiin mii?” (15 Haziran 2020) <https://www.istanpol.org/post-covid-19-a-
karsi-turkiye-de-zorunlu-a-m-mk-n-m.> Erisim Tarihi 16 Mayis 2024. Benzer goriiste olan Er¢oban Evren, Umumi
Hifzissihha Kanunu'nda sayilan hastaliklar haricindeki hastaliklara iligkin zorunlu ag1 uygulamasina imkan saglayan bir
hukuki dayanak bulunmadig: gergegi karsisinda zorunlu ag1 uygulamasinin anayasaya aykirilik teskil edecegi goriisiint
vermistir, Ayten Ercoban Evren, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasalar: ile Insan Haklary
Hukuku Agisindan Kargilagtirmali Bir Inceleme: Zorunlu Agt Uygulamast’ (2022) 10 (2) Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 90 vd.
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Ayrica konuyla ilgili yaptigi degerlendirmede Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Umumi
Hifzissthha Kanununun 64 ve 72. maddelerinde salgin hastaliklarla miicadele kapsaminda
aliabilecek tedbirlere yer verilmedigi ve bu madde hiikiimlerinden COVID-19’a y6nelik zorunlu as1
uygulamasina dair bir sonuca ulagilamadig1 yoniinde bir tespitte bulunmugtur®.

As1 zorunlulugunun kanuni diizenleme ilkesiyle 6ngoérilmemesi, hukuka aykirilik tartismalarini
giindeme getirecektir. Ulkemizde hukuki uyusmazliklara konu olan as1 takviminde yer alan ¢ocukluk
donemi agilari i¢in kanuni bir diizenleme olmadigi, idarenin bagisiklama programina yonelik
genelgeleriyle bu asilarinin yapildig: belirtilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin cesitli bireysel
basvuru kararlarinda konu bu yoniiyle ele alinmistir.

Halime Sare Aysal bagvurusunda®® Anayasa Mahkemesi, Umumi Hifzissthha Kanunu'nda
miinferiden ¢icek asisinin mecburi bir as1 olarak 6ngoriildigii ve soz konusu yiikiimliiliigiin zaman
ve kisi gruplar1 nazara alinarak Kanun'un 88-94. maddelerinde ayrintili olarak diizenlendigini ifade
etmigtir. Bunun digindaki ag1 uygulamasinin Bakanhigin ilgili Genelgesi kapsaminda ve belirlenen
program cercevesinde yapildig1 gorilmekle birlikte genel ve zorunlu ag1 uygulamasina dayanak
olusturacak bir kanun hitkmiiniin mevcut olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, kanunilik gartim
saglamadig1 anlagildigindan, velayet altinda bulunan bagvurucuya bebeklik dénemi asilarinin
uygulanmasi ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi halde bu hususta Mahkemece saglik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlali edildigine oy ¢okluguyla karar vermistir. Bagvuruda incelenen Cocuk Koruma
Kanunu'nda®’, korunmaya muhtag ¢ocuklara saglk tedbiri uygulanmasi konusunda diizenlemeler
yer almaktadir. Zorunlu ag1 uygulamasinin ve ilgili Bakanligin genelgesinin kanuni dayanag: da soz
konusu Kanun olarak idare tarafindan gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi, cogunluk goriisiinde genelge ile getirilen as1 zorunlulugunun kanunilik sartin
saglamadig goriisiindeyken, kars1 goriis Cocuk Koruma Kanunu'na gore korunmaya muhta¢ ¢cocuk
oldugundan kanunilik sartinin saglandigina, bagvurucunun ¢ocuguna as1 yapilmasi yolundaki
miidahalenin (saglik tedbirinin) “acil bir sosyal ihtiya¢” teskil ettigine isaret etmistir. Kanaatimizce
devletin toplum saghgimni koruma gorevi, temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasindaki
anayasal Olgiitlere riayet edilmesi sartiyla yerine getirilebilir. Birey iizerindeki kamu giiciiniin
kullanilmasinin saglik kamu diizeni agisindan makul gelecek amaglarla gerekgelendirilmesi, anayasal
olgitlerin goz ard1 edilmesine zemin olusturmamalidur.

Ote yandan Muhammed Ali Bayram bagvurusunda®® Anayasa Mahkemesi, topuk kani alinmasina
ebeveyni tarafindan muvafakat edilmeyen bagvurucu hakkinda topuk kani alinmasinin, Bakanligin

55 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Bagvuru no 2021/1177, (11.08.2022), <https://www.tihek.gov.tr/public/images/
kararlar/tuglik.pdf> Erisim Tarihi 17 Mayis 2024.

56 Anayasa Mahkemesi, Halime Sare Aysal Basvurusu, (n 47). Benzer yonde karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Esma
Fatima Kizilsu ve Rukiye Erva Kizilsu Bagvurusu, Bagvuru no 2013/7246 (23.03.2016); Anayasa Mahkemesi, Salih
Gokalp Sezer Bagvurusu, Bagvuru no 2014/5629 (21.11.2017) <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi
06 Aralik 2023.

57  Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarast: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/5395.

58 Anayasa Mahkemesi, Muhammed Ali Bayram Bagvurusu, Bagvuru no 2014/4077 (29.06.2016) RG 26.10.2016/29869.
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ilgili genelgelerini de ele alarak Cocuk Koruma Kanununun ilgili koruma tedbirleri kapsaminda
kanunilik sartin1 sagladigini ifade etmistir. Mahkeme bu kararinda zorunlu ast uygulamasinda
kanunilik sartinin saglanmadigini belirtirken, topuk kani alinmasi hususunda idareye verilen yetkiler
ve Ongorillen miidahale amaglar: cercevesinde kanunilik gsartinin saglandigi sonucuna ulagmistir.
Tabii burada bagvurucu tarafindan zorunlu topuk kani uygulamasinin saglik agisindan bir soruna
yol agtigina iliskin bir iddianin da ileri stiriilmedigi kararda belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, zorunlu asi uygulamasinda kanunilik sartin1 6ncelikle aramaktadir.
Mahkeme Halime Sare Aysal bagvurusunda, Anayasanin 17. maddesi kapsaminda kanunun seklen
varliginin yeterli olmadigina isaret ederek, kanunla sinirlama o6lgiitii, sinirlamanin erisilebilirligini,
ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade ettigini agiklamistir. Mahkeme, Cocuk Koruma Kanununun
ilgili hikimlerinin, bagvuruya konu miidahalenin kanuni temelinin ihtiva etmesi gereken
unsurlardan olan éngoériilebilirlik niteligini tasimadigl sonucuna ulasmustir. Zira as1 zorunlulugu
getiren diizenlemenin kanunda yer almas: geregi disinda, bu kanuni diizenlemenin agik ve anlagilir
olmasi ve idareye yetki verildiginde bu yetkinin siirlarinin ¢izilmis olmasi aranmaktadir. Tiirk
idare hukuku agisindan mevcut durumda, zorunlu as1 uygulamas sinirli hastaliklarla ancak Umumi
Hifzissihha Kanunu ¢ercevesinde idare tarafindan yerine getirilebilecektir. Dolayisiyla, Anayasanin
ongordigi giivencelerin digina ¢ikilarak herhangi bir idari islem ile zorunlu ast uygulamas: gibi
bir kamu giictiniin kullanilmasi Anayasa’ya aykir1 diisecektir. Kanunilik ilkesinin saglanmasinda
amag, parlamentoda bu kamu giictiniin kullanilmasinin tiim yonleriyle miizakere edilmesi ve hukuki
belirlilik ilkesinin saglanmasidir. Halime Sare Aysal basvurusunda deginildigi iizere, kanunilik
unsuru tibbi miidahalenin tiir ve kapsamu belirli olacak sekilde hukuki belirlilik ilkesi gozetilerek
olusturulmalidir. Idarenin takdir yetkisinin uygulandigi ve yiiriirliigii oncesinde bir denetim
stirecinden gecirilmeyen tek tarafli bir islemi ile kisinin temel hak ve 6zgiirligiiniin sinirlandirilmas:
hukuka aykirilik doguracaktir. Benzer sekilde hukuki belirliligin saglanmasi tavsiye edilen agilama
uygulamalarinda da arzu edilmelidir.

Su hususa da dikkat ¢ekmek gerekir ki, Halime Sare Aysal basvurusundaki uyusmazlik Cocuk
Koruma Kanunu ¢ergevesinde idare tarafindan belirlenen genisletilmis bagisiklama programinda
yer alan agilarin® zorunlu tutulmas sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Seyit Baytiire ve Digerleri/Tiirkiye
kararinda® ise bagvuranlarin iddialarina asgmin zorunlu oldugu iddialarina karsilik olarak
hiikiimet, ¢cocuk felci agisinin zorunlu olmadigini ama siddetle tavsiye ettigini savunmustur. Karar
incelendiginde ¢ocuk felci asisinin uygulanmasinin zorunlu olup olmadig1 konusunda bagvurucular
ve idare arasinda ortaya ¢ikan yorum farkliliginin, kanunilik unsurunun saglanmamasmimn bir
sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Zorunlu as1 uygulamasina dair Anayasa Mahkemesinin aradigi kanunilik sartinin, pozitif metinlerde
hentiz bir karsiliginin bulunmadig: da belirtilmelidir. Bireysel bagvuru kararlar1 tizerine mevzuatta

59  Genigletilmis Bagisiklama Programi Genelgesine gore “Genisletilmis Bagisiklama Programi (GBP)” kapsaminda,
poliomyelit yani ¢ocuk felci hastaligi da sayilmistir. Bkz. Genisletilmis Bagisiklama Programi Genelgesi, <https://
khgmsaglikhizmetleridb.saglik.gov.tr/TR-42937/genisletilmis-bagisiklama-programi-genelgesi.html> Erisim Tarihi 18
Mayis 2024.

60  Seyit Baytiire and Others v. Turkey, App no 3270/09 (ECtHR 12 March 2013).
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ortaya ¢cikan buboslugun, parlamento tarafindan giderilmesiaciliyet tasimaktadir. Umumi Hifzissihha
Kanunu, giincel ihtiyaglara cevap verme anlaminda yeterli hukuki zemini saglayamamaktadir.
Kanun'un mevcut hikiimlerinin genisletilerek bugiine uyarlanmasi ise kanaatimizce isabetli
olmayacaktir. Zira, Kanun'un ilgili hitkiimleri idarenin kamu giiciinii de diizenleyen ve ¢esitli hak
ve Ozglrliikleri sinirlamay1 saglayan yetkileri de igermektedir. Kanunda idareye verilmeyen bir
yetkinin, genisletici bir yorumla var sayilarak uygulanmasi, hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
hukuki belirliligi de saglamayacaktir. Ayrica, kanuni diizenleme yapilmasiyla zorunlu astya yonelik
kurallarin megru amaca hizmet edip etmedigi, 6l¢iilil yani zorunlu, elverisli ve orantil bir sinirlama
yapilip yapilmadig1 yoniindeki yargisal incelemenin de 6nii agilmig olacaktir®!.

C. COVID-19 ASI UYGULAMALARINDA HUKUKI DURUM

Tiirkiyede Ocak 2021'de ilk kez CoronaVac agist icin idare®® tarafindan acil kullanim onay1
verilmistir. COVID-19 salgininda asilama politikalar: ise Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenmistir.
Saglik Bakanligi, agilamay1 tesvik edici yontemlerle salgin stratejisini olusturmustur. COVID-19
salginiyla miicadelenin asil karsiligi ise idari islemler diizeyinde goriilmiistiir. Olaganiistii hal
ilan edilmeksizin, 7226 sayih Kanun®® ile 7244 sayili Kanundaki® diizenlemeler haricinde,
yiriirliikteki kanunlar dayanak gosterilerek tesis edilen idari islemlerle, temel hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlandirilmasina yaklagimi benimsenmigtir. Gozler bu yaklagimi doért asamada inceleyerek,
stirecin hukuka aykiriliklarini ortaya koymaktadir: 1. Asama: Cumhurbagkanligi kabinesi agamas;
2. Asama: Bakanlik agamasi; 3. Asama: Il Umumi Hifzissthha Kurulu asamasi; 4. Agama: Uygulama
asamasl. Yazar, pandemiyle miicadele siirecinin, olmayan bir kurulun olmayan kararlariyla baglayip,
sekil olarak dahi hukuka aykiri islemlerle devam ettigini ve kanuna aykuri idari yaptirim kararlariyla
miieyyidelendirildigini belirtmistir®.

Bir kanuna dayanmaksizin ya da dayandig belirtilen kanun maddeleriyle uyumsuz olarak ¢ok cesitli
ve oldukga farkli ierikteki kolluk tedbirleri ve yasaklari uygulanmustir. Ozellikle sokaga ¢ikma yasag,
as1 belgesi veya PCR testi ibrazi zorunlulugu, maske takma zorunlulugu, sehirler arasi seyahat yasagi
gibi kolluk tedbir ve yasaklarinin idarenin kanuniligi ilkesi ve Anayasanin 13. maddesi ¢ergevesinde
ciddi sorunlar tasidig1 goriilebilir. Yine COVID-19 salginiyla miicadelede kolluk faaliyetinin 6nemli
bir ayagini da sosyal ve ekonomik haklara iligkin alinan tedbirler ve yasaklar da olusturmaktadir:

61  Ornegin Carlo Boffa ve diger 13 bagvuran v. San Marino bagvurusunda, zorunlu agi uygulamasinin Avrupa insan Haklart
Sézlesmesinin ilgili maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu 6zetle;
zorunlu ag1 uygulamasinin bireyin yagaminda ciddi bir tibbi riski olugturduguna dair bir delil olmadig1, miidahalenin
kanunla 6ngorildigi, kamu sagligini koruma ve kamu yarar1 amaci tasidigl, miidahalenin orantili oldugu ve diger
gerekgelerle bagvurucularin taleplerini reddetmistir, Carlo Boffa ve diger 13 basvuran v. San Marino App no 26536/95
(ECtHR 15 January 1998).

62 Soz konusu onay, kamu tiizel kisiligi bulunan Tiirkiye lag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan verilmistir.

63 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast:: 7226, Kabul Tarihi: 25.03.2020, RG
26.03.2020/31080 Miikerrer.

64 Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas: Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7244, Kabul Tarihi:16.04.2020, RG 17.04.2020/31102.

65 Kemal Gozler, ‘Pandemiyle Miicadele Siirecinin Hukuki Semast: Bir Ozet' (18 Mayis 2021) <www.anayasa.gen.tr/
pandemi-ozet.htm> Erisim Tarihi 22 Kasim 2023.
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I¢isleri Bakanhig1 genelgeleri ve il Umumi Hifzissthha Kurulu kararlari bu anlamda hukuki agidan ¢ok
yonlii sakatliklar1 barindirmaktadir. Genelgelerle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki
anayasal aykiriik yaninda, Umumi Hifzissthha Kanunu'nda {1 Umumi Hifzissthha Kuruluna
taninan yetkileri asan kararlar alinmistir. Salginla miicadeleye 6zgii temel bir kanun yapilmasinin
gerekliligine dair teorik argimanin hakliligi, genelgelerin uygulanmasi siirecinde pratik hayatta
ortaya ¢ikmistir. Zira ¢ikarilan genelgeler Resmi Gazetede yayimlanmadig: gibi web sayfasinda ilan
edilenlerinde getirilen tedbirlerin ve yasaklarin anlami ve kapsami hakkinda hukuki belirsizlikler
yasanmistir. Ifade etmek gerekir ki, uygulamaya konulan tedbirler ve yasaklarin salginla miicadelede
gerekliligi agisindan bilimsel yonden agiklamalar sunulabilir. Ancak, bu gerekliligin mesrulugu igin
anayasal ilkelere uygun hukuki zemin saglanmalidir.

COVID-19 salgininda tilkemizde bu hastaliga karsi genel niifus icin agik bir ast zorunlulugu

67, Bazi iilkeler agik agt zorunlulugu getirse de®® Tiirkiyede bu yéntem

getirilmemistir
benimsenmemistir. Ote yandan, bazi faaliyetler ve sektorler i¢in PCR testi gerekliligi ngoriilmiistiir.
Ornegin Igisleri Bakanliginin 20.08.2021 tarihli Genelgesinde®®, bazi faaliyetlere ve etkinliklere
katilim ile sehirlerarasi seyahatler i¢in PCR testi zorunlulugu getirilmistir. Hemen hemen her tilkede
saglik otoriteleri ve gorevdeki politik liderler vatandaslarin COVID-19 asis1 olmasi konusunda basit
bir tavsiyeden 6te 1srarci olmuglardir. Ornegin Sirp Hiikiimeti, kisileri agilanmaya tegvik i¢in para

odemeyi kabul etmistir’°.

COVID-19 agist nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan sorumluluk, olagan donemdeki zorunlu asi
uygulamasindan dogan sorumluluktan farklilasabilecektir. COVID-19 salgini déneminde yapilmasi
“onerilen” agilara dair, kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Kisilerin kendi talebiyle yapilan
bu asilardan dolayy, idarenin sorumlulugu i¢cin hukuki gerekgeler idarenin diizenleyici islemlerinde
yani genelgelerde yer almaktadir’!. COVID-19 salgininda agilarin énerilmesi ve dnerilen agilarin
uygulanmasinin da idarenin kolluk faaliyeti niteliginde bir kolluk tedbiri oldugunu belirtebiliriz.

66 Kamuoyuna yansiyan yarg: kararlart da dikkat ¢ekicidir. Ornegin, sokaga ¢ikma yasag1 tedbirini ihlal gerekgesiyle
Umumi Hifzisthha Kanunu uyarinca uygulanan idari para cezasina itirazda mahkemece; salgin ve bulagici hastaliklarla
miicadele kapsaminda alinacak “maske takma tedbiri/yiikiimliliigii’niin Umumi Hifzisthha Kanunu'nda agikga
diizenlenmedigi agiklamasini da igeren gerekgeyle, idari para cezasinin iptaline karar verildigi gortilmektedir, bkz.
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, D I 2020/7884, 31.12.2020, ‘Sokaga ¢ikma yasaginin ihlali sebebiyle kesilen idari para
cezasinin iptaline dair emsal karar’ (06 Ocak 2021)
<https://www.hukukihaber.net/kararlar/sokaga-cikma-yasaginin-ihlali-sebebiyle-kesilen-idari-para-
cezasinin-h439993.html> Erisim Tarihi 14 Kasim 2023; Anayasanin tehlikeli salgin hastaliklar konusunda
azimsanmayacak hiiktimler igerse de mevzuat degisikligi ihtiyacin acil olduguna isaret edilmistir, Tolga Sirin, “Tehlikeli
Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Girig' (2020) 9(17) Anayasa Hukuku Dergisi 131.

67  Zorunlu asya iligkin Saglik Bakanlhg: tarafindan hitkme baglanmig bir karar olmadigindan COVID-19 agisinin istege
bagli ag1 sinifinda oldugu belirtilmistir, Sert ve Diirtistkan (n 33) 281.

68  Avrupa Birligi iginde Avusturya, Subat 2022'de COVID-19 asilarini yapmayi zorunlu hale getiren ilk tilkedir.

69 T.C. Igisleri Bakanligi, <https://www.icisleri.gov.tr/bazi-faaliyetler-icin-pcr-testi-zorunlulugu-genelgesi-gonderildi>
Erisim Tarihi 22 Aralik 2023.

70  Ed Holt, ‘Serbia Begins Paying Citizens to Receive a COVID-19 Vaccine (2021) 397(10287) The Lancet 1793.

71  COVID-19 salgini ile miicadelede zorunlu as1 uygulamasi igin ayri bir kanun yapilmasi, kanunla as1 belgesinin
ongoriillmesi ve agilanmama durumunda yaptirimlarin diizenlenmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Unsal Dénmez
ve Gulli Gozdenur, ‘Covid-19 Gelismeleri Karsisinda Zorunlu As1 Uygulamasi Hakkinda Degerlendirmeler’ i¢ Kemal
Senocak (edr), COVID-19 Kiiresel Salgintnin Hukuktaki Yansimalar: (Yetkin 2021) 973.
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Salgin doneminde kisilerin tercihine birakilsa da amag toplum bagisiklig1 ve saglik kamu diizeninin
korunmasi oldugundan ve PCR testi, esitli 6zgiirlitklerin kisitlanmasi gibi yan yiikiimliiliiklerle yogun
bir ag1 yapma tegviki bulundugundan ve ag1 yaptirmamanin, gesitli ve zorlayici sonuglar1 oldugundan,
toplumun belirli gruplar1 bakimindan burada da zorunlu bir as1 politikasinin yiiriitiildigii ve kolluk
tedbirinin uygulandig1 ifade edilebilir. Ornegin, calisanlara yénelik uygulanan tedbirler agisindan
zorunlu kilinma niyetini tasiyabilen bu asilar, ¢alisma hayatinda yer almayanlar i¢in bu zorunluluk
seviyesine ulagmamus olabilir’2. COVID-19 salgininda yapilan agilarin “zorunlulugu kendi icinde

sakli agr”lara doniistiigii soylenebilir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IDARENIN ZORUNLU ASI NEDENI
ILE SORUMLULUGU

Fransa, Macaristan, Italya, Slovenya, Giiney Kore, Tayvan ve ABD gibi COVID-19 salgin1 éncesinde
de zorunlu agilar nedeni ile kamusal tazmin mekanizmasi éngoriilmiistiir’?. Bazi iilkelerde ise
COVID-19 salgini sonrasinda agt zararlari nedeni ile kamusal tazmin mekanizmasi diizenlenmistir’%.
Bu yollar tilkeden iilkeye degismekle birlikte as1 nedeni ile ortaya ¢ikan zararlari tamamen veya

kismen idari bagvuru yoluyla kusursuz sorumluluk esasi ile tazmin etmektedir.

Zorunlu as1 agiklandigi izere dogrudan veya dolayli yaptirimlarla kisilerin as1 yaptirma ytikiimliliigi
altinda birakilmasidir. Bu durumda agilanan kigilerin asilanma konusundaki ozgiir tercihine
miidahale edilmektedir. Hem agilanan kisinin 6zgiir iradesine yapilan bu miidahale hem de zorunlu
tutulan aginin toplumsal faydasi nedeniyle agidan zarar goren kiginin zararinin kamu kaynaklarindan

kargilanmasini gerektigi diisiiniilmektedir”>.

12.02.2004 tarihli ve U-I-127/01 numarali kararinda Slovenya Anayasa Mahkemesi, tiiberkiiloz,
difteri, tetanoz, bogmaca, ¢ocuk felci, kizamik, kabakulak, kizamikeik ve hepatit B'ye karsi zorunlu
agilama sisteminin anayasaya uygunlugunu onarken asinin yan etkilerinden kaynaklanan saglik
zararlar1 i¢in tazminat hakkini diizenlememesini bir eksiklik olarak tespit etmistir. Mahkemeye
gore Ozellikle asilamanin zorunlu hale getirilmesinin temelini olusturan dayanisma ilkesi uyarinca,
herkesin yararina boyle bir 6nlem alinmasini emreden devletin, zararl yan etkilerle karsilasanlara

tazminat 6demesi gerekmektedir”®.

72 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginin 02.09.2021 tarihli Genelgesi ile COVID-19 asis1 olmayan is¢ilerden zorunlu
olarak haftada 1 kez PCR testi yaptirmalarinin igyeri/isveren tarafindan istenebilecegi kabul edilmistir, T.C. Caliyma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, <https://www.csgb.gov.tr/duyurular/is-yerlerinde-covid-19-tedbirleri> Erisim Tarihi 22
Aralik 2023.

73 Fairgrieve (n 11) 78. Katie Attwell, Shevaun Drislane and Julie Leask, ‘Mandatory Vaccination and No-Fault Vaccine
Injury Compensation Schemes: An Identification of Country-Level Policies’ (2019) 37(21) Vaccine 2845.

74  Fairgrieve (n 11) 78.

75  ibid 94.

76 Slovenya Anayasa Mahkemesi, No U-I-127/01 (12 February 2004) <http://odlocitve.us-rs.si/documents/12/2¢c/
u-i-127-012.pdf> accessed 27 September 2023.

53



(A;] Nedeniyle Ozellikle COVID-19 Asisi Sonrasinda Ortaya Cikan Zarardan idarenin Sorumlulugu )

[talyan Anayasa Mahkemesi de as1 zararinin tazmini igin {i¢ yillik bir hak diisiiriicii siirenin
ongoriildiigi bir kanun diizenlemesinin anayasaya uygunlugunu degerlendirmigtir’’. Bu kararda
mahkeme zorunlu olarak agilanan kisilerin, belirli bir risk iceren bir tibbi miidahaleden kaynaklanan
normal ve tolere edilebilir sonuglarin 6tesinde bir zarara ugramalari durumunda bu kisilere adil
bir tazminatin taninmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsi Slovakya Anayasa Mahkemesi,
zorunlu asinin anayasaya uygunlugunu degerlendirirken, as1 zararma ugrayan kisiler i¢in tazmin

mekanizmasi 6ngoriilmemesi nedeniyle anayasaya aykirilik olduguna hiikmetmemistir’s.

ABDde bircok eyalette cocukluk dénemi agsilari zorunludur’®. ABDde ¢ocukluk dénemi agilar
nedeni ile ortaya ¢ikan zarar Ulusal As1 Yaralanmalar: Tazminat Programi (NVICP) ¢ercevesinde
kusursuz sorumluluk esas ile tazmin edilebilmektedir®. Bu programin amaci as1 iiretici iizerindeki
baskiy1 azaltilmasi ve ag1 nedeni ile zarar goren kisilere hizli tazmin imkan: saglamaktir. Haksiz fiil
esasina dayali davalara alternatif olarak gelistirilen bu sistem, yaygin olarak goriilen yan etkiler i¢in
illiyet bag1 varsayimini kabul eder. Bu, bir¢ok davanin uzamasina neden olan illiyet baginin ispat
edilmesinin zorlugunu ve zaman kaybini 6nlemeyi amaglamaktadir. Fakat belirlenen tabloda yer
almayan zararlar icin illiyet baginin ispat: gerekmektedir®!. Bu noktada da ¢ok yiiksek bir ispat sart1
aranmamaktadir, zararin as1 nedeni ile ortaya ¢ikmasmin daha yiiksek bir olasilik olarak ortaya

konulmasi yeterli goriilmektedir®2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Vavticka ve Digerleri/Cek Cumbhuriyeti kararinda zorunlu
tutulan ag1 nedeni ile ortaya ¢ikan zararin devlet tarafindan karsilanmasinin sozlesmeye uygunluk
degerlendirmesi ile ilgili oldugu ifade etmistir®3. Bu da Mahkemenin aginin zorunlu olmasi
halinde yan etki nedeni ile ortaya c¢ikan zararin ilgili devletge karsilanmamasini ihlal olarak
degerlendirecegine isaret etmektedir. Vavticka ve Digerleri/Cek Cumbhuriyeti kararinda zorunlu
aginin hukuka uygunlugu sosyal dayanisma esasina baglanmustir. Bir as1 sosyal dayanisma anlayisiyla

zorunlu hale getirildiginde ayni sosyal dayanigma anlayisiyla aginin yan etkisinin sahsinda ortaya

77 ‘Ttaly: Constitutional Court Declares Provision on Compensation for Vaccine Injuries Unconstitutional” <https://www.
loc.gov/item/global-legal-monitor/2023-04-24/italy-constitutional-court-declares-provision-on-compensation-for-
vaccine-injuries-unconstitutional/> accessed 27 September 2023.

78  Vavficka and Others v. Czeck Republic App no 47621/13 3867/14 73094/14 19298/15 19306/15 43883/15 (ECtHR 08 April
2021) para 229.

79 ‘State School Immunization Requirements and Vaccine Exemption Laws’ <https://www.cdc.gov/phlp/docs/school-
vaccinations.pdf > accessed 27 September 2023.

80 ‘National Vaccine Injury Compensation Program’ <https://www.hrsa.gov/vaccine-compensation/about> accessed 27
September 2023.

81 Institute of Medicine, “The Children’s Vaccine Initiative: Achieving the Vision’ (1993) National Academies Press, <https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK236419/> accessed 27 September 2023.

82  Dorit Reiss, ‘Liability for COVID-19 Vaccine Harms: We Need to Do Better’ (21 October 2022) https://blog.petrieflom.
law.harvard.edu/2022/10/21/liability-for-covid-19-vaccine-harms-we-need-to-do-better accessed 27 September 2023.

83 Vavficka and Others v. Czeck Republic App no 47621/13 3867/14 73094/14 19298/15 19306/15 43883/15 (ECtHR 08
April 2021). Fakat Cek Cumhuriyeti aleyhine yapilan bagvuruda bagvuranlarin agi reddinde devlet tarafindan tazmin
imkanimin olmamasinin bagvuranlarin reddinde etkili olmadig1 gerekgesi ile ihlal yoniinde karar vermemistir.

54



( Mutlu KAGITCIOGLU + Meliha Sermin PAKSOY )

ciktig1 kisinin zarar1 da kargilanmalidir®*. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii, COVID-19 agilar1 zorunlu
tutuldugunda, uygulamanin tazminat programlari ile tamamlanmasina dikkat gekmistir®”.

V. ZORUNLU ASIDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Zorunlu asilarin yan etkisi sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmininde idarenin
sorumluluguna gidilebilecektir. Toplumsal bagisikligin saglanmasi bakimindan zorunlu ast
uygulamasinda bir kamu yarar1 s6z konusu oldugundan, zararin kamu kaynaklarindan kargilanmasi
makul bir sonug olacaktir. Zorunlu ag1 uygulamasinin kanuna dayandigi durumda, asidan kaynakl
zararlarin tazmini i¢in idarenin kamu hukuku alaninda sorumlulugu dogacaktir. Bu sorumluluga
bagli talepler ise idari yargi nezdinde dava konusu edilebilecektir.

Idarenin kusurlu (hizmet kusuru) ve kusursuz sorumlulugunun bulunup bulunmadig: agisindan
zorunlu ag1 uygulamas: hukuki tartigmalara agiktir. Kanaatimizce as1 uygulamasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararin, illiyet bag1 kosulu saglandigi takdirde kusursuz sorumluluk yani objektif sorumluluk
esasmna gore idari yargida tazmin edilmesi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk tiirlerinden ise
risk (tehlike) sorumlulugu degerlendirilebilir. Idarenin kusursuz sorumluluguna sebep olan risk
Ozel (istisnai) bir risk olmasi gerektiginden, bu riskin varliginin tespiti her somut olay 6zelinde
bir incelemeyi gerektirmektedir. Risk ilkesinde klasik olarak, gesitli silahlarin ve tehlikeli araglarin
kullanilmasindan, niikleer santral ve cephanelik tarzinda tehlikeli tesislerdeki faaliyetlerden
kaynaklanan zararlardan, idarenin kusur aranmaksizin sorumlu tutulmas: 6rnekleri yer almaktadur.
Bu durum risk ilkesinin dar anlamina isaret eder. Burada zarar géren kisinin baskalar1 i¢in katlandig:
risklerin varligindan bahsetmek gerekir. Risk ilkesinin genis anlaminda ise idarenin her faaliyetinde
baskalari igin bir zarar ihtimali goriilerek bunun rizikosu faaliyetin sahibine yiikletilmektedir®°.

Idare hukuku igtihadi ve teorisi, idarenin kusurlu olmadig1 ya da kusurlu olsa dahi kusurun ispatinin
gerekli olmadig1 kabul edilen bazi hallerde®’, idarenin kusursuz sorumluluk esasiyla tazmin
yikiimliligii altinda oldugunu kabul etmektedir. Bir kararinda Danistay, idari hizmetin i¢inde
ve hizmetin goriillmesi sirasinda aniden ortaya ¢ikan veya aniden ortaya ¢iktig1 i¢in dnlenemeyen
olaylar1 ifade eden beklenmeyen hallerin, ayni zamanda idarenin iradesi disinda, 6nceden bilinmesi
olanag1 bulunmayan bir olay bigiminde ortaya ¢iktig1, dolayisiyla hizmetin iginde meydana gelen olay
sebebiyle fiilin idareye atif ve isnat kabiliyeti devem ettiginden, idarenin kusura dayali sorumlulugu
kalksa da kusursuz sorumlulugunun devam ettigini, bu nedenle beklenmeyen haller nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

84  Ayrmtili degerlendirme igin bkz. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, ‘Anayasa Hukuku Agisindan Zorunlu Agi- Vaviicka
Kararinin Ogrettikleri’ (2022) 19 (3) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 502.

85 World Health Organization, <https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/354585/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-
Mandatory-vaccination-2022.1-eng.pdf?sequence=1> (30 May 2022) 1 accessed 27 September 2023.

86  Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri (Seving Matbaasi 1979) 322.

87  Oyle ki, kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda degerlendirilebilen sosyal risk ilkesinde, illiyet bagi bulunmaksizin terér
olaylarindan dolay1 ortaya gikan zararlarin idare tarafindan tazmini s6z konusudur.
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ifade etmistir®®. Benzer bir yorum kendiliginden riskli bir faaliyet olan saglik alanindaki faaliyetleri
cercevesinde yapilabilir. Idare, her tiirlii 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirse dahi, tibbi miidahaleden
kaynakl: baz1 istisnai ve olagan dis1 zararlarin giderilmesinden sorumlu tutulabilir.

Saglik alanindaki idarenin faaliyetlerinin hemen hepsi kendi biinyesinde bir risk barindirmaktadir. Bu
dogrultuda bu alanda risk ilkesinin genis anlamiyla bir degerlendirme yapmak isabetli olmayacaktir.
Ote yandan saglk alaninda 6yle yontemler vardir ki bunlarin uygulanmasi topluma yonelen
genel bir faydayr da icerdiginden idarenin kusursuz sorumluluguna devreye girebilmelidir. As1
uygulamalari, kaginilmaz olarak i¢inde risk barindiran miidahaleleri igermektedir. As1 tiretiminde,
asinin saklanmasinda ve uygulanmasinda bir hata olmasa bile bazi kisiler nezdinde aginin 6ngoériilen
ama engellenemeyen yan etki zararlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle risk ilkesinin dar anlamiyla bir
degerlendirme yapilarak, as1 uygulamalarinin toplumsal bagisiklamay: saglamaya yonelik riskli bir
faaliyet olarak ele alinmasi gereklidir.

Eklemek gerekir ki, 6zellikle zorunlu asilamada salt kisinin iradesinden bagimsiz kamunun yararina
bir miidahale s6z konusu olup, ortaya ¢ikan zararin kamunun katlanacag bir kiilfet olarak diistintilmesi
de gerekmektedir.® Zorunlu agilamanin nihai amaci sosyal dayanigma yani kamu yarar ise agilanan
kisilerin meydana gelen risklerden kaynakli zararinin herhangi bir kusur sartina baglanmaksizin
kamu tarafindan giderilmesi saglik hakkinin korunmasi agisindan da énemlidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Vaviicka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti kararinda® ¢ocuklarin agilanmasi
i¢in ifade edilen sosyal dayanisma (“social solidarity”) vurgusu burada da 6nem tasimaktadir.
Kararda belirtilen niifusun kalanin ag1 seklindeki asgari bir riski onlar adina {istlenmesi istenen
kisiler basta olmak tizere toplumun biitiin tiyelerinin sagligini korumak amaci, zorunlu asilar igin
de s6z konusu olup burada da bir sosyal dayanisma degeri bulunmaktadir. Dolayisiyla zorunlu as:
uygulamalarindan kaynaklanan 6ngoriilemeyen riskin gerceklesmesinde, asilanan kisinin ¢ekismeli
bir yargilama siireci i¢inde birakilmasi ve ispat yiikiine katlanmasi bu yonden de hakkaniyeti
saglayacak hukuki bir durum ortaya ¢ikarmayacaktir.

Ogretide, saglik hizmetleri alaninda idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin, belli durumlarda ve
konularda derhal uygulamaya sokulmasi gerektigini belirten goriisler bulunmaktadir®!. Idarenin
miimkiin olan 6nlemleri almis, tibbin ve hekimligin gereklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen,
ornegin niikleer tip uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bakimi, muhafazas: gibi

88  Danustay 10 D, E 2004/9232 K 2007/2720, 18.05.2007 <https://legalbank.net> Erisim Tarihi 21 May1s 2024.

89  Kusursuz sorumluluk halinde kamu gorevlisine riicu yiikiimliligii olmadig: da goz 6niinde tutulmalidir.

90  Vavficka and Others v. Czeck Republic App no 47621/13 3867/14 73094/14 19298/15 19306/15 43883/15 (ECtHR 08 April
2021).

91 “Ozellikle riskli ya da yeni denenen tedavi yontemleri veya ilaglar gibi mesleki risk ilkesinin uygulanabilecegi durumlar
da bulunabilecektir ve bu kapsamda kusursuz sorumluluga basvurabilmesi gerekir.”, Dilsad Cigdem Sever, ‘Danigtay
Kararlar1 Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay: Idarenin Sorumlulugu’ i¢ Ozge Yiicel ve Giirkan Sert (edr), Saglik ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: (3. Basi, Seckin 2023) 372. Akgiil (n 23) 288; “Bio-medikal gelismelerin insan
haklar: alaninda yol actigi degisikliklerin insam 6zne konumundan konu insana doniistiirmek iizere olmas: nedeniyle,
bu alanda yeni haklarin gelismesinin yaninda, idarenin saglhk hizmetleri alanindaki kusursuz sorumlulugunun yeniden
gozden gegirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmaz bir gercektir”, Bereket Bas (n 25) 648 vd.; Zehra Karakus Isik, Defansif Tip
Uygulamalarinda Idarenin Sorumlulugu (Segkin 2018) 152.
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oziinde risk tastyan faaliyetlerinde, illiyet bag1 kurulabilen zararlarin tazmininde agir kusur aramak
yerine kusursuz sorumlulugun uygulanmasi gerektigine dikkat gekmektedir®?. Nitekim Fransada
1964 yilinda ¢ikarilan ve ¢ocuklar i¢in difteri, tetanoz, ¢ocuk felci agilarinin zorunlu uygulanmasini
ongoéren Kanunda hukuka uygun olarak yapilabilecek islemler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda
belirtilen kosullar altinda ve onayli bir asilama merkezinde gergeklestirilen zorunlu agilamaya
dogrudan atfedilebilen her tiirlii zararin tazminin devlet tarafindan kargilanacag: kabul edilmistir®>.
Bu itibarla zorunlu ag1 uygulamasinda, idareye atfedilecek bir kusur bulunmasa dahi aginin
kendisinden ve uygulamasinin barindirdig riskler nedeniyle ortaya ¢ikan zarari, kusuru olmasa dahi

idarenin risk ilkesi esasina gore tazmin etmesi gerektigi diigiincesindeyiz.

VI. TAVSIYE EDILEN ASI NEDENI ILE IDARENIN SORUMLULUGU

Bircok iilkede hiikiimetler COVID-19 agis1 yaptirilmasint yogun bir sekilde tesvik etmis ama agikea
ast zorunlulugu getirmemistir. Benzer sekilde ¢ocukluk donemi agilari da birgok tilkede zorunlu
degildir ama saglik otoriteleri tarafindan tavsiye edilmektedir. Tavsiye edilen agilar nedeniyle

idarenin sorumlulugu ayrica degerlendirilmelidir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADINDA IDARENIN TAVSIYE
EDILEN ASI NEDENI ILE SORUMLULUGU

Bir tilkenin zorunlu tutmadig asinin komplikasyonu nedeni ile dogan zarari karsilamak zorunda
olup olmadig1 Seyit Baytiire ve Digerleri/Tiirkiye kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan ele alinmistir®®. Karara konu olan olayda bagvurucu anne ve baba bir diger bagvurucu
olan ¢ocuklarini {i¢ aylik iken doktor tavsiyesi iizerine ¢ocuk felci ve diger birka¢ hastaliga kars:
agilatmistir. Bu aginin 2.500.000'da bir goriilen yan etkisi olarak ¢ocuk bagvurucunun sag ayag felg
olmustur®. Davacilarin zararlarinin karsilanmasina iliskin talebi yerel ve iist mahkeme tarafindan
aginin uygulanmasinda herhangi bir hata olmadig1 ve ortaya ¢ikan sonucun ¢ok nadir rastlanan ve

onlenemeyen bir komplikasyon olmasi nedeni ile reddetmistir.

92 Yazar, belli bir takim dogal mesleki riskler tasidigindan, idareyi sorumlu tutmak igin agir kusurun arandig faaliyetlerde,
kusursuz sorumluluk kuramina, 6zellikle de risk/sosyal risk ilkesine kaydirilmasinin artik kaginilmaz oldugunu da
ifade etmistir, Giiran (n 24) 21, 22. Saglik kamu hizmetinde idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecegi hakkinda
diger goriisler icin bkz. Giirsel Kaplan, ‘Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiritiilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler’ (2004) 19(1) Askeri Yitksek {dare Mahkemesi Dergisi 195.

93 Loi No. 64-643 (01 Juillet 1964) ‘Relative a la Vaccination Antipoliomyelitique Obligatoire et a la Repression
des Infractions a Certaines Dispositions du Code de la Sante Publique’ <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000000684954> accessed 25 December 2023.

94  Seyit Baytiire and Others v. Turkey (n 60).

95 Idare Mahkemesine sunulan uzman goriise icin olusturulan komisyon somut olayda; kaslarda felcin eslik ettigi
polyomiyelit sekli (poliomyélite paralytique) durumlarinim sikliginin, son derece ender rastlanan (2 500 000 000 kiside
1 vaka) VPO yontemiyle birlestirdigi, istenmeyen bu durumun, hastanin savunma sisteminin yetersizliginde etkisini
gosterdigi ve tibbi olarak bunu engellemenin mimkiin olmadigi sonucuna varmistir. Komisyon, basvurucularin
¢ocuklarmin da bu komplikasyonun magduru oldugunu agiklamistir.
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Bu kararda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, zorunlu tutulmayan séz konusu aginin hatali
uygulandigimin veya riski 6nlemek i¢in gereken énlemlerin alinmadiginin ileri siiriilmedigini, ortaya
¢ikan zararin nadir rastlanan bir komplikasyondan kaynaklandigini tespit etmistir. Mahkeme, bu
durumda ortaya ¢ikan zararin karsilanmasinin iilkelerin sosyal giivenlik tercihi oldugunu, aginin
komplikasyonlar1 nedeni ortaya ¢ikan zararin kargilanmamasinin ihlal teskil ettigine dayali tazminat
talebinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi kapsaminda dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle reddetmistir. Bu karara gore Mahkeme, iki halde devletin tavsiye edilen as1 nedeni ile
sorumlu olacagini ditsiinmektedir. Eger tavsiye edilen agt hatali uygulanmigsa, devlet verilen zarar:
kargilamalidir. Tavsiye edilen asinin engellenebilecek riskleri nedeni ile zarar ortaya ¢ikmissa bu
durumda da devletin tasviye edilen ag1 nedeni ile sorumlulugu olabilir. Asilarin kontraendikasyonu
olan kisilere uygulanmamas1 gerekir. Tavsiye edilen agilarda da bu nedenle kontraendikasyonun
aragtirilmasi gerekmektedir. Bu aragtirmanin yapilmamasi nedeni kisi zarara ugrarsa Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihadina gore devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Fakat 6nemle
vurgulanmalidir ki Mahkeme kararinin igeriginden anlasildig: tizere (par.13) Danistay Bagsavcist
basvurusu ailenin talebine iliskin olarak idarenin kusursuz sorumlulugunun degerlendirilebilecegi

kanaatini bildirmistir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IDARENIN TAVSIYE EDILEN ASI
NEDENIYLE SORUMLULUGU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletin tavsiye edilen asinin komplikasyonu nedeni ile kural
olarak sorumlu tutulamayacagini belirtmis olsa da bircok iilkede tavsiye edilen asilar nedeni ile
ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi tercih edilmektedir. ilk énce Almanyada uygulanmaya baglayan
bu tercih giinlimiize gelindiginde i¢inde gelismis ama ayni zamanda Nepal ve Vietnam gibi bir¢ok
iilkede benimsenmistir”®. COVID-19 bu egilimi giiglendirmis ve baz1 iilkeler COVID-19 salgini
sonrasinda ag1 zararinin kusursuz tazminini éngdren programlar baslatmisladir®”. Bunun temelinde,
astlanan kisinin sadece kendi yararina degil ayni zamanda toplum yararina hizmet etmesi nedeni ile
yan etkinin zararinin toplum tarafindan kargilanmasi gerektiginin diisiiniilmesi yer almaktadir®®.
Ayni digiince pek tabii zorunlu tutulan agilar icin de gegerlidir. Bir kisinin asilanmasi siirii
bagisikligina ulasilmasinda, hastane yogunluklarinin ve tedavi masraflariin azaltilmasinda ve is
gorememe nedeni ile ugranilan ekonomik kaybin énlenmesinde toplumsal katk: sunmaktadir®.
Bu zararlarin tazmini i¢in olusturan fonlar tamamen devlet tarafindan finanse edilebildigi gibi fona
ilag sirketlerinin de katki sundugu 6rnekler de mevcuttur. Baz1 sistemlerde finansman ag1 {icretine

eklenen bir vergi ile karsilanmaktadir!'%.

96 Sam Halabi, ‘Solving the Pandemic Vaccine Product Liability Problem’ (2021) 12(1) UC Irvine Law Review 148;
Fairgrieve (n 11) 80, 81.

97  Kanada ve Avustralya bu tilkelere 6rnektir; Fairgrieve (n 11) 80.

98  Reiss (n 82); S. Halabi (n 96) 152; Fairgrieve (n 11) 88.

99 ibid 88.

100 Halabi (n 96) 152.
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Nitekim Italya Anayasa Mahkemesi de 22.11.2017 tarihli 268/2017 sayili kararinda, zorunlu ve tavsiye
edilen aginin ikisinin de toplum sagligini koruma amacina hizmet ettigini ifade etmistir. Bu kararda
mahkeme, tavsiye edilen asiy1 olmayi tercih eden kisinin de sosyal dayanismaya uygun davrandigin
ve bu nedenle bu as1 nedeni ile ortaya ¢ikan zararin da sosyal danigma anlayisi ile karsilanmasi
gerektigini ifade etmistir'®!. Sonug olarak Italyada tavsiye edilen ve zorunlu tutulan asilar nedeni ile
ortaya ¢ikan zarar idare tarafindan kargilanmaktadir.

Almanyada kizamik asis1 digindaki agilar zorunlu olmamasina ragmen devlet tarafindan tavsiye
edilen agilar nedeni ile ortaya ¢ikan zararin Sosyal Kanun'un On Dérdiincii Kitabi, Sosyal Tazminat
§ 24 cergevesinde tazmin edilmesi s6z konusudur!'??. Asidan kaynaklanmast ve asidan alt1 ay sonra
halen mevcut olmasi kaydiyla Almanyada uygulanmasina izin verilen COVID-19 agilar1 nedeni ile
ortaya ¢ikan zarar devlet tarafindan idari basvuru gergevesinde kargilanmaktadir!®®. Zararin agt
nedeniyle ortaya ¢ikip ¢cikmadig: bilirkisi incelemesine konu edilmektedir.

ABDde Kamu Hazirligi ve Acil Durum Hazirlik Yasast (Public Readiness and Emergency Preparedness
Act- Prep Act) kapsaminda COVID-19 ag1 iireticileri sorumluluktan biiyiik &lgiidde muaftir!®4,
ABDde lisanslanan COVID-19 asilar1 nedeni ile ugranan zararlar i¢in Kars1 Tedbirler Zarar Tazmin
Programi (Countermeasures Injury Compensation Program -CICP) ¢ercevesinde bagvuru yapmak
gerekmektedir!%. Fakat bu sistemde zarara aginin neden oldugunun ispat1 konusunda “ikna edici,
giivenilir, gecerli, tibbi ve bilimsel kanitlar” aranmaktadir'®. Bir yilla sinirl bir bagvuru siiresi ve

tazmini miimkiin zararlarda 6nemli bir kisitlama s6z konusudur!?’.

Benzer sekilde Avustralya, Kanada, Fransa, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore as1 zararlarindan
kusursuz sorumlulugu 6ngéren tazminat programlari gergevesinde COVID-19 asis1 nedeni ile zarar
gorenlerin zararini kargilamayi tistlenmistir'%8. DSO, 92 iilkede COVID-19 agis1 nedeni ile ortaya
¢ikan zararin kusursuz sorumluluk esast ile tazmin edilebilmesini ve bu sekilde zarar gorenler arasinda
esitligi saglayan 6zel bir program baslatmistir (COVAX No-Fault Compensation Program)!%°. Asi
zararinin kamu kaynaklarindan karsilandig sistemlerde kimlerin bu tazminattan hangi zararlarinin

tazmini i¢in yararlanabileceklerine iliskin gesitli sartlar bulunmaktadir!1°.

101 Italian Constitutional Court (Corte Costituzionale), No 268/2017, 22.11.2017, <https://www.lawpluralism.unimib.it/en/
oggetti/780-italian-constitutional-court-corte-costituzionale-n-268-2017-22-november-2017> accessed 25 December
2023.

102 ‘Sozialgesetzbuch Vierzehntes Buch; https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_14/__24.html accessed 25 May 2024.

103 ‘Sicherheit von Impfungen’ <https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Impfen/Nebenwirkungen/nebenwirkungen_node.
html> accessed 25 December 2023; Impfschaden - Entschiddigung fiir Opfer von Impfschidden beantragen’ <https://
service.berlin.de/dienstleistung/330703/> accessed 25 December 2023.

104 Halabi (n 96) 152.

105 ‘Countermeasures Injury Compensation Program (CICP)’ <https://www.hrsa.gov/cicp> accessed 25 December 2023.

106 Reiss (n 82).

107 ibid.

108 Stefano D’Errico, Martina Zanon, Monica Concato, Michela Peruch, Matteo Scopetti, Paola Frati and Vittorio Fineschi,
 “First Do No Harm” No-Fault Compensation Program for COVID-19 Vaccines as Feasibility and Wisdom of a Policy
Instrument to Mitigate Vaccine Hesitancy’ (2021) 9(10) Vaccines 1116.

109 World Health Organization, <https://www.who.int/initiatives/act-accelerator/covax> accessed 05 February 2024.

110 Halabi (n 96) 152. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fairgrieve (n 11) 93.
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Diger yandan 192 iilkede bu tir bir kamusal kusursuz tazminat programi yoktur, bu durum 5,03
milyar kisinin kapsam diginda oldugu anlamina gelmektedir!!!. Yukarida agiklandi1 tizere eger bir
devlet kendi ihtiyari ile tavsiye edilen ast nedeni ile kusursuz sorumluluk iistlenmiyorsa devletleri
aksi yonde karar almaya tesvik edecek bir mekanizma yer almamaktadir.

C. TAVSIYE EDILEN ASIDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Tavsiye edilen agida idarenin sorumlulugunun birden fazla gerek¢eye dayandirilmas: miimkiindiir.
Tavsiye edilen asty1 olmay1 tercih eden kisi, topluma da 6nemli bir koruma saglamakta ve siirii
bagisikligina erisilmesinde katk: saglamaktadir. Asilanan kisinin bu sekilde topluma fayda saglamasi
sosyal dayanisma anlayist cercevesinde zararin kamu kaynaklarindan kargilanmasini da hakh
kilmaktadir!!2. Kanaatimizce zorunlu ve tavsiye edilen as1 uygulamasindan sadece asilanan kisinin
degil, tim toplumun fayda saglamasi nedeniyle sorumlulugun da topluma yayilmas: makuldiir.
Ornegin COVID-19 agisinda birgok kisi kendini bu hastaligin risk grubunda gérmemesine ragmen
risk grubunda yer alan kisileri stirii bagisikligi yoluyla korumak ve hastaligin kontrol edilmesini
saglamak icin ag1 olmustur. Bu amagla toplum saghiginin da korunmasina hizmet eden bu tercihin
engellenemeyen yan etki zarar1 belirli bir sahis tizerinde ortaya ¢iktiginda, toplumda ayni dayanigma
mantid1 ile zarar1 karsilamalidir. Her tiirlii tibbi standartlara uymas: halinde dahi ortaya ¢ikan
bir komplikasyon oldugunda tavsiye edilen as1 i¢in idarenin sorumlulugunun devam edebilecegi
belirtilmelidir. Buradaki komplikasyonun sebebi ve as1 ile zarar arasindaki illiyet bagi, her somut
uyusmazlik 6zelinde degerlendirilmelidir. Aydinlatilmis ve bilgilendirilmis rizasi cergevesinde tavsiye
edilen agida kisinin kendi kaderini tayin etmesi, bireysel 6zgiirliige idarenin dogrudan miidahalesini
dogurmasa da, risk igeren tedavilerde onerilen asiya dair denetim ve gozetim sorumlulugunu
idareden tamamen dislamak her durum i¢in adil bir sonucu saglamayabilecektir.

Zorunlu olmayan ancak idarenin tesviki ile uygulanmasinda kisilerin yonlendirildigi rizaya dayali
asilarda (gonillii agilama) da bu agilarin istenmeyen etkisi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan
dolayi, risk ilkesi ¢ercevesinde idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecegi diistincesindeyiz.
Caligmamizda yer verdigimiz iizere Danistay ise bu konuyla ilgili olarak hizmet kusurundan kaynakli
bir degerlendirme yapmaktadir. Bu konudaki yaklasim sorunu somut bir uyusmazlik tizerinden su

sekilde ele alinabilir: Danigtay’a yanstyan bir uyusmazlikta!!?

, saglik ocaginda uygulanan ¢ocuk felci
agis1 nedeniyle sakat kalan ¢ocuk i¢in, davali idarenin yiriittigii saglik hizmetinden kaynaklandig;,
bu olay nedeniyle oziirlii bir ¢ocuk yetistirmenin zorluklarini yasadiklar1 ve manevi olarak
yiprandiklari ileri siirtilerek anne ve baba tarafindan kendi adlarina manevi tazminat talepli tam
yargi davasi agilmustir. idare Mahkemesinin Adli Tip Kurumundan aldig bilirkisi raporunda, OPV
(oral polio agis1) sonrast gelisen bulgularin ‘asiya bagl paralitik poliomyelit’ ile uyumlu oldugu, a1
uygulamasinin tip kurallarina uygun oldugu, as1 sonrasi ortaya ¢ikan sorun komplikasyon olarak

111 Halabi (n 96) 156.
112 Benzer yonde Fairgrieve (n 11) 96.
113 Danigtay 10 D, E 2019/12744 K 2021/1332, 23.03.2021 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 19 Aralik 2023.
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degerlendirildiginden maluliyet orani tayinine mahal bulunmadig, idareye yonelik hizmet kusuru
tespit edilmedigi yoniinde goris bildirilmistir. Bebeklik doneminde kiigiige uygulanan oral polio
agisinin, davali idarenin tesviki ve yonlendirmesiyle belli bir sira takip edilip, ast takvimine bagh
olarak yapilmasi nedeniyle davacilarda bu aginin uygulanmasinin zorunluluk arz ettigi izlenimi
olusturularak, ¢ok diisiik bir oranda da olsa felglere neden olabildigi konusunda bilgilendirme
yapilmamasi nedeniyle davacilarin tazminat talebini kismen kabul etmistir.

Temyiz tizerine Danistay ilgili dairesi temyiz talebini, ayn1 somut uyusmazliga bagli agilan ve ¢ocuk
i¢in talep edilen maddi ve manevi tazminata iligkin kesinlesen yargi kararina atifla degerlendirmistir.
Cocukadinaagilan diger davada verilen Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu karar1 gergevesinde Adli
Tip Kurumundan alinan rapora da atif yaparak, idareye atfedilecek bir kusur bulunmadigi sonucuna
varildigl, davali idarenin hizmet kusuru gergevesinde tazmin yiikiimliligiinin bulunmadig,
idarece 6nceden 6ngoriilmesi ya da 6nlenmesi miimkiin olmayan komplikasyonlar gelismesi riskini
i¢cinde barindiran saglik hizmetleri s6z konusu oldugunda, kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmak
suretiyle idareye tazmin ylikimlaliigii yitklenmesi miimkiin bulunmadigindan, davacilarin ugradigi
zararin davali idare tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gére karsilanmasina da hukuken olanak

bulunmadigina karar vermistir.!4

S6z konusu kararda ulagilan sonuca ise katilmak miimkiin degildir. Olayda idarenin bir kusuru
bulunmasa dahi aginin barindirdigi bir risk ortaya ¢ikmis ve bu risk as1 vurulan kiside olaganiistii ve
ongorilemeyecek sekilde agir bir zarar ortaya ¢ikarmustir. Asinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan zararin,
baska bir sekilde kargilanma imkani davacilar i¢in miimkiin de degildir. Ogretide ifade edildigi tizere,
idarenin sundugu saglik alanindaki faaliyetleri giintimiizde gerek nitelik gerek nicelik olarak artmisg
olup, tibbi miidahaleler alaninda da idarenin sorumluluk alaninin geniglemesi kaginilmazdir.!'> Ote
yandan tavsiye niteliginde olmakla birlikte toplumsal bagisiklamayi saglayan as1 uygulamalarinda da
kisilerin ugradiklar: zararla bas basa birakilmamasi, saglik hakkinin korunmasi ve sosyal dayanigma
icin 6nem tagimaktadir. Bu acgidan, zorunlu olsun olmasin asi uygulamalar: kendi iceresinde
belirli riskleri barindirdigindan ve toplumsal bir fayday: da igerdiginden, idarenin asilama ile ilgili
faaliyetleri acisindan dogan sorumlulukta kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesinin daha
adil ¢6ztimler sunacagi kanisindayiz. Ayrica riskler konusunda ailelerin bilgilendirilmemis olmasi
da degerlendirilmelidir. Zira aydinlatilmis riza eksikligi miidahaleyi hukuka aykir: hale getirecektir.

114 “.. Hacettepe Universitesi Hastanesi ve bagimsiz ¢alisan ‘Polio Uzmanlar Kurulu’ tarafindan, davacinin rahatsizhgimn
uygulanan oral polio asisina bagh olarak gelistiginin tespit edilmis olmast ve Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunca
verilen raporda da, OPV (oral polio asist) sonras: gelisen bulgularm asiya bagh paralitik poliomyelit’ ile uyumlu bulundugu,
hastaligin asiya baglh bir komplikasyon olarak ortaya ¢iktigi, asi uygulamasimn tip kurallarina uygun oldugu, idareye
yonelik hizmet kusuru tespit edilmedigi seklinde goriis bildirilmesi karsisinda, idareye atfedilecek bir kusur bulunmadig:
sonucuna varildigi, davali idarenin hizmet kusuru cercevesinde tazmin yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, idarece 6nceden
ongoriilmesi ya da onlenmesi miimkiin olmayan komplikasyonlar gelismesi riskini iginde barmdiran saghk hizmetleri soz
konusu oldugunda, kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmak suretiyle de idareye tazmin yiikiimliiliigii yiiklenmesi miimkiin
bulunmadigindan, davacinin ugradigi zararin davali idare tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gore karsilanmasina da
hukuken olanak bulunmadigr ...”

115 Miizeyyen Eroglu Durkal, Idarenin Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu’ i¢ Emre Gokyayla (edr) 8.
Uluslararas: Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitab: (Asos Yayinevi 2022) 139.
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COVID-19 salgininda iiretilen asilarin uygulanmas: da diger asilarda da oldugu gibi 6ngoriilen
ama engellenemeyen bir riski kendi i¢inde barindirmaktadir. Burada zorunlu bir ast uygulamas:
bulunmadig kabul edilse dahi salgin donemi gibi olaganiistii donemlerde idarece yapilmas: tavsiye
edilen rizaya dayali agilarin, kullanim onaylariyla ilgili idarenin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
itibarla, COVID-19 salgininda éneri niteligindeki as1 uygulamasinda da risk ilkesi kapsaminda ve
toplumsal bagisiklik acisindan kamu yarar: s6z konusu oldugundan zararin kamu kaynaklarindan
karsilanmasi gercevesinde kusursuz sorumlu olacagi ifade edilebilir.''® Bu durumda ag1 sonrasi
istenmeyen etki sebebiyle ortaya ciktig1 iddia edilen zarar ile agilama arasinda bir illiyet baginin
bulunmas: yeterli olacaktir. COVID-19 agilarinin uygulanmasi nedeniyle istenmeyen etkilerden
kaynakl zararlarin idare tarafindan tazmini i¢in idarenin bir kusurunun aranmasi gerekmeyecektir.
Salgin doneminde acil ve hizli sekilde iretilen agilarin istenmeyen etkilerinin ne zaman ortaya
gikacagi dahi belirsizdir. Zira yeni bir aginin gelistirildikten sonra test edilmesi ve lisanslamas1 uzun
yillara yayilan bir siirece tabidir.!!” Bilimsel agidan mRNA agilarinin uygulanmasi tartigmalar1 ve
bu agilar1 olanlara imzalatilan onam formlar1 a¢isindan, idarenin kendi i¢inde riskleri barindiran
bir uygulamay:1 goz oniinde bulundurdugunun alti ¢izilmelidir. Nitekim, “mRNA (BNT162b2)
COVID-19 As1 Uygulamasi Bilgilendirme ve Onam Formu” baglikli formlarda, bu aginin uzun siireli
etkilerinin ve verimliliginin su an bilinmedigi yine asinin heniiz bilinmeyen olumsuz etkilerinin
de olabilecegi belirtilmistir. Ustelik “iiretime ait hatalarin haricinde olusabilecek maddi ve manevi
zararlar konusunda iiretici firma sorumlu olmayacagim beyan etmektedir.” seklinde hukuki agidan
sorunlar teskil eden ifadeler bulunmaktadir. Bu cercevede, COVID-19 asilar1 6ncesinde imzalanmasi
idarece talep edilen matbu bilgilendirme ve onam formlarinin, aydinlatilmig bir onam olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de ayri bir hukuki sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.!!8
Aydmlatilmig onamda biitiin risklerin tek tek sayilmasi miimkiin degilse de muhtemel risklerin ve
gerceklesebilecek komplikasyonlarin agiklanmasi gerekmektedir. Salgin doneminin kendine 6zgii
stireci de dikkate alindiginda idarenin kendisinin 6nceden bilemedigi risklerin ve komplikasyonlarin
sonradan ortaya ¢ikmasinda idarenin kusurunun aranmasi da anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla,
COVID-19 salgininda agilamanin hayati 6nemine dikkat ¢ekildigi uygulamalara maruz birakilan
ve a1 tesviki ile toplumsal bagisiklama adina belirsiz risklere katlanma durumunda kalan kisilerin,

ugradigi zararlarinin giderilmesi ihtiyaci sosyal dayanigma esasi agisindan da dikkate alinmalidir!'°.

116 Ugzeltiirk (n 84) 516.

117 COVID-19 igin as1 ¢alismalar1 hakkinda bkz. Tirk Tabipleri Birligi, ‘COVID-19 Ast Calismalar’ <https://www.ttb.org.
tr/kutuphane/covid19-rapor_6/covid19-rapor_6_Part24.pdf> Erisim Tarihi 05 Aralik 2023 228 vd.

118 Ornek bir mRNA (BNT162b2) COVID-19 A1 Uygulamas: Bilgilendirme ve Onam Formu ve konuya dair Tiirk Tabipleri
Birliginin yazisi igin bkz. Turk Tabipleri Birligi, ‘Covid-19 agilar bilgilendirilmis tibbi onam formlar1 hk, (29 Haziran
2021) <https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/onam.pdf> Erisim Tarihi 05 Aralik 2023.

119 Yaylaci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Vavticka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti kararini inceledigi ¢alismasinda,
tolum genelinde yiiksek diizeyde agilamay1 giivence altina alma gereksiniminin dile getirildigi COVID-19 pandemisi
igin de fark yaratan bir kavram olarak énemini korudugunu belirtmistir, Nurten Yaylaci, ‘Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin ‘Vaviicka ve Digerleri Kararr’ Isiginda Zorunlu COVID-19 Agilamasinin Degerlendirilmesi’ i¢ Ibrahim
Subagt, Fulya Ilgin Géneng ve Nur Zeliha Kaman, (edr) IV. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi Tam Bildiriler Kitabi
(Adalet Yayinevi 2022) 481.
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VII. IDARENIN SORUMLULUGUNDA ILLIYET BAGINA ILISKIN ISPAT
YUKUNUN HAFIFLETILMESI

Zorunlu veya tavsiye edilen asilardan kaynaklanan idarenin sorumlulugunda kusurlu veya kusursuz
sorumluluk teorisinden hangisi savunulursa savunulsun, illiyet (nedensellik) bagi aranmak
durumundadir. Asidan dogan zararin karsilanmasinda da temel mesele illiyet baginin ortaya
konulmasidir'?’. Zararin haksiz fiil esasina gore tazmini istendiginde bu baglantiy1 ispat yiikii zarar
gorendedir. As1 nedeni ile ortaya ¢ikan zararlarin devlet tarafindan karsilandig bircok sistemde
nedensellik baginin ispatinda kolaylik saglanmaktadir!'?!. Bu sistemlerde zarar gdrenin, zararin
asidan kaynaklandigini yiiksek bir ihtimal olarak ortaya koymasi, bir diger ifade ile aginin en olas:
zarar sebebi oldugunu ortaya koymasi yeterli goriilmektedir!?2.

Bir¢ok varsayimda zararin ag1 nedeni ile ortaya ¢iktigini ortaya koymak ise ger¢ekten zordur. Nitekim
Avrupa Birligi Adalet Divani éniine gelen bir vakada ayni diisiince ile ispat yiikiinii hafifletmigtir!?>.
Bu olayda ti¢ kez Hepatit B agis1 olan kisi, agtlamanin ardinda MS hastaligina yakanmig ve saglik
durumunun kotiilesmesi nedeni ile % 90 engelli hale gelmistir. Zarar goren kisi asilanma 6ncesinde
bu hastaligin herhangi bir belirtisini gostermemistir. Ayrica ailesinde bu hastaliktan mustarip
herhangi bir yakini yoktur. Ilk belirtiler ise agtlanmanin kisa siire ardindan ortaya gikmistir. Bu
nedenle mahkeme, as1 ile zarar arasindaki illiyet baginin kesin olarak ispatlanamadigi ama aymni
zamanda kesin olarak yadsimmamadig: hallerde asinin hatasi en olast neden olarak ortaya ¢ikiyorsa
aginin hatast ile zarar arasinda illiyet baginin kuruldugunun kabul edilebilecegine hitkmetmistir. Bu
kararda hem asinin hatali olduguna hem de illiyet baginin varligina dair ispat yiikii 6nemli sekilde
hafifletilmistir. {lliyet baginin ispatindaki giigliik nedeniyle as1 zararlarinin tazmini igin kusursuz
sorumluluk esas1 kadar illiyet baginin ispatinda davaciya kolaylik saglanmasi da ¢ok énemlidir. Zira
yukarida agiklandig tizere davacinin illiyet bagini ortaya koymasi gogu zaman ¢ok zordur.

SONUC

As1 uygulamalari, diinyada bulagici hastaliklarin 6nlenmesini saglayarak sayisiz insanin liimiiniin
ve sakatliklarin 6niine gegmistir. Ornegin ¢igek hastaligi, 1979 yilinda eradike edilmis yani
yeryliziinden tamamen yok edilmistir. Bagisiklama saglayarak bireysel ve toplumsal yararlar:
bulunan as1 uygulamalardan bazilar1 zorunluluk esasina dayandirilmistir. Saglik politikalarina gore
devletler, degisik ve farkli iceriklerde as1 uygulamalar1 kabul etmekte, bunlardan hangi asilarin
zorunlu oldugunu hukuken diizenlemektedirler. Kisinin viicut bittinliigii konusundaki karar
hakkini baskilayan ag1 uygulamalarinin, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirdigi ve saghik kamu

120 Goldberg (n 2) 248; Holland (n 6) 420.

121 Halabi (n 96) 153.

122 Fairgrieve (n 11) 98.

123 Avrupa Birligi Adalet Divani (Court of Justice of the European Union),

C-621/15, 21.06.2017, <http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text&docid=192054&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=848112> accessed 27
September 2023.
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diizeni amacina yonelen bir kolluk tedbiri oldugu diistintildiigiinde, kanuni bir temelinin bulunmas:
6nem tasimaktadir. Tiirkiyede 1930 yilinda ¢ikarilan Umumi Hifzissthha Kanunu disinda, asilara
dair diizenlemeler igeren bir as1 kanunu mevcut degildir. Farkli kanunlara ve idarenin diizenleyici
islemlerine dayanan a1 uygulamalarindaki kanun boslugu, Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya
konulmustur. Tiirkiyede as1 uygulamalarina iliskin genel bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir.

As1 uygulamalarindaki hukuki manzara boyleyken, idarenin sorumlulugunun degerlendirilmesi
onem tagimaktadir. Zira a1 uygulamalari ister zorunlu ister tavsiye niteliginde olsun, biinyesinde
kaginilmaz riskler barindiran ve kisinin viicut biitiinliigiine yonelen bir miidahaleyi igermektedir.
Bu durumda gerek kanunen 6ngoriilen zorunlu agilardan gerekse zorunlu olmayan rizaya dayali
agilardan (goniillii agilama) kaynaklanan zararlarin giderilmesinde idarenin, risk ilkesine dayali
olarak kusursuz sorumlulugunun bulundugu ifade edilebilir. Buradaki risk ilkesi, dar anlamuyla,
agilama uygulamalarinin toplumsal bagisikligi saglama faydas: ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
bir kusursuz sorumluluk hali olarak diisiiniilmelidir.

Asy, bulagic1 hastaliklara kars: uygulandiginda hem kisiyi hem de toplumu korumaktadir. Bir aginin
iilkenin saglik otoriteleri tarafindan zorunlu tutulmas: veya tavsiye edilmesi neticesinde agilanan
kisi, toplum sagligina da katki sunmaktadir. Bu dogrultuda agmnin yan etkisi nedeni ile ortaya
¢ikan zararin kargilanmasi, sosyal dayanigma yoniiyle de ele alinmalidir. Ayrica aginin barindirdigt
risklerden kaynakli 6ngoriillemez yan etkileri yaninda, yargilama siirecinde kisilerin ispat yiiki
agisindan karsilastig1 dezavantajli durumlar géz éniinde bulundurulmalidir. Nitekim bir¢ok iilkede
bu yaklagim ile tavsiye edilen agilar ve 6zellikle COVID-19 asilarinin yan etkileri nedeni ile ortaya
¢ikan zararlar kamu erki tarafindan kusursuz sorumluluk esas: ile karsilanmaktadir. Zira yan
etkilerden kaynaklanan zararinin sadece zarar goren kisi tizerinde birakilmasi hem agrya hem de
asty1 tavsiye eden kisilere olan giiveni azaltacaktir.

Salgin doénemleri i¢in de Tiirkiyede bulasici ve salgin hastaliklar konusunda kanun diizeyinde
bir bosluk oldugu ortadadir. Bu bosluk, 2019 yilinin son geyreginde ortaya gikan ve tiim diinyay1
etkileyen COVID-19 salgini ile kendini hatirlatmigtir. COVID-19 salgininda as1 zorunlulugu
Tiirkiyede kabul edilmemistir. Bu salginda idare tarafindan, acil ve hizli bir bigimde iiretilen ve acil
kullanim onayt alan asilarin yapilmas: tavsiye edilmistir. Bununla birlikte asilamayr tesvik edici bir
dizi idari tedbir ve yiikiimliilik de yine idare tarafindan getirilmistir. Bu yoniiyle, olaganiistii bir
doénem olan COVID-19 salgininda, belli kisiler i¢in “zorunlulugu kendi icinde sakly” bir ag1 uygulamasi
ortaya konulmugstur. Dolayisiyla COVID-19 salgininda uygulanan asilarin istenmeyen etkilerinden
dogan zararlarin tazmininde de idarenin sorumlulugunun kabulii gerekir. Sorumlulugun tiirii ise
olagan donemde oldugu gibi toplumsal fayday: da ilgilendiren kapsamuyla, risk ilkesine dayanan bir
kusursuz sorumluluk hali olarak ele alinabilecektir.

Etkileri halen devam eden COVID-19 salgininin, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarinin 6nemini
bir kez daha ortaya gikardigini belirtmek gerekir. Kanunilik ilkesinin gozetilmemesi, COVID-19
salgininda idarece alinan ve idari kolluk kapsaminda degerlendirilmesi gereken tiim yiikiimliiliiklerde
ve yasaklarda tespit edilebilecek temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Olaganiistii bir donemde
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saglik kamu diizenini saglamak i¢in uygulan agilarda da asil sorun, bu uygulamalarin idarenin
diizenleyici islemleriyle doldurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, as1 uygulamalarinda
idarenin sorumluluguna dair esaslarin, Anayasal ilkeler gozetilerek ve parlamentonun miizakere

islevi kullanilarak diizenlenmesi isabetli olacaktir.
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