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Kisilik Tiplerine Gore Web 2.0 Arac¢larim1 Kullanim Durumlari

Makale gecmisi

Ebru Albayrak Ozer! ) ve Miibin K1y1c12 Makale gelis tarihi: 1 Subat 2017
Yayina kabul tarihi: 26 Ekim 2017
Cevrimigi yayn tarihi: 7 Aralik 2017

Oz: Arastirmada iiniversite 6grencilerinin yenilige aciklik-kapalilik ve disadéniikliik-igedéniikliikleri ile Web
2.0 kullanim tercihleri arasindaki iliski incelenerek egitimde hangi araglarin kullanimmin hangi tip 6grencilere
daha ¢ok hitap ettigi belirlenmeye ¢alisilmig ve bu araglarn egitimde nasil kullanilabilecegi tartisilmustir.
Aragtirmanin  ¢aligma grubunu 2014-2015 giiz yaryilinda Sakarya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 3. Siifta egitim goren 22 dgrenci olusturmaktadir. Bu &grencilerden 5 kisi
icedoniik, 5 kisi disadoniik, 6 kisi yenilige acik ve 6 kisi yenilige kapali olma 6zelligi tasimaktadir. Bu dgrenciler
sifatlara dayali kisilik testine tabi tutulan 30 Ogrenci arasindan istenilen ozellikleri gostermeleri bakimindan
amagli Ornekleme yoOntemiyle secilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin kisilik
ozelliklerine bagl olarak sosyal medya araglarii kullanim tercihlerinin farklilastigi goriilmistiir. Bu araglar
arasinda en fazla Facebook, Twitter ve Instagram’m tercih edildigi ifade edilmistir. Aragtirmada elde edilen diger
sonuglara gore farkli kisilik 6zelliklerine sahip 6grencilerin derse uyum saglayabilmesi i¢in en kullanilabilir ve
tercih edilebilir olan Web 2.0 araglarmin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bunun yaninda bu araglarin
getirebilecegi olumsuz sonuglari engelleyebilecek 6nlemler de alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, disadéniikliik, yenilige agiklik

DOI: 10.16949/turkbilmat.289140

Abstract: The aim of the research is to examine the relationship between students’ personality types
(extraversion, introversion, openness to experience and closeness to experience) and their preference of various
Web 2.0 tools to describe how these tools can be utilized in educational settings. Specifically, the study
investigates which of the Web 2.0 tools are preferred and best meet the need of the different personality types.
The participants included 22 students who were in their third year in the Department of Computer Education and
Instructional Technologies of the Sakarya University during the semester of Fall 2014. Five of these students
were introvert, five were extrovert, six of them were open to experience and six were closed to experience.
These students were selected with the purposive sampling method out of 30 students who were subjected to the
Adjective-Based Personality Test. According to the results, students’ preferences of using social media differed
by their personality types. Facebook, Twitter and Instagram were the most popular tools among students.
Results from the study also indicate that it is critical to utilize the most preferable and practical Web 2.0 tools so
that students with different personality traits could adapt to the class. Furthermore, measures need to be taken to
prevent possible negative consequences of using these tools.
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1. Giris

Giliniimiizde gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile genis bant kapasitesi, agik
kaynakli yazilim ve yeni ara yliz sayesinde dijital ag sistemi kiiresel diizeye gelmis ve
Web 2.0 ortaya ¢ikmustir (Castells, 2009). Kokleri web 1.0°a dayanan Web 2.0, daha dnce

! Ars. Gor. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii, Tirkiye,
ebrualb@gmail.com

? Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi, Tirkiye,
mkiyici@sakarya.edu.tr


http://doi.org/10.16949/turkbilmat.289140
mailto:ebrualb@gmail.com
mailto:mkiyici@sakarya.edu.tr
http://orcid.org/0000-0003-1327-9576
http://orcid.org/0000-0003-1327-9576
http://orcid.org/0000-0001-9458-7831
http://orcid.org/0000-0001-9458-7831

482 Ebru Albayrak Ozer, Miibin Kiyict

iletisim kurma ve sisteme katkida bulunma imkani vermeyen okuma odakli olan ag
sistemi sorunlarini asacak nitelikte ilk olarak Tim O’Reilly’in 2004 yilinda bir
konferansta bahsetmesiyle birlikte karsimiza ¢ikmustir (akt., Horzum, 2010, s. 605). Web
2.0 kavramm genel olarak Web’in kullanim bigimi ile ilgilidir (O’Reilly, 2010). Bu
ortamlar bilginin tretilebildigi ve paylasilabildigi yerlerdir (Yiikseltiirk ve Top, 2013).
Kullaniciya hem okuma hem de yazma islevi sunan Web 2.0 (Jabamani & Senthilnathan,
2016), paylasim saglamasi, sosyallesmeyi desteklemesi, kolay kullanimi ve birlikte
diisinmeye olanak saglayan ortamlar sunmasi bakimindan sosyal web olarak da ifade
edilmektedir. Bu ortamlarda insanlar igerik olusturabilmekte, olusturulan igerikleri
organize edebilmekte ve diger insanlara bu igerikleri sunabilmektedirler. (Boulos &
Wheeler, 2007; O’Reilly & Batelle, 2009). Bu icerikler ayn1 zamanda isbirlikli bir ortama
imkan verecek sekilde hazirlanabilmekte ve bu sayede kolektif zekd da kullanilmaktadir
(Castells, 2009; Magnuson, 2013). Baska bir deyisle kisiler Web 2.0 ile igeriklere
miidahale edebilmekte, kendilerine daha uygun gelen igerik degisikliklerini
yapabilmektedirler (Techataweewan, 2012). Web 2.0’in sundugu bu olanaklar sayesinde
internet ortaminda egitim alinmasi da s6z konusu olabilmektedir (Greenhow, Robelia &
Hughes, 2009). Ciinkii egitim siiregleri etkilesim ile amacina ulagir. Bu baglamda Web
2.0 araclart sahip oldugu o6zelliklerle egitim siireglerinde Ggretici-6grenen ve 6grenen-
Ogrenen arasindaki etkilesimi daha zengin ortamlar sunarak artirabilecek ve daha ileri
seviyelere tasiyabilecek niteliktedir (Nandhini, 2016). Bunlara ek olarak isbirlikli
yazarlik, ¢coklu ortam paylasimlari, etiketleme ve sosyal sayfa imleme gibi &zellikleriyle
Web 2.0 ortamlar: egitim siireglerini zenginlestirmektedir (Yikseltiirk ve Top, 2013). Bu
konuda yapilan bir aragtirmada 6gretmen adaylarindan gesitli Web 2.0 araglarini ders
stireclerine uyarlamalari istenmis ve sonug¢ olarak sunum, sinav, kavram haritast ve diger
cesitli etkinlik ve yardimci materyallerin ders ortamlarinda kolaylikla olusturulabildigi
goriilmistir (Tath, Akbulut & Altinisik, 2016)

Web 2.0 kisilere simif ortaminin disinda da yeni seyleri 6grenmelerini saglayan sanal
ortamlar sunmaktadir. Bu ortamlarda bireyler kendi hizlarma gore ve kendi istekleri
dogrultusunda &grenebilmekte ve fikirlerini  sunabilmektedirler. Bunun yaninda
kullanicilar bu ortamlarda sosyallesme imkani da bulmaktadirlar (McLoughlin & Lee,
2007). Ancak bu ortamlarin, goriilen bircok yararina ragmen, Ozellikle {iniversite
ortamlarinda, 6grencilerle iletisim kurma, onlara igbirlikli ortam sunma, ders yiiriitme gibi
islerde ¢cogunlukla kullanilmadig: gériilmektedir (Coddington, 2010).

Web 2.0 araglari arasinda sosyal iletisim ortamlar1 (sosyal aglar), ag giinlikleri
(weblog), etiketleme, resim paylasimi ortamlari, video paylasimi, video yayin abonelikleri
(videocast) (Geng, 2010), ses yayin abonelikleri (podcast) (Tarimer, Senli ve Dogan,
2010) kiitiiphaneler (Kutup, 2010) yer almaktadir. Bu ortamlar sirasiyla incelenecek
olunursa; sosyal iletisim ortamlari, bireylerin fikirleri veya kigisel bilgilerini
paylagsmalarmi saglayan ve etkinlik ortami olusturma imkani sunan sosyal aglardir
(Tiryakioglu ve Erzurum, 2011). Sosyal aglardan kullanicilar arasinda popiiler oldugu
bilinen Facebook (Geng, 2010; Géker, Demir ve Dogan, 2010; Oztiirk ve Akgiin, 2012;
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Tinmaz, 2013) bireylerin sanal diinyada iletisim kurarak paylasimda bulunmalarini
saglamaktadir (Gonzales & Vodicka, 2010; Kobak ve Biger, 2008). Facebook’un sundugu
coklu ortam, grup kurma, etkinlik olusturma, ¢ok sayida insanla iletisim halinde olma
(Karademir ve Alper, 2011) bu sayede diger kullanicilar ile ilgili bilgi alma ve kendisi ile
ilgili bilgileri gilincel olarak paylasma gibi imkanlar bu aracin yaygin kullaniminin
sebepleri arasindadir (Giinindi-Erséz, 2016). Bu bakimdan birgok iiniversite de kurumsal
Facebook sayfasina sahiptir (isman ve Albayrak, 2014). Sosyal aglar arasinda yaygin olan
bir diger ara¢ ise Twitter’dir. Bu ortamda kullanicilar 140 karakteri agmayacak sekilde
fikir, resim, video ve baglanti paylasimi yapabilmektedirler (Greenhow, 2009). Bu
bakimdan Twitter ayn1 zamanda bir mikroblog 6zelligi de tasimaktadir (Odabasi ve ark.,
2012). Anlik iletisim, ortak bilgi, ortak platform, isbirlikli 6grenme ortamu ve dosya
paylasimi ortamlariin saglanmasi bakimindan Facebook (Isman ve Albayrak, 2014;
Kalafat ve Goktas, 2011; Kayri ve Cakir, 2010; Roblyer McDaniel, Webb, Herman &
Witty, 2010; Sahin ve Sahin, 2016) ve Twitter (Chawinga, 2017; Sterling, Leung, Wright
& Bishop, 2017; Sahin ve Sahin, 2016; Veletsianos, 2012) egitimde de kullanilmaktadir.
Kullanilan bu araglar ile 6grenci-0gretmen iletisimi kolaylikla saglanmakta, isbirlikli
ortamlar olusmakta, ders gruplart olusturulabilmekte ve ortak ders paylasimlari
yapilabilmektedir. Boylelikle egitim siirecleri sanal ortamda farkli bir boyut
kazanmaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010).

Bir bagka Web 2.0 araci tiirii olan ag giinliikleri (Weblog), kullanicilarin kisisel
paylasimlarini diizenli olarak diger kullanicilarla paylasmalarini saglayan araglardir
(Deperlioglu ve Kose, 2010; Ekici ve Delen, 2016). Bu araglar kullanici girdilerini ters
kronolojik sirayla dosyalar ve kullanicinin son girdisini en lstte yer alacak sekilde tiim
paylasimlarin1 diger kullanicilara diizenli bir sekilde sunar (Mathieu, 2007). Bunun
yaminda video, fotograf ve grafiklerle desteklenebilmektedirler (Oztiirk, 2016). Wikiler
ise sosyal yazi siteleridir. Bu ortamlarda kullanicilar isbirlikli bir sekilde istedikleri
konular hakkindaki yazilarini paylasirlar. Paylasilan herhangi bir yazi diger kullanicilar
tarafindan tarayici tizerinden degistirilebilmektedir (6rnegin Wikipedia). Boylelikle
egitim ortamlarinda da Ogrenenlerin igbirlikli ¢aligmalarla egitim siireglerini
zenginlestirmeleri saglanabilmektedir (Adcock & Bolick, 2011). Ses ve goriintii
bigiminde dijital kayitlar sunan Podcast ve Videocastler egitimcilere hazirladiklar: kaliteli
aragtirma iceriklerini ve derslerini sunmalarini, Ogrencilerin bilgileri istedikleri yere
tasiyabilmelerini ve kisisel olarak ders caligmalarini saglayacak niteliktedir (Evans,
2008). Bahsi gegen wiki, blog (Chawinga, 2017; Oztiirk, 2016) ve podcastler egitimde
isbirligi saglamakta, aktiviteler olusturulmasi ve Ogrencilere Ogrenme deneyimleri
saglamas1 bakimindan yararli bulunmaktadir (Boulos, Maramba & Wheeler, 2006). Diger
Web 2.0 araglarindan olan YouTube video paylasimi (Atict ve Yildirim, 2010) igin
kullanilabilmektedir. Egitim ortamlarinda ders videolar1 paylasildiginda o6grencilerce
siklikla kullanilan Youtube (Togay, Akdur, Yetigken ve Bilici, 2013) iniversitelerce de
en fazla tercih edilen video paylasim sitesi Ozelligi tasimaktadir. Bu baglamda
Youtube’un egitim ortamlarinda egitsel video paylasim imkani saglayarak egitim
stireclerinin verimiligini artirma potansiyeli tasidigi soylenebilir (Ata ve Atik, 2016).
Dropbox (https://www.dropbox.com/home) ise dosya paylasimi igin en iyi ornektir.
Kullanicilar Dropbox sayesinde dosyalarini burada depolayabilirler ve internet baglantisi
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olan her yerde bu siteyi kullanarak dosyalarina ulasabilirler. Kullanicilar dosyalarini site
iizerinden diizenleyebildikleri gibi bilgisayar iizerinde bulunan dropbox klasoriinden
kendi bilgisayarlar iizerinde de degisiklik yapabilmektedirler. Dropbox bu diizeltmeleri
internet baglantis1 oldugu zaman otomatik olarak algilayabilmekte ve sitede de aym
diizenlemeleri yapmaktadir. Web 2.0 araglar1 arasinda Prezi (http://prezi.com) ve
Slideshare (http://www.slideshare.net) gibi kullanicilara online ortamda sunum hazirlama
ve bu sunumlar1 baska kullanicilarla paylasma imkan saglayan araglar da bulunmaktadir.
Bu araglardan Prezi egitim ortamlarinda birbiriyle iliskili kavramsal yapilan
anlagilmasinda (Akgilin, Babiir & Albayrak, 2016) ve isbirlikli ¢aligmay1 saglayarak
birlikte tiretmeye imkan vermektedir. Slideshare ise egitim ortamlarinda konu igerigi
paylasimimi saglamakla birlikte kullanicilar tarafindan burada bahsedilen diger Web 2.0
araglarina nazaran daha az bilinmektedir (Moran, Seaman, & Tinti-Kane, 2011).
Kullanicilarin fotograflarini saklama ve arsivlemeleri i¢in Flickr https:/www.flickr.com/
yine  fotograflarin1  diger kullanicilarla  paylagmalarini  saglayan Instagram
https://www.instagram.com/ ve paylasilan fotograflari pano sistemiyle sunan Pinterest
https://tr.pinterest.com/ araci da bulunmaktadir. Bu araglardan Flickr isbirlikli resim
paylasim ortami saglayarak haritalar lizerine fotograf ekleme, dil gelisimi ve dijital dyki
olusturma gibi ortamlar saglamaktadir (Giilbahar ve ark., 2010). Pinterest ise bilgiyi
organize ederek sunma konusunda egitime katki saglamaktadir (Chapman & Ortlieb,
2015).

Yukarida toplum igerisinde gitgide popiilerlesen baslica Web 2.0 araglarn
Ozetlenmigtir. Web 2.0 ortamlarmm kullamimina kisilik agisindan bakildiginda bu
ortamlarin tercih edilmesinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi anlagilmaktadir (Acar &
Polonsky, 2007; Hughes, Rowe, Batey & Lee, 2012; Ross ve ark., 2009). Kisilik ise
bireyin kendisinin gerceklestirdigi tutarli davranis kaliplarini icermektedir. Yani bugiin
disadoniik davranan bir insanin yarinda ayni sekilde disadoniik davranmasini bekleriz.
Alanda calisan bir¢ok psikolog kisilik 6zellikleri {izerine gesitli modeller gelistirmistir.
Bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenlerinden birisi bes faktorlii kisilik modelidir. Bahsi
gegen model birgok aragtirmacinin farkli boyutlar arasinda ortak noktada birlestigi kisilik
boyutlarindan olugmaktadir. Bu boyutlar; Nevrotiklik, disadoniikliik, yenilige aciklik,
uyumluluk ve 6zdisiplindir. Alandaki tartigmalara gore bu boyutlarin her biri ile kisiligin
tam sinirlar ¢izilemeyebilir ya da daha azi kisiligi tanimlayabilir (Burger, 2006). Kisilik
yapilariyla ilgili olarak yapilan diger ¢aligmalar neticesinde de bu yapilarin bes boyut
altinda toplanabilecegi sonucuna vartmustir. Bunlar  disadoniikliikk, duygusal
denge/nevrotizm, yumusak bashlik, sorumluluk ve deneyime acikliktir (Bacanli, ilhan ve
Aslan, 2009; Staples, 2009). Bu faktorlerden arastirma kapsaminda da incelenen
disadoniikliik 6zelligine sahip bireyler arkadas canlisi, disadoniik ve sosyal ortamlari
seven kisilerdir. Yenilige aciklik ise merakli, sanatla ilgilenen, farkli agilardan diinyaya
bakmay1 seven kisilerdir (Adali & Golbeck, 2014). Alanyazinda Web 2.0 kullanimu ile bu
kisilik yapilarmi karsilastiran bazi galismalara rastlanmaktadir. Ornegin genel olarak
literatiir incelemesi yapmis olan bir arastirma sonucuna gore disadoniikliik ve yenilige
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aciklik ile sosyal ag kullanimi arasinda olumlu anlamda giiclii bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Krishnan & Atkin, 2014). Hughes ve arkadaslar1 (2012) ise toplumun ¢esitli
kesimlerinden insanlarla yaptiklar1 arastirmalarinda Facebook ve Twitter ile kisilik
yapilar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve yenilie agik olanlarin Twitter kullanarak
sosyallesebildiklerini ancak bu ag1 bilgiye ulasmak i¢in kullanmadiklarini, disadoniiklerin
ise bilgiye ulagmak icin Facebook’u tercih ederken Twitter’1 kullanmadiklar1 bulgusunu
elde etmislerdir. Ayn1 sekilde disaddniiklerin Facebook kullanmayi tercih ettigi (Gosling,
Augustine, Vazire, Holtzman & Gaddis, 2011; Ryan & Xenos, 2011) ve 6zellikle iletisim
i¢in siklikla kullandiklar1 (Bachrach, Kosinski, Graepel, Kohli & Stillwell, 2012; Back ve
ark., 2010; Quercia, Kosinski, Stillwell & Crowcroft, 2011; Seidman, 2013) ve 6grenci
olup olmama fark etmeksizin arkadas sayilarinin diger kisilik yapilarina gore daha fazla
oldugu (Gosling ve ark., 2011; La Sala, Skues & Grant, 2014; Wise, Skues & Williams,
2011; Yelpaze ve Ceylan, 2015) bulgusu elde edilmistir. Bunlara ek olarak digadoniikler
Twitter’t da siklikla kullanmaktadirlar. Digsadoniiklerin kolay arkadaglik kurma, yeni
ortamlara uyum saglama egilimleri sayesinde iletisim becerilerinin yiiksek olmasi bu
sonuglar1 destekler niteliktedir (Bugay ve Korkut-Owen, 2016). Ross ve arkadaslari
(2009) disadoniik ve yenilige agik olan {niversite Ogrencilerinin Facebook’u
sosyallesmek i¢in kullandiklar1 bulgusunu elde etmistir. Ayrica yenilige agik olan bireyler
yeni seylerin nasil ¢aligtigimi anlamaya istekli olduklar1 i¢in Facebook’un yeni
fonksiyonlarim1 da incelemislerdir. Buna ¢k olarak iletisimin yeni bigimlerinin
deneyimlenmesine agik olmalari sosyal aglar1 kullanmalarinda 6nemli bir etkendir (Butt
& Philips, 2008). Skues, Williams ve Wise’a gore (2012) ise yenilige agik olan bireyler
Facebook’u iletisim i¢in siklikla kullanirken disadoniikliikle Facebook kullanimi arasinda
iligki bulunamamustir. Stefanone ve Jang (2007) genel anlamda blog kullananlarla ilgili
yaptiklart arastirmada en fazla digadoniiklerin bu araci kullanma egiliminde oldugu
bulgusunu elde etmigtir. Chen ve Morawitz’e (2017) gore disadoniiklerin blog
kullanmalarinin en 6nemli sebebi sosyal etkilesimdir. Yenilige aciklar ise bloglar1 eglence
icin kullanmaktadirlar. Buna ek olarak digadoniik ve yenilige acik yetiskin bireylerin Web
2.0 ortamlarinda bilgi paylasim diizeylerinin yiiksek oldugu (Lynn, Muzellec, Muzellec,
Caemmerer & Turley, 2017) ve bu araglardan sosyal medya kullanimlarinin da sik oldugu
gbriilmiistiir (Correa, Hinsley & Zuniga, 2009; Wehrli, 2008). Iletisim ve bilgi toplama
imkani sunan sosyal aglar boylelikle bireylerin akademik gelisimlerini saglamaktadir.
Buna karsilik sosyal aglar bireylerin sosyal iligkilerine ve duygusal biitiinliiklerine zarar
verebilmekte, bagimlilik olusturduklari1 zaman akademik ¢alismalarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Kitsantas, Dabbagh, Chirinos & Fake, 2016).

Alan yazin incelendiginde hangi kisilik tipinin hangi web aracimi tercih ettigine
yonelik bazi ¢aligmalarin yer aldigi goriilmektedir. Web 2.0’1n kisilerce kullanilan tiim
araglartyla birlikte kisilik tiplerinin hangisince tercih edildigi ve egitimdeki yerine dair
baglamsal yaklasimlarin yer aldig1 ¢alismalarin ise az sayida ve yetersiz oldugu, var olan
caligmalarin hem kisilik tipi hem de egitimsel yarardan ziyade Web 2.0’1n sagladigi genel
yararlar ile ilgili oldugu goriilmektedir (Brown, 2012). Buna ek olarak yapilan
aragtirmalarin digadoniik ve yenilige agik olan kisilik tiplerine odaklandigi, igedoniik ve
yenilige kapali 6grenciler i¢in hangi web aracinin yararlar saglayabilecegine dair yeterli
bilgi sunmadig1 goriilmistiir. Egitim siiregleri ise Web 2.0’1n sagladig isbirlikli ortam,
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iletisim ve destek sistemleriyle zenginlesebilmekte ve bu siireclerin verimliligi
artabilmektedir (Yikseltirk ve Top, 2013). Bunun yaninda Web 2.0, 6grenenlerin
bilgilerini yapilandirmalarin1 saglayan, bdylelikle ileri diizey becerilerini gelistirici
ortamlar sunmaktadir (Adcock & Bolick, 2011). Ogrenenlerin kisilik 6zellikleri ise
kisiden kisiye degismekte ve bu degisim Web 2.0 araglarim1 kullamm egilimlerini de
etkilemektedir. Egitim siireclerinin gelistirilmesinde bu 6zelliklerin belirlenerek hangi
Web 2.0 araglarmin kullamilabilecegine dair bilgilerin agiga ¢ikarilmasinin, 6grenenlere
en verimli 6grenme ortamlarinin saglanabilmesi igin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Bunun yaninda bireylerin sosyal hayatlarinin bu araclardan nasil etkilendigi de araclarin
saglikli kullanimi agisindan agia ¢ikarilmalhidir. Bu amagla ¢aligmada Web 2.0
araglarinin disadoniikliik-icedoniiklik ve yenilige agiklik-yenilige kapalilik o6zelligi
gosteren tiniversite 6grencilerinin Web 2.0%1 kullanim egilimleri arasindaki iliski agiga
cikarilarak sosyal hayatlarini etkileme bigimi ve egitimde hangi aracin hangi tip
ogrencilere daha ¢ok hitap ettigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2. Yontem

Aragtirma yart yapilandirilmig  goriismelerle yiiriitiilmesi bakimindan nitel
arastirmalardan olgu bilim desenine uygun olarak yiiriitilmiigtiir. Bag ve Akturan’a (2008)
gore olgu bilim arastirmasinda bireylerin belirli durumlarla ilgili tecriibelerine dair
psikolojik bir analiz yapilmaktadir. Baska bir deyisle bireylerin bir konu ya da kavram
hakkinda sahip olduklar1 ancak tam olarak agiga c¢ikmayan anlayislar1 ortaya
cikarilmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Arastirmada goriismelerden o6nce bu
goriismelerin yapilacag: kisileri belirlemek iizere bes faktorden ikisi olan disadoniikliik-
icedoniiklik ve yenilige agiklik-yenilige kapalilik ozellikleri tastyip tasimadiklarinin
belirlenebilmesi igin bir 6lgek kullanilmigtir. Boylelikle arastirmada Web 2.0 araglarmin
getirdigi sosyal ortamu kabullenebilecek digadoniik ve icedoniik oOzellikler gosteren
ogrenciler ile teknoloji kullanim1 konusunda yenilige agik olan ve olmayan &grenciler igin
ortak olarak kullanilabilecek web araglari onerilmistir. Bu 6lgek biiyiik besli kuramini baz
alan sifatlara dayal kisilik testidir. Bu testin uygulanmasi sonucunda kisilik 6zelliklerine
gore secilen ogrencilerle Web 2.0 araglar ile ilgili goriislerini almak iizere yari
yapilandirilmis sorularin yoneltildigi gériismeler yapilmistir. Bu sorularla her bir
katilimcidan hangi tip 6grencinin hangi tip araglari kullanmay: tercih ettigi ve bu
araglardan sosyal olarak nasil etkilendigi ve bilgi edinme ve bilgi vermede nasil
kullanmay tercih ettigi belirlenmeye ¢aligiimustir.

2.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada katilimecilarin bes faktdrden ikisi olan disadoniikliik-icedoniiklik ve
yenilige agiklik-yenilige kapalilik 6zellikleri tasiyip tasimadiklarinin belirlenebilmesi i¢in
kullanilan 6l¢ek Bacanli ve arkadaslarinin (2009) gelistirdigi sifatlara dayali kisilik
testidir. Bu oOlcek bes faktor kuramindan yola ¢ikilarak ve her bir faktdre uygun sifat
ciftleri kullanilarak madde sayist miimkiin oldugunca az ve iki uglu (6rnegin
disadoniikliik-igedoniikliik sifatlarini ilgilendiren kelime ciftleri arasinda kendisine uygun
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bulunan kelimeler tarafinda aralikli o6lgek oOzellikli bir puan verme) bir Ozellik
tasimaktadir. Olgegin faktorlerinden ¢alismada kullanilan faktorlerin i¢ tutarliklari igin
Olciilen Cronbach Alfa katsayist digadoniiklik boyutunda .89 ve yenilige aciklik
boyutunda .80 olarak hesaplanmustir. Ilgili analizlere gére lgegin i¢ tutarlilik katsayilari
yiiksek bulunmus (Biiyiikoztiirk, 2012), bu sayede dlgegin dgrencileri 6zelliklerine gore
ayirt etmede yeterli oldugu goriilmiistiir. Olgek 9’u disadoniikliigii, 81 ise yenilige acikligt
olgmek iizere 17 kelime ¢iftinden olusmaktadir. Ornek kelime ¢iftleri disadéniikliik igin
“yalmizhigt  tercih  eden..sosyal(toplulugu  seven)”,  yenilige agiklik icin
“meraksiz..meraklr”’dir.

Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goériigme formu ise arastirmacilar
tarafindan hazirlanarak bu formun 3 alan uzmani tarafindan incelenmesi saglanmustir.
Merriam’a (2009, s. 87) gore yart yapilandirilmig goriigme formunda sorular esnektir ve
goriismenin biiyiik bir kismi, kesfedilmesi gereken konularin agiga ¢ikarilmasi i¢in sorular
veya sorunlardan olusur. Bu baglamda hazirlanan gériisme sorulari 6zel bir konu {izerinde
yar1 yapilandirilmig olarak ve goriismecilere esneklik saglayacak dzelliklere sahip olmasi
bakimindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu 6zelligine uygundur. Gorligme formu
sorulart olusturulduktan sonra 3 &grenci ile anlasilabilirlik ve iglerlik agisindan pilot
goriisme ile test edildikten sonra son hali verilerek uygulanmistir.

Bu goriismelerde su sorular sorulmustur;

1. Hangi Web 2.0 araglarini kullaniyorsunuz?

2.  Buaraglart hangi amaglarla kullaniyorsunuz?

3. Buaraglar sosyal iligkilerinizi ya da sosyal hayatinizi nasil etkiliyor?
4.

Bu araclar bilgiye ulasma ya da bilgiyi paylasma konusunda sizi nasil etkiliyor?
2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 bahar yariyilinda Sakarya Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 3. Simfta egitim goren 22
ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 5 kisi icedoniik, 5 kisi digadoniik, 6 kisi
yenilige acik ve 6 kisi yenilige kapali olma 6zelligi tasimaktadir. Bu 6grenciler sifatlara
dayali kisilik testine tabi tutulan 30 &grenci arasindan istenilen ozellikleri gostermeleri
bakimindan amagh oOrnekleme yontemiyle segilmistir (Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Kullanilan bu ydntem ile arastirmanin
aktarilabilirligi (dis gegerlik) saglanmustir (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik
igerik kategorileri ile O0zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2011, s. 241). Bu kapsamda ilk olarak katilimcilardan disaddniikler
icin d17, d18, d19, d20, d21, d22, i¢edoniikler i¢in il1, 112, 113, 114, il5, 116, yenilige
aciklar i¢in a6, a7, a8, a9, al0, yenilige kapali olanlar igin ise k1, k2, k3, k4, k5 seklinde
say1 siras1 da gozetilerek kodlama yapilmistir. Tablolarda ise D: Disadéniik, I: Igedoniik,
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A: Yenilige Acik, K: Yenilige Kapali olacak sekilde kisaltmalar kullanilmistir. Ses kaydi
seklinde elde edilmis olan veriler yaziya dokiildiikten sonra katilimcilarin sdylemleri
anlaml bir kodlama olacak sekilde ciimle ya da kelime seklinde ifade edilmistir. Daha
onceden belirlenmis olan ve dort sorudan elde edilen temalarin altina sorular esnasinda
elde edilen sosyal medya araglart yazilmis ve olusturulan kodlar ilgili araglarin karsisina
yerlestirilmistir. Ardindan bu kodlar1 tekrar eden kisiler ilgili kodlarin yanina yazilmistir.
Giivenirligin saglanmasi igin kodlar ayni arastirmaci tarafindan bir ay arayla iki kere
tekrar kodlanmustir. Inandiricihigin (i¢ gegerlilik) saglanmasi igin ise hazirlanan kodlar iki
alan uzmani tarafindan gézden gecirilmistir. Son olarak elde edilen tablolar belirli
gruplandirmalara gore yeniden olusturularak son hali verilmis ve yorumlanmigtir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Gorlismeler esnasinda 6grencilerden bir kismi bazi araglar
hakkinda hem olumlu hem de olumsuz yorumlar yapmustir. Bu yiizden alt boyutlarda yer
alan bazi rakamlar toplam kisi sayisindan fazla olabilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin hangi Web 2.0 araglarim1 kullandiklari, bu araglari
kullanim tercihleri, bu araglarin sosyal hayatlarini etkileme durumlari, bu araglar ile bilgi
edinme ve bilgiyi paylasma amaglari incelenmistir. Bu konular disadoniik, igedoniik
yenilige acik ve yenilige kapali 6grencilerin her biri agisindan incelenmis ve elde edilen
veriler asagidaki gibi cesitli baslhiklar altinda toplanmustir. Ilk olarak 6gretmen adaylarmin
Web 2.0 araglarindan hangisini kullanmay1 tercih ettiklerine yonelik sekil asagida yer
almaktadir.
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Sekil 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim diizeyleri
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Sekil 1 incelendiginde oOgretmen adaylarmin tamaminin Facebook kullandig:
goriilmektedir. Ogrenci ifadelerinde dikkat ceken bir nokta ise igedoniik iki dgrenci ve
yenilige kapali bir 6grencinin bu araci kullanmada aktif olmadiklaridir. Diger araclarin
tercih durumlan ise kisilik 6zelliklerine gore bakildiginda disadoniiklerin Facebook’un
yaninda Twitter ve Instagrami da ¢ogunlukla kullandiklar1 goriilmektedir. Vikipedi ve
Dropbox ise bu araglardan daha az ama yine de tercih edilen araglar arasindadir.
Disadoniik 6gretmen adaylarmin kullamimini az tercih ettigi araglar ise forum, blog,
Youtube, Google Drive, Swarm ve Vine’dir. Bir diger kisilik 6zelligine sahip olan
icedoniikler ise Twitter ve Instagram’1 disadoniiklere gore daha az tercih etmektedirler.
Bir 6grenci Twitter’t ¢ok az kullanirken Instagram’t sik kullanmayi tercih ettigini
belirtmistir. Sirasiyla forum, blog, Dropbox, Youtube, Vikipedi, Google Drive ve Swarm
ise icedoniiklerce fazla tercih edilmeyen araglar arasindadir. Bu araglar arasinda Forum ve
Vikipedi’yi kullanan birer 6grenci bu araci nadiren kullandiklarini belirtmiglerdir.
Yenilige agik ogrenciler ise kisiliklerini yansitir nitelikte tiim kisilik 6zelliklerine gore
daha fazla sayida araci kullanmayi tercih etmektedirler. Bu konuda yenilige agiklarin
timii Twitter ve forumlar1 kullanmay1 tercih ederken bu araglari Instagram, Youtube,
Vikipedi ve Google Drive takip etmektedir. Daha sonra sirasiyla blog ve Dropbox
gelirken birer 6grenci de Google Plus, Academia, Spotify, ¢esitli Vikiler ve Dailymotion
sitelerini kullanmaktadirlar. Yenilige agik 6grenciler arasinda bir 6grenci Dropbox’i
Google Drive’dan daha fazla kullandigini, Google Plus ve Dailymotion’u ise nadiren
kullandigimi belirtmistir. Son olarak yenilige kapali 6grenciler Twitter ve Instagram’t orta
derecede kullanirken blog ve Youtube’u daha az tercih etmektedirler. Forum, Vikipedi ve
Dropbox ise sadece birer 6grenci tarafindan tercih edilmektedir. Bu 6grenciler arasindan
birer kisi Twitter, Blog ve forumlar1 ise nadiren kullanmaktadirlar. Yukarida elde edilen
bilgilerden yola ¢ikilarak ¢ok az kullanilan veya bazi dgrencilerce hig¢ tercih edilmeyen
araclarin derslerde tiim Ogrencilerle birlikte kullaniminin, bazi tesvik edici yontemler
uygulanmadan yeterince verimli olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii baz1 6grenciler
bu araglarin kullaniminda sinif biitiinliigiinii saglamayacaklardir.

Araglara tiim 6grenciler acisindan genel olarak bakildiginda ise Facebook’tan sonra
O0gretmen adaylarimin genel olarak Twitter ve Instagrami da kullanmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu durum tiim kisisel Ozellikleri gosteren Ogrenciler igin benzerdir.
Bunlara ek olarak yenilige agik 6grencilerin ¢ogunun forum, Youtube, Vikipedia ve
Google Drive’1 diger kisilik 6zelligi gésteren d6grencilere gore daha fazla kullanmalari ise
tercihlerinin kisilik 6zelliklerine uyumlulugu agisindan dikkat ¢ekicidir. Yenilige kapali
ogrenciler acisindan bakildiginda da diger kisilik 6zelliklerine kiyasla daha az sayida
Ogrencinin daha az sayida Web 2.0 araci kullandigi goriilmektedir.

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerine gére Web 2.0 araglarii tercih etmeme durumlarina
bakildiginda Google drive’1 yenilige kapali olan, Google Plus, Academia, Spotify ve
LinkedIn’i disadoniik, i¢cedoniik ve yenilige kapali olan 6grenciler kullanmamaktadir.
Bunun yaninda Vikipedi disinda diger wiki sayfalarini nadiren yenilige agik bir 6grenci
disinda kimse kullanmamakta, Swarm’i ise yenilige acik ve yenilige kapali olan
ogrencilerin kullanmadig1 goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken bagka bir nokta wikilerle
ilgili olarak bir Ogrencinin a6: “Arama motorunda denk gelirse baska wikilere
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girebiliyorum” ifadesinden baska bir aciklama ya da wiki aracindan bahsedilmedigi icin

asagida yer alan tiim tablolarda wikiler arasinda yalnizca Vikipedi yer alacaktir.

Yukarida 6ne ¢ikan araglarin kullanim amaglarina bakildiginda ise asagidaki tablo elde

edilmistir.

Tablo 1. Disa doniik, ice doniik, yenilige agik ve yenilige kapali 6gretmen adaylarimin
Web 2.0 araglarini kullanim amaglari

Kullanilan
Araclar

Kullanim Amaci

Facebook

Fotograf ekleme

Bos zaman gegirmek, eglenmek

Video ve miizik paylagimi

K

Begeni paylagimi

Twitter

Diisiincelerimi paylagiyorum

= I

Eglence amacli

Tepkililigi ve tepkisizligi igeriyor

N

Ilgili makamlara ulasmak icin

Blog

Thtiyactm olan bilgiye ulasmak igin kullaniyorum

=

=y

Edebi paylagimlar i¢in kullaniyorum

Youtube

Odev, ders icin gerekli videolar izliyorum

Eglence amagli video izliyorum

S K

Haber videolarini izliyorum

Metni okumak yerine nasil yapildigini gorerek daha iyi anliyorum

Evrensel ve yaygin oldugu i¢in kullaniyorum

Kanalim vardi, para kazanamadigim i¢in artik kullanmiyorum

Instagram

Fotograflarimi paylasiyorum

INy PN

w

Fotograflara bakiyorum

NN RGN R INE

[N

Anilarimi paylasiyorum

Kisileri takip ediyorum

NGIE

Giinliik bakiyorum

Forumlar

Arastirma igin

= =

Bilgiye ulagsmak i¢in (sorun yasadigimda ¢6ziim)

N

Alacagim iiriin ile ilgili yorumlar1 okuyorum

Haber takibi

N

Eglence amagh

Kitap

Tartigma

Dropbox

Bir kere paylagim i¢in kullandim

N EE

Karsidan 6dev aliyorum

Odev gonderiyorum

Google Drive

Yiiksek boyutlu program ve dosya paylagimi

Dosya indirmek igin

Odev icin

Google Plus

Kitap ve yazarlarla ilgili bilgi paylagimi

Video paylagimi

Giincel olaylar1 gérme

N N
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Tablo 1’in devami

Academia Akademik makaleler i¢in - - 1

Spotify Sadece miizik dinlemek i¢in - - 1

. Giincel olaylar1 takip i¢in video izleme 1 - -
Vine = —

Eglence amacli video izleme 1 - -

Tablo 1’e gore disadoniikler Facebook ve Youtube’u eglence amagli, Twitter’t hem
eglence hem de diislincelerini paylasma, bloglar1 bilgiye ulagma, Instagram’i fotograf
paylasimi ve kisileri takip, forumlar: aragtirma ve eglenme, Dropbox’1 6dev alma ve 6dev
gonderme, Google Drive’1 yiikksek boyutlu dosya paylasimi, Vine’1 ise giincel olaylari
takip etmek ve eglenmek icin kullanmaktadirlar. icedéniiklere bakildiginda bu 6grenciler
Facebook’u eglence amagli, video ve miizik paylasimi i¢in, Twitter’t hem eglence hem de
diisiincelerini paylagma, bloglari bilgiye ulasma, Youtube’u eglence amagli, Instagram’t
fotograf paylasimi ve kisileri takip, forumlari arastirma igin, Google Drive’r yiiksek
boyutlu dosya paylasimi i¢in kullanmaktadirlar. Yenilige aciklar ise Facebook’u fotograf
ekleme, eglenme, video ve miizik paylasimi ve begeni amagli, Twitter’1 diislincelerini
paylagsma ve ilgili makamlara ulasma, bloglar1 bilgliye ulagsma ve edebi paylasimlar,
Youtube’u oncelikle eglence amagl olmak iizere 6dev, haber videolari, neyin nasil
yapildigin1 metinden okumak yerine izleyerek 6grenme amacgli ve evrensel oldugu igin,
Intagram’t c¢ogunlukla fotograf paylasimi, bunun yaninda fotograflara bakmak icin,
forumlar1 aragtirma, alinacak iiriinle ilgili yorumlar1 gérme, haber takibi, kitap ve tartisma
amagcli, Dropbox’1 nadiren dosya paylasimi, Google Drive’t dosya indirme ve ddev igin,
Google Plus’1 kitap ve yazarlarla ilgili bilgi paylasimi, Academia’y1 akademik makaleler
i¢in, Spotify’1 ise miizik dinlemek igin kullanmaktadirlar. Son olarak yenilige kapalilar
Facebook’u eglenme, Twitter’t diislincelerini paylagsma, bloglar1 bilgiye ulasma,
Youtube’u 6dev ve eglence amagli, Instagram’s fotograf paylagimi ve fotograflara bakma,
forumlar aragtirma, Dropbox’1 6dev alma ve 6dev génderme igin kullanmaktadirlar.

Goruldiugi gibi d6grenciler ayrildigr gruplar bakimindan ortak anlamda Facebook’u en
¢ok bos zaman gecgirmek ve eglenmek, Twitter’t diisiincelerini paylasmak, bloglart
ihtiyact olan bilgiye ulagsmak, Youtube’u eglence amach video izlemek, Instagram’t
fotograf paylasimi yapmak, forumlar1 bilgiye ulasmak, Google Drive’1 yiiksek boyutlu
dosya paylasimi ve 6dev ic¢in kullanmaktadirlar. Cok az kisi tarafindan tercih edilen
Google Plus ise bilgi ve video paylasimi ile giincel olay takibi, Academia akademik
makalelere ulagma, Spotify miizik dinleme ve Vine ise giincel olaylarin takibi ve eglence
amagli video izlemek i¢in kullanilmaktadir.

Bunlarin yaninda 6grenci ifadelerinden yola ¢ikilarak dgretmenler igin sosyal medya
araglarinin farkli yonleriyle ilgili bazi tavsiyeler verilebilir. Elde edilen verilere gore
Twitter ile ilgili bir 6grencinin 112: “Tepkililigi ve tepkisizligi iceriyor” seklindeki
yorumu dikkat ¢ekicidir. Boyle bir sosyal medya araci ile ayni zamanda 6grencilerin
herhangi bir olaya yonelik samimi goriiglerini almanin  mimkiin olabilecegi
distiniilmektedir. Yine bagka bir 6grencinin bloglarla ilgili olarak a7: “Edebi paylagimlar
icin kullamyorum” ifadesi ders siirecinde de bir Ogretmenin, Ogrencilerin kisilik
gelisimlerini saglamasi ve onlarin yazma yeteneklerini gelistirebilmesi igin bloglar
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verimli bir ara¢ olarak kullanabilecegini gostermektedir. Bagka bir 6grenci ise a7: “Metni
okumak yerine nasil yapildigin1 gorerek daha iyi anliyorum.” ifadesiyle Youtube’un uzun
metinler yerine anlatimda gorsellik kullanilarak kolaylastiric1 yoniine dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal medya araglarindan forumlari ise a7, 111, d22 kodlu 6grencilerin “Bilgiye ulagsmak
i¢in (sorun yasadigimda ¢6ziim)” olarak kodlanmis ifadeleriyle ders siirecinde sorunlara
ogrencilerin kendilerinin arastirarak ¢oziim bulmasi i¢in yonlendirilebilecekleri ile ilgili
fikir vermektedir. Elde edilen bu bulgularin hem giinliik hayatta hem de egitimde yararh
olacag diistiniilmektedir. Arastirmada Web 2.0 araglarinin kullanim amaglarinin yaninda
bu araclarin 6grencilerin sosyal hayatlarint etkileme bigimlerini aciga ¢ikaran veriler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Web 2.0 araglarinin 68retmen adaylarinin sosyal iliskilerini ya da sosyal
hayatlarini etkileme bigimi

Kullanilan Sosyal lliskileri Etkiliyor Sosyal lliskileri veya Hayati Nasil Etkiliyor?

Araclar D i A K D i A K
Olumlu 6 3 2 4
Facebook 6 5 3 3 olumsuz 5 1 3 1
. Olumlu 4 2 3 2
Twitter 5 2 5 2 olumsuz > 1 1 -
Olumlu - - 1 -

Blog ) ! ! ! Olumsuz - - -
T Olumlu - - -
Vikipedia - 1 - 1 olumsuz - - - -
Youtube 2 - 1 - Olumlu 2 . 1 .
Olumsuz - - - -
Olumlu 2 - 2 1
Instagram 2 1 2 1 olumsuz - - 1 1
Forumlar - 1 1 - Olumlu - . 1 -
Olumsuz - - -
Olumlu - - - -
Dropbox - 1 - - olumsuz - - - -
. Olumlu - 1 1 -
Google Drive - 1 1 - olumsuz - - - -
Olumlu - - 1 -
Google Plus - - 1 - olumsuz - - - -
Academia - - - - Olumlu - . . -
Olumsuz - - - -
Vine 1 ) ) ) Olumlu 1 - - -
Olumsuz - - - -

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin kisilik &zelliklerine gore genel olarak

digsadoniiklerin sosyal hayatlarimin Web 2.0 araglari arasindan Facebook, Twitter, Youtube
ve Instagram’dan etkilendigi goriilmektedir. Bu durum igeddniiklerde Facebook, Twitter,
blog, Vikipedia Instagram, forumlar ve Dropbox, yenilige agik olanlarda Facebook,
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Twitter, blog, Youtube, Instagram ve forumlar, yenilige kapali olanlarda ise Facebook,
Twitter, blog, Vikipedia ve Instagram’dan etkilenme seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Web 2.0 araglarina genel olarak bakildiginda ise Ogrencilerin ¢ogunlugunun
Facebook’un sosyal hayatlarini olumlu etkiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu
ogrenciler arasinda Facebook™un en ¢ok disadoniiklerin ve yenilige kapali olanlarin sosyal
hayatint olumlu etkiledigi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili 6grenci goriislerinden bazilari
ise sOyledir; d21: “Sosyalligimi artirtyor.”, k3: “Yiiz yiize konusmaktan daha rahat”.
Ancak 6grencilerin genel olarak agiklama yaparken sosyal hayatlarini etkileyen olumsuz
yonlerinden de bahsetmeleri dikkat cekicidir. Bu duruma o6rnek olarak su ifadeler
verilebilir; i14: “Arkadaglar ve akrabalarla konugabiliyorum... zamanimi aliyor,” d19:
“Iletisimi kolaylagtiriyor... sosyal hayattan uzaklastiriyor”. Buradan hareketle egitim
ortamlarinda Facebook kullanilirken sosyal yonden bazi olumsuz durumlar géz oniine
almarak ders planinin yapilmast ve Ogrencilerin bu konuda mutlaka olumsuzluklari
onleyici egitim almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu konu hakkindaki diger olumsuz
ifadeler; il14: “Cok kullaninca ruh halim bozuluyor”, d22: “Paylasimlarda yanlis
anlagilmalar olabiliyor.” seklindedir. Twitter ile ilgili olarak ise dgrencilerin yarisinin
sosyal hayatinin etkilendigini, bu 6grenciler arasinda olumlu anlamda ise en fazla
disadoniiklerin sosyal hayatinin etkilendigini gormekteyiz. Konuyla ilgili elde edilen
olumlu ifadeler su sekilde kodlanmistir; a6: “Kendisine uzak olan insanlarla tanisabilme”,
k5, d17, d21: “Sohbet etme” k3, d22: “Etkinliklere katilmak i¢in kullantyorum”. Bu
ifadelerden Twitter’in sosyallesebilme ve iletisim kurmak igin elverisli bir ortam oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Twitter diger Ogrencilerce de olumsuz bazi elestiriler
almistir. Bu elestirilerden bazilari ise soyledir; al0, d22: “Yanlis anlagilmalar olabiliyor”,
i14: “Twitter’i ¢ok kullandigimda yine ruh halim olumsuz etkileniyor”, d19: “Cok
kullandigimda sosyal hayattan uzaklastiriyor”. Bu yiizden tipki Facebook gibi
Twitter’in kullaniminda da 6grencilerin psikolojik olarak zarar gérmemeleri i¢in kontrollii
kullanim gerekmektedir. Bunlarin disinda diger sosyal medya araglari ile ilgili nispeten
daha az yorumlar yapilmistir. Bu yorumlardan dikkat ¢ekenleri ise su sekildedir; Blog i¢in
a7: “Nerede ne yapacagim konusunda yardimi olabiliyor”, Vikipedia igin ill:
“arkadaglarimla bilgi aligverisi yapmami sagliyor”, Youtube igin al0O: “Arkadaslarla
karaoke yapiyoruz”, dl17: “Yasantilarimdan kareler yiikliiyorum, gelen yorumlar
sayesinde arkadaslarimla iletisim oluyor”, d21: “Videolarima gelen olumsuz yorumlar
sevkimi kirabiliyor”, Instagram igin d18: “Insanlarin kisiligini anlamanu sagliyor” a8:
“Paylasilan resimler sahte geliyor”. Forumlar igin ise a9: “Ogrenmem gereken olaylar,
bilgileri 6greniyorum”.

Elde edilen verilerin en ¢ok one ¢ikani ise dgrencilerin genel olarak Facebook ve
Twitter’1 sosyal anlamda iletisim i¢in kullanmalaridir. Bu bulgu g6z Oniine alindiginda
smif igi anlik ya da hizli iletisime ihtiya¢ duyulan bir derste bu iki sitenin kullanimu,
sosyal ortam agisindan kontrol saglanmasi sartiyla isler olacaktir.

Ogrencilerin Web 2.0 araglarini bilgiye ulasmada kullanim tercihlerine yonelik tablo
asagida yer almaktadir.
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Tablo 3. Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasmalari tizerindeki etkisi

Kullanilan Bilgiye Ulasmay1 Saghyor Bilgiye Ulasmay1 Nasil Saghyor?
Araglar D i A K D i A K
Derse yonelik bilgiye ulasma 4 5 4 5
Facebook 5 6 4 5 Ders diginda bilgiye ulasma 3 4 4 3
. Derse yonelik bilgiye ulasma - - - -
Twitter 5 4 4 2 Ders diginda bilgiye ulasma 5 4 4 2
Derse yonelik bilgiye ulasma - 2 -
Blog 2 1 3 2 . - g . .
Ders disinda bilgiye ulasma 2 1 1 2
I Derse yonelik bilgiye ulasma 1 - 1 1
Vikipedia 2 2 4 ! Ders disinda bilgiye ulasma 1 3 3 -
Derse yonelik bilgiye ulasma 1 2 - 1
Youtub 3 2 2 2
outLbe Ders diginda bilgiye ulasma 1 - 3 2
Derse yonelik bilgiye ulasma - 1 1
Inst 1 1 1
nstagram 3 Ders disinda bilgiye ulasma - 1 1
Derse yonelik bilgiye ulasma - - - -
Forum 1 2 -
oru 3 Ders diginda bilgiye ulasma - - 2 -
Derse yonelik bilgiye ulasma 1 - - 1
Dri X 1 1 1 1
opbo Ders disinda bilgiye ulasma - - 1 -
Google Drive i i 4 i Derse yonelik bilgiye ulasma - -4 -
Ders diginda bilgiye ulasma - -2 -
Google Plus 1 i 1 i Derse yonelik bilgiye ulasma - - - -
Ders diginda bilgiye ulasma 1 - 1 -
Academia ) ) 1 ) Derse yonelik Pllg1ye ulagsma - - 1 -
Ders diginda bilgiye ulasma - - - -
. Derse yonelik bilgiye ulagma - - - -
Vine 1 - .
Ders disinda bilgiye ulasma r - - -

Tablo 3 incelendiginde tiim kisilik 6zelliklerine sahip dgrencilerin Facebook, Twitter,
Blog, Vikipedi ve Dropbox’1 bilgiye ulagsmada kullanisli bulduklar1 goriilmektedir. Bahsi
gecen tiim araglar igerisinde bilgiye ulagsmak icin forumlari yenilige kapali 6grenciler hig
kullanmamistir. Google Drive ve Academia’y1 ise sadece yenilige acik Ogrenciler
kullanirken, Google Plus’1 disadoniik ve yenilige acik birer 6grenci, Vine’t ise sadece
disadoniik bir 6grenci kullanmaktadir.

Ogrencilerin ne tiir bilgiye ulasmaya ¢alistiklarma bakildiginda tim  kisilik
ozelliklerine sahip Ogrenciler arasinda Facebook’u derse yonelik bilgi paylasimlarindan
haberdar olma amacl olarak kullandiklarini siklikla belirtenler bulunmaktadir. Bu konuda
elde edilen sonuclardan en 6ne ¢ikani dgrencilerin bu araci derse yonelik bilgi paylasima,
duyuru takibi ve ders gruplarina katilim amagh kullanmalaridir. Ogrencilerin Facebook’u
ders disinda da olduk¢a fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu konuda kullanim sebebi
olarak ise haber takibi ve yeni bir bilgi geldiginde aninda haberdar olabilme oldugunu
belirtmislerdir. Konuyla ilgili elde edilen 6rnek ifadeler su sekildedir; a7: “Bilgi paylasim1
oldugunda aninda haberdar oluyorum.”, k4: “En ¢abuk ve kolay ulasilan yer”, k2:
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“Bilgiye ulagsma konusunda az kullaniyorum”. Twitter ise ders disinda bilgiye ulasma igin
kullanilirken derse yonelik bilgiye ulasmak i¢in hi¢ kullanilmamaktadir. Bu konuda tiim
kisilik 6zelliklerine sahip dgrencilerden (k3, k5, a6, a9, al0, il11, i13, i14, d17, d19, d20,
d21, d22) en ¢ok haber ya da KPSS smavina yonelik bilgi takibi i¢in kullanildigi bulgusu
elde edilmistir. Olumsuz yorumlar ise bilgilerin giivenilir olmadig1 yoniindedir (al0, d21).
Ogrenciler bloglar1 derse yonelik bilgiye ulasmak icin yenilige agik bir 6grenci disinda
kullanmay1 tercih etmezken yine her kisilik 6zelliginden bir ya da iki 6grenci bu araci ders
disinda ihtiyaglari olan bilgiye ulagmak i¢in kullanmaktadir (k3, k5, a9, il1, d17, d20).
Yenilige kapalilar arasinda ise bir 6grenci bu araci kullandigini ifade ederken k5: “Blog’u
¢ok nadir kullaniyorum” ifadesiyle bu araci kullanmaya egilimli olmadigini1 belirtmistir.
Bunun aksine diger bir 6grenci k5: “Bloglar aragtirma, genelde teknik olaylarda, mesela
bilgisayarda bir sorun oluyor bloglarda ¢ok agiklayici ve giizel anlatimlar oluyor oradan
yararlantyorum” ifadeleriyle bu ara¢ sayesinde giinliik hayat sorunlarina ¢6ziim
buldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Vikipedi’yi yenilige agik, yenilige kapali ve
disadoniik  ogrenciler ders i¢in kullanirken icedonik &grencilerden  higbiri
kullanmamaktadir. Vikipedi yenilige kapali &grenciler haricinde ders disinda
kullanilmaktadir. Bu konuda bir &grencinin d20: “Farkli kaynaklara da bakiyorum”
ifadesinden Vikipedi’nin arastirma i¢in alternatif bir kaynak olabildigi anlasiimaktadir.
Sosyal medya araglarindan Youtube’a bakildiginda ise disadoniik, igedoniik ve yenilige
kapal1 6grencilerin bu sosyal medya aracini dersleri i¢in kullanmayi tercih ettikleri ancak
yenilige agik ogrencilerin kullanmadiklar1 goériilmektedir. Ders disinda bilgiye ulasmak
icin ise i¢cedoniiklerin bu aract kullanmayi tercih etmedikleri anlasilmaktadir. Bu konuda
iceddniik olan iki dgrencinin (114 ve 116) ders konulart ile ilgili anlamadiklari yerlerde bu
aract kullanmalari, birilerinden yardim isteyemediklerinde bu araci kullanmayi tercih
ettiklerini ve s6z konusu aracin bu konuda bir alternatif oldugunu gostermektedir.
Instagram incelendiginde disadoniiklerin bu araci hi¢ kullanmadiklari, derse yonelik bilgi
paylagsmada birer yenilige agik ve yenilige kapali 6grencinin kullandigi, ders disinda ise
yenilige acik, yenilige kapali ve icedoniik olan az sayida Ogrencinin kullandigi
goriilmektedir. Forum ise higbir sekilde ders igin kullanilmamakta, ders disinda sadece
yenilige acik Ogrencilerce kullanilmaktadir. Bu konuda bir dgrencinin ifadesi ise su
sekildedir; a9: “Giincel olaylardan haberdar oluyorum”. Dropbox’t tiim kisilik
ozelliklerine sahip 6grencilerden az sayida 6grenci bilgiye ulagsmada etkili bulmakta, bu
ogrencilerden birer disadoniik ve yenilige kapali 6grenci derse yonelik bilgiye ulasmakta
kullanmakta, bir yenilige acik 6grenci ise ders disinda bilgiye ulasmakta kullandigini
aciklamistir. Google Drive’1 sadece yenilige agik 6grenciler arasinda derse yonelik ve ders
disinda bilgiye ulagsmada kullananlar bulunmaktadir. Google Plus’1 bir disaddniik ve bir
yenilige agik 6grenci sadece ders disinda bilgiye ulasmada kullanmaktadir. Academia’y1
sadece bir yenilige agik 6grenci derse yonelik bilgiye ulagmakta kullanmaktadir. Son
olarak Vine ise disadoniik bir O6grenci tarafindan ders disinda bilgiye ulagmada
kullanilmaktadir.

Ogrencilerin Web 2.0 araglarim bilgi paylasiminda kullanim tercihlerine yonelik tablo
asagida yer almaktadir.
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Tablo 4. Web 2.0 Araglarinin Yenilige A¢ik ve Yenilige Kapali Ogretmen Adaylarinin
bilgi paylasimlar iizerindeki etkisi

Bilgi Paylasinn Yapiyorum

Kullanilan Bilgiye Paylasitmum Nasil Saghyor?

Aracl o -
rasar D i A___K D I A K
Facebook 4 4 3 Derse yonelik .bll.gl paylasimi 1 - 2
Ders disinda bilgi paylagimi 2 - 3 -
. Derse yonelik bilgi paylagimi - - - -
Twitter 4 2 2 3 Ders disinda bilgi paylagimi 1 1 - -
Blog 1 ) ) 1 Derse yonelik bllfgl paylasimi 1 - - -
Ders disinda bilgi paylasimi - - 1
I ) B B Derse yonelik bilgi paylasimi -1 - -
Vikipedia ! Ders diginda bilgi paylasimi - - - -
Derse yonelik bilgi paylagimi -1 2 -

Y 1 1 2 -

outube Ders diginda bilgi paylagimi - - - -
) ) ) Derse yonelik bilgi paylagimi - -2 -
Instagram 2 Ders diginda bilgi paylasimi - - - -
) ) Derse yonelik bilgi paylagimi -1 3 -
Forumlar ! 3 Ders diginda bilgi paylagimi - -1 -
Derse yonelik bilgi paylagimi 2 - - 1
Dropbox 2 2 ! ! Ders diginda bilgi paylagimi 1 2 1 -
Google ) ) 4 ) Derse yonelik bilgi paylagimi - - 3 -
Drive Ders diginda bilgi paylagimi - - 2 -
Google ) ) 9 ) Derse yonelik bilgi paylagimi - - - -
Plus Ders diginda bilgi paylagimi - -2 -
. ) ) ) ) Derse yonelik bilgi paylagimi - - - -
Academia Ders diginda bilgi paylagimi - - - -
Vine ) ) ) ) Derse yonelik bilgi paylagimi - - - -

Ders diginda bilgi paylagimi - - - -

Tablo 4 incelendiginde tiim gruplardaki 6grencilerin paylagim yapmayi tercih ettikleri
sitelerin basinda Facebook ve Twitter gelmekte, bu siteleri Dropbox izlemektedir.
Facebook ve Twitter’da 6grencilerin bilgi paylasimint az yaptiklarini belirtmeleri dikkat
cekicidir. Paylagim tiirlerine bakildiginda ise Facebook’ta disaddniiklerin hem derse
yonelik hem de ders disinda paylasim yaptiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak yenilige
kapalilar derse yonelik paylasim yaparken yenilige agiklar ise ders diginda bilgi paylasimi
yapmaktadirlar. Bunlara ek olarak icedoniikler ¢ogunlukla paylasimi az yaptiklarim
belirtmisler ancak ne tiir paylasim yaptiklarini agiklamak istememislerdir. Konuyla ilgili
ifadeler ise su sekildedir; a7: “Bilgiyi hizl1 ulastirabiliyorum.”, d18: “Onemli konularda
paylasim yapiyorum.”, kl: “Egitim sayfalarinda paylasilan sorulari cevapliyorum.”.
Twitter incelendiginde derse yonelik hi¢ paylasim yapilmadigi, ders disinda ise disadoniik
ve iceddniik birer dgrencinin paylasim yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan paylagimlar ise
haber paylagimlaridir (i12, d17). Bu konuda az paylasim yapildigini belirttikleri igin ¢ogu
Ogrenci paylasimlar ile ilgili agiklamaya girmemistir. Bloglar ise bir disadoniik dgrenci
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derse yonelik bilgi paylasiminda, bir yenilige kapali 6grenci ise ders diginda bilgi
paylasimi yapmak icin kullanmaktadir. Yenilige kapali olan bu 6grencinin k5: “...sorunu
¢oziilyorum ve bu sorunu dagitiyorum, paylasiyorum. Hem normal hayatimda hem
Twitter’da Facebook’ta paylasiyorum. Ama paylasma seklim direk bloglarin sitesini
koyuyorum Facebook’a..” ifadesinden ise bloglarda yer alan ya da sifirdan hazirlanan
bilgilerin sayfa adreslerinin Facebook ve Twitter’da da paylasilabilecegi, dolayisiyla
birden fazla aracin bu sekilde birlikte kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Vikipedia
incelendiginde disadoniik ve yenilige agik birer 6grencinin ders disinda bilgi paylasim
icin kullandiklari, ancak derse yonelik higbir sekilde kullanilmadigi goriilmektedir. Bu
konuda yenilige kapali bir 6grenci ise bu aract kullanmama sebebini k5: “Ekleme yapmak
zor. Yazar olmak gerekiyor.” seklinde ifade etmistir. Youtube’u ise disadoniik, icedoniik
ve yenilige agik birer 6grenci kullandiklarini belirtirken yenilige kapali higbir 6grenci bu
araci bilgi paylasiminda kullanmamaktadir. Bu 6grenciler arasinda igedoniik ve yenilige
acik 0grenciler s6z konusu araci derse yonelik bilgi paylasiminda kullanirken ders diginda
kimse kullanmamistir. Ogrenciler ayrica bu aract bir ya da en fazla birkag defa
kullandiklarin1 bir diger deyisle siirekli kullanmadiklarint belirtmiglerdir. Instagram’a
bakildiginda bu aracin sadece yenilige agik 6grencilerce ders disinda bilgi paylasimi i¢in
kullanildigr géze carpmaktadir. Forumlar da ayni sekilde ¢ogunlukla yenilige agiklarca
ders diginda bilgi paylasimi i¢in kullanilmakta, buna ek olarak bir igedoniik &grenci
tarafindan da ayni amagla tercih edilmektedir. Bunlara ek olarak a8, a9, i1l kod isimli
ogrencilerce “Sorunlara ¢éziim yaziyorum” ifadeleriyle forumlarin ders siirecinde de
yasanilan sorunlar i¢in bir ¢dziim ortamu olusturabilecegi sOylenebilir. Yine burada her
Ogrencinin katilim saglamayabilecegi gbéz Oniine alimmalidir. Dropbox’i tim kisilik
ozelliklerine sahip 6grencilerden kullananlar bulunmakta, bu 6grencilerden digadoniik ve
yenilige kapali dgrenciler derse yonelik, disadoniik, yenilige agik ve yenilige kapali
ogrenciler ders disinda bu arag ile bilgi paylasimi yapmaktadirlar. Bu konuda, elde edilen
ifadelere gore Dropbox o6dev gondermede (k4, d18, d19), yiiksek boyutlu dosya
paylagiminda (il11, d18) kullanilmaktadir. Bir 6grenci ise a6 “Bilgi paylagimi pratik ve
hizli oluyor.” ifadesiyle Dropbox’1 kullanma sebebini agiklamistir. Google Drive’1 sadece
yenilige acik ogrenciler arasindan kullananlar bulunmakta ve 6grenciler bu araci hem
derse yonelik bilgi paylasiminda hem de ders disinda Dbilgi paylasiminda
kullanmaktadirlar. Google Plus’1 ise yenilige agik iki 6grenci ders diginda bilgi paylagimi
icin kullanmaktadir. Bu konuda a7: “Google plus’1 bilgi paylasimi, kitap, siir paylagim
yapiyorum. Edebiyatla ilgileniyorum ¢iinkii.” agiklamalariyla ilgi alanlarini sosyal bir
ortamda bu sekilde yansitabildigini belirtmistir. Academia ve Vine ise bilgi paylagiminda
kullanilmamaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara yonelik tartisma sonu¢ ve Oneriler asagida yer
almaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Web 2.0 getirdigi yeniliklerle birlikte bireylerin sosyal hayatinda 6nemli bir yer
tutmakta ve 6grenme big¢imlerini etkilemektedir. Bu arastirmada Web 2.0’ digadoniikliik
ve yenilige agiklik acisindan kullanim tercihleri ve bu durumun egitim iizerindeki etkisine
yonelik literatiirdeki boslugu doldurmak amaglanmistir. Calisma Web 2.0’in hangi
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araglarinin kullanildig1 ve bu araglarin bireylerin sosyal yasantilari ile egitim siireglerine
katkilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore digadoniik, igeddniik, yenilige acik ve yenilige
kapali 6grencilerin her birinin sosyal medya araclarmin kullanimi bakimindan farkli
tercihleri oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki bazi aragtirma sonuglarina da paralel olarak
disadoniiklerin Facebook’u siklikla kullandiklar1 (Gosling ve ark., 2011; Ryan & Xenos,
2011), Facebook’ta bos vakitlerini degerlendirdikleri ve iletisim i¢in Facebook’u 6zellikle
tercih ettikleri (Bachrach ve ark., 2012; Back ve ark., 2010; Seidman, 2013; Quercia ve
ark., 2011) goriilmektedir. Digsad6niiklerin sosyalligini artiran Facebook ayni zamanda
derse yonelik bilgi elde etme ve bilgi paylasiminda da kullanilmaktadir. Ancak bilgi
paylasimindan daha ziyade bu aracin derse yonelik ve ders disinda bilgiye ulagsmada
kullanildig1 goriilmektedir. Bu bulgu Hughes ve arkadaslarmin (2012) disadoniiklerin
Facebook’u bilgiye ulagmak icin kullandiklarina yonelik elde ettikleri aragtirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu bulgularin yani sira digadoniikler ¢ogunlukla
Facebook’un sosyal hayatlarini olumlu etkiledigini ve bu aract sosyallesmede
kullandiklarim belirtmislerdir (Bugay ve Korkut-Owen, 2016; Ross ve ark., 2009). Skues
ve arkadaglar1 (2012) ise arastirmalarinda disadoniikliikle Facebook kullanimi arasinda bir
iligki bulamazken mevcut aragtirmada diger kisilik 6zelliklerine gore ve toplam alt grup
katilimcr sayisina gore en fazla disadoniiklerin bu araci siklikla kullandigi, bu arag ile
sosyallestigi ve bilgiye ulagsmada bu araci kullandiklar1 bulgusu elde edilmistir.
Arastirmada digadoniiklerin bir diger Web 2.0 araci olan Twitter’1 da siklikla kullandiklar1
(Bachrach ve ark., 2012; Bugay ve Korkut-Owen, 2016; Dal ve Dal, 2014; Quercia ve
ark., 2011), ve bu aracin arastirmada yer alan 0gretmen adaylarmin sosyal hayatlarini
¢ogunlukla olumlu etkiledigi goriilmiigtiir. Ancak disadoniikler bu araci derse yonelik
bilgi edinmede veya bilgi paylasimi yapmada hi¢ kullanmamaktadirlar. Ders disinda ise
haber ya da KPSS ile ilgili bilgi takibi yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Caligmada
disadoniiklerin Twitter’1 bilgiye ulagsmak i¢in kullanmalart bulgusunun aksine Hughes ve
arkadaslar1 (2012) ¢aligmalarinda disadoniiklerin bu araci ayni amagla kullanmay1 tercih
etmedikleri bulgusunu elde etmislerdir. Bunlara ek olarak Twitter’daki bilgilere her
zaman giivenilmemektedir. Bilgi paylasimint ise ders dist konularda sadece bir kisi
yapmaktadir. Aragtirmada digsadoniiklerden bazilari bloglart ders disinda bilgiye ulasmak
icin kullanirken derse yonelik bilgi edinmede hi¢ kullanmamaktadir. Bloglar
disadoniiklerin sosyal hayatini ise etkilememektedir. Disaddniikler Youtube’u eglence
amagcl olarak, derse yonelik ve ders disinda bilgiye ulasmada nadiren kullanmakta ve bu
ara¢ sosyal hayatlarim1 olumlu etkilemektedir. Disadoniiklerce siklikla kullanilan
Instagram cogunlukla fotograf paylasimi, nadiren ani paylasimi ve kisileri takip igin
kullanilmaktadir. Bu arag bilgiye ulagsma ya da paylasimda bulunmada ise digsadoniiklerce
hi¢ kullanilmamaktadir. Vikipedi disadoniiklerce az kullanilirken tercih edilme sebepleri
arasinda derse yonelik ve ders disinda bilgiye ulagsma ve derse yonelik bilgi paylasiminda
kullanilmas1 bulunmaktadir. Disadoniikler forumlar1 ders diginda bilgiye ulasma ve
eglence amagli olarak nadiren kullanmaktadirlar. Disadoniiklerin sosyal hayatlar1 ise
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forumlardan etkilenmemektedir. Son olarak Dropbox disadoniiklerce sadece 6dev alma ve
odev gondermede kullanilmaktadir.

Aragtirmada diger kisilik 6zelliklerinden i¢edoniik olan 6grencilerin Web 2.0 kullanim
tercihlerine bakildiginda Facebook’un icedoniik Ogrencilerce siklikla kullanildig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin Facebook’u kullanim sebeplerinin ise cogunlukla derse yonelik
ve ders disinda bilgiye ulasma oldugu dikkat cekmektedir. igedoniikler Facebook’u bilgi
paylasiminda kullanmamaktadir. Buna ek olarak Facebook igeddniiklerin bazilarinin
sosyal hayatlarini olumlu etkilerken bir kiginin sosyal hayatini zamanini aldigi igin
olumsuz etkilemektedir. Twitter ise igeddniiklerin bazilar1 tarafindan kullanilmakta ve
sosyal hayatlarint az miktarda olumlu etkilemektedir. Olumsuz olarak ise bir kisiye gore
¢ok kullanildiginda ruh hali bozulmaktadir. Bilgiye yonelik ise sadece ders disinda bilgiye
ulasma ve paylasimi konusunda kullanilmaktadir. iceddniikler Twitter’1 gogunlukla haber
takibi ve KPSS’ye yonelik bilgi takibi icin kullanirken bilgi paylasiminda ise bir grenci
haber paylagimi i¢in kullanmaktadir. Bloglar, Twitter ve Facebook’tan farkli olarak
icedoniiklerin sosyal hayatin1 etkilememektedir. Igedéniiklerin bazilar1 tarafindan
kullanilan bloglar sadece ders disinda bilgiye ulagmak ic¢in kullanilmaktadir. Bilgi
paylasimi ise yapilmamaktadir. igedoniikler bir sosyal medya araci olan Youtube’u hemen
hemen hi¢ kullanmamaktadir. Aracin igedoniiklerce kullanimi ise sadece derse yonelik
bilgiye ulagma ve eglence amagl video izleme seklindedir. Diger bir Web 2.0 aract olan
Instagram da i¢eddniiklerin bazilarinca kullanilmaktadir. Sosyal hayatlarint hemen hemen
hi¢ etkilemeyen Instagram igedoniiklerce derse yonelik bilgiye ulagsma ya da bilgi
paylasiminda kullanilmazken sadece ders disinda bilgiye wulasmada nadiren
kullanilmaktadir. Forumlar ise igedoniiklerce az kullanilirken sosyal hayatlarin1 da az
miktarda etkilemektedir. icedoniikler bilgiye ulasmada forumlar1 hi¢ kullanmazken az
miktarda da olsa derse yonelik bilgi paylasiminda kullanmaktadir. Son olarak Dropbox
icedoniiklerce hemen hemen hi¢ kullanilmazken sosyal hayatlarini ¢ok az etkilemektedir.
Bilgiye ulagsmada higbir sekilde kullanilmayan Dropbox ders disinda bilgi paylagiminda
bazilar1 tarafindan kullanilmaktadir. Bu bulgulara paralel olarak bir aragtirmada
icedoniikler sosyal medya araglarini sosyallesmek icin fazla kullanmamaktadirlar
(Ebeling-Witte, Frank & Lester, 2007; Lu & Hsiao, 2010)

Aragtirmada yenilige agik 6grencilerin de tipki diger kisilik tipleri gibi Facebook ve
Twitter’1 siklikla kullandiklari (Dal ve Dal, 2014) bulgusu elde edilmistir. Oncelikli olarak
ders dis1 ve derse yonelik bilgiye ulagsmada kullanilan Facebook, bos zaman gegirme igin
de kullanilabilmektedir. Buna ek olarak Facebook bazi1 6grencilerce ders disinda bilgiye
ulagsmada da kullanilmaktadir. Facebook’tan farkli olarak Twitter siklikla ders diginda
bilgiye ulasma ve bilgi paylasim i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu sonucun aksine Hughes
ve arkadaglart (2012) yenilige acgiklarin Twitter’1 bilgiye ulasmada kullanmadiklar
sonucuna ulagmislardir. Buna ek olarak bu arag diisiinceleri paylagsma ve ilgili makamlara
ulagma i¢in kullanilmaktadir. Son olarak Facebook ve Twitter yenilige acik dgrencilerin
sosyal hayatlarini genel olarak olumlu etkilemekte ancak yanlig anlasilmalar olmasi ve
sosyal hayattan uzaklastirma gibi meselelerden dolay1 olumsuz da etkileyebildikleri
goriilmiistiir. Forumlar1 da siklikla kullanan yenilige acik 6grenciler bu araci ders diginda
bilgiye ulagsma ve paylasim yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Yenilige acik dgrenciler bu
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aract daha sik olarak derse yonelik bilgi paylasimi konusunda da tercih etmektedirler.
Sosyal hayatlar1 ise bu aragtan fazla etkilenmemektedir. Diger bir ara¢ olan Instagram
fotograf paylagimi i¢in kullanilmakta ve bu durum O6grencilerin sosyal hayatlarii sik
olmasa da hem olumlu hem de olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrencilerin hepsi olmasa
da genel olarak tercih edilen Instagram derse yonelik bilgiye ulasma ve bilgi paylagiminda
kullanilmaktadir. Bunun yaninda ders disinda bilgiye ulasmada da kullanilmaktadir.
Benzer olarak Youtube da tercih edilen araglar arasinda yerini almakta ve paylasilan
videolara yorum geldiginde sosyal hayati olumlu etkileyebilmektedir. Cogunlukla eglence
amaclt video izlemek icin tercih edilen bu ara¢ ders disinda bilgiye ulagsma ve derse
yonelik bilgi paylasiminda kullanilabilmektedir. Yenilige aciklarca kullanilan bir diger
ara¢ olan Vikipedi ise derse yonelik ve ders disinda bilgiye ulagsmada kullanilirken bilgi
paylasiminda hi¢ kullanilmamaktadir. Bilgiye ulasmada bu ara¢ g¢ogunlukla 6dev
kapsaminda kullanilmaktadir. Bu yiizden bu ara¢ ders kapsaminda 6dev siireclerine
katkida bulunmas i¢in 6nerilebilir. Hem derse yonelik hem de ders disinda bilgiye ulasma
ve bilgi paylasiminda kullanilan Google Drive dgrencilerin ddevleri i¢in karsilikli dosya
paylagimlarinda yardimct bir arag¢ niteligindedir. Bu sayede sosyal hayati da olumlu
etkileyebilmektedir. Yenilige agik 6grencilerce kullanilan bir diger ara¢ olan blog derse
yonelik ve ders disinda bilgiye ulagsmada az kullanilirken bilgi paylagiminda hig
kullanilmamaktadir. Buna ek olarak bu ara¢ sosyal hayatt hemen hemen hig
etkilememektedir. Az da olsa nerede ne yapilacagi hakkinda fikir vermesi ise dikkat ¢ceken
bir yoniidiir. Google Plus, Academia, Spotify, cesitli wikiler ve Dailymotion siteleri ise
sadece yenilige aciklarca ve ¢ok az sayida kullanilmaktadir. Yine de bu sonug yenilige
aciklarin  kisilik ozelliklerini yansitir nitelikte farkli araglari kesfederek kullanma
egiliminde olduklarini géstermektedir. Bu da ders siireclerinde yenilige acik dgrencilerin
farkli veya yeni araglari kullanmada sorun yasamayacagini gostermektedir. Bunlar
arasinda Google Plus derse yonelik-ders diginda bilgiye ulasma ve ders diginda bilgi
paylagiminda kullanilmaktadir. Bu paylasimlar daha ziyade kitap ve siir paylasimi
seklindedir. Bu paylasimlarla Google Plus sosyal hayati olumlu yo6nde
etkileyebilmektedir. Derse yonelik akademik makaleler igin bilgiye ulagsma imkani
saglayan Academia ise bilgi paylasiminda kullanilmamaktadir. Bu site sosyal hayati ise
hi¢ etkilememektedir. Miizik dinlemek i¢in kullanilan Spotify ve Video izlemek ig¢in
kullanilan Vine ise yenilige agiklarin sosyal hayatini etkilemedigi gibi bilgiye ulasma ve
bilgi paylasimi konusunda da tercih edilmemektedir.

Aragtirmada yenilige kapali 6grencilere bakildiginda ise bu &grencilerin tamaminin
Facebook’u kullandig1 goriilmektedir. Ancak yine de bazi Ogrenciler bu araci sik
kullanmay1 tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Facebook yenilige kapalilarca bos
zaman gecirmek i¢in nadiren kullanilirken en fazla derse yonelik bilgiye ulasmada
kullanilmaktadir. Bunu yaninda ders disinda bilgiye ulasma ve derse yonelik bilgi
paylasiminda da kullanilmaktadir. Facebook yenilige kapalilarin sosyal hayatlarini ise
cogunlukla olumlu etkilemektedir. Bir diger ara¢ olan Twitter yenilige kapalilarin bazilar
tarafindan sadece diisiincelerini paylasma ve ders disinda bilgiye ulagma amaciyla
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kullanilmaktadir. Bu ara¢ sosyal hayatlarini ise olumlu etkilemektedir. Instagram yenilige
kapalilarca fotograf paylagimi ve fotograflara bakmak i¢in kullanilirken bu ortamlar az da
olsa derse yonelik ve ders disinda bilgiye ulasmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu ara¢ sosyal
hayat1 ise yine az miktarda hem olumlu hem de olumsuz etkileyebilmektedir. Blog ise
bazi yenilige kapalilarca ders disinda bilgiye ulasma ve bilgi paylagiminda
kullanilabilmektedir. Sosyal hayat ise blogdan etkilenmemektedir. Benzer olarak yenilige
kapalilarin sosyal hayatin1 etkilemeyen Youtube derse yonelik ve ders diginda bilgiye
ulagsmada kullanilirken bilgi paylasiminda kullanilmamaktadir. Forumlar ise sadece
arastirma amagli ve az kullanilmaktadir. Son olarak paylagim araglarindan olan Dropbox
yenilige kapalilarca az miktarda 6dev almada ve 6dev gondermede kullanilmaktadir.

Yukarida yer alan bilgiler genel anlamda incelenecek olunursa 6grenci tercihlerinin
ortak noktalarmin Facebook, Twitter ve Instagram uygulamalari oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle sosyallesme konusunda girisken olan veya olmayan, yenilige agik olan
veya olmayan tiim Ogrenciler bu uygulamalar1 siklikla tercih etmiglerdir. Buradan
hareketle egitim ortamlarinda bir 6gretmenin derse yonelik aktivitelerde Facebook,
Twitter ya da Instagram’i rahatlikla kullanabilecegi diisliniilmektedir. Arastirmaya gore
fazla tercih edilmeyen araglar ise Google Plus, Academia, Spotify, LinkedIn, Swarm,
wikiler, Vine ve Dailymotion’dur.

Kullanim tercihlerine bakildiginda 6grencilerin genel olarak Facebook ve Youtube’u
bos zaman gegirmek ve eglenmek, Twitter’1 diislincelerini paylasmak, Blog ve forumlari
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ulagsmak, Instagram’1 fotograf paylasmak, Dropbox ve Google
Drive’1 karsilikli dosya paylasimi igin, kullandiklar1 goriilmiistiir. Web 2.0 araglarimin
Ogrencilerin sosyal hayatlarini etkileme durumuna bakildiginda ise en fazla 6ne ¢ikan
araglarin Facebook ve Twitter oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu araglar1 kullamim
tercihlerine yonelik verdikleri ifadelerden elde edilen bulgulara gore Twitter dgrencilerin
bir konuda goriislerini almada, blog 6grencilerin edebi yonlerini gelistirmede, Youtube ise
sozel olarak anlasilmayan konular1 gorsel olarak anlatimla desteklemede kullanilabilir.

Arastirmada ogrencilerin egitim siireglerinde bilgiye ulagma amaciyla Web 2.0
kullanim tercihlerine genel olarak bakildiginda ise tiim kisilik o6zelliklerine sahip
ogrencilerin cogunlugunun Facebook’u derse yonelik bilgiye ulagsma amaciyla kullandigi
goriilmektedir. Web 2.0 araglart iginde, derse yonelik bilgiye ulagsmada, hig tercih
edilmeyen araglar ise Twitter, forum, Google Plus ve Vine olmustur. Konuya kisilik
ozellikleri acisindan bakildiginda digsadoniiklerin derse yonelik bilgiye ulagmak igin
Facebook’un yaninda Vikipedi, Youtube ve Dropbox’1 kullanirken igedoniikler ise derse
yonelik bilgi elde etmede sadece Facebook ve Youtube’u kullanmaktadirlar. Konuya
yenilige agiklik agisindan bakildiginda derse yonelik bilgiye ulagmada yine Facebook’un
yaninda Blog, Vikipedi, Instagram ve Google Drive’r yenilige kapalilar ise Facebook,
Vikipedi, Youtube, Instagram ve Dropbox’1 kullanmaktadirlar. Goriildigii gibi farkli Web
2.0 araglarinin egitim siireglerinde kullanim tercihleri kisilik 6zelliklerine gore degisim
gostermektedir. Bu araglarin kullanim amacina bakildiginda ise derse yonelik bilgiye
ulagsmada en fazla tercih edilen Facebook’un derse yonelik duyuru takibi ve ders
gruplarina katilma amach kullanildig1 goériilmektedir. Diger bir ara¢ olan blog ise sadece
yenilige agik dgrenciler tarafindan 6dev amacli kullanilmaktadir. Buradan anlagilmaktadir




502 Ebru Albayrak Ozer, Miibin Kiyict

ki ders amacli kullanim s6z konusu oldugunda bloglar sadece yenilik ya da farklilik
arayan Ogrencilere hitap etmektedir. Bloglarin ders disinda ise tim kisilik 6zelliklerine
sahip Ogrencilerce kullanimi s6z konusudur. Vikipedi’nin kullanim tercihleri
incelendiginde i¢edoniiklerin bu araci ders amagli hi¢ kullanmadiklart diger kisilik
ozelliklerine sahip o6grencilerin ise ders igin kullandigi goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda bilgiye ulasmak i¢in tiim kisilik 6zelliklerine sahip 6grencilerden Facebook,
Twitter, Blog, Vikipedi, Youtube, Instagram ve Dropbox’t kullananlarin bulundugu
goriilmektedir. Ders disinda ise Facebook, Twitter ve bloglart tiim kisilik &zelliklerine
sahip dgrencilerden bilgiye ulagmak icin tercih edenler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
bu araclardan bloglar, Instagram ve Dropbox derse yonelik bilgiye ulasmada c¢ok az
kullanima sahiptir. Arastirmada bunlardan baska Facebook’ta daha once bir ya da daha
fazla derste olusturulan ders gruplarina, tiim kisilik 6zelliklerine sahip Ogrencilerce
katilimin saglandig1 goriilmiistiir. Boylelikle ders siirecinde ders gruplari olusturma ve bu
gruplarda derse yonelik bilgiler sunmak igin Web 2.0 araglarindan Facebook’un egitim
ortamlarinda kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Ancak sadece bilgi takibinin yapilmasi
amaglaniyorsa Twitter da kullamilabilir. Ogrenciler bu sosyal medya aracini kullanarak
fazla paylasim yapmadiklar1 igin onlardan derse yonelik bilgi paylasimlarini bu arag
araciligiyla yapmalarinin beklenmesi yerinde olmayacaktir. Ogrenciler Vikipedi’yi ise
Odev arastirmasi i¢in kullanmaktadirlar. Arastirmada elde edilen bir baska sonug, yenilige
kapali olan 6grencilerin Google Drive ve Google Plus’t kullanmay:1 hi¢ tercih etmemis
olmamalaridir. Icedéniiklerin ise Google Plus’t hi¢ kullanmadigi goriilmektedir. Bu
ylizden popiiler oldugu bilinen ancak bazi kisisel 6zelliklere sahip 6grencilerin hi¢ tercih
etmedigi bu araclarin egitim ortamlarinda kullanilmasi, katilimin saglanamamasi
sebebiyle ders siirecinin ilerleyisini olumsuz etkileyebilir. Aragtirmada elde edilen
sonuglara gore 6grencilerin, bir bilgiye ulagmasi ya da arastirma ddevlerinde kullanmalart
icin bloglar ve Vikipedi’ye yonlendirilmeleri Onerilebilir. Toplum igerisinde popiiler
oldugu disiiniilen Youtube ve forumlar ise yenilige kapali 6grencilerce bilgiye ulagsmak
i¢in hi¢ kullanilmamaktadir. Bu sebeple egitimcilerin bilgi verme amagli kullanilmak
iizere Youtube ve forum sitelerini kullanirken yenilige kapali 6grencilerin durumu goz
oniine almmalidir. igedoniiklerde ise bu durum Instagram igin gegerlidir. Konuyla ilgili
yapilan bir arastirmaya gore ise en fazla disadoniiklerin bilgi vermek i¢in blog kullandigi
goriilmiistiir (Stefanone & Jang, 2007).

Ogrencilerin bilgi paylasimina yonelik tercihlerine bakildiginda Web 2.0 araglar
arasinda Facebook ve Twitter’in en basta geldigi ve tiim kisilik 6zelligine sahip dgrenciler
arasinda bu amagla kullananlarin bulundugu goriilmistir. Bunun disindaki Web 2.0
araglarinin ise bilgi paylasiminda ¢ok az kullanildig1 goriilmektedir. Diger sosyal medya
araclarina bakildiginda disadoniik olan 6grencilerin bilgi paylasimi i¢in blog, Youtube ve
Dropbox’1 kullanmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Yenilige acik 6grenciler ise bilgi
paylasiminda Vikipedi, Youtube, forum ve Dropbox’it kullanmaktadirlar. Bunlara ek
olarak Lynn ve arkadaslarinin (2017) bulgulari ile ayni dogrultuda disadoniik ve yenilige
acik Ogrenciler Web 2.0 araglarim kullanirken bilgi paylasimini en fazla gerceklestiren
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kisilik tipleridir. Igedoniik Ogrenciler ise Vikipedi, Youtube, forum ve Dropbox’t
kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Derse yonelik bilgi paylasimi ise
disadoniiklerce Dropbox, yenilige aciklarca forum ve Google Drive olarak kullanimi
haricinde fazla kullanilmamas1 dikkat cekmektedir.

Son olarak Web 2.0 araglarinin 6grencilerin sosyal hayatlarini etkilemesi konusu
incelendiginde ise bu araclarin hem olumlu hem de olumsuz yonden etkilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler arasinda genel olarak disadoniik ve yenilige kapali dgrencilerin
sosyal hayatlarmmin Facebook’tan olumlu etkilendigi, bunun aksine yenilige agik
ogrencilerin olumsuz etkilendigi goriilmistiir. Twitter ise Facebook’a gére daha az olumlu
etkilere sahip olmaktadir. Buna ek olarak Ogrenciler arasinda yenilige kapali olanlar
arasinda az sayida da olsa Twitter’mm sadece olumlu etkiledigi yanitini vermislerdir.
Twitter’in en fazla olarak ise disaddniiklerin sosyal hayatlarint olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda Facebook ve Twitter’in genelde iletisim i¢in kullanildigt
sonucuna bakilarak dgretmen-6grenci arasindaki hizli ve anlik iletisimin saglanabilmesi
acisindan bu araglarin derste kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bir sonraki derste
yapilmasi gerekenlerin duyurulmasi, dersin konusu hakkinda bilgi verilmesi, dersle ilgili
bir 6grenciye hemen ulasmak gerektiginde Facebook (Isman ve Albayrak, 2014; Sahin ve
Sahin, 2016; Kalafat ve Goktas, 2011; Kayri ve Cakir, 2010; Roblyer ve ark., 2010) ve
Twitter (Chawinga, 2017; Sterling ve ark., 2017; Sahin ve Sahin, 2016; Veletsianos,
2012) etkili araglar olacaklardir. Ozellikle grup olusturarak ortak bir calisma yiiriitiilmesi
istendiginde Facebook bu ihtiyaca cevap verebilecek bir arag niteligindedir. Ancak yine
de bu ortamlarda paylasilanlarin yanlis anlasilabildigi ve bu ortamlarin kullaniminin ¢ok
zaman aldig1 sonucu gbz oniinde bulundurulursa 6grencilerin bu ortami kullanirken dogru
yonlendirilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Diger araclar ise Facebook ve Twitter’a gore
ogrencilerin sosyal hayatlarini ¢ok daha az etkilemektedir. Bu araglar arasinda yenilige
acik bir 6grenci blog sayesinde nerede nasil davranabilecegine dair bilgi edindigini
icedoniik bir Ogrenci ise Vikipedi’den &grendigi bilgilerle arkadaslari arasinda bilgi
aligverisi yapabildigini belirtmistir. Blog ve Vikipedi disadoniik 6grencilerin sosyal
hayatlarini ise higbir sekilde etkilememektedir. Bu bulgunun aksine Chen ve Morawitz
(2017) aragtirmalarinda disadoniiklerin bloglari sosyallesmek i¢in kullandiklart sonucunu
elde etmiglerdir. Vikipedi ayrica yenilige acik Ogrencilerin sosyal hayatlarini da
etkilememektedir. Buna gore Facebook ve Twitter sohbet ortamlari olustururken, Blog ve
Vikipedi’nin, igerdikleri bilgiler sayesinde, disadoniik ve yenilige agik Ogrencilerin
aralarindaki iletisimi gelistirebildigi anlasilmaktadir. Web 2.0 araglar1 arasinda Youtube
icedoniik ve yenilige kapali 6grencilerin sosyal hayatlarini etkilemezken az sayida
disadoniik ve yenilige agik 6grencinin sosyal hayatini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
ogrenciler arasinda disadoniik bir 6grenci videolarla karaoke yaparak sosyallestigini,
yenilige agik iki Ogrenci ise kendi hazirladiklart videolara gelen yorumlarin sosyal
hayatin1 etkiledigini belirtmistir. Instagram ise az sayida da olsa tim kisilik
ozelliklerinden olan &grencilerin sosyal hayatlarimi etkilemektedir. Forumlar sadece
yenilige acik bir 6grencinin sosyal hayatim1 olumlu etkilerken dropbox ise sadece
icedontik bir 6grencinin sosyal hayatini etkilemektedir. Ancak bu 6grenci olumlu ya da
olumsuz etkisi hakkinda bilgi vermemistir.
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Gorildigi gibi Web 2.0 araglarinin kullanim tercihleri ve egitime sagladigi katkilar
kisilik tiplerine gore farklilagmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglar yukarida
tartigilmigtir. Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak tartismada sunulmus olan dneriler ise
asagida genel olarak 6zetlenmistir.

5. Oneriler

Arastirma sonuglar1 incelendiginde su Oneriler gelistirilmistir; Disadoniik ve yenilige
aciklar en fazla Web 2.0 araci kullanimina sahiptirler. Digadoniikler sosyal anlamda bu
araglar1 siklikla kullanirken yenilige agiklar farkli araglari kullanmaya egilim
gostermektedirler. Buna karsin iceddniikler sosyal anlamda etkin olmazken yenilige
kapalilar farkli ara¢ kullanimi konusunda girigsken degildirler. Buna gore &gretmenler
derslerde Web 2.0 araglarimi kullanirken Ggrencilerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip
oldugunu g6z oOniinde bulundurmali ve sinifin genel durumunun, kullanilmak istenen
araca uygun olup olmadigina karar vermelidirler. Bu konuda hangi aracin hangi amaglarla
kullanilabilecegi bilgisi yukarida ayrintili olarak verilmistir. Bunun yaninda sosyal
iligkilere zarar verebilecek ortamlarin olugsmamasi i¢in dnlemler alinmasi gerekmektedir.
Web 2.0 araglar1 arasindan 6zellikle Facebook ve Twitter gibi sik kullanilan araglar, bir
smifa duyuru yapma ya da bilgi paylagimida bulunmak i¢in uygun goriilmektedir. Ancak
Google Plus, Academia, LinkedIn ve Dailymotion gibi adi duyulmus ancak sik tercih
edilemeyen araglar ise sinif i¢i biitiinliigii olumsuz etkileyebilecegi icin dgrencilerin bu
araglara olan ilgisi goz oniine alinarak kullanilmali ya da hig tercih edilmemelidir. Bunlara
ek olarak her aracin kendine 6zgili farkli kullanimi ve kisilik tiplerince tercihi sz
konusudur. Bu yiizden amaca en uygun olan ve ¢oklu kisilik tiplerini karsilayabilen bir
arag ya da farkli kisilik tiplerine hitap eden ve farkli amaglari karsilayabilecek birden fazla
arag¢ kullanimi 6nerilmektedir.
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Computer Education and Instructional Technologies Department
Students’ Web 2.0 Tools Use Cases According to Personality Types

Extended Abstract

Today, the rapidly developing information and communication technologies and the digital
network system reached to a global level, and Web 2.0 has emerged. These environments,
where the information can be produced and shared, provide reading and writing functions to
the user, besides they support socializing by providing sharing and allows thinking together
with ease of use. Thanks to these possibilities offered by Web 2.0, it also possible to take
education in the internet environment. However, these environments, despite their various
benefits, are not being used especially in university environments for communicating with
students, providing them a cooperative environment and instructing. When the literature is
examined, it is seen that there are studies to reveal the benefits of some web tools and to
evaluate their use in educational processes or to determine which tool is being used by
which individuals with which type of personality. In this study, it is aimed to explain the
use of which tools appeal to which kind of students by revealing the Web 2.0 usage trends
among university students with extroverted-introverted and open to innovation-closed to
innovation personality types.

In terms of execution of semi-structured interviews, the research has been conducted
qualitatively in accordance with phenomenology pattern. Before the interviews, a scale has
been used in the study to determine whether the interviewee has two of five factors;
Extraversion-Introversion and Openness-closeness to innovation characteristics. This scale
is the personality test developed by Bacanli et al. (2009) based on the adjectives of the big
five theory. As a result of the implementation of the personality test, semi-structured
questions directed in the interviews conducted with the students selected according to
personality types to get their views about Web 2.0 tools. With these questions, it was aimed
to determine which type of students prefer what kind of tools and how are they socially
influenced by these tools and how they prefer to use them to receive and give information.

The research study group consists of 22 3rd-year students at Sakarya University,
Department of Computer Education and Instructional Technologies in the 2014-2015 spring
semester. The characteristics of these students are 5 introverted, 5 extroverted, 6 open to
innovation and 6 close to innovation. These students have been chosen with the purposive
sampling method as they show the desired characteristics among 30 students subjected to
personality test based on adjectives. Content analysis technique has been used to analyze
the data obtained in the research. After the data obtained as voice recording written out, the
participants' discourse has been expressed sentences or words in a meaningful encoding.
The social media tools obtained with questions have been written under the previously
designated themes and the generated code is placed at the opposite of the respective tools.
Then, those repeating these codes have been written near the corresponding codes. To
ensure reliability, the same codes has been coded again twice a month apart by the same
researcher. To ensure plausibility (internal validity), the prepared codes have been revised
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by two field specialists. Finally, the obtained tables have been regenerated and finalized
according to a specific classification and interpreted.

According to the results obtained in the research, the most preferred ones among the Web
2.0 tools have been expressed as Facebook, Twitter, and Instagram. When Web 2.0 usage
preferences are generally evaluated, it is seen that most of the students of all personality
types use Facebook to reach the information related to courses. But Twitter, forums, Google
Plus and Vine are the tools that are never preferred to reach the information related to
courses. From the perspective of personality characteristics, extroverted personality types
use Wikipedia, YouTube, and Dropbox in addition to Facebook, while introverts use only
Facebook and YouTube to access to information. When the subject is evaluated from the
perspective of openness, the students who are open to innovation use Blogs, Wikipedia,
Instagram and Google Drive to reach the information in addition to Facebook; while those
who are close to innovation use Facebook, Wikipedia, YouTube, and Dropbox. As is seen,
the preferences to use Web 2.0 tools in education changes according to the personality
characteristics. In general, there are students using Facebook, Twitter, Blog, Wikipedia,
YouTube, Instagram, and Dropbox in all personality characteristics. There are students who
prefer Facebook, Twitter, and blogs to reach the extracurricular information from all
personality characteristics. In addition, blogs, Instagram and Dropbox have the least usage
to reach information.

When the students' preferences to share information are evaluated, it is seen that Facebook
and Twitter are the uppermost Web 2.0 tools and there are students using them for this
purpose from all personal characteristics. The other Web 2.0 tools are used very rare to
share information. Looking at other social media tools, it is seen that extroverted students
prefer to use blogs, YouTube and Dropbox to share information. The students who are open
to innovation use Wikipedia, YouTube, forums and Dropbox to share information. In
addition, the students who are extroverted and open to innovation is the personality type
who share information at most while using Web 2.0 tools. Introverted students have
indicated that they preferred to use Wikipedia, YouTube, forums and, Dropbox. Except for
the use Dropbox by extroverts, and forum and Google Drive by those who are open to
innovation, it interesting that Web 2.0 tools are not frequently used to share information
related to courses.

According to the research findings, when using Web 2.0 tools in courses, teachers should
consider that students have different personality characteristics and they should decide
whether the general condition of the class is appropriate for the tools intended to be used. In
addition, measures should be taken to prevent the environments that may harm social
relations. The frequently used Web 2.0 tools such as Facebook and Twitter, in particular,
look useful to make an announcement to a class or to share information. Known, but not
frequently used tools like Google Plus, Academia, LinkedIn and Dailymotion may affect
the integrity of the class in a negative way, these tools should be used according to the
students' interest or they shouldn't be preferred. In addition, each tool has a unique use and




Computer Education and Instructional Technologies Department Students’ \Web 2.0 Tools Use Cases Ac... 507

preference by different personality types. Therefore, the use of one tool that is the most
appropriate for the purpose and can meet multiple personality types or the use of different
tools suitable for different personality types and can meet different purposes.
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