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Ozet

Osmanli Devleti’'nden énemli problemlerle devralinan balik¢ilik sektériiniin can-
landrilabilmesi icin CHP iktidarinda ¢esitli faaliyetlerde bulunulmustur. Bu fa-
aliyetlerin igerisinde yeni bir su mahsulleri kanunu ¢tkarilmast ayrt bir éneme
sahip oldugundan, bu konu tiim CHP iktidar: boyunca giincelligini korumustur.
Bu ¢ercevede, 1923-1938 doneminde, sektore yonelik cesitli kararlar alindig
gibi 1-7 Aralik 1936 tarihleri arasinda ilgili taraflarin kattlimiyla bir Balik¢ilik
Kongresi diizenlenmistir. Bu kongrede, Iktisat Vekaleti nin hazirladigi su mahsul-
leri tasarist kabul edilmesine karsin tasarimin yasalagsmast miimkiin olmamigtir.
Ayni sekilde, 1937 yilinda kurulan Denizbank da verimli ¢alisamadigi gerekgesiy-
le 1939 yilinda kapatilmistir. 11. Diinya Savast siirecinde, balik¢iligr desteklemek
icin bazi onlemler alinmissa da bunlar yeterli olmamis ve su mahsulleri kanunu da
¢tkarilamanugtir. Savas sonrasinda ise, balik¢iligin hiikiimet desteginin yani sira
Marshall Plani’ndan alinacak yardimla gelistirilmesi ongériilmiistiir. Bu dogrul-
tuda ¢esitli faaliyetler yiiriitilmesine karsin, sektoriin en biiyiik beklentisi olan su
mahsulleri kanunu bu donemde de ¢ikarilamamistir. Bu nedenle, balik¢iliga ilis-
kin CHP iktidarinda atilan adimlarin yetersiz kaldigint ve kismen sonug verdigini
soylemek miimkiindiir.
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Abstract

ACTIVITIES RELATED WITH THE TURKISH FISHERY
SECTOR DURING CHP GOVERNMENT (1923-1950)

Various activities were carried out during CHP (Republican People’s Party)
government in order to revitalize the fishing industry which had been taken over
from the Ottoman State with significant problems. This issue was kept up-to-date
throughout the entire CHP government, as it was important to introduce a new
fisheries law among these activities. In this framework, during the period of 1923-
1938, various decisions were made for the sector and a Fishery Congress was or-
ganized with the participation of the related parties between December 1st and 7th
1936. In this congress, even though the draft of fisheries prepared by the Ministry
of Economy was accepted, it was not passed into law. Similarly, Denizbank, which
had been established in 1937, was liquidated in 1939 on the grounds that it could
not work efficiently. In the course of World War 11, some measures were taken to
support fishery, but they were not sufficient and the fisheries law was not enacted
either. After the war, the fishery was planned to be developed by government sup-
port as well as the aid from the Marshall Plan. Despite the fact that various ac-
tivities were carried out in this direction, the fisheries law, which was the greatest
expectation of the industry, was again not enacted in this period. For this reason,
it is possible to say that the steps regarding fishery during the CHP government
were inadequate and partly successful.

Key Words: Fishing, Fishery Congress, Fisheries (Seafood), CHP (Republican
People’s Party), Denizbank, Marshall Plan.

Giris

Balikeilik, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye agisindan her za-
man Onemli bir sektér olmustur. Bunun gerisinde, balik¢iligin bir
ithracat degeri tasimasi kadar, bir¢ok aile acgisindan ge¢im kaynagi
olusturmasi ve toplumun et ihtiyacini karsilamada 6nemli bir sece-
nek teskil etmesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, Cumhuriyet ilan
edildiginde, bilinyesindeki sorunlar nedeniyle balik¢ilik sektori ol-
dukea atil bir durumdadir. Bu agidan, CHP iktidar1 doneminde, ba-
lik¢ilik sektoriiniin gelistirilerek potansiyelinin kullanilabilmesi i¢in
cesitli faaliyetlerde bulunulmustur. Bu ¢alismada, 1923-1950 done-
minde iktidarda bulunan CHP yonetiminin balik¢ilik konusundaki
calismalari incelenmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle sektore yonelik
1920 ve 1930’larda yapilan diizenlemeler ile ¢esitli kisi ve kurum-
larin hazirladig1 raporlar ele alinmis ve ardindan alaninda ilk olma
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0zelligini tasiyan ve sektore iliskin ¢6ziim Onerilerini somutlastiran
Balik¢ilik Kongresi incelenmistir. Son olarak, Balik¢ilik Kongresi
kararlarindan sonraki evrede uygulanan politikalar degerlendirile-
rek, CHP’nin faaliyetleri {izerinden Tiirk balik¢iliginin 1950 yilinda
geldigi nokta belirlenmeye calisilmistir.

1. Bahkcihik Sektoriine Yonelik ilk Calismalar

Osmanli Devleti’nde balik¢ilik sektoriintin temel sikintilarini, ya-
sal alandaki eksiklik basta olmak tizere mali ve teknik konulardaki
yetersizlik ve satis asamasindaki aksakliklar olarak 6zetlemek miim-
kiindiir. Bu donemde, ¢esitli avlanma teknikleri kullanilmakla birlik-
te sektoriin teknik kapasitesi ileri diizeyde degildir.! Diger taraftan,
sektor nizamnameler yoluyla yonlendirilmeye ¢alisilmakta ve bu sii-
recte mali kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun gerisinde, Osmanli
borglarinin 6denmesi amaciyla 1881 yilinda kurulan DiiyGn-1 Umi-
miye Idaresi’ne birakilan gelirler arasinda Istanbul ve civari balik
av1 vergi gelirinin yer almasinin da 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.?

Bu ¢ercevede Osmanli doneminde ¢ikarilan ¢esitli nizamname-
ler mevzuat agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 1871 yi-
linda ¢ikarilan Dersaddet ve Bilad-1 Selase’de Midye ve Istiridye
fhrac1 Hakkindaki Nizamname’dir. Burada istiridye alanlar1 dokuz
bolgeye ayrilirken, bu bolgelerde sadece sahipleri veya ondalik¢i-
lariyla balikhane tarafindan kendilerine izin belgesi verilmis olan-
lar avlanabilecekti.’ Diiyin-1 Umiimiye Idaresi’nin kurulmasindan
sonra 1882’de cikarilan Dersaddet ve Tevabii Balikhane Idaresine
Dair Nizamname’de, Istanbul Balikhanesi ile ona bagl kurumlar
hakkinda hiikiimler getirilmistir. Buna gore, balik¢ilikla ugrasanlar
mesleklerini yapabilmek icin belirli bir harc1 Balikhane Idaresi’ne
ddemekle yiikiimlii tutulmuslardir. Bunun disinda, Istanbul ve cev-

! Bu konuda bilgi i¢in Bkz.: Selim Somgag, “Balikgilik”, Diinden Bugiine fstanbul An-
siklopedisi, Cilt: 2, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, 1994, 5.18-21;
Faruk Dogan, “Osmanli’da Bogazici’nde Balik¢ilik (18. Yiizy1l-20. Yiizyil)”, Tarih Oku-
lu, Say1: X, Mayis-Agustos 2011, s. 39-54.

2 A. Du Velay, Tiirkiye Maliye Tarihi, Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Negriyati No:
178-1978, Derya Matbaasi, 1978, s. 281. {lgili verginin toplanabilmesi igin Diiyun-1 Umu-
miye’ye bagli olarak bir Balikhane Nezareti kurulmustur. (Somgag, a.g.m., s. 18.)

3 Karekin Deveciyan, Tiirkiye’de Balik ve Balikeilik, Ceviren: Erol Uyepazarci, Istan-
bul, Aras Yayincilik, 20006, s. 454. Nizamname i¢in ayrica Bkz.: Diistur, 1. Tertip, Cilt: 2,
15 Safer 1290/14 Nisan 1873, s. 609.



CHP Iktidarinda Tiirk Balik¢ilik Sektoriine Yonelik Faaliyetler
90 (1923-1950) / Serkan TUNA

resinde avlanip balikhaneye getirilen ya da balikhaneye bagli kiy1
bolgelerde avlanan baliklardan alinacak resim ve harglar belirlen-
migtir. Balikhaneye getirilen baliklar agik arttirmayla satilacak ve
buna katilacak herkes yaptig1 islemin biiyiikliigii oraninda bir bedel
odeyecekti.* Dolayisiyla sozi edilen iki nizamnamede bir iki hiikiim
disinda agirlikli olarak mali kaygilar 6ne ¢ikiyordu.’

Ayni yil kabul edilen 52 maddelik Zabita-i Saydiye Nizamna-
mesi ise gerek tiim sektorli diizenleyen igerigi, gerekse Cumhuriyet
donemi mevzuatina uzun bir siire kaynaklik etmesi acisindan 6nem
tagimaktadir. Bu nizamnameyle deniz ile orman ve diger arazilerde-
ki avcilik konusuna yonelik hiikiimler getirilmisti. Bu hiikiimlerde,
mali ilkeler agirlik tagimakla birlikte doga varliklarinin korunmasina
yonelik cagdas yaklagimlar da s6z konusuydu.® Bu ¢er¢evede, deniz
tirtinlerini avlayacak kisilerin bulunduklari yerlerin gérevlilerinden
bir ruhsatname almalar1 zorunlu tutulmustur. Balik¢ilarin adina veri-
lecek ve bir mali y1l i¢in gecerli olacak ruhsatnamelerin {icreti yarim
mecidiye olarak belirlenmisti. Bunun disinda tuzlu su baliklarindan
%20, tath su baliklarindan ise %10 oraninda vergi alinacakti. Mali
hiikiimlerin yan1 sira balik neslinin korunmasina yonelik hiikiimler
s06z konusuydu. Buna gore, ¢esitli sebeplerle balik avi ve tiikketiminin
yasaklandig1 donemlerde avlanmaya devam edenlerin balik avlama
araglarina el konulacak ve bir ¢eyrek lira ile bir lira arasinda para
cezasina carptirilacaklardi. Av yasagi siiresince balik satigi da yasak-
lanmig ve buna uymayanlar i¢in para cezasi getirilmistir. Bunun yani
sira, av araglar1 disindaki yontemlerle balik avlamaya ¢alisarak balik

4 Deveciyan, a.g.e., s.447-451. Ayrica bkz.: Diistur, 1. Tertip, Cilt 5, Zeyl: 3, s. 113-118.
5 Bekir Kog, “Tanzimat Sonrast Hukuk Metinlerinde Cevre Bilincinin Arka-plani Olarak
“Av Yasak ve Smirhiliklar” Uzerine Bazi Diisiinceler”, OTAM, Say1: 19, 2006, s. 275-
276. Bu konuda ayrica bkz.: Balik¢1 Kalender, “Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 29 Birincikanun
1936, s. 7; Ismail Ozkul, “Balik¢iligimizin Gelistirilmesi Davas1”, Tiirk Ekonomisi, Y1l:
4, Say1: 41/42, Kasim/Aralik 1946, s. 302. Cumhuriyet doneminde de devam eden bu ni-
zamnamelerdeki bir diger sorun, artik {ilke sinirlar1 igerisinde yer almayan Trablus, Sam ve
Aden’in de isimlerinin ge¢mesiydi. (Balik¢ilik Kongresi Toplantyor”, Ulus, 14 Sontesrin
1936, s. 1; “Ankara’da Yakinda Balik¢ilik Icin Bir Kongre Toplantyor”, Tan, 17 2’nci Tes-
rin 1936, s. 2.)

¢ Kog, a.g.m., s. 278-280. Nizamname i¢in ayrica Bkz.: Siileyman Arisoy, “Tiirkiye Balik-
cilik Kanunu”, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Teftis Heyeti Biilteni, Y1l: 5, Say:
52-53-54, Nisan-Mayis-Haziran 1962, s. 68-69. Kesin gelis-gidis tarihleri belli olmayan
Liibbert isimli bir uzman, 1916 yilinda, igerisinde dikkate deger bilgiler yer alan bir balik-
¢ilik raporu hazirlamigtir. (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Yer No: 1452-17-2,
Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948.)
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nesline zarar vereceklere para cezas1 ongoriilmiis ve kimyasal yol-
larla balik avlayip halkin sagligini tehdit edenlere de para ve hapis
cezalar1 getirilmistir.’

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Osmanli doneminden kalan mev-
zuat lizerinde bazi degisikliklere gidilmekle birlikte, bunlarda sekto-
ri kapsamli bir sekilde ele almaktan ¢ok gegmiste oldugu gibi mali
kaygilar 6n plandadir. Diger taraftan, bu siirecte balik¢iliga iliskin
cesitli raporlar hazirlanarak sektoriin mevcut durumu ile problem-
leri ortaya konulmus ve somut ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra sektore yonelik ilk kanun 6 Nisan
1924 tarihlidir. Bu kanunla, Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde deniz
mahsulleri avcilig1 yapacak olan Tiirk vatandaslari i¢in bir y1l gegerli
olmak iizere deniz avciligi ruhsati tezkerelerinin verilecegi belirtil-
mis ve har¢ miktar1 3 kurus olarak belirlenmistir. Ayrica 1882 yilinda
cikarilan iki nizamnamede yer alan ve oranlar1 %20 ve %10 olarak
belirlenen resimlere de %1 oraninda zam yapilmistir. Bunun disin-
da, Dersaadet ve Tevabii Balikhane idaresi’ne yonelik nizamnamede
yer alan tezkere harglar1 on, glimriik resmi ise iki katina ¢ikarilmistir.
Balikhane yonetiminde satilan her cesit deniz iirlinliniin degeri tize-
rinden de toplam %24 resim alinacak ve geriye kalan miktar satigin
bitmesinin ardindan baska hicbir harca tabi olmadan balikhane ta-
rafindan bayiye teslim edilecekti. Son olarak, balik¢1 kayiklarindan
liman idareleri ve belediyeler tarafindan hicbir sekilde resim alina-
mayacagi hiikkme baglanmistir.®

Bu dénemde, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’na bagh istanbul
Iktisadi Komisyonu tarafindan bir rapor hazirlanmis ve burada ba-
lik¢1lik konusuna da yer verilmistir. Raporda, Istanbul’un balikg¢ilik
acisindan ¢ok zengin bir kaynaga sahip oldugu belirtilmekle beraber,
o giine kadar sektoriin bilimsel bir sekilde incelenmedigi vurgulani-
yordu. O giin itibariyle Bogazici ve Marmara’da mevcut bulunan ve
sayilar1 otuzu gecen dalyanlar verimli bir sekilde kullanilamiyordu.

7 Deveciyan, a.g.e., s. 437-441.

8 “Kanunlar’, Resmi Ceride, Sene: 2, Numara: 69, 26 Nisan 1340/1924, s. 4-5. Milli
Miicadele doneminde kabul edilen bir kanunla, Zabita-i Saydiye Nizamnamesi’nde yarim
mecidiye olarak belirlenmis olan deniz avciligi tezkeresi 200 kurusa, tatli su baliklarin-
dan %10 oraninda alinmakta olan vergi de %20’ye ¢ikarilmisti. TBMM Zabit Ceridesi
(TBMM ZC), Devre: I, Cilt: 19, 27. Igtima, 15.4.1338, 5. 184-187; TBMM ZC, Devre: I,
Cilt: 19, 28. ictima, 16.4.1338, 5. 201.)
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Buralarin verimli bir sekilde isletilebilmesi i¢in birka¢ sene yeterli
balik ¢ikmasa bile ayni giicle ¢alisabilecek miitesebbislere ihtiyag
vardi. Ayrica balik¢ilik yontemlerinde de ¢oziilmesi gereken prob-
lemler s6z konusuydu. Sektordeki bir diger sorun ise, miibadele ne-
deniyle balik¢ilarin sayisindaki azalmaydi. O giin yaris1t Miisliiman
yarisi da gayrimiislim olmak {izere balik¢ilikla ugrasan tahminen 15
bin kisi bulunmaktaydi ve bu yetersiz saymnin alinacak onlemlerle
artirilmasi gerekiyordu. Bunun 6nemli yollarindan biri de balik¢iliga
itibar kazandirmakti. Bunun yani sira balik¢ilarin bilgileri zengin-
lestirilmeli, modern balik¢ilik aletleri temin edilmeli ve tuzlamayi
tesvik etmek i¢in ihrag sirasinda tuz resmi iade edilmeliydi.’

Balikgilik sektoriine yonelik ikinci diizenleme 18 Ocak 1926 ta-
rihlidir. Bu kanunla baliklarin korunmasi konusunda Zabita-i Say-
diye Nizamnamesi’'ne bir ek yapilmis ve deniz, gol ve derelerde di-
namit ve benzeri bomba atarak ya da geceleri kuvvetli 151k yayan
araglar ile zipkin kullanarak balik avlamak yasaklanmistir. Bu eyle-
mi gergeklestirenler i¢inse para ve hapis cezalari getirilmistir.'” Ayni
yil sektorii ilgilendiren bir diger dnemli bir gelisme Kabotaj Kanu-
nu’nun kabul edilmesidir. 19 Nisan 1926’da kabul edilen bu kanu-
nun 3. maddesiyle, Tiirk karasular1 dahilinde balik, istiridye, midye,
stinger, inci, mercan, sedef gibi Uriinlerin ¢ikarilmasi hakk: sadece
Tiirkiye vatandaslarina taninmistir."!

Ayn1 y1l, Istanbul Ticaret-i Bahriye Miidiirliigii tarafindan hazir-
lanan yillikta balik¢ilik sektoriiniin sorunlari yer bulmustur. Burada,
balik¢iligin 6nemli bir potansiyeli bulunmasina karsin 6zellikle %24
oranindaki yiiksek verginin balik¢ilarin sevkini kirip liretimi azalt-
t181 vurgulantyordu. Bu probleme balik¢iligin ¢cagdas bir altyapiya
sahip olmamasi da eklendiginde bu alanda istenen ivme yakalanami-
yordu. Miidiirliik tarafindan sunulan ayrintili raporda ise; Istanbul ve
civarindaki balik¢iligin cesitli yontemlerle yapildig: kaydedildikten

9 Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisad Komisyonu Tarafindan
Tanzim Olunan Rapor, istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Nesriyatindan, 1341/1925, s. 83-
86. Raporun Tiirkge cevirisi i¢in Bkz.: Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul
iktisat Komisyonu Raporu, Ceviren: Aynur Karayilmazlar, Sadelestiren: Ekrem Karayil-
mazlar, Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, 2006, s. 100-103.

10" “Kanunlar”, Resmi Ceride, Sene: 4, Numara: 284, 30 Kanun-1 sani 1926, s. 919; Arisoy,
a.g.m., s. 70.

I TBMM ZC, Devre: 11, Cilt: 24, 87. Igtima, 19.4.1926, s. 145-146.
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sonra, lilkedeki balik¢iligin ilkel bir diizeyde oldugu ifade edilerek
bunun nedenleri tizerinde duruluyordu. Bunlarin basinda, balik¢ilik-
la ilgili olanlarin daha 6nce Diiytin-1 Umiimiye idaresi tarafindan
desteklenmemesi geliyordu. Sektdriin canlanabilmesi iginse serma-
ye yetersizligi ile balik aletlerinin yurt disindan ithalinde yasanan
problemlerin giderilmesi, miibadil olanlarin yerine gelenlerin Mar-
mara balik¢ilig1 konusunda ¢ok istekli davranmamalari nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunun c¢oOziimlenmesi, fazla baliklar1 depolayacak
soguk hava depolarinin temin edilmesi, balikhanenin gerek bulun-
dugu yer gerekse durumu agisindan modern bir hale getirilmesi, tim
Istanbul balik¢ilarinin emeklerini degerlendirecek bir anonim sirket
kurulmasi ve son olarak ¢ok yiiksek goriilen verginin indirilmesi ge-
regine isaret ediliyordu.'?

Balik¢iliga iliskin 1920’lerdeki son diizenleme 22 Nisan 1926 ta-
rihli kanundur. Bu kanunla, daha 6nceki nizamnamelerin bazi mad-
deleri degistirilmis ve yukaridaki raporda da sozii edilen vergide
indirime gidilmistir. Buna gore; Tiirkiye sinirlar1 dahilindeki dalyan-
lardan askeri durumlar istisna olmak iizere, ii¢ y1l boyunca isletilme-
yenler Hazine’ye gececekti. Bunun disinda, 6 Nisan 1924 tarihli ka-
nunla 3 kurus olarak belirlenen deniz avciligi ruhsat tezkereleri harci
100 kurusa yiikseltilmistir. Ayn1 kanuna gore %20 ve %24 olarak
alinmakta olan resim ile tatli su baliklarindan alinan %11°lik resim
orani ise %12 olarak yeniden belirlenmistir."* Boylece %24 oraninda
belirlenmis olan vergide %50 diizeyinde bir indirime gidilerek sek-
tore mali bir rahatlama getirilmek isteniyordu.

1928 yilina gelindiginde, sektoriin ihtiyaclarini karsilamak iizere
balik¢iligin yogun oldugu Marmara Adasi’nda Maarif Vekaleti’ne
bagli olarak Balikcilik Mektebi agilmistir. Bu mektep 1930 yilin-
da Iktisat Vekaleti’ne devredilecektir.'* Ancak yine 1928 yilinda Is-

12 Yillik Tiirk Deniz Ticareti, Yil: 1, Say:: 1, Istanbul Ticaret-i Bahriye Miidiiriyeti, 1926,
s. 194, 210-214. Bu Yillik igerisinde yer verilen Balik¢ilar Cemiyeti’nin hazirladigi raporda
da, balik¢ilik esnafina maddi destek saglanmasi, deniz mahsullerinin yurt disina ihract i¢in
soguk hava depolari, konserve fabrikalari ve balik fi¢1 imalathaneleri kurulmasi gibi 6neri-
ler 6n plana ¢ikiyordu. (s. 209)

13 “Kanunlar”, Resmi Ceride, Sene: 4, Numara: 361, 2 Mayis 1926, s. 1215; Arisoy,
a.g.m., s. 69-70. %24 oranindaki resmin indirilmesi konusunda ayrica Bkz.: BCA, Yer No:
1452-14-1, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 1927; Ozkul, a.g.m., s. 300.

4 BCA, Yer No: 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948; Ozkul, a.g.m., s.
300. Mektep Miidiirii Kemal Bey’in agiklamasia gore, Balik¢ilik Mektebi 1929 yili so-
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tanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan ve Tiirk deniz
ticaretinin durumunu gosteren raporda, donem igerisindeki faaliyet-
lere karsin balik¢iligin durumunun iyi olmadig: ifade ediliyordu.
Raporda; iilke sanayisinin en onemlilerinden biri olarak balikgilik
gosterilmesine ve lilke kaynaklarinin bu konuda son derece bol ol-
dugu belirtilmesine ragmen, sektdriin yakin ddonemde yasanan savas
probleminin de etkisiyle ekonomik, toplumsal, gida ve saglik yon-
lerinden ¢ok geri kaldig1 vurgulaniyordu. Nitekim o giin i¢in kayik,
ag, dalyan ve oltayla yapilan balik¢ilik tamamen ilkel bir diizeyde
olup balik servetinden yararlanilmasini engelliyordu. Bu agidan ba-
lik ¢esitlerini iyi bir sekilde arastirmanin yani sira balik tutulmasiyla
nakliyatin1 kolaylastiracak teknoloji olusturulmaliydi. Ayni sekilde
balikhane de modern bir hale doniistiiriilmeliydi. Bunun diginda, son
giinlerde Ticaret Vekaleti’nin balik¢ilik isleriyle ilgilenmesi s6z ko-
nusu oldugu ifade edilerek genel bir proje ve program ile hareket
edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekiliyordu. Bu ¢ergevede balik¢r koo-
peratiflerinin kurulmasi, balik¢ilik mektebiyle kurslarinin agilmasi,
balik¢ilik kanunu hazirlanmasi, az faizli ya da imkéan oldugu takdir-
de faizsiz ve uzun vadeli kredi saglanmasi ve balik¢ilik aletlerinin
giimriik resminden muaf tutulmasi 6nerileri getiriliyordu.'®

2. Devletcilik Tlkesinin Kabulii ve Balikcihga Yonelik Yeni
Diizenlemeler

1930’lara gelindiginde, devletcilik ilkesinin de etkisiyle sektdre
yonelik daha kapsamli politikalar iiretilmeye ¢alisilacak ve Balikgi-
lik Kongresi bu degisimin 6nemli bir adimi olacaktir. Aralik 1936’da
diizenlenecek olan bu kongreye kadar olan gelismelere bakildigin-
da, mevzuata yonelik adimlarin yani sira aragtirma faaliyetleri i¢in
yabanci uzmanlar hizmete alinarak bu uzmanlarin da igerisinde yer

nuna dogru egitime baslamigtir. Egitim konusunda Balik¢ilar Cemiyeti’nin istegi dikkate
alinarak 15 yasinda ve ilkdgrenim gormiis sahil bolgelerindeki g¢ocuklar mektebe kabul
edilmislerdi. Bkz.: “Balik¢ilik Mektebi”, Cumhuriyet, 8 Kanunusani 1930, s.2. Mektebin
kurulusu ve ¢alismalar1 hakkinda ayrica bkz.: Kemal Bayrakg1, “Marmara Balikg¢ilik Mek-
tebi”, iktisadi Yiirityiis, Y1l: 2, Cilt: 4, Say1: 38, 1 Temmuz 1941, s. 8; Kemal Bayrake1,
“Marmara Balik¢ilik Mektebi [2]”, iktisadi Yiiriiyiis, Y1l: 2, Cilt: 4, Say1: 39, 16 Temmuz
1941, s. 12,19.

15 fstanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Tarafindan 1928 Senesi Kongresi’ne Tevdi Olu-
nan Tiirkiye Deniz Ticaretinin Vaziyet-i Hazirasi Terakki Careleri Hakkinda Rapor,
Istanbul, istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Ticaret-i Bahriye Subesi, Cumhuriyet Matbaasi,
1928, s. 172-176.



Yil: 2017/2, Cilt:16, Sayi: 32, Sf. 87-148 95

aldig1 ¢esitli kisi ve kuruluglarca raporlarin hazirlandig, II. Sanayi
Plani’nda balikgilik yatirimlarinin planlandigi ve yeni bir su mahsul-
leri projesinin meydana getirildigi goriilmektedir.

Bu baglamda 1930 yilinda hazirlanan ancak ytiriirliige girmeyen
69 maddelik iktisat Programi’nin 38. maddesinde, balik¢ilik ve her
tirlii deniz tiretiminin her sekilde tesvik ve himayeye layik oldugu
ve bu konunun iilkenin 6nemli bir tiretim istikameti oldugu vurgula-
niyordu.'® Ayni yil, Ekonomi Bakanlig: tarafindan balik¢ilik da da-
hil olmak iizere tiim {iriinlerin teskilatlandirilmasi yolunda bir karar
alinmis ve balik¢ilik teskilatin1 kurmak {izere Estonya’nin Ankara
Baskonsolosu Veberman Ekonomi Bakanligi Balik¢ilik Miisavirli-
gi’ne getirilmistir."’

1930 y1l1 igerisinde hazirlanan raporlarda da balikgilik sektoriiniin
sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri giindeme getirilmistir. Bunlardan ilki,
22-30 Nisan 1930’da Ankara’da diizenlenen Sanayi Kongresi’ne su-
nulan raporlardir. Kongreye katilan fhsan Celal tarafindan hazirla-
nan konserve sanayii hakkindaki raporda, iilkede bilimsel balik¢ilik
teskilatinin kurulmasi halinde balik konserveciliginin gelisecegi ve
boylece ithalatin bitmesinin disinda milyonlarca kutu ihracatin da
soz konusu olabilecegi kaydediliyordu.'® Balik¢ilik sektoriinii esas

16 “Milli Iktisat Programi Meclise Verildi”, Cumhuriyet, 22 May1s 1930, s. 4. Biirokratik
cevreler tarafindan Sakir Kesebir Plani olarak da adlandirilan iktisadi Program Tiirkiye nin
bu konudaki ilk ¢alismasi olmasi agisindan 6nemlidir. Bu konuda Bkz.: Tlhan Tekeli-Selim
ilkin, “Devletgilik Oncesinde Sanayi Politikas1 Arayislar’”, Cumhuriyetin Harei-Kékten-
ci Modernitenin Ekonomik Politikasinin Gelisimi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 163-180.

17 Ozkul, a.g.m., s. 300. istanbul Ticaret Sanayi Odas1 Balikgilik Komisyonu iiyesi Meh-
met Ali Nasfet’in verdigi bilgiye gore; Veberman Ankara Tiirk Ocagi’nda balik¢iligin &ne-
mi hakkinda bir konferans vermis ve bu alanda gorev almak i¢in kendisi miiracaatta bulun-
mustur. Bu miiracaatinin kabul edilmesiyle birlikte Veberman ii¢ senelik bir s6zlesmeyle
Balik¢ilik Miisavirligi'ne getirilmistir. (Mehmet Ali Nasfet, “Balik¢iligimizin Inkisafi
Nasil Olmalidir?”, Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Mecmuast,
Cilt: 47, No: 8, Agustos 1930, s. 470.) Ancak Veberman, Iktisat Vekaleti tarafindan verilen
emir ve talimat ¢cergevesinde hareket etmedigi gerekgesiyle 1932 yili nisan ayinda gérevden
alinmistir. (BCA, Yer No: 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948; Ekonomi Ba-
kanhigimn Parti Ekonomik Programma Gore Yaptigi isler Hakkinda Rapor, Ankara,
T.C. Ekonomi Bakanligi Nesriyat1 Seri: 2, Say1: 1, 1935, s. 95; “Balik¢ilik Miitehassisinin
Isine Nihayet Verildi”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1932, s. 3.) Istanbul Ticaret ve Sanayi Oda-
st’nin 1931 yil1 kongresinde de, Veberman kastedilerek kendisinden beklenen faydanin elde
edilemedigi vurgulanmisti. (“Balikgihgimizin Inkisafi Tedbirleri Hakkinda Rapor”, 1931
Oda Kongrasi Kararlari, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1931, s. 4.)

18 1930 Sanayi Kongresi-Raporlar Zabitlar, Ankara, Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti
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alan raporda ise, lilke sahillerinin her sekilde balik tutmaya elveris-
li oldugu hatirlatildiktan sonra eldeki ilkel araclarla fazla miktarda
balik tutabilmenin ancak cografi durumun olanaklariyla miimkiin ol-
dugu belirtiliyordu. Dolayisiyla iilkenin balik¢ilik potansiyelinden
yararlanilamamakta ve ¢ikarilan baliklar satilamamaktaydi. Nitekim
14 milyonluk Tiirkiye niifusunun ancak 2 milyonu balik tiiketmek-
teydi. Bu agidan halkin balik tiikketimine alistirilmasi oncelikli bir
konuydu. Bunun i¢in balik fiyatlarinin ucuzlatilmasi, gerekli pro-
pagandanin yapilmasi ve orduda, okullarda, hapishanelerde ve has-
tanelerde bulunanlara balik verilmesi diisiiniilebilirdi. Buralardaki
kisilere haftada bir defa balik verilmesi tiiketim aligkanlig1 dogura-
caktt. Sektoriin canlanmasinin bir diger 6nemli kosulu olan taze ba-
lik miktarint artirabilmek i¢in konserveciligin gelistirilmesi ve tuzlu
baliklarin 1yi islenmesi gerekiyordu. Balik fiyatlarii diistirebilmek
icinse bilimsel balik aveiligini yayginlagtirmaya yonelik politikalar
hayata geg¢irilmeliydi. Ayrica balik¢ilarin kabzimallarin elinden kur-
tarilmasi ve balik¢ilik aletlerinin giimriik vergisinden muaf tutulma-
st da dnemli basliklar arasindaydi. Ancak tiim bunlarin saglikli bir
sekilde uygulanmasini 6nleyen en 6nemli yasal engel uzun bir siire
once kabul edilip halen uygulanan Zabita-i Saydiye Nizamname-
si’ydi. Bir¢ok sorunu barindiran bu nizamname bilimsel balik¢iligin
ihtiyaglaria da cevap veremiyordu."

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan bu dsnemde de balik-
cilik sektoriine yonelik faaliyetlerde bulunulmustur. Bu ¢ercevede
sektor igerisindeki 25 kisi ve kurulusa balik¢iligin sorunlar1 hakkin-
da bir anket gonderilmis ve bunlardan 12’si cevap vermistir. Ayrica

Umum Merkezi, t.y., s. 173.

¥ A.e., s. 679-681. Hazirlanan raporlarin tartisildigi oturumda da balik¢ilik konusu giinde-
me gelmistir. Konserve sanayii enciimeninin hazirladig: rapora iliskin oturumda konusan
Cevdet Bey, balik¢ilik konusunda gerekli arastirmalarin olup olmadig: sorusunu yéneltmis
ve ilgili raporda bu konunun agiklanmadigini sdylemistir. Raporu hazirlayan fhsan Celal
Bey cevaben, ilgili raporun bir &zet olarak kaleme alindigini sdyledikten sonra bilimsel
balikgiliktaki eksikliklerin konserve sanayiinin gelisimine engel oldugu goriisiinii tekrar-
lamistir. Bu agiklamanin ardindan tekrar s6z alan Cevdet Bey, balik¢iligin durumunun ¢ok
geri oldugunu ifade ederek, Balik¢ilik Mektebi girisiminin olumlu oldugunu kaydetmis ve
balikgilik sektoriinden faydalanilmasi geregine isaret etmistir. Bunun {izerine Thsan Celal
Bey, Balik¢ilik Mektebi’nin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugunu belirterek, yurt disindan
gelen uzmanlarin Tiirkiye’de balik konserve sanayii i¢in zamanin erken oldugunu sdyledik-
lerini aktarmis ve son olarak kisa bir zamanda bu sanayinin kendiliginden ortaya ¢ikacagini
ifade etmistir. (s. 748-750.)
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bazi1 uzmanlar anket sorular1 diginda da goriislerini ifade etmislerdir.
Tim bunlarin sonucunda, sektor icerisinden daha onceki taleplere
benzer sekilde destek beklentisi ortaya konmustur.?* Bunun disinda,
yine Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan 26 maddelik bir ra-
por hazirlanmistir. Bu raporda, tutulan baliklarin denize dokiilmesini
onlemek i¢in nakliyatta kullanilmak iizere soguk hava depolarinin
kurulmasi, iiretim ve ihracat acisindan vergi kolayligi saglanmasi,
iilkenin balik zenginligi nedeniyle baliklarin avlanmasina 6zel du-
rumlar disinda bir engel konulmamasi, Marmara Adasi’ndaki Balik-
¢1lik Mektebi’nin Maarif Vekaleti’nden alinarak Iktisat Vekaleti’ne
baglanmasi, devlet ve 6zel miitesebbislerin katilimiyla balik kon-
serveciligine yonelik biiylik bir sirket kurulmasi, hiikiimetin sektore
yonelik bir karar almadan 6nce Balik¢ilar Cemiyeti’nin goriislerini
almas1 ve gerek eski diizenlemeler gerekse Avrupa’daki mevzuat
dikkate alinarak ve balik¢ilarin katilimi saglanarak bir balikeilik ka-
nunu hazirlanmasi hiikiimleri 6ne ¢ikmaktadir.?!

Bu siiregte ve sonrasinda balik¢ilik sektoriinti ilgilendiren en
onemli gelisme ise, 1931 CHF Kurultayi’nda kabul edilen devlet-
cilik ilkesidir. Bu ilkeye gore, 6zel sektor esas alinmakla birlikte
tilkeyi en kisa zamanda refaha ulastirabilmek i¢in 6zellikle iktisadi
konularda devlet etkin olacakti. Programin iktisat baslig1 icerisinde
yer alan 12. maddesinde ise balik¢ilik ve stingercilige 6nem verile-
cegi kaydediliyordu.?

2 “Balik¢iligimiz Hakkinda Rapor”, Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Ticaret ve Sanayi
Odas1 Mecmuasi, No 11, Tesrinisani 1930, s. 578-583.

21 “Balikgiligimizin Inkisafi Tedbirleri Hakkinda Rapor”, 1931 Oda Kongrasi Kararla-
r1, s. 4-7. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Balikgilik Komisyonu iiyelerinden Mehmet
Ali Nasfet tarafindan da gesitli ¢o6ziim Onerileri kaleme alinmigtir. Kendisi Veberman’in
yonetici olarak atandigi Balik¢ilik Miisavirligi’nin kurulmasini olumlu bir adim olarak de-
gerlendirmekle beraber, oncelikli yapilmas: gerekenleri tiim idari islerde oldugu gibi ba-
likgilik i¢in de resmi bir yonetim mercii meydana getirmek, yapilacak islerin ¢ercevesini
bir program dahilinde saptamak ve tiim su iiriinlerinin kapsaml bir incelemesini yapmak
olarak siraliyordu. Ona gore, balik¢ilik programinin igerisinde egitim ve bilim, idare, is-
letme ve ticaret ve sanayi basliklar1 yer almaliydi. (Mehmet Ali Nasfet, “Balik¢iligimizin
Inkisafi Nasil Olmalidir?”, s. 469-473.) Bu siiregte balik¢iligin durumu hakkinda konusan
Balik¢ilar Cemiyeti Baskani da, hiikiimetin destegine duyulan ihtiyaci su sozlerle ortaya
koymustur: “Balik¢iligimizin inkisafini temin i¢in bilhassa muhtag oldugumuz sinat teskilat
bugiinkii balik¢i sermayesi ile kurulamaz. Hiikiimet sermayesi ve yardimi ister.” (“Balikgi-
lik”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1930, s. 2.)

22 C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, Ankara, T.B.M.M. Matbaasi, 1931, s. 31-32,34.



CHP Iktidarinda Tiirk Balik¢ilik Sektoriine Yonelik Faaliyetler
98 (1923-1950) / Serkan TUNA

1931 yilinda, balikhanelerdeki isleyisi daha kolay ve diizenli bir
hale koyabilmek amaciyla Su ve Kara Av Vergileri Umumi Talimat-
namesi ylriirlige sokulmustur. Ancak bu talimatnamede, 1882 y1-
linda ¢ikarilan Zabita-i Saydiye Nizamnamesi esas alindigindan,*
daha onceki mevzuatlar gibi vergi konusunun 6n plana ¢iktig1 an-
lagilmaktadir.* Yine 1931 yilindaki 6nemli bir gelisme Baltalima-
ni’nda Su Mahsulleri ve Avcilik Subesi Miudiirliigii’ne bagli olarak
bir Balik¢ilik Enstitiisii kurulmasidir. Bu gelismeyle birlikte, Mar-
mara Adasi’ndaki Balik¢ilik Mektebi de enstitii biinyesine alinmis-
tir.”® Balik¢ilik Enstitiisii’ne Veberman miidiir olarak tayin edilirken,
uluslararas1 sohrete sahip Ingiliz balik¢ilik uzmani Dr. Simpson da
bir sézlesmeyle Istanbul’a getirilmisti.?® Ayrica hidrograf olarak Dr.
H. Miiller, biyolog olarak Dr. O. Lissner ve konserve teknologu ola-
rak W. Bush da istihdam edilmislerdi.?” Ancak tiim ¢abalara karsin
enstitiiniin ¢ok basarili ¢alismalar yiiriitemedigi anlagilmaktadir.®

Balik¢ilik konusu, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin 1931 yi-
lindaki kongresinde bir kez daha yer bulmustur. Sektor i¢in 1930
yilinda 26 maddelik kapsamli bir rapor hazirlandig1 dikkate alinarak,
stiratle yapilmas1 6ngoriilen dokuz maddelik bir liste hazirlanmaistir.
Bu liste Oda Enciimeni tarafindan incelendikten sonra sekiz madde-
ye diisiiriilmiistiir. Buna gore, oncelikli talep balikhanenin modern
bir hale getirilmesidir. Bunun disinda, balik nakliyat araclarinin ye-
terli olmamasi nedeniyle bagskent Ankara’da taze balik bulunama-

% Su ve Kara Av Vergileri Umumi Talimatnamesi, T.C. Maliye Vekaleti Varidat Umum
Midiirliigi, 1931, s. 3-36.

% Ozkul, a.g.m., s. 303.

3 A.e., s. 300.

26 BCA, Yer No: 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948; Ozkul, a.g.m., s. 301.
77 R. Woltereck, Tiirkiye Bahkeihk islerinin istikbali ve Balta Limaninda Devlet Ba-
hikeilik Enstitiisii, Ankara, Koydgretmeni Basimevi, 1936, s. 4.

2 BCA, Yer No 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih 29.06.1948. Veberman’in istegi tize-
rine 1931 yilinda “Balik gemisi” satin alinmis ve Dr. Simpson tarafindan bu gemi aracili-
giyla arastirmalar yiiriitiilerek raporlar hazirlanmistir. Ancak Veberman yabanct uzmanlarin
calismalart hakkinda olumsuz goriis bildirirken, miifettis raporlarinda ise Veberman ise
diizenli bir sekilde gelmeyerek tiim zamanini kendi islerine ayiran bir kisi olarak gosteril-
mistir. Bu olumsuzluklarin da etkisiyle Balik¢ilik Enstitiisii 1936 yilinda kapatilarak esya
ve malzemesi 6denegiyle birlikte Yiiksek Deniz Ticaret Mektebi’ne devredilmistir. (BCA,
Yer No: 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948) Enstitliniin 1933 yilina kadar
olan faaliyetleri i¢in ayrica Bkz.: Tiirkiye’de 10 Y1l Cumhuriyet Hayat1 1923-1933, T.C.
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Cumhuriyetin Onuncu Y1l Déniimii Fevkalade Niishasi,
29 Tesrinievvel 1933, s. 182-184.
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digina isaret edilerek bu eksikligin giderilmesi isteniyordu. Ayrica
balik¢iliga 6zgii kredi teskilatinin kurulmasi, vergi kolayliklarinin
saglanmasi, balik¢ilik mevzuatinin belirlenmesi i¢in resmi ve daimi
bir komisyon kurulmasi ve bu komisyonda 6zel ve resmi yetkililerin
de yer almas1 gerekiyordu.”

1930’1u yillarda hazirlanan raporlarin 6nemli bir kismi1 da yaban-
c1t uzmanlara aittir. Bu baglamda Veberman tarafindan 1931-1932°de
cesitli basliklara iligkin alt1 rapor hazirlanirken, Viyana Tabiat Tarihi
Miizesi Muhafiz1 Pitshman tarafindan 1931 yilinda Tiirk gollerine
yonelik bir inceleme raporu sunulmustu. Iskogyali usta bir balikci
olarak nitelendirilen ve 1931-1932 arasinda balik gemisinde calis-
mis olan Fushend Barr isimli uzman da siiriitme usuliiyle balik¢ilik
yapilmasina dair 1931 yilinda bir rapor hazirlamist1.*

En kapsamli ve degerli raporlar1 hazirladigi 6ne siirtilen Dr. Sim-
pson 1931°de goreve baslamasina karsin 1934 yilinda zamanindan
once istifa etmis ve gorev siiresi i¢erisinde on alt1 rapor hazirlamis-
tir. Bu raporlar, balik gemisiyle yapilan aragtirma sonuglarinin yani
sira Tiirkiye’de siingercilik, dalyanlar ve iktisadi balik¢ilik konula-
rin1 igeriyordu. Dr. Simpson’un istifas1 lizerine, 1934°te, Balik¢ilik
Enstitlisti’niin balik¢ilik teknolojisi uzmani olarak 3 yil i¢in atanan
ancak sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareketleri nedeniyle 1936’da
gorevine son verilen A. Bush isimli uzman da konserve sanayii hak-
kinda bir rapor hazirlamistir. Ayni sekilde, balik¢ilik uzmani olarak

» “Balik¢iligimizin Inkisafi Tedbirleri Hakkinda Rapor”, 1931 Oda Kongrasi Kararlari,
s. 2-4; “Kongra Balik¢ilik Komisyonunun Raporu”, 1931 Oda Kongrasi1 Kararlari, s. 1-2.
Odanin Balik¢ilik Komisyonu iiyelerinden Mehmet Ali Nasfet’in dikkat ¢ektigi konu, avla-
nan baliklarin antrepoya gonderilinceye kadarki siire igerisinde tazeliklerinin korunmasidir.
Bunu saglamak i¢in, buz imalathanesi kurulmasi da dahil olmak {izere teknik énlemlerin
alinmasi gerekiyordu. (Mehmet Ali Nasfet, “Balikgihigimizin inkisafi Nasil Olmalidir?”,
Tiirkiye Cumhuriyeti istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Mecmuasi, Cilt: 48, No: 2, Su-
bat 1931, s. 54-59.) Kendisinin balik¢iliga iliskin disiinceleri i¢in ayrica bkz.: Mehmet
Ali Nasfet, “Balikgiligimizin Inkisafi Nasil Olmalidir?”, Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul
Ticaret ve Sanayi Odas1 Mecmuasi, No 3, Mart 1931, s.102-106; Mehmet Ali Nasfet,
“Balikg1ligimizin Inkisafi Nasil Olmalidir?”, Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odas1 Mecmuasi, No: 6, Haziran 1931, s. 216-218. Bu siirecte Istanbul Ticaret
Odas1 Kongresi i¢in hazirlanan bir rapor nedeniyle konusan Balik¢ilar Cemiyeti Yo6netim
Kurulu'ndan bir kisi ise, birkag yil igerisinde ¢esitli kuruluslara kirk civarinda rapor ver-
diklerini sdyleyerek artik rapor hazirlamaktan biktiklarini ifade ediyor ve: “Acaba biitiin bu
raporlara ne oldu?” sorusunu ilgili makamlara yoneltiyordu. (“Balik¢ilar Cemiyeti, Rapor
Yazmaktan Bikmis!”, Cumhuriyet, 24 Kanunusani 1931, s. 4.)

30 BCA, Yer No: 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948.
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atanan ancak sdzlesme hiikiimlerine uymadiklar1 gerekgesiyle isle-
rine son verilen hidrograf Miiller ii¢, hidrobiyolog Lissner ise alt1
rapor hazirlamistir. Lissner’in balik¢ilik kanun tasarisina yonelik ra-
porundan o donemde biiyiik 6l¢iide faydalanilmistir.?’

1930’larda balik¢ilik sektoriine iliskin kararlardan bir digeri,
1934 yilinda kurulan Iktisat Vekaleti’ne, Deniz Mahsulleri ve Av-
cilik Subesi Miudiirliigli ismiyle agilan bir subenin baglanmasidir.>
Midiirliigiin gorevleri, dncelikle iilke denizlerindeki balik ile diger
kaynaklarin yerlerini ve en uygun avlanma kosullarin1 belirlemek,
balik cesitlerinin azalmasini onleyecek tedbirleri almak ve tutulan
baliklarin satis noktalarina kadar bozulmadan goétiiriilerek taze bir
sekilde tiiketilmelerini saglamaktir. Bunlarin disinda, balik konser-
veciliginin gelisim carelerini aragtirmak, deniz tirlinleri ile ilgili ¢a-
lismalar yapan resmi ve 6zel kuruluglarin bu yondeki ¢alismalartyla
ilgilenmek, balik¢1 cemiyetleri ve kooperatiflerine yonelik etiitler
hazirlamak ve 1931 yilinda kurulan Balik¢ilik Enstitiisii’niin egitim
programlarin1 ve miize ve akvaryum islerini diizenlemek de kuru-
mun gorevleri arasindadir.*

CHP’nin 1935 Kongresi’nde kabul edilen programda da, devlet-
cilik kapsaminda sektorii ilgilendiren hiikiimler s6z konusudur. 1935
Programi’nda devletgilik, kapsami biraz daha genisletilerek kabul
edilirken, ekonomi kismi igerisinde yer alan kredi baslhiginda sanayi
ve deniz iirlinleri i¢in kredi verileceginden s6z edilmis, balik¢ilik,
stingercilik ve konservecilige dnem verilecegi belirtilmis ve balik-
¢ilik sanayisinin gelisimi i¢in hem iireticilerin hem de halkin ¢ikar-
larina uygun olmayan balikhanenin diizenlenmesi geregi vurgulan-
mustir.** Kongrede, Ekonomi Bakanligi’na Sinop’tan iletilen dilekler
arasinda balikgilara kredi verilmesi konusu da yer alirken, Bakan

31 A.e. Dr. Simpson, 1932 yilinda hazirladig1 bir raporda, diger iilkelerde oldugu gibi Tiir-
kiye’de de gegici balik aveiligi ve dip balik aveiligi olmak {izere iki tiir balik¢iligm oldu-
gunu belirtiyordu. Tiirkiye’de en ¢ok yapilan balik¢ilik ise gegici balik¢ilikti. Bunun sonu-
cunda, y1lin belirli giinlerinde ¢ok balik tutulmakla birlikte balik¢ilarin eline az para gegtigi
gibi binlerce balik da denize dokiiliiyordu. Buna karsilik, balik avinin siirekli kaynagi olan
dip balikeilik geligmediginden bu konuda ¢aligilmasi gerekiyordu. Bunun i¢in de 6ncelikli
olarak Zabita-i Saydiye Nizamnamesi’nde diizenleme yapilmaliydi. (Ozkul, a.g.m., s. 304-
305.)

32 “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 2713, 29 Mayis 1934, s. 3866-3869.

3 Ozkul, a.g.m., s. 300-301.

3 C.H.P. Programi, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, s. 8-11,15,23.
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Celal Bayar ilgili konu hakkinda Bakanlik uzmanlarimin ¢alistiklar
bilgisini vermistir.*

Balikgilik sektoriine yonelik raporlar 1935 yilinda da hazirlan-
maya devam etmistir. 21 Mayis 1935°de baglayan Ticaret ve Sanayi
Odalari’nin 4. Genel Kongresi’nde, balik¢iligin gelistirilmesi i¢in
alinabilecek dnlemler iizerinde durulmus ve acilen yapilmasi gere-
kenler c¢esitli bagliklar altinda toplanmistir. Buna gore balik resmi-
nin kaldirilmasi, istanbul’da modern bir balik satis yeri kurulmasi,
disartya balik tasiyan teknelere nakliyat sirasinda ucuz mazot temini
ve balike1 tekneleriyle konserve balikcilikta kullanilan malzemenin
giimriik resminden muaf tutulmasi, asker ve 6grencilere taze ve kon-
serve balik tiikettirilmesi, tuzlu ve taze balik ihracatinin diizenlen-
mesi, bir konserve, balik unu ve giibre fabrikasi kurulmasi, Bulgaris-
tan, Yunanistan ve Romanya ile yapilacak ticaret anlagsmalarina balik
thracini saglayacak kosullar eklenmesi ve balik¢iliga uygun bir kredi
bankas1 kurulmasiyla balik¢ilara sigorta yapilmasi 6ncelikli konular
arasindadir.’

% C.H.P. Dordiincii Bityiik Kurultayr Goriismeleri Tutulgas1 9-16 Mayis 1935, An-
kara, Ulus Basimevi, 1935, s. 219. Ayn1 yil, hikkiimetin balik¢iligin gelismesine ¢ok bii-
yiik 6nem verdigi yoniindeki bilgiler de kamuoyuyla paylasilmistir. Buna gore, o sirada
bir balik¢ilik kooperatifi kurulacak, balik konserveciliginin gelismesi ve balik ihracatinin
artirilmast i¢in bazi 6nemli kararlar alinacakti. Ayrica balik tiiketiminin ¢ogaltilmasi i¢in
iilke capinda propaganda yapilacak ve Balikcilik Enstitiisii tarafindan Istanbul balikcilarima
mesleki konferanslar verilecekti. (“Balikeilik Siir’atle Ileri Gétiiriilecek”, Cumhuriyet, 29
Agustos 1935, s. 4.)

36 “Tecim ve Endiistri Odalar1 Dérdiincii Genel Kurultay1”, T.C. Istanbul Ticaret ve Sa-
nayi Odas1 Mecmuasi, Cilt: 51, No: 7, Temmuz 1935, s. 164. Maliye Bakanlig1 Balik Is-
leri Miifettisi Mustafa Yiice de, 1935 yilinda yazdig1 raporda, balik avciligi meslegini agik
deniz, kara sulari, goller ve dereler avcilii olarak dorde ayirmistir. Ona gore, kendi kay-
naklari yeterli oldugundan Tiirkiye’nin agik deniz avciligina gereksinimi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla iilkedeki balik kaynaklari yanlis avlanmalar yiiziinden kurutulmadikga, baliklar
i¢in dis piyasalar temin edilmedik¢e ya da konserve fabrikalar1 agilmadikga agik denizlerde
avlanmaya gerek duyulmayacaktir. Zira Tiirkiye balik¢iligimin o giinkii problemi, ekono-
mik kriz nedeniyle tutulan baliklarin yurt digina gonderilememesi ve iilke i¢inde de tama-
men sarf edilmeyerek ¢ogunlukla denize dokiilmesiydi. Bu durum karsisinda yapilmasi
gereken daha fazla balik tutulmasindan ¢ok teknolojik gelismelerin hayata gegirilmesiydi.
Bu agidan konserve fabrikalar1 yapilmali ve bu fabrikalar i¢in de soguk hava depolu nakil
araglar1 kullanilmaliydi. Bu altyap1 saglanmadan yeni sisteme dayali balik avlama cihazla-
rinin kullanilmasi ¢ok bilyiik bir fayda saglamayacakti. Bunun disinda balik neslini tama-
men yok eden avlama ydntemlerinden kaginilmasi gerekiyordu. (BCA, Yer No: 185-276-3,
Dosya Ek 217, Tarih: 15.01.1935.) Mustafa Yiice’nin disinda, 1934-1941 yillar1 arasinda,
doénemin Balikgilik Miidiirii Dr. Yusuf Kemal Bayrake1, Hizir oglu Bedri ve Ismail Ozkul
tarafindan hazirlanan raporlar bulunmaktadir. Ayrica, Ekonomi Bakanlig1 Basmiisaviri Von
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Donem igerisindeki bu faaliyetlerle birlikte Balik¢ilik Kongresi
oncesine gelinmistir. 1 Aralik 1936’da baslayacak bu kongre 6nce-
sinde de, gerek Balikcilar Cemiyeti ve balik¢i esnaflar1 gerekse cesitli
kose yazarlari tarafindan balik¢ilik konusu kamuoyunun giindemin-
de tutulmustur. Tiim bu goriislerde, balik¢ilik teskilatindaki sorunlar
nedeniyle sektoriin potansiyelinden yararlanilamadig ifade edilerek
cesitli Oneriler getiriliyordu. Bu Oneriler daha 6nce hazirlanan ra-
porlara benzer sekilde balik tiiketimini artirmaya yonelik onlemler
alinmasi, balikhanelerin modern bir goriiniime kavusturulmasi, kre-
di olanaklarinin genisletilmesi, konserve fabrikalar ile soguk hava
depolariin kurulmasi, idari yapiyla satis teskilatinin gelistirilmesi
ve ihracati artiracak diizenlemeler yapilmasi noktalarinda odaklani-
yordu.?’

Son olarak, balik tiiketimine yonelik aktarilan ¢esitli rakamlar
yasanan sikintilar1 daha somut olarak ortaya koymaktadir. 1930’lar-
daki balik ihracati belirli bir potansiyele ulasmakla birlikte hayvan
mabhsulleri icerisinde ¢ok yeterli degildir. Buna gore, 1932-1936 yil-
larinda toplam 1.493.000 liralik balik ihra¢ edilmistir. Ayn1 donem-
deki hayvan mahsulleri ihracatinin toplam 18.605.000 lira*® oldugu
dikkate alindiginda, balik ihracatinin pay1 %8 civarindadur. Istanbul
Ticaret ve Sanayi Odas1 kaynakli bir veriye gore de, Istanbul’un
yillik balik tiikketimi midye, istiridye ve 1stakoz gibi iiriinler harig¢
yaklagik 6 milyon kilo civarindadir. Buna karsilik, ortalama yillik et

der Porten Balik¢ilik Enstitiisii hakkinda bir rapor kaleme alirken, Yiiksek Ziraat Enstitiileri
profesdrii Waltersch tarafindan da 1935-1936 yillarinda Tiirk balikgiliginin teskilatlandiril-
mas, balik¢ilik islerinin gelecegi ve Balike¢ilik Enstitiisti konularinda biri rapor ikisi Tiirkge
basilmis kitap olmak {izere {i¢ eser meydana getirilmistir. (BCA, Yer No: 1452-17-2, Dosya
Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948.)

37 A. O., “Fazla Tutulan Torik ve Palamutlar1 Ne Yapmali?”, Aksam, 16 Tesrinisani 1936,
s. 6; “Balikgilar, Kongrenin Toplanmasini Bekliyorlar”, Tan, 18 2’nci Tesrin 1936, s. 2;
Aksamci, “Kaybolan Bir Servet”, Aksam, 18 Tesrinisani 1936, s. 3; “Balikgilar, Baliklar
Nigin Denize Dékiiyorlar?”, Haber-Aksam Postasi, 18 Ikincitesrin 1936, s. 4; “Balikcilar
Kongresine Hazirlik”, Aksam, 19 Tesrinisani 1936, s. 5; Emin Zeki Heper, “Tiirkiye’de
Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 30 Ikincitesrin 1936, s. 7. 1931-1933 yil1 verilerinden hareketle,
iilkede tutulan baliklardan 2 milyona yakin cifti ve 3 milyondan kilodan fazlasi Istanbul
sinirlart igerisinde tiiketiliyordu. Ulkenin diger sehirlerine ise, 1931 yilinda 323.966 ¢ift
593.225 kilo, 1932 yilinda 1.013.529 ¢ift 961.293 kilo ve 1933 yilinda da 714.538 cift
858.976 kilo balik génderilmisti. (“Balikgilar”, Kurun, 18 ikincitesrin 1936, s. 4.)

3 Kiiciik Istatistik Yilhigi 1937/38, Istatistik U. M., Devlet Basimevi, 1938, s. 108. Thracat
degerleri 6zellikle 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nden olumsuz etkilenmistir. Bu konudaki
rakamlar i¢in bkz.: Tiirkiye’de 10 Y1l Cumhuriyet Hayat1 1923-1933, s. 182.
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tiiketimi ise 18 milyon kilo diizeyindedir. Baska bir deyisle, Istanbul
halkinin balik sarfiyati et tiikketiminin ancak ii¢te biri oranindadir.*

Balikgilar Cemiyeti Bagkani da balik satiglari ve tiiketiminde yasa-
nan sikintiy1 su sozleriyle aktarmaktaydi: “Denizlerimizde hi¢hir mem-
leket denizlerinde bulunmiyacak kadar bol balik vardir. Fakat ne yazik
ki miisteri bulamadigimiz i¢in bunlarin mithim bir kismini denize dok-
mek mecburiyetinde kalyyoruz. Bu yil, giiniinii pek iyi hatirliyamiyo-
rum, bir giin denize tam 500 bin ¢ift palamut doktiik, ki bunun en agagi
kiymeti 5 bin liradir. Bunu haricinde hemen hemen haftada birkag giin
ve bazan her giin denize kiilliyetli miktarda balik dokiiyoruz.

3. Sanayi Planr’nda Balikc¢ilik Yatirimlari ve Yeni Su Mahsul-
leri Projesi

Devletgilik ilkesinin getirdigi énemli sonuglardan biri de planh
sanayilesmedir. 1934 yilinda uygulanmaya baslanan 1. Sanayi Pla-
ni’nin bagarisi iizerine 1936 yilinda II. Sanayi Plan1 meydana ge-
tirilmistir. Ankara’da toplanan Sanayi Kongresi’ndeki uzmanlarin
verdikleri raporlarin degerlendirilmesi 1s1¢1inda iktisat Vekaleti tara-
findan meydana getirilen II. Sanayi Plani, yiizii askin fabrika kurul-
masini ongdren kapsamli bir tasartydi. Maddi problemler nedeniyle
tam anlamiyla uygulanamayan bu plan dokuz boliimden olusuyor-
du ve son kismut su iiriinlerinin de dahil oldugu denizcilik sanayiine
ayrilmistr.*! Ayrintili agiklamalarm yapildigi denizcilik boliimiinde,

3 “Istanbul’da Balikgilik ve Istanbul’da Ne Kadar Balik Yeniliyor?”, T. C. Istanbul Tica-
ret ve Sanayi Odas1 Mecmuasi, Cilt: 52, No: 1, Ikincikinun 1936, s. 21. O dénemde ya-
sanan torik baligi akinindan hareketle yapilan tespitlerde de, istanbul’da ¢ok fazla palamut
ve torik balig1 tutulmasina kargim ig tiiketim yeterli olmadigindan italya ve Yunanistan’a
ihracat yapilamadig: takdirde balik¢ilarin zor durumda kalacaklar: belirtiliyordu. Diger ta-
raftan, Yunan ve italyan gemilerine satilan baliklara uygulanan diisiik fiyattan da sikayet
ediliyordu. (A. O., “Fazla Tutulan Torik ve Palamutlar1 Ne Yapmali?”, Aksam, 16 Tesrini-
sani 1936, s. 6; Aksamci, “Kaybolan Bir Servet”, Aksam, 18 Tesrinisani 1936, s. 3.).

40 “Balikgilar, Kongrenin Toplanmasini Bekliyorlar”, Tan, 18 2°nci Tesrin 1936, s. 2. Bu
problemlerin de etkisiyle Balik¢ilik Kongresi dncesinde, balik¢ilarm iki gilin balik tutmaya-
rak grev yaptiklari iddialar1 giindeme gelmistir. Bu durumun hatlarin diisiikliigiinden kay-
naklandigi ileri siiriilmiigse de, Balik¢ilar Cemiyeti Bagkani bunlart yalanlamistir. Kendisi,
havalarin bozuk gitmesi ve baligin ¢ok olmamasi nedeniyle 2 giin dinlenmeye karar ver-
diklerini ve bu siirede aglarini tamir ettiklerini sdylemistir. (“Balik¢ilar Grev Mi Yaptilar?”,
Kurun, 6 2’nci Tegrin 1936, s. 7; “Balik Fiyatlar1 Diisiiyor!”, Tan, 6 2’inci Tesrin 1936, s.
2. Ayrica bkz.: “Kuyruklu Yalan”, Cumhuriyet, 6 Ikincitesrin 1936, s. 2.).

4 Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci Sanayi Plam 1936, 2. B., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1989,s. 1, 5.
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balik¢ilik piyasasinin rasyonel bir yontemle ¢alisabilmesinin ancak
birbirini sistematik bir sekilde tamamlayan tedbirlerin ayn1 zaman-
da hayata ge¢cmesiyle miimkiin olacagi belirtiliyordu. Bu dogrultuda
tlim su Uriinlerinin tiretim, satis ve tiiketim sartlarinin ulusal ekono-
mi bazinda diizenlenerek ¢esitli kurumlarin meydana getirilmesi ve
bunlarin saglikli bir sekilde islemesini saglayacak bir balik¢ilik ban-
kast kurulmasi ongoriilityordu. Banka su iiriinlerinin iiretim, satis,
dagitim ve tiiketimi konularinda faaliyetlerde bulunacak, belirlenen
hedeflere ulasmay1 saglayacak tesebbiisleri kuracak ya da ortaklik-
lar yapacak ve gereken durumlarda finansman gorevini iistlenecek-
ti. Sermayesi 10 milyon lira olarak saptanan ve 6ziinde bir devlet
isletmesi olan balik¢ilik bankasinin yapist Etibank model alinarak
olusturulacakti.*?

Planda yer alan 6nemli bir baslik da kurulacak balik¢ilik sana-
yii tesisleridir. Planin denizcilik kisminda yer verilen: “..taze ve
konserve balik sanayi ve ticareti, balik yagi, balik unu fabrikala-
r1, balikhaneler, balik i¢in soguk hava depolart insasi, soguk hava
vapur ve vagonlart tedariki, deniz dalyanlarimizin ve gollerimizin
isletilmesi tetkik ve teklif edilmistir™* ifadeleri, balik¢ihiga iliskin
yatirimlari ortaya koyuyordu. Bu gergevede Istanbul’da bir konserve
ve balik unu fabrikasi ile bir soguk hava ve buz tesisati kurulacak,
Trabzon’da balik yagi ve unu yatirimlar1 gergeklestirilecek, Sakarya,
Kizil ve Yesilirmak Bolgeleri’nde havyar sanayii teskil edilecekti.
Ayrica verimleri giderek diisen Dalyan ve Gol Isletmeleri igin yeni
teknik diizenlemeler yapilacak, satis islerinin daha modern yiiriitii-
lebilmesi i¢in Istanbul, Izmir, Trabzon ve Samsun’da yeni balikhane
binalar1 meydana getirilecek, Anadolu’da taze balik satigini ytikselt-
mek amaciyla Ankara’da bir balik hali olusturulacak ve arastirmalar
yapmak iizere balik¢ilik bankasi emrinde gorev yapacak bir balik
laboratuvari insa edilecekti. Tiim bu yatirimlarin maliyeti 2.450.000
lira olarak belirlenmisti.**

2 A.e., s. 333-336.

$ A.e.,s. 7.

* A.e., s. 336-356. II. Sanayi Plani’nin denizcilik kismia yonelik bir degerlendirmede:
“Yurdumuzu ¢evreliyen denizlerden ve bu denizlerin saklamakta oldugu servetlerden istifa-
de yeni planin ana hatlarindan biridir” denilerek, denizcilik konusuna ayr1 bir 6nem veril-
digi kaydediliyordu. (“Ikinci bes senelik planimizin esaslar1”, Cumhuriyet, 18 ikincitesrin
1936, s. 2.) Planda, konserve tiiketimindeki sikintilar da ortaya konulmustur. Buna gore,
Tirkiye’deki yillik balik konservesi tilketimi 300.000 kutu diizeyindedir. Bu rakam, 1920°1i
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Kongreden 6nce hazirlanan yeni su mahsulleri projesi ise; II.
Sanayi Plani’ndaki yatirimlarin tamamlayicist olarak dikkat ¢ekti-
gi kadar,® sektore yonelik kapsamli bir yasal altyapi olarak da 6ne
cikiyordu. Bu proje, balik¢ilik agisindan oldukga yetersiz kaldigi go-
riilen Osmanli’dan kalma nizamnamelerin yerine sektoriin korunup
gelismesini saglamak i¢in hazirlanmist1.* 1936 yilinda hazirlanan
ve Iktisat Vekaleti biinyesindeki bir komisyon tarafindan incelenen*’
bu tasar1 balik¢ilik ve stingercilik olmak {izere iki ana baslig1 kap-
styordu. Balikeilik basligi altinda, balik¢ilik ve avlama hakki, sabit
av yerleri, himaye hiikiimleri, muafiyetler, idari ve iktisadi teskilat,
balik sanayii ve balik¢1 tayfalar1 adiyla yedi bolim yer aliyordu.*®
Tasarida getirilen tanima gore satis amactyla balik¢ilik yapanlara ba-
like¢1, eglence ya da kendi ihtiyact igin balik avlayanlara ise amator
balik¢r denilecekti. Tiirkiye Cumhuriyeti kara sulariyla i¢ sularinda
balik¢ilik yapma hakki sadece Tiirk vatandaglarina taninirken, ya-
bancilar amatdr balik¢ilikla ugrasabileceklerdi. Balikgilara, balik-
haneler tarafindan bir y1l gecerli olmak iizere tezkere verilecekti.
Bunlarn iicreti, kendi basina ¢alisan ya da yaninda 3 kadar tayfa
kullanan balik¢ilar igin 1, tayfa sayis1 15°e kadar olanlar i¢in 5 ve
50’ye kadar olanlar i¢in 7,5 liraydi. Daha fazla tayfa calistiranlar
ile sabit ya da seyyar dalyan isletenlerden 10 lira tezkere ticreti ali-
nacaktl. Donanma subay ve erleriyle seyyahlar ve yas1 60’1 gecen

yillarin sonlarina kiyasla konserve sarfiyatinin neredeyse iigte bir oraninda diistiigiinii gos-
termektedir. Planda bu gerileme i¢in: “Bu vaziyetin husuliinde, bir tarafian iktisadi buh-
ranin miiessir oldugunu kabul etmek miimkiin dahi olsa, her halde mevcut yerli konserve
sanayiinin esasl noksanlari ve kalite bozuklugu biiyiik bir amil olmak iizere kabul edilmek
lazimdir”’ seklinde bir saptama yapilmustir. (Tiirkiye Cumhuriyetinin fkinci Sanayi Plam
1936, s. 336.) Bunun yan sira, yasal alandaki diizensizliklerle birlikte piyasada stk sik go-
riilen ani fiyat degisiklikleri balik¢ilar: tuttuklari iiriinleri hi¢ pahasina satmak ya da denize
dokmek ikilemiyle kars: karsiya biraktigindan, zaman zaman avlanmama yolunun tercih
edildigi ifade ediliyordu. Ayrica balikhanelerin gerek bina gerek tesisat itibariyle yasadig1
sorunlar satis asamasindaki zorluklar artirtyordu. Tiim bunlarin sonucunda, artik sadece
en verimli goriilen yerlerde balik¢ilik yapiltyordu.(s. 332, 352-353.) Benzer bir saptama,
yabanci bir uzman tarafindan su sozlerle dile getirilmistir: “Memleketin ekonomisi igin
bunlarin getirdikleri kazang ile Tiirkiye deniz ve gollerinin tabii zenginliklerinin biiyiikliigii
arasinda, bugiine kadar hi¢bir hakiki nisbet yoktur.” (Woltereck, a.g.e., s. 5.)

4 “Balik¢ilik Kongresi,” Cumhuriyet, 17 Ikincitesrin 1936, s. 4.

¢ Balike¢1 Kalender, “Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 29 Birincikanun 1936, s. 7.

47 “Balik¢ilik Kanunu Projesi”, Cumhuriyet, 15 Subat 1936, s. 3.

4 “Balik¢ilik Kongresi Toplaniyor”, Ulus, 14 Sontesrin 1936, s. 1; “Ankara’da Yakinda
Balikgilik Igin Bir Kongre Toplantyor”, Tan, 17 2’nci Tesrin 1936, s. 2; “Balik¢ilik Kong-
resi”, Kurun, 17 fkincitesrin 1936, s. 2.
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balik¢ilar tezkere almadan avlanabileceklerdi. Nakliyat tezkereleri
ise balik¢ilara iicretsiz olarak dagitilacakt1.*

Tapusu bulunmayan sularda her balik¢1, avlanma hakki ihale ya-
pilmadig takdirde serbestge avlanabilecekti. Sahipleri tarafindan
mazeretsiz olarak iki yil igletilmeyen dalyanlar ise hiikiimete ge-
cecekti. Balik tliketimini artirabilmek i¢in yatili okullara ve orduya
yonelik hiikiimler getirildigi gibi Anadolu’daki kdyliilere yonelik de
tanitim faaliyetleri s6z konusuydu. Tasarinin getirdigi muafiyetlere
gore; tezkere ile avcilik yapan, iirlinlerini diikkkdn agmadan satan-
lar kazang vergisinden, dalyanlar, goller, kayikhaneler, ag kurutma,
boyama ve kayiker arsalart bina ve arazi vergisinden, balik¢1 gemi-
leriyle balik¢1 kotra ve kayiklar1 ve balikgilik iirtinleri her tiirlii li-
man ve belediye resimlerinden muaf tutulacaklardi. Bunun yani sira,
balik resmi kaldirilarak balikhane masrafi adi altinda %35 oraninda
bir pay alinacakt1.® Tasar1 kanunlastiktan sonra Iktisat Vekaleti ta-
rafindan bir Balik Sanayii Nizamnamesi hazirlanacakti. Bu nizam-
namede balik sanayii i¢in kurulacak fabrikalarla imalathanelerin ku-
ruluslar, iktisadi ve sihhi acilardan baglh bulunacaklar1 kayitlar ve
bunlarin denetim sekilleri gosterilecekti. Ayrica balik yumurtalarina
ve yavrularin siginmasina uygun olan yerler “himaye mintikalart”
olarak belirlenip ilan edilecek ve balik¢ilikta kullanilacak her tiirlii
ag ve aletlerin bagl bulunacagi kosullar a¢iklanacakti. Himaye edi-
len bolgelerde, belirlenmig balik cinslerini avlamak, bunlari bilerek
satmak, sulara ot, camur, kum ve tag atmak ya da ¢ikarmak yasak-
lanmisti. Ayrica deniz, gol, nehir ve derelere dinamit ve benzeri pat-
layicilar atarak veya kimyevi maddelerle sular1 zehirlemek, baliklari
oldiirmek veya sersemletmek, geceleri zipkin kullanarak baliklar1 ve
yumurtalarin1 yok edecek surette avlanmak ve bu sekilde tutulmus
baliklar1 bilerek satmak da yasaklanmisti.”!

4 “Balikcilar Kongresi Bugiin ktisat Vekilinin Nutku le A¢ilacak”, Aksam, 1 Kanunuevvel
1936, s.1, 4; Mekki Said, “Balik¢ilik Kongresi Bugiin Ankara’da Ag¢iliyor”, Cumhuriyet,
1 Birincikanun 1936, s. 9; “Balik¢ilik Kongresi”, Haber-Aksam Postasi, 1 Birincikanun
1936, s.6; “Balik¢ilar Kongresi Bugiin Ankara’da A¢ildi”, Son Posta, 1 Birincikdnun 1936,
s. 12; “Balik¢ilar Kongresinin Hayirli Neticeleri”, Son Posta, 9 Birincikanun 1936, s. 1.

50 “Balik¢ilar Kongresi Bugiin Iktisat Vekilinin Nutku ile A¢ilacak”, Aksam, 1 Kanunu-
evvel 1936, s. 1, 4; “Balik¢ilik Kongresi”, Haber-Aksam Postasi, 1 Birincikanun 1936, s.
6; “Balikgilar Kongresi Bugiin Ankara’da Acild1”, Son Posta, 1 Birincikanun 1936, s. 12;
“Balikeilar Kongresinin Hayirli Neticeleri”, Son Posta, 9 Birincikanun 1936, s. 6; Balik¢1
Kalender, “Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 29 Birincikdnun 1936, s. 7.

31 Mekki Said, “Balik¢ilik Kongresi Bugiin Ankara’da Agiliyor”, Cumhuriyet, 1 Birin-
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Tasarinin teskilat kisminda, iktisadi teskilatin merkezi ve mali
organi olmak tizere Denizbank ismiyle bir balik¢ilik bankasinin ku-
rulmasindan s6z ediliyordu. Tasarinin en énemli kismi1 olarak gorii-
len bu bankanin sektore yonelik ¢cok 6nemli gérevleri bulunuyordu.
Bunlar arasinda, balikhaneler kurup idare etmek, soguk hava depo-
lar1 yapmak, balik¢ilik kredi, iiretim ve satis kooperatiflerini finanse
etmek, ilgili malzemeyi toptan saglayip dagitmak, avcilart hayat ve
kaza sigortast kapsamina almak, yardimlasma sandiklar1 kurmak,
balik enstitiisli ve inceleme kuruluslart meydana getirmek gibi bir-
¢ok madde bulunuyordu. Denizbank ayni zamanda balik¢ilik sana-
yiinin gelisimine caligarak konserve, kurutma, tuzlama, balik unu,
balik yag1 ve balik derisi fabrikalar1 kuracakti. Sermayesi 10 milyon
lira olarak belirlenen Denizbank’in biri deniz avcilik islerinde, di-
geri de banka islerinde uzman iki genel miidiir muavini olacakt1.>?
Banka, mevduat kabul edebilecegi gibi icra Vekilleri Heyeti kararry-
la tahvil ¢ikarma yetkisine sahip olacak ve gereginde mevduatindan
karsilik gostererek on bes yil vadeli bor¢clanma yapabilecekti. Ancak
bunlarin tutar1 5 milyon liray1 gegemeyecekti.>

Tasarinin 6nemli bir ayagini da kooperatifler ve yardim konusu
teskil ediyordu. Buna gore kredi, iiretim ve satis alanlarinda olmak
iizere Ui¢ cesit kooperatif kurulacak ve bunlarin gelismesini sagla-
mak i¢in ¢esitli ayricaliklar taninacakti. Kooperatiflerin kurulmasi-
nin miimkiin olmadig1 yerlerde ise Denizbank’a bagli olmak kaydiy-
la balik¢r sirketleri meydana getirilecekti. Balik¢ilar: korumak ama-
ciyla bir yardim sandig1 olusturulacak ve yapilacak toplam satistan
azami %1’e kadar bir para ayrilacakti. Bu para muhta¢ durumdaki

cikanun 1936, s. 9; “Balik¢ilar Kongresi .Bugiin Ankara’da Ag¢ildi”, Son Posta, 1 Birin-
cikanun 1936, s. 12; “Balik¢ilik Kongresi”, Haber-Aksam Postasi, 1 Birincikanun 1936,
s. 6; “Balik Sarfiyat1 Artirilacak”, Aksam, 9 Kanunuevvel 1936, s. 5.

32 “Balik¢ilik Kongresi Toplantyor”, Ulus, 14 Sontesrin 1936, s. 1; “Ankara’da Yakinda
Balikgilik i¢in Bir Kongre Toplantyor”, Tan, 17 2’nci Tesrin 1936, s. 2; “Balikcilik Kong-
resi,” Cumhuriyet, 17 ikincitesrin 1936, s. 4; “Balik¢ilar Kongresi Bugiin Iktisat Vekilinin
Nutku Ile Acilacak”, Aksam, 1 Kanunuevvel 1936, s. 4. Denizyollar1 ve Akay Idarele-
ri’nin de Denizbank’a baglanmasi planlaniyordu. (“Yeni iki Banka Kuruluyor”, Aksam, 25
Tesrinisani 1936, s. 1.) Bankanin gorevleri hakkinda ayrica Bkz.: Mekki Said, “Balik¢ilik
Kongresi Bugiin Ankara’da Ac¢iliyor”, Cumhuriyet, 1 Birincikdnun 1936, s. 9.

3 “Balik¢ilar Kongresi Bugiin Ankara’da A¢ildi”, Son Posta, 1 Birincikanun 1936, s. 12;
“Balikeilik Kongresi”, Haber-Aksam Postasi, 1 Birincikdnun 1936, s. 6; Mekki Said,
“Balikeilik Kongresi Bugiin Ankara’da A¢iliyor”, Cumhuriyet, 1 Birincikdnun 1936, s. 9;
“Balik¢ilar Kongresinin Hayirli Neticeleri”, Son Posta, 9 Birincikanun 1936, s. 6; Balik¢1
Kalender, “Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 29 Birincikdnun 1936, s. 7.
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balik¢ilara yardima, hastanelere yatirilmalarina ve ¢ocuklarinin oku-
tulmasina harcanacakti.>*

Tasarida, balikhaneler ve balik¢ilik tiriinlerinin toptan satisa arz
edilecegi yerler hakkinda da hiikiimler vardi. Buna gore, balikgilar
arasinda ¢ikacak anlagmazliklar balikhanede kurulacak inzibat mec-
lislerinde ¢oziilecekti. Bu meclislerde Iktisat Vekaleti, ticaret odalari
ve balik¢ilarin ikiser liyesi yer alacakti. Balikhanelerde satislar agik
artirmayla yapilacak ve satig bedelleri balikhane tarafindan saticiya
Odenecekti. Balikhaneler gerektiginde kredi agabileceklerdi.>

4. Sektore Yonelik Onemli Bir Adim: Bahkcilik Kongresi

1-7 Aralik 1936’da Ankara’da diizenlenen Balik¢ilik Kongresi,
sektdre yonelik sorunlarin taraflarin katilimiyla tartisildigr ilk girigim
olmas1 agisindan dnemlidir. Bu kongrenin ana giindemini su mahsul-
leri kanun tasaris1 olusturacakti. Konuya iliskin bir haberde, Iktisat
Vekaleti’nin hazirladig: tasarinin ilgili uzmanlarla balik¢ilar tarafin-
dan bir kere daha toplu bir sekilde incelenmesinin uygun goriildiigii
belirtiliyordu. Heniiz kesin olmamakla birlikte bu tasarinin goriisiil-
mesi i¢in bir kongre toplanmasi s6z konusuydu.*® Bu konudaki belir-
sizlik daha sonra ortadan kalkmis ve kongrenin diizenlenmesi kesin-
lik kazannustir. Kongreye yénelik ilk haberlerde, iktisat Vekaleti’nin
uzunca bir siiredir tizerinde durdugu balik¢ilik konusunda bir kongre
toplamaya karar verdigi vurgulaniyordu. Kongrede, Tiirk balik¢iligini
o glinkii 6lii konumundan kurtarmak i¢in Vekalet tarafindan basta su
mahsulleri projesi olmak iizere diisiiniilen tedbirler tartisilip kararlar
verilecekti.’” Bunun disinda, Osmanli doneminden kalan ve artik tilke
topraklari igerisinde yer almayan yerlere yonelik de hiikiimleri barin-
diran yasal yapinin, zaman igerisinde ne kadar diizeltilmeye calisilsa
da yetersiz kaldig1 ifade ediliyordu. Dolayisiyla siirekli artan ihtiyaclar
karsisinda Tiirk balik¢iligini yeni hiikiimlere baglamak gerekiyordu.*

54 “Balik¢ilar Kongresinin Hayirli Neticeleri”, Son Posta, 9 Birincikdnun 1936, s. 6.

55 “Balike¢ilar Kongresi Bugiin Ankara’da A¢ildi”, Son Posta, 1 Birincikanun 1936, s. 12;
“Balik¢ilar Kongresinin Hayirli Neticeleri”, Son Posta, 9 Birincikdnun 1936, s. 6; “Balik-
cilik Kongresinde Verilen Kararlar”, Cumhuriyet, 10 Birincikdnun 1936, s. 5.

56 “Balikgihigm Inkisafi Icin”, Cumhuriyet, 9 May1s 1936, s. 3.

37 “Balik¢ilik Kongresi Toplaniyor”, Ulus, 14 Sontesrin 1936, s. 1-2. Ayrica bkz.: “Balik-
cilik Kongresi”, Aksam, 17 Tesrinisani 1936, s. 2; “Balik¢ilik Kongresi,” Cumhuriyet, 17
Ikincitesrin 1936, s. 4.

58 “Balik¢ilik Kongresi Toplaniyor”, Ulus, 14 Sontesrin 1936, s. 1; “Ankara’da Yakinda
Balik¢ilik i¢in Bir Kongre Toplaniyor”, Tan, 17 2°nci Tesrin 1936, s. 2.
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Kongreye ilgili bolgelerdeki balik¢ilarin yani sira, balik¢r cemi-
yetlerinin temsilcileri, uzmanlar, balik isleriyle ilgili milletvekille-
ri ve Iktisat Vekaleti’nde konuyla ilgili calisan dairelerin miidiir ve
sefleri katilacakt1.®® Bu baglamda, Istanbul Balik¢ilar Cemiyeti’n-
den dort, Izmir’den iki, Trabzon, Canakkale ve Bandirma Balikci-
lar Cemiyetleri’nden de birer delege ¢agrilmisti. Milletvekili olarak
Kiitahya milletvekili ve Balik¢ilar Cemiyeti Fahri Bagskant Mehmet
Somer, Istanbul milletvekili Hamdi Denizmen, Izmir milletvekili
Osmanzade Hamdi, Sinop milletvekili Cevdet Kerim Inceday1, Kon-
ya milletvekili ressam Sevket Dag ve Trabzon milletvekili Danis
Eyiip katilimcilar arasindaydi. Bu kisilerin disinda, balik konserve
fabrikasi1 sahiplerinden Murat, Hasan Tahsin, Alaeddin Beyler, Siin-
gercilik Sirketi Midiirii Hamdi Bey, balik¢ilik uzmanlarindan eski
Balikhane Miidiirti Karakin Bey, balik¢1, dalyanci ve ayni zaman-
da fahri miisavir Ali Nansever Bey de davetliler arasindaydi. Ayrica
TBMM nin Iktisat Enciimeni iiyeleriyle, baska bircok milletvekili
ve balik¢ilikla ilgili kisiler de kongrede bulunacaklardi.®

Balik¢ilik Kongresi karari Istanbul’daki balik¢ilar: ¢ok sevindi-
rirken,®! Tirk balik¢iliginin merkezi olarak goriilen sehirde ¢esitli
hazirliklar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ercevede, Istanbul balikgiligmin en
organize birligi olan Balik¢ilar Cemiyeti bir taraftan kongreye gi-
decek delegeleri segme isiyle ilgilenirken, diger taraftan iiyelerinin
denizciligin gelisimi ve balik¢ilik sanayiinin daha modernlestirilme-
si konusundaki goriislerini almaya baslamisti. Bu goriisler, tiim Is-
tanbul balik¢ilarini temsilen Ankara’ya gidecek delegeler tarafindan
dile getirilecekti.®* Cemiyet Heyeti’nin ¢alismalart sonucunda An-
kara’daki kongreye gidecek dokuz kisilik heyet belirlenmistir. Buna
gore Istanbul’dan Cemiyet Baskan1 Ahmet Bey’in yan1 sira iiyeler-
den Yusuf Yarar, Mehmet Sefik ve Remzi Beyler, Adana’dan Siiley-

59 “Balik¢ilik Kongresi Toplaniyor”, Ulus, 14 Sontesrin 1936, s. 2; “Ankara’da Yakinda
Balik¢ilik i¢in Bir Kongre Toplaniyor”, Tan, 17 2°nci Tesrin 1936, s. 2.

60 “Balikeilar Kongresi”, Kurun, 28 ikincitesrin 1936, s. 3; “Balik¢ilik Kongresi Hazir-
liklar1”, Cumhuriyet, 30 Ikincitesrin 1936, s. 8; “Balik¢ilik Kongresi”, Haber-Aksam
Postasi, 30 Ikincitesrin 1936, s. 3. Kongreye katilacak kisilerin sayis1 60 ve 80 olarak da
verilmektedir. (“Balikcilar Kongresi”, Kurun, 24 Ikincitesrin 1936, s. 1; “Balik¢ilar Kong-
resi”, Aksam, 30 Tesrinisani 1936, s. 5.)

61 “Balik¢ilar”, Kurun, 18 ikincitesrin 1936, s. 4.

2 “Balikgilar Kongresine Hazirlik”, Aksam, 19 Tesrinisani 1936, s.5; “Balik¢ilar Cemi-
yeti Intihab1”, Son Posta, 27 Ikincitesrin 1936, s. 4; “Balik¢ilik Kongresine Hazirlik”, Ha-
ber-Aksam Postas, 29 ikincitesrin 1936, s. 7.
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man Bey, izmir’den Osmanzade Hamdi Bey, Mersin’den Cakiroglu
Ali Bey, Karadeniz Bolgesi’nden Hocaoglu Yakup Bey ve Erdek’ten
Hamdi Bey secilmislerdi. Ayrica Balik¢ilar Cemiyeti Fahri Bagkani
Kiitahya milletvekili Hact Mehmet Bey ile Tktisat Vekaleti Balikgilar
Miisaviri Ali Bey de kongrede yer alacaklardi. Karadeniz balik¢ilari-
n1 temsil edecek olan Hocaoglu Yakup Bey, kongreye ¢ok iimitli bir
sekilde gittiklerini sdyledikten sonra iktisat Vekaleti’nin hazirladig
kanun projesinin ¢ok isabetli oldugunu belirtmis ve kendilerinin de
bazi dilekleri olacagini dile getirmistir.** Cemiyetin toplantisinda da
dile getirilen bu dileklerin basinda, baligin sadece bir ihrag madde-
si olarak kalmay1p yurt i¢inde de tiiketiminin saglanmas1 geliyordu.
Balikeilar, bu konu ¢éziimlendigi takdirde pahali oldugundan sika-
yet edilen balik fiyatlarinin ucuzlayacagii diistiniiyorlardi.** Bu sii-
recte Iktisat Vekaleti de, Istanbul’a bir heyet gondererek Balikgilar
Cemiyeti’nin fikirlerini almistir. Bu gelismeden hareketle, Istanbul
balik¢iliginin diger sahil sehirlerindeki balik¢ilikla kiyaslanmayacak
derecede oneme sahip olduguna dikkat ¢ekilerek, balik¢ilik refor-
munda bu 6zel durumun goz 6niine alinacagi vurgulaniyordu.®

Cemiyetin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda konusan Baskan Ahmet
Merter de, iktisat Vekaleti’nin kongre ¢agrisinin kendilerini ¢ok se-
vindirdigini sdylemis ve burada sektore yonelik ¢ok olumlu kararlar
aliacagi iimidini dile getirmistir. Vekalet’in bu konuya egilmesi, ba-
lik¢1ligin da kisa zamanda diger isler gibi basarili sonuglar verecegi-
nin bir isareti olarak goriiliiyordu. Kendileri daha 6nce Vekalet’ten
bazi dileklerde bulunmus ve 6zellikle balik konserve fabrikalarinin
kurulmasi ve balik i¢in pazar olusturulmasi taleplerini iletmislerdi.
Daha 6nce Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya baslica balik alici-
lar1 iken, Bulgaristan ve Romanya’nin balik ithalatina yiiksek giim-
rik koymalar1 nedeniyle buralara ihracat yapilamaz hale gelmisti.
Birkag yildan bu yana Italya ve Yunanistan’a ihracat yapilmakla be-
raber baliklar ¢ok ucuza satiliyordu.®

6 “Balik¢ilar Kongresi”, Son Posta, 28 Ikincitesrin 1936, s. 4.

¢ “Balik¢ilar Kongresi”, Aksam, 30 Tesrinisani 1936, s. 5; “Balik¢ilik Kongresine Hazir-
lik”, Tan, 1 1’nci Kanun 1936, s. 5.

0 “Balik¢ilik”, Aksam, 28 Tesrinisani 1936, s. 3.

6 “Balikcilar”, Kurun, 18 Ikincitesrin 1936, s. 4. Ahmet Bey Ankara’ya hareketinden 6nce
de, kongreye biiyiik timitler besleyerek gittiklerini ve iilke balik¢iligimin gelisimi i¢in bir bas-
langi¢ olacak bu girisimin sonucunu tiim balik¢ilarin sabirsizlikla beklediklerini sdylemistir.
(“Balikgilar Kongresi Bugiin Ankara’da Agiliyor”, Son Posta, 30 fkincitesrin 1936, s. 4.)
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Yapilan hazirliklarin ardindan ilk Balik¢ilik Kongresi’nin, 1 Ara-
lik 1936°da saat 10.30°da Ankara’daki Iktisat Vekaleti Konferans Sa-
lonu’nda agilmasi ongoriilmistii.*” Agilis nedeniyle Celal Bayar’in
yapacagl konugma radyo araciligiyla tiim iilkede yayimlanacakti.®®
Acilis Oncesinde {iilkenin cesitli yerlerinden gelen katilimcilarin
sayist da kirka yaklasmist1.® Ag¢ilisin ardindan baskan vekilleri ve
katipler segilerek enclimenler belirlenecek ve su mahsulleri kanun
projesi tizerindeki goriismeler baslayacakt.” Bu asamada yapilan
bir degerlendirmede: “... bu kongreden Tiirk balik¢iliginin inkigafi
bakimindan miihim kararlarin dogacagi simdiden muhakkak sayila-
bilir” sozleriyle kongrenin 6nemine isaret ediliyordu.”

Kongre planlandig: gibi 1 Aralik giinii saat 10.30°da Celal Ba-
yar’m konusmasiyla agilmistir. A¢ilista, katilan delegelerin yani sira
milletvekilleri, Milli Miidafaa, Maliye, Giimriik ve inhisarlar, Ziraat,
Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaletleri ile Is Bankasi, Ziraat Banka-
s1 ve Siimerbank temsilcileri ve Iktisat Vekaleti’nin ilgili daire bas-
kanlar1 da bulunmuslardi.”

Radyodan verilerek kamuoyuyla da paylasilan acilis konugma-
sinda,” tilkenin su iiriinleri kapasitesini belli baslt mili gelir kaynak-
larindan biri olarak gordiiklerini vurgulayan Bayar, dinamitle balik
avciligiin engellenmesini 6nemli bir mesele olarak ortaya koymus™

7 “Hadiselerin Takvimi”, Aym Tarihi, Sayi: 36, 1-30 Sontesrin 1936, s. 15; “Balik¢ilik
Kongresi Hazirliklar1”, Cumhuriyet, 30 Ikinci tesrin 1936, s. 8; “Balik¢ilik Kongresi”,
Haber-Aksam Postasi, 30 Ikinci tesrin 1936, s. 3; “Balikcilik Kongresi”, Ulus, 1 Birin-
cikanun 1936, s. 1. Acilis 6ncesinde, Istanbul ve Izmir balik¢1 delegeleri iktisat Vekale-
ti’nde hazirlik mahiyetinde bir toplant1 yapacaklardi. (“Balik¢ilar Kongresi”, Aksam, 30
Tesrinisani 1936, s. 5.)

¢ “Balik¢ilik Kongresi”, Ulus, 1 Birincikdnun 1936, s. 1; “Balik¢ilar Kongresi”, Kurun,
1 Ilkkanun 1936, s. 2; “Balik¢ilar Kongresi Bugiin Iktisat Vekilinin Nutku ile Acilacak”,
Aksam, 1 Kanunuevvel 1936, s. 1.

¢ “Balik¢ilik Kongresi”, Ulus, 1 Birincikanun 1936, s. 1.

0 “Balik¢ilik Kongresi Hazirliklar”, Cumhuriyet, 30 Ikincitesrin 1936, s. 8; “Balikeilik
Kongresi”, Haber-Aksam Postasi, 30 Ikinci tesrin 1936, s. 3.

" “Balik¢ilik Kongresi”, Ulus, 1 Birincikanun 1936, s. 2.

2 “Hadiselerin Takvimi”, Aym Tarihi, Say1: 37, 1-31 Ilkkanun 1936, s. 1; “Balikcilar
Kongresi”, Aksam, 2 Kanunuevvel 1936, s. 2; “Balik¢ilik Kongresi Biiyiikk Merasimle
Acild1”, Camhuriyet, 2 Birincikdnun 1936, s. 1; “Balik¢ilik Kongresi Diin A¢ild1”, Son
Posta, 2 Birincikanun 1936, s. 10.

73 “Hadiselerin Takvimi”, Ay Tarihi, Say1: 36, 1-30 Sontesrin 1936, s. 15.

74 Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri 1921-1938, Ekonomik Konulara Dair, Toplayan
Ozel Sahingiray, Ankara, Dogus Ltd. Ortaklig1 Matbaasi, 1955, s. 171-172.
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ve “Balik¢iligi dahili ve harici ticaret bakimindan ele almaliyiz.
Memleket dahilinde taze ve konserve balik sarfiyatint artirmak igin
miimkiin olan her seyi yapmak mecburiyetindeyiz ve yapacagiz. Ha-
ri¢ satis meselesine gelince, kuvvetimizin miihim bir kismini da bu
istikamete sevketmek lazim gelecektir” sozleriyle gelecege yonelik
tedbirleri a¢iklamustir.”

Iktisat Vekili, balik¢iliga ait kanunlarin yarim asir dncesinden ka-
lan eski ve zamanin ihtiyaclarmi karsilayamayan bir mahiyette ol-
dugunu soyliiyor ve: “Yeni bir kanun projesini Biiyiik Millet Mecli-
sine takdim etmek suretile bugiinkii ihtiyaglar: karsilamak istiyoruz.
Bilhassa bu mesele iizerinde kongre azalarinin nazari dikkatini cel-
betmek isterim. Boyle bir kanun, daimi olarak elimizde kalacaktir”
diyerek kanun projesine verilen 6nemin altini ¢iziyordu.

Bunun diginda, hiikiimetin, balik¢iligin lehine olacak tiim konu-
larda ¢ok hassas oldugunu dile getiriyor ve katilimcilarin rahatga ta-
leplerini iletmeleri cagrisin1 yaparak kongredeki ortak aklin mutlaka
dikkate alinacagi mesajini veriyordu:

“Biz kongreleri, tezahiirat icin, sadece birbirimize karsi
miitalealarimizi séylemek igin toplamiyoruz, maddi netice
alabilmek igin toplaniyoruz.

Balik¢ilar burada biiyiik dileklerini séylemezse, ‘Hiikii-
metin aldigi tedbirlerden biz istifade edemiyoruz.’ dedikleri
zaman, bunun mesuliyeti kendilerine ait oldugunu bilmeli-
dirler. Kendilerine agik bir surette menfaatlerinin istilzam
ettigi hususlart soylemeleri firsatim veriyoruz. Verdikleri
kararin Hiikiimetce ve Biiyiik Millet Meclisince miizaherete
mazhar olacagindan siiphe etmemelidirler.

Milli menfaatlerimiz icaplarina uygun kararlara varur-
sak birnetice eser, sizin olacaktir. Kongre kararlarinin tat-
bikine calisacagiz, buna emin olunuz.””’

Bu konusmanin ardindan, iktisat Vekaleti’nin Teknik Biirosu ta-
rafindan hazirlanan rapor okunmustur. Daha sonra da kongre bas-
kanliklar1 ve enciimenlerin se¢imine gecilmistir. Baskanliklara Kirk-
lareli milletvekili ve iktisat Enciimeni Baskan1 B. Sakir Kesebir,

A, s. 172.
™ Ae.,s. 174.
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[zmir milletvekili TBMM Ziraat Enciimeni Bagkan1 Rahmi Koken
ve balik¢ilardan Ali Tansever se¢ilmistir. Enclimenlik i¢in de Tetkik
ve Teskilat Enciimenleri adiyla iki enciimen olusturulmustur. Tet-
kik Enciimeni bagkanliklarina, Kiitahya milletvekili Mehmed Somer
ve balik¢t Hamdi Butun secilirken, Vekalet memurlarindan Ismail
Hakki raportorliige getirilmistir. Teskilat Enclimeni baskanliklarina
[zmir milletvekili Hamdi Aksoy ve Siingercilik Sirketi Direktorii
Hamdi Basar, raportorliige ise Vekalet memurlarindan Zeki Zeybe-
koglu secilmigtir.”’

Atatiirk, Meclis Baskani ve Bagvekil’e saygi telgraflar1 ¢ekilme-
si hakkindaki teklif kongrede alkislarla kabul edildikten sonra ilk
toplant1 saat 12.00°de sona ermistir. Ogleden sonra, secilen encii-
menler kendilerine ayrilan odalarda gec saatlere kadar ¢alismislar-
dir.”® Enclimenler ertesi giinden itibaren kendilerine verilen konular
kapsaminda ¢alismalarina devam etmis” ve bir siire sonra Tetkik ve
Teskilat Enciimenleri ¢alismalarini tamamlayarak Muhtelit Encii-
men adiyla birlikte toplanmiglardi. Bu ortak enciimen, su mahsulleri
projesinin yani sira diger teklifler tizerinde goriismelerde bulunmus
ve goriismelerin sonucunda, Vekalet’in teklif ettigi proje lizerinde
biiytlik bir degisiklige gidilmemistir. Bu gelismenin ardindan, encii-
men raportorleri raporlarini yazacak ve Muhtelit Enciimen bunlar
lizerinde bir goriisme daha yapacakt1.*® Nitekim Muhtelit Enciimen
bu konu i¢in bir toplant1 daha gerceklestirmistir. Son olarak, Muhte-
lit Enclimen’in kendi goriislerini bir rapor halinde yazmasi ve umu-
mi celsenin yapilarak kongrenin tamamlanmasi bekleniyordu.®!

77 “Balikgilik Kongresi B. Celdl Bayar’in Bir Nutkiyle Diin Agildi”, Ulus, 2 Birincikanun
1936, s. 4.

78 “Balik¢ilik Kongresi B. Celdl Bayar’in Bir Nutkiyle Diin Agild1”, Ulus, 2 Birincikanun
1936, s. 4; “Balikcilik Kongresi Biiyiik Merasimle Ac¢ild1”, Cumhuriyet, 2 Birincikanun
1936, s. 1. Atatiirk kendisine gonderilen telgrafa verdigi cevapta, iilkenin iktisadi yasa-
minda yeni bir hamle teskil eden ve deniz {iriinlerinin isletilmesini incelemek amaciyla
toplanan kongrede kendisine gosterilen ilgiye tesekkiir ederek basarilar dilemistir. Basve-
kil Ismet Indnii de, iilke ekonomisi adina énemli olarak gordiigii kongreye calismalarinda
basarilar dilemistir. (“Hadiselerin Takvimi”, Aymn Tarihi, Say1: 37, 1-31 Ilkkanun 1936,
s. 6; “Balik Sarfiyati1 Artirtlacak”, Aksam, 9 Kanunuevvel 1936, s. 5; “Atatiirk ve Ismet
Inénii’niin Balikcilarin Tazimlerine Cevablar1”, Cumhuriyet, 9 Birincikanun 1936, s. 3.)
7 “Balik¢ilik Kongresi”, Haber-Aksam Postasi, 2 Birincikdnun 1936, s. 3; “Balik¢ilar
Kongresi”, Kurun, 2 flkkanun 1936, s. 2.

80 “Balik¢ilik Kongresi Caligmalari”, Ulus, 4 Birincikanun 1936, s. 2.

81 “Balik¢ilar Kongresi”, Ulus, 5 Birincikdnun 1936, s. 2; “Balik¢ilar Kongresi”, Kurun, 6
Tlkkanun 1936, s. 7.
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Kongre devam ederken kaleme alinan yazilarda bir taraftan Tiirk
balik¢iligindaki sorunlarin sadece Istanbul’a 6zgii olmadig: belirti-
lirken, diger taraftan bu girisimin dnemine deginiliyordu. Bu bag-
lamda balikgilarin canavar adin1 verdigi kopek baliklar yiiziinden
Izmir korfezindeki baliklarin %60-65 oraninda azaldigi kaydedili-
yordu. Yapilacak miicadeleyle bu durumun 6niine gegilse bile ba-
liklarin tiiketimi de ayr1 bir problem olarak goziikiiyordu. Ozellikle
balik fiyatlarinin yiiksekligi tiiketimin artmasini nliiyordu. S6ke’de
ise, balik liretimi iyi olmakla birlikte bir konserve fabrikasina ihtiyag
duyuluyordu.®

Bir gazeteci de, ii¢ y1l 6nce Basvekil Ismet Indnii’niin gercek-
lestirdigi ve kendisinin de yer aldigi Karadeniz gezisi lizerinden
konunun 6nemine deginmistir. Gezi sirasinda Ayancik’tan hareket
edildigi zaman Istanbul’dan alinan taze balik stoku tiikendiginden
ancak Sinop’ta taze balik yeme imkaninin olacagi diistiniilmiistii. Bu
sirada, gazeteciler arasinda balik¢iligin gelismesi i¢in neler yapilabi-
lecegi konusu tartisildig1 gibi, Basvekil ile iktisat Vekili Celal Bayar
da bu konu hakkinda goriismiislerdi. Gemi Sinop’a vardiginda ise,
bolgede 1 kilo dahi balik bulunmadigi hayretle 6grenilmisti. Kong-
renin a¢ilmasi dolayisiyla bu anisin1 aktaran gazeteciye gore, diin-
yanin en lezzetli baliklari iilke denizlerinden ¢iktig1 halde ya hig ba-
lik bulunamiyor ya da ¢ok pahaliya bulunuyordu. Ancak kongrenin
aldig1 sektore yonelik yeni bir banka kurulmasi karari, hiikiimetin
balik¢ilik konusunu temelden ¢6zmeyi diisiindiiglinii gosteriyordu.
Bu kararin ne denli dogru oldugu da, ¢ok zaman ge¢gmeden alinacak
sonuglarla anlagilacakt1.

Enciimenlerin ¢alismalarini takiben Balik¢ilik Kongresi 7 Aralik
1936°da tamamlanmistir. Kongrenin son toplantisinda, ilgili rapor-

82 “Izmir Korfezinde Balikcilik ve Dalyanlar”’, Aksam, 4 Kanunuevvel 1936, s. 10.

8 Aksamci, “Balik¢ilik Kongresi”, Aksam, 3 Kanunuevvel 1936, s. 3. Bu 6ngoriiniin yant
sira, soguk hava tesisatina duyulan gereksinim 6ne ¢tkarilmis ve Tiirkiye’de binlerce va-
tandasin ugrastig1 bir balik¢ilik sektdrii olmasina karsin bunun ¢ok geri kosullarda galistigt
ifade edilmistir. Nitekim Istanbul gibi niifus yogunlugunun oldugu bir sehirde balik fiyatlari
cok diisiik oldugu gibi kimi zaman palamut baliklar1 denize dokiilityordu. Teknoloji yeter-
sizligi nedeniyle de Ankara’ya taze balik sevk edilemiyordu. Cumhuriyet Hiikiimeti, o giline
kadar Balik¢ilik Okulu ve Enstitiisii agmak gibi sektore yonelik ¢esitli nlemler almigsa da
bunlardan istenen basari elde edilememisti. Bu agidan Balikgilik Kongresi, sektoriin geli-
sebilmesi icin atilacak adimlari belirlemek yolunda &nemli bir ¢abaydi. (“fhya Olunacak
Endiistri Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 6 Birincikdnun 1936, s. 3.)
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lar izerinde umumi heyet tarafindan bir gériisme yapilmistir.®* Bu
toplanti, kongrenin Bagkan Vekili B. Rahmi Koéken’in bagkanligin-
da gerceklesirken, Iktisat Vekili Celal Bayar da delegelerle birlikte
oturumu izlemistir. Oturumda 6nce enciimenlerin raporlar1 okuna-
rak goriisiilmiistiir. Bu raporlarda, su mahsulleri projesinin amagcla-
r1 gerceklestirebilecek sekilde hazirlandigi 6zellikle belirtiliyordu.
Nitekim uzun goriismelerin ardindan oylamaya konan proje kabul
edilmis ve delegeler de balik¢iligin gelecegi agisindan ¢ok fayda-
I gordiikleri bu projeden ve balik¢iliga yonelik ilgisinden dolay1
hiikkiimete minnettarliklarini ifade etmislerdir.*> Kongre siiresince,
gerek Tetkik ve Teskilat Enciimenleri’nin gerekse Muhtelit Encii-
men’in toplantilar1 “hararetli ve miinakasali” bir sekilde gecerken,®
balik¢ilik konusunda kongreye toplam 86 dilek sunulmustur.®’

Celal Bayar kapanis konusmasinda, baslangicta kongrenin fayda-
11 olup olmayacagi konusunda tereddiit yasamalarina ragmen, calis-
ma slireci ve alinan kararlarla birlikte girisimlerinin faydali oldugu
sonucuna vardiklarini ifade etmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti balik-
ciliga, her tiirlii deniz islerine, deniz sanayii ve ticaretine biiytik bir
onem veriyordu ve bu 6nem her konuda oldugu gibi Atatiirk’ten ali-
nan ilhamdan kaynaklaniyordu. Basvekil Ismet Indnii’niin de ken-
disine, Tiirk uygarliginin daha ileriye gidebilmesi i¢in deniz ticaret
ve sanayiinde gelismek zorunda olduklarini sdyledigini ifade eden
Bayar, kongre kararlarinin bu diisiince dogrultusunda ele alinacagini
vurguluyordu. Alian kararlar, biliyiikk bir 6zenle degerlendirilece-
g1 gibi yasanan heyecan kaybolmadan da Meclis’e sunulacakti. Bu
noktada Bayar, yazim islerinin tamamlanmasiyla birlikte bir hafta
sonunda kararlarin bir kanun projesi halinde oncelikle hiikiimete su-
nulacagini kaydediyordu.®®

8 “Balik¢ilar Kongresi”, Tan, 8 1’nci Kanun 1936, s. 1.

8 “Balikgilik Kongresi Bitti”, Ulus, 8 Birincikinun 1936, s. 4; “Balik¢ilik Kongresi Isini
Bitirdi”, Camhuriyet, 8 Birincikanun 1936, s. 1, 6; “Balik¢ilar Kongresi Dagild1”, Kurun,
8 Ilkkanun 1936, s. 2; “Hadiselerin Takvimi”, Aymn Tarihi, Say1: 37, 1-31 Ilkkanun 1936,
s. 5. Kongre son toplantisini daha dnce yapmayi kararlastirsa da, Celal Bayar’in, hayatini
kaybeden Siirt milletvekili Mahmud Soydan’in cenazesine katilmak iizere istanbul’a git-
mesi nedeniyle enciimenler ¢aligmalarini tamamlayamamuisti. (“Balikgilar Kongresi”, Ak-
sam, 7 Kanunuevvel 1936, s. 2.)

8 BCA, Yer No: 1453-31-1, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 26.03.1948; “Balik¢ilik Kongresin-
de Miinakasalar”, Tan, 4 1°nci Kanun 1936, s. 3.

8 BCA, Yer No: 1453-31-1, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 26.03.1948.

8 “Vesikalar”, Aymn Tarihi, Say1: 37, 1-31 Ilkkanun 1936, s. 22; “Balik¢ilik Kongresi Bit-
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Iktisat Vekili ayrica, kongrenin kapanisinda delegeler serefine
Sehir Lokantasi’nda bir 6gle yemegi ziyafeti vermistir. Ziyafette de-
legelerin yam sira Iktisat Vekaleti erkdm ve Ingiliz Konsorsiyumu
Baskan1 da bulunmustur. Bu ziyafetin aksamindan itibaren delegeler
Ankara’dan ayrilmaya baglamislardir.®

Kongrenin ardindan Istanbul’a dénen balikcilar, su mahsulleri
projesinin kabul edilmesinden dolayr duyduklar1 memnuniyet ve
minnettarlig1 ortaya koymuslardir.”® Balik¢ilar Cemiyeti Baskani,
kongrede otuzdan fazla delegenin yer aldigini s6yleyerek her bolge-
nin dileklerinin ayrintili bir sekilde gézden gecirildigini belirtmis ve
sonuctan memnun olduklarmi dile getirmistir. Istanbul delegelerin-
den birisi de, su mahsulleri projesinin enciimenlerde en ince nokta-
sina kadar incelendigini ve kendilerinin diisiincelerini acik¢a sdyle-
diklerini vurgulamistir. O da alinan kararlarin ¢ok olumlu sonuglar
doguracagini diisiiniiyordu. Balik¢ilarin bundan sonraki beklentisi
ise, projenin ¢ok yakin bir zamanda TBMM’den ge¢mesiydi.”!

Kongreyi sonuglari tizerinden degerlendiren Denizli milletvekili
Necibali Kiigiika,”? oncelikle iilke sahillerinin kaynaklarindan tim
Imparatorluk déneminde gerektigi kadar yararlanilamadigina isaret
ediyordu. Cumhuriyet déneminde, balik¢iligin 6neminden hareketle
bir Balik¢ilik Enstitiisii agilmig ve son olarak da Balike¢ilik Kongresi
diizenlenmisti. Nitekim sektoriin durumu boyle bir girisimi zorunlu
kilmaktaydi. Komsu iilkelerde balik tiiketimi fazla oldugundan sa-
hillerindeki balik kaynag tiikenecek derecede azalmisti. Buna karsi-
lik Tiirkiye sahilleri balik acisindan ¢ok zengin oldugu gibi cesitlilik
acisindan da onlardan ¢ok iistiindii. Bu baglamda kongre kararlarina
bakildiginda, konunun 6zii iizerinde durularak olumlu politikalarin

ti”, Ulus, 8 Birincikanun 1936, s. 4; “Balik¢ilar Kongresi”, Aksam, 8§ Kanunuevvel 1936, s.
5; “Balikeilik Kongresi Isini Bitirdi”, Cumhuriyet, 8 Birincikanun 1936, s. 6.

8 “Balik¢ilik Kongresi Bitti”, Ulus, 8 Birincikanun 1936, s. 4; “Balik¢ilar Kongresi”, Ak-
sam, 8 Kanunuevvel 1936, s. 5; “Balik¢ilik Kongresi Isini Bitirdi”, Cumhuriyet, 8 Birin-
cikanun 1936, s. 6; “Hadiselerin Takvimi”, Ayin Tarihi, Say1: 37, 1-31 ilkkanun 1936, s. 5.
%0 “Balik Sarfiyati Artirilacak”, Aksam, 9 Kanunuevvel 1936, s. 5; Balik¢1 Kalender, “Ba-
lik¢1lik”, Cumhuriyet, 29 Birincikdnun 1936, s. 7.

o1 “Balik Sarfiyati Artirilacak”, Aksam, 9 Kanunuevvel 1936, s. 5; “Balik¢ilar Kongresinin
Hayirli Neticeleri”, Son Posta, 9 Birincikanun 1936, s. 6; Balik¢1 Kalender, “Balik¢ilik”,
Cumbhuriyet, 29 Birincikanun 1936, s. 7.

2. TBMM Albiimii-1920-2010, 1. Cilt-1920-1950, 2. B., Ankara, TBMM Basin ve Halkla
iligkiler Miidiirliigii Yayinlar1 No: 1, 2010, s. 253.
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tiretildigi goriilityordu. Balik¢ilik madencilik gibi biiyiik hacimde bir
1s oldugundan oOncelikle krediye, sermayenin gelistirilmesi i¢in de
kooperatif¢ilige ihtiyag vardi.”® Balik¢iligin gelisimi i¢in yapilacak
islerin saymakla bitmeyecek kadar ¢ok oldugunu dile getiren bir ya-
zar da, hiikiimetin bu konudaki girisimlerini olumlu karsilamakla bir-
likte gelecekte yanlis adimlar atilmamasi dileginde de bulunmustur.*

5. Balik¢ihik Kongresi’nden Sonraki Faaliyetler

Kongre sonrasinda yiiriitiilen ¢alismalardan biri Istanbul’da bir
balikhane kurulmasidir. Bu cer¢evede Maliye Vekaleti tarafindan,
400.000 liralik bir 6denek ayrilarak Istanbul’da her tiirlii teknik do-
nanimi igeren yeni bir balikhane yapilmasina karar verilmisti. Yeni
balikhanede soguk hava depolar1 da bulunacak ve satilmayan balik-
lar burada bozulmadan saklanacakti. Ayrica baliklarin yikanmasini
saglamak i¢in su tesisat1 yapilacak ve biiylik lavabolar bulundurula-
cakti. Balik tuzlayicilar1 da balikhane civarinda bulunacakti. Balik-
hanenin yeri i¢in sehircilik uzmani Prost’a da bagvurularak kendisin-
den uygun bir yer géstermesi istenmisti. Yeni ingaat bitinceye kadar
da mevcut satig yerlerinin sithhi kosullara uygun bir hale getirilmesi
icin caligmalara baglanmisti. Bu ¢ergevede, o giinkii balikhane civa-
riyla Balikpazari kotii goriintlisiinden kurtarilacak ve Balikpazari’na
temiz balik¢1 diikkanlari yaptirilacakti.”

Balik¢ilik Kongresi’nin en énemli glindemini olugturan su mah-
sulleri projesi konusunda ise ¢esitli ¢alismalar yapilmasina karsin
somut bir adim atilamayacaktir. Atatiirk konuya yonelik hassasiye-
tini 1 Kasim 1937 tarihli TBMM’yi a¢is konusmasinda: “Su giin-
lerde, yiiksek Meclise, Su Mahsulleri ve Deniz Bank hakkinda bir
layiha gelecektir. Mevzuunun, yiiksek alakanizi ¢ekeceginden siiphe

% Necibali Kiiglika, “Balik¢ilik”, Ulus, 9 Birincikanun 1936, s. 1, 4.

% Necib Selam, “Balik¢iligin inkisafina Dogru Atilan Adimlar”, Aveilik ve Aticilik Bahk-
cilik, Say1: 10, 1 Subat 1937, s. 20.

9 «Asri Bir Balikhane Insas1 Kararlasti”, Aksam, 6 Kanunuevvel 1936, s. 1, 4; “Asri Bir
Balikane Kuruluyor”, Tan, 11 1’nci Kanun 1936, s. 2. Aslinda bu c¢alismalar Balik¢ilik
Kongresi’nden dnce baslamis ve balikhane projesi igin Belediye imar Biirosu Miidiirii Ziya
Bey’in baskanliginda ve sehircilik uzmani Prost’un da katilimiyla bir komisyon olusturul-
mustur. Bu komisyon balikhanenin kurulacag: yer hakkinda arastirmalar yapacak ve ayrica
bir iki uzman da yabanci iilkelerdeki balikhane binalarini inceleyecekti. (““Yeni Balikhane
Binas1 Yapiliyor”, Son Posta, 23 Ikincitesrin 1936, s. 4.) Ancak tiim bu gabalara karsin sozii
edilen donemde yeni bir balikhane inga edilemeyecektir.
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etmiyorum” diyerek ortaya koymustur.”® Ayrica li¢ tarafi denizlerle
cevrili olan Tiirkiye’ nin, sanayisi, ticareti ve sporuyla birlikte deniz-
cilik alanindaki gelisimini kisa bir zamanda gergeklestirmesi geregi-
ne isaret etmistir.”’

Benzer bir degerlendirme, 8 Kasim 1937 tarihli ilk Celal Bayar
Hiikiimeti Programi’nda da yer almaktadir. Programda, Atatiirk’iin
TBMM’yi agis konusmasina atifla denizcilik konusunda aktif calis-
malarin yapilacag: ifade edilerek, farkli sekillerde idare edilmekte
olan denizcilik kurumlarinin bir elde toplanip bir plan dahilinde ca-
lismalarimin saglanacag belirtiliyordu. O sirada incelenmekte olu-
nan Denizbank projesi de bu amaca hizmet etmesi amaciyla hazir-
lanmist1. Ayrica balik ve slinger gibi deniz iirlinlerini degerlendir-
mek hedefini tasiyan bir kanun projesi de yakin zamanda TBMM’ye
sunulacakt1.”

Ancak bu kararl ifadelere karsin su mahsulleri kanunu projesi
yasalagsmayacaktir. Kongrenin tamamlanmasindan kisa bir siire son-
ra, kabul edilen dilekler, iktisat Vekaleti Tetkik Biirosu tarafindan in-
celenmis ve projede yapilmasi ongoriilen degisiklikleri de i¢eren bir
rapor Vekalet’e sunulmustur.” Ardindan, kanun tasarisi, goriisleri
almmak iizere diger vekaletlere gonderilmistir.'® Bu asamada iktisat
Vekaleti deniz mahsullerine yonelik kirk sorunun oldugu biiyiik bir
anket diizenlerken, Istanbul Ticaret Odas1 bu sorularin cevaplarin
hazirlamak i¢in ¢calisma yiiriitmeye baslamisti. Yine Vekalet tarafin-
dan vilayetlere bir genelge gonderilerek balik¢ilik ve balik sanayii
hakkinda ayrintili bilgi istenmisti. Istenen bilgiler, tutulan balikla-
rin cinsine, ihrag edilip tiiketilen baliklarin sayisina ve bolgelerinde
konserve fabrikasi olup olmadigina yonelikti.'! 1937 yilinin sonla-
ria dogru kanun projesi Devlet Surasi’na sunulmus ve burada bazi
maddelerde degisiklige gidilmistir.'® Devlet Surasi’nin da incele-

% TBMM ZC, Devre: V, Cilt: 20, 1. Inikad, 1.X1.1937, s. 5.

7 A.e., s. 5-6.

% Hiikiimetler-Programlar1 ve Genel Kurul Gériismeleri, Cilt: 1 (24 Nisan 1920-22
Mayis 1950), Haz. Irfan Neziroglu-Tuncer Yilmaz, Ankara, TBMM Bagkanlig1 Yayinlari,
2013, s. 272-273.

9 “Balik¢ilik Kongresinden Sonra”, Kurun, 19 Ilkkanun 1936, s. 2.

100 «Sy Mahsulleri Kanun Projesi”, Cumhuriyet, 27 Subat 1937, s. 3.

101 “Balik¢iligin Inkisafi I¢in”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1937, s. 6; “Balik Hakkinda Mald-
mat Isteniyor”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1937, s. 2.

102 “Deniz Mahsulleri Kanun Projesi”, Cumhuriyet, 28 Ikincitesrin 1937, s. 3.
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mesiyle son haline getirilen balik¢ilik projesi TBMM’ye sunulmus,
ancak o sirada Denizbank tasarisinin goriisiilmesi ve konunun bu
alanla ilgili goriilmesi dolayistyla bu bankaya bir balik¢ilik sube-
sinin eklenmesine ve projenin de Denizbank tasarisina katilmasina
karar verilmistir.'%

Buna karsin tasariya yonelik ¢alismalarin daha sonra da siirdiigii
anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede tasarinin daha olumlu bir hale getiril-
mesi icin Iktisat Vekaleti tarafindan yeni hiikiimler eklenmesi giin-
deme gelmistir. Buna gore, baliklarin dis piyasalardaki stiriimiinii ar-
tirmaya ve baliklarin satis fiyatlarini1 yabanci baliklarla rekabet ede-
bilecek bir diizeye getirmeye yonelik hiikiimler s6z konusuydu.'®
Bu siirecte, Iktisat Vekaleti Balik¢ilik Subesi Miidiirii Kemal Veli
Bey Istanbul’a gelerek incelemelerde bulunurken, Vekalet Balikci-
lik Miisaviri Ismail Bey ise Van Gélii’nde incelemeler yapmistir. '°
1938 yilmin sonuna gelindiginde, Iktisat Vekaleti'nin deniz mah-
sulleri kanunu projesi iizerinde yaptirdig1 son incelemeleri tamam-
layarak projenin kesin seklini almasi s6z konusuydu. Bagvekalet’e
sunulan projenin kisa bir zaman igerisinde TBMM’ye sevk edilme-
si planlaniyordu.'® Ancak 3 Nisan 1939’da kurulan Refik Saydam
Hiikiimeti’yle projenin kaderi degismistir. Bu hiikiimetle birlikte
Muharebe ve Miinakale ile Ticaret Vekaleti adiyla iki yeni bakanlhk
kurulmus'”” ve Denizbank ile Su Mahsulleri ve Avciligir Miidiirlii-
gi’nlin Muharebe ve Miinakale Vekéleti’ne baglanmasi giindeme
gelmistir.'® Bu gelisme {izerine, Vekalet tarafindan yeni bir proje
hazirlanmistir. Maliye Vekaleti’nin de onayladigi bu projeyle balik-
cilik uygun bir sekilde teskilatlandirilacagi gibi balikhanelere alim
satim islemleri i¢in 2 milyon liralik sermaye verilecek ve balik¢ila-
ra birgok kolaylik ve muafiyetler saglanacakti. Bu proje TBMM’ye

103 Ozkul, a.g.m., s. 301.

104 “Baliklarimiz”, Cumhuriyet, 21 Subat 1938, s. 7.

105 “Balik¢iligimizin Inkisafi Icin”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1937, s. 6; “Balik¢ilik Igin
Yeni Etiidler Yapiliyor”, Cumhuriyet, 3 May1s 1938, s. 2.

106 “Deniz Mahsulleri Kanunu”, Cumhuriyet, 20 Birincikdnun 1938, s.3; “Deniz Mahsul-
leri Kanun Projesi”, Cumhuriyet, 24 Birincikanun 1938, s. 6.

7 Hiikiimetler-Programlari: ve Genel Kurul Goriismeleri, Cilt: 1 (24 Nisan 1920-22
Mays1s 1950), s. 339.

108 “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 4220, 31 Mayis 1939, s. 11843; “Yeni Vekalet-
ler”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1939, s. 1, 7; “Yeni Vekaletlerin Teskilat Kanunu”, Cumhuri-
yet, 21 Nisan 1939, s. 7.
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sunulmak iizere Basvekalet’e gonderilmisse de, o sirada baslayan
II. Diinya Savasi kosullar1 dikkate alinarak projenin savas sonrasina
birakilmasi uygun gorilmistiir.'”

II. Diinya Savas1 dncesinde balik¢ilik sektoriine yonelik en somut
gelisme ise, su mahsulleri tasarisinda da yer alan Denizbank’in ku-
rulmasidir. Genel anlamda denizcilik islerini biinyesine almasi plan-
lanan Denizbank’in 24 Mayis 1937 tarihinde TBMM Bagkanligi’na
sunulan kanun tasarisinda, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye acisin-
dan denizcilik islerinin 6nemi hatirlatilmakta ve bu sektdorden daha
iyl verim alabilmek i¢in devlet sermayesi ve otoritesinin harekete
gecirilmesi geregi belirtilmekteydi. Denizbank, deniz teskilatinin
tek elden ve daha diizenli islemesine zemin saglayacak, ayrica bii-
yiik 6nem tasiyan finansman ve kredi konularinda da galisacakti.''”

Tasarinin TBMM’deki goriismeleri 24 Aralik 1937 tarihli otu-
rumda gerceklestirilmistir. Denizbank, milletvekilleri tarafindan se-
vindirici bir gelisme olarak goriilmekle beraber 6zellikle mali agidan
bazi elestirilerde bulunulmustur. Bu ¢ercevede Afyonkarahisar mil-
letvekili Berg Tiirker ve Ordu milletvekili Ahmed Ihsan Tokgoz, 50
milyon liralik itibari sermaye ile faaliyete gegmesi planlanan Deniz-
bank’in mali giiciiniin kendisine yiiklenen kapsamli gorevleri yap-
maya yetmeyecegini belirtmislerdir. Iktisat Vekili Sakir Kesebir ise,
sermaye yetersizliginin 6ne ¢ikarildigi kadar s6z konusu olmadigini
sOylemis ve mali yapinin biitge yardimlariyla da desteklenecegini
vurgulamigtir.'!

26 maddeden olusan kanuna gére Denizbank, Iktisat Vekaleti’ne
bagli bir sekilde ve merkezi Ankara’da olmak iizere faaliyette bu-
lunacaktir. Bankanin gorevleri, yonetimine gecen ve gececek olan
tekel ve imtiyazlar1 isletmek, izin verilen yasal sinirlar kapsaminda
deniz ticareti, ingaat1 ve nakliyati yapmak, denizcilik isleri igin kre-
di agmak, her tiirlii bankacilik islemlerinde bulunmak, deniz sihhi
ve igtimai yardim teskilati kurmak ve isletmek ve ¢esitli masraflar
karsihig1 olarak Iktisat Vekaleti biitcesine her yil konacak ddenegi
idare etmektir. Itibari sermayesi 50 milyon lira olan ve tiizel kisiligi
bulunan banka, kendi kanunu disinda 6zel ve ticari hukuk hiikiimle-

1 Gzkul, a.g.m., s. 301.
110 TBMM ZC, Devre: V, Cilt: 21, 20. Inikada Ek, 24.XI1.1937, S. Sayist: 38, s. 1-2.
1 TBMM ZC, Devre: V, Cilt: 21, 20. inikad, 24.XI1.1937, s. 95-98.
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rine bagli olarak ¢alisacak ve diger ulusal kredi kuruluslarinin sahip
oldugu tiim ayricaliklardan yararlanacakti.!'? Banka faaliyete gegtik-
ten sonra, Iktisat Vekaleti’ne bagh Balik¢ilik ve Deniz Mahsulleri
Subesi’nin de kendisine baglanmasi kararlagtiritlmigt.'"

Ne var ki; Denizbank’in faaliyetleri gerek iktidarin gerekse ka-
muoyunun beklentilerini karsilamaktan uzak kalacak ve kurulusun-
dan yaklasik bir bucuk yil sonra banka lagvedilecektir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Refik Saydam Hiikiimeti doneminde Muharebe ve
Miinakale Vekaleti kurulurken, Devlet Denizyollar1 ve Devlet Li-
manlar1 Isletme Umum Miidiirliikleri ad1 altinda iki yeni idare daha
meydana getirilecek ve bu iki idare ilgili Vekalet’e baglanacaktir.
Ozerk biitgeli ve tiizel kisilige haiz bu iki idare, Denizbank’mn gé-
revleri arasinda yer alan denizcilik ve liman islerini iki ayr teski-
lat icerisinde yapmak {izere gorevlendirilmistir.'"* 3 Mayis 1939’da
TBMM Bagkanligi’'na aktarilan kanun tasarisinda Denizbank’in
yasadig1 sikintilara isaret ediliyordu. Buna gore, daha saglikli bir
yonetim ve tasarruf saglama gibi etkenlerle giindeme gelen Deniz-
bank’in, biinyesinde topladig: tesebbiislerin sayisal agidan ¢ogala-
rak faaliyet alanlarinin genislemesi, bu isletmelerin birbirlerinden
cok farkli 6zelliklere sahip olmasi ve bankacilik gibi ¢ok farkli bir
faaliyet alanin1 da gorev olarak iistlenmesi verimli ¢alismasini en-
gellemisti. Bu nedenle denizcilik konusunun yeni bir idari yapiya
kavusturulmasi giindeme gelmisti.'"” Yukarida s6z edildigi gibi, Su
Mahsulleri ve Avciligi Miidiirliigii de Muharebe ve Miinakalat Veka-
leti’ne baglanmistir. Béylece su mahsulleri konusunda somut bir ge-
lisme kaydedilemeden donemin sonuna gelinmistir.

Nitekim II. Diinya Savasi 6ncesinde, 29 Mayis-3 Haziran 1939°da
toplanan CHP’nin 5. Biiyiik Kurultayi’nda, daha 6nce oldugu gibi
balik¢iliga iliskin yapilmasi ongoriilenler ifade edilmistir. Kabul

112 “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 3796, 30 Kanunuevvel 1937, s. 9158-9160.

113 “Denizbank’ta Yeni Tayinler Yapildi”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1938, s. 5.

114 “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 4234, 16 Haziran 1939, s. 11978-11980. Bu ko-
nuda kamuoyuna yanstyan gelismeler i¢in bkz.: “Denizbank Umumi Miidiirii Diin Anka-
ra’dan Geldi”, Tan, 18 Nisan 1939, s. 2; “Denizbank’in Yerine Gegecek Teskilat Layihast
Meclise Verildi”, Tan, 5 Mayis 1939, s. 4; “Denizbank’1n Tasfiyesi Isine Baslaniyor”, Tan,
21 Mayis 1939, s. 2; “Denizbank’mn Lagvi Meselesi”, Tan, 1 Haziran 1939, s. 2; “Deniz-
bank’in Tasfiyesine Baglaniyor”, Tan, 15 Haziran 1939, s. 2; “Denizbank Tarihe Karist1”,
Tan, 30 Haziran 1939, s. 2.

115 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 3, 23. Inikada Ek, 7.V1.1939, S. Sayisi: 91, s. 1.
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edilen programin iktisat kisminda, dncelikle balik¢1 ve siingercilerin
kredi ihtiyaclarinin karsilanacagi ve deniz mahsulleri i¢in makine
ve alet karsilig1 kredi saglanacag: belirtiliyordu. Ayrica kooperatif-
ciligin gelismesi icin tedbirler alinacak, balik¢ilik sanayii iireticinin,
esnafin ve halkin faydalanmasina uygun bir sekilde gelistirilecek ve
konservecilik desteklenecekti.!

Donem sonunda balik¢iligin problemleri kamuoyuna yansiyan
haberlerden bir kez daha goriilebilmektedir. 1937 yilina ait bir veri-
ye gore; son zamanlarda Istanbul’da kullanilmaya baslanan girgirlar
sayesinde biiyiik sermaye sahipleri biraz rahatlamakla birlikte, tek
basina ¢alisan balik¢1 esnafi her zaman oldugu gibi biiyiik bir sefalet
icerisindeydi. Girgirla ¢ok sayida palamut ve torik balig1 tutulmasina
karsin bunlar ¢ok ucuza yurt disina satilmakta, dnemli bir kismi da
denize dokiilmekteydi.'” Konserve sanayii konusundaki bir incele-
meye gore de, 1938 yili itibariyle Istanbul’da yedi konserve fabrika-
s1 faaliyetteydi ve bunlarin ¢ogunlugu balik konservesi de {iretiyor-
du. Tiirkiye’de sadece balik konserveciligiyle ilgilenen dort fabrika
vardi. Bunlardan {igii Gelibolu’da, biri de Marmara Adasi’ndaydi.''®
1939 yilinda da, biiyiik bir uskumru ve torik bollugu yasanmasina
karsin balikeilar istedikleri fiyatlar1 alamazlarsa baliklar1 denize do-
keceklerini sdylemislerdi. Bu konuyu giindeme getiren yazar, hiikii-
metin deniz avciligi ve deniz mahsulleri konusunda bir teskilatinin
oldugunu hatirlatiyor ve bu teskilatin yasanan olumsuzluga care bu-
lup bulamayacagini sorguluyordu. Bununla birlikte her ¢6ziimii hii-
kiimetten beklemenin ge¢misin olumsuz bir mirast oldugunu ifade
ederek, 5-10 kisinin sermaye koymasiyla olusacak bir kurulusun bu
sorunu ¢dzebilecegini diistiniiyordu.'”” Kendisi bu fikrini “Acaba bu
ise on ayak olacak bir haywr sahibi, daha dogrusu menfaatini bilen
bir yurddas yok mu?” sorusuyla giindeme tagimustir.'*

16 C.H.P. Programi, Ankara, Ulus Basimevi, 1939, s. 9-10, 13, 15.

17 “Balike¢ilik Hakkinda Teknik Bilgiler”, Aveilik ve Aticilik Bahikeilik, Sayi: 20, 1 Birin-
cikanun 1937, s. 10. Marshall Plani’nin Tiirkiye’ye yonelik verilerine gore, iilkenin balik
tiretimi 1934-38 yillarinda ortalama 22.000 ton olarak gergeklesmisti. (“Marshall Plan:1”,
Iktisadi Yiirityiis, Cilt: 9, Say1: 196, 8 Mart 1948, s. 10.)

118 “K onserve Imalat1”, istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Mecmuasi, No: 2, Subat 1938,
s. 69.

19 Necib Selam, “Uskumru ve Torik Bollugu”, Aver (Aveilik-Aticilik ve Balik¢ilik Mec-
muasi), Say1: 33, Subat 1939, s. 16-17.

120 A.e., s. 17. Tirkiye’nin 1937 yilindaki balik ihracati 16-17 milyon kiloyu bulurken, bu-
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6. I1. Diinya Savas1 Doneminde Balik¢ilik Sektorii

I1. Diinya Savagi’nin zor kosullarinda bir taraftan deniz mahsulleri
kanunu c¢ikarilmasina yonelik calismalar stirdiiriiliirken, diger taraf-
tan sektore dair baz1 yeni kararlar alinmistir. Bu baglamda 1940 yili
icerisinde, hazirlanan yeni kanun projesi nedeniyle Balik¢ilar Cemi-
yeti adina bir heyet Ankara’ya giderek Miinakale Vekili Ali Cetinkaya
tarafindan kabul edilmis ve yeni proje hakkinda diisiincelerini agikla-
mustir.'?! Heyet, proje Maliye Vekaleti tarafindan incelenirken, bir an
once yasalagmasini saglayabilmek i¢in bir kez daha Ankara’ya gitme
karar1 almistir.' Bu gelismelerin ardindan 1940 yili Mayis ayinda su
mahsulleri kanun tasarist Meclis’e sevk edilerek Nafia, Tktisat, Ma-
liye ve Biitge Enclimenleri’nin incelemesine sunulmustur.'>® Tasari
icerisinde, daha onceki diizenlemelere benzer sekilde balik¢iligin ge-
listirilmesine yonelik hiikiimler yer aliyordu.'** Ancak tasari kisa bir
stire sonra Bagvekil Refik Saydam’in talebiyle geri alinmigtir.'*

Hazirliklar1 Miinakale Vekaleti’nin kurulmasiyla birlikte bagla-
yan bu tasariin gerekg¢esinde, iilkenin deniz kaynaklarmin bollu-
guna dikkat cekiliyor ancak bu kaynaklardan yeterli derecede fay-
dalanilamadig1 ifade ediliyordu. Bunun en biiyiik gostergesi tutulan
baliklarin tiiketilememesi nedeniyle denize dokiilmesiydi. Konuya
yasal agidan bakildiginda da, balik¢iligin ¢ok eski ve yetersiz bir
mevzuatla yiiriitiilmeye c¢alisildigr goriiliiyordu. Bu acgidan 1882
tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesi’'nin amaci sadece bir matrah
olusturarak Diiyun-1 Umumiye’ye gelir saglamaktan ibaretti. Daha
sonraki diizenlemeler kismen iireticiler lehine olmakla beraber “cii-
riik temele eklenmis tamir mahiyetinden” ileri gidememislerdi.'*

nun en azindan 16 milyonunu torik balig1 olusturuyor, kalanini ise palamut ve uskumru
teskil ediyordu. (Kemal Bayrakg1, “Balik Ekonomisi”, Tiirk Tktisat Cemiyeti Konferans-
lar Serisi: 2, Istanbul, 1940, s.9.) Deger agisindan bakildiginda ise, 1937-39 déneminde
toplam 3.024.000 liralik balik ihra¢ edilmistir. Ayn1 donemde, hayvan mahsulleri ihracinin
18.436.000 lira oldugu dikkate alindiginda, balik ihracatinin pay1 yaklasik %16,5 diizeyin-
dedir. (Kiiciik Istatistik Yillig1 1940-41, Cilt: 4, Istatistik U. M., Ankara, 1942, s. 173.)

121 “Ankara’ya Giden Balik¢ilar Heyeti Geldi”, Cumhuriyet, 22 Mart 1940, s. 2.

122 “Balikgilar Cemiyeti Ankara’ya Bir Heyet Gonderiyor”, Cumhuriyet, 3 May1s 1940, s. 2.
12 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 11, 51. inikad, 15.V.1940, s. 110.

124 “Deniz Mahsulleri Kanun Layihasi”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1940, s. 3; “Su Mahsulleri
Kanunu Projesi B. M. Meclisine Verildi”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1940, s. 5.

123 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 12, 61. Inikad, 1.V1.1940, s. 2.

126 BCA, Yer No: 1452-14-1, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 1927. Belgede 1927 tarihi goziik-
mekle birlikte, tasar1 igerisinde Miinakale Vekéleti’nin 6n planda yer almasi nedeniyle bu
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Yasal alandaki sorunlara karsilik, Tiirk balik¢iliginin o giinkii hali
eskiye kiyasla tamamen farkliydi. 20 y1l dncesine kadar tam olarak
kiy1 balik¢ilig1 seklinde olan Tiirk balik¢iligr yeni aletlerin devreye
sokulmasiyla birlikte agik denizcilige dogru genislemisti. Bu duru-
mun 6nemi, olanak verildigi takdirde daha modern yontemlerle daha
fazla tiretim yapilabilecegi noktasindaydi. Dolayistyla balik¢iligin
artik eski mevzuat ve yontemlerle gelistirilmesi miimkiin olmadi-
gindan sektoriin teknik ve idari islerini kapsayan ilgili tasar1 hazir-
lanmigt1.'?’

Toplam 59 maddeden olusan tasarmin yedi maddesi siingercili-
ge yonelik iken, diger maddeleri dogrudan ya da dolayl bir sekilde
balik¢ilik sektoriinii ilgilendirmektedir. Tasarinin ilk iki maddesin-
de balikgiliga iligkin tanim ve smirlamalardan s6z edilmistir. Buna
gore; denizler ile i¢ sulardaki kaynagi hayvani ve nebati olan tiim
maddeler su mahsulleri olarak tanimlanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti
kara sulariyla i¢ sularinda balik¢ilik ve stingercilik yapma hakki sa-
dece Tiirk vatandaglarina taninmistir. Siinger ve mercan disindaki su
mahsullerini kendisi ya da kendi adina calistirdig1 kimseler yoluyla
avlayarak satiga ¢ikarmay1 meslek edinenlere balik¢i denilirken, eg-
lence i¢in ya da kendisinin ve ailesinin yemesi amaciyla balik tutan-
lara da amator balik¢r adi verilmistir. Amator balik¢ilarin tuttuklar
baliklar1 satisa ¢cikarmalar1 yasaklanmis ve yabanci vatandaslarin sa-
dece amator balik¢ilik yapmalarina izin verilmistir.'?®

Balik¢ilar ve amatdr balikgilar av tezkeresi alarak bunlar1 av si-
rasinda yanlarinda bulundurmaya mecbur tutulmuslardir. Tiim su-
lardaki balik¢ilik hakk ilgili kanun hiikiimlerine ve kanunda belir-
tilmeyen durumlarda ise mahalli 6rf ve adetlere bagli olacakti. Bu
hiikiimlerin disinda, dalyan ve volilerin kullanim alanlar1 da belir-
lenmisti. Bu konudaki belirsizlikler yiiziinden fakir iireticiler yiiz-
lerce mil uzunlugundaki verimli yerlerde avlanamiyorlardi. Yapilan
diizenlemeyle bu konudaki ihtilafin ortadan kaldirildig1 diistintilii-
yordu. Diger taraftan, devlete ait daimi ya da gegici dalyan, voli ve
i¢c sulardaki gol ve nehirlerde avlanma hakki 5 yila kadar ihale ve
iltizam yoluyla kiralanabilecekti ve bu siirenin 15 yila kadar uzatila-

tasarinin II. Diinya Savasi donemine ait oldugu diisiiniilmektedir.
2TBCA, Yer No: 1452-14-1, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 1927.
128 ALe.
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bilmesi miimkiindii. Kiralama siiresini artiran bu maddeyle tiretimin
artirilmast yolunda ¢ok 6nemli bir adim atildig1 6ne siiriiliiyordu.
Avlanmaya yonelik bu maddelerin yan1 sira ¢esitli hiikiimlerle balik
neslinin korunmasi da amag¢lanmaisti.'*

Projenin bir yoniinii de sektore yonelik muafiyetler teskil ediyor-
du. Bu ¢ergevede balik¢iliga zarar veren kuslarla, yunus ve kdpek
balig1 gibi hayvanlardan ve bunlardan ¢ikarilan iirlinlerden balikha-
ne resmi alinmayacakti. Balik¢ilarin kullandiklar1 tekne ve tayfalar
ile bunlarin avladiklar: {irtinlerden liman ve belediyelerce de hig-
bir resim alinmayacakti. A¢ilmasi 6ngoriilen balik¢ilik enstitiisii ve
okullar1 i¢in yurt digindan getirilecek maddeler ile iilkede yapilmasi
miimkiin olmayan su mahsullerini avlama, isleme ve muhafazaya
yonelik alet ve maddeler giimriik ve diger resimlerden muaf tutula-
cakti. Tasarinin gerekgesinde, Tiirk balik¢iligini gelistirme diisiince-
sinden hareketle giinilin ihtiyac¢larina cevap verebilecek muafiyetle-
rin getirildigi kaydediliyordu.'*°

Su mabhsullerinin gelisimini saglamak i¢in balikhaneler kurarak
bunlarin yonetimini iistlenmek, kredi agmak, soguk hava depolari
olusturmak, gerekli hallerde balikeilik enstitiisii ve arastirma ku-
rumlar1 meydana getirmek, kooperatifler kurmak ve su mahsulleri-
nin liretim ve tliketimlerini saglamak amaciyla yayin yapilmasini ve
sergiler acilmasini temin etmek gibi isleri yiiriitmek iizere Miinaka-
lat Vekaleti’ne 2 milyon liralik sermaye verilecekti. ilgili maddenin
gerekcesinde, balik avlayanlar ile satacak olanlarin yalniz baslarina
birakilmalarinin biiylik sorunlara neden olduguna isaret ediliyordu.
Bu nedenle balik¢ilara kredi agilmasi biiyiik bir 6neme sahipti. Diger
taraftan, soguk hava tesisatlarinin olugturulmasi iireticileri kabzimal
denilen para sahiplerinin elinden kurtarabilecekti. Nitekim 1926 y1-
linda devlet resmi %24 ’ten %12 ye indirilmesine karsin, kabzimallar
nedeniyle balik¢ilar beklenen faydayi elde edememisti. Dolayisiyla
balikgilar1 zora sokan vergi degil onlar1 stirekli bir sekilde borglu
hale getiren kabzimallardi. Bu agidan muafiyet konusunda izlenen
yol tiretimle dogrudan dogruya ilgilenenlere yardim etmekti. Bunun
icin de su mahsullerinin liretim ve satis islerini organize etmesi ama-
ciyla tek yetkili olarak balikhaneler kabul edilmisti. Tasarinin son

12 A.e.
30 Ale.
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boliimiinde ise, ilgili hiikiimlere uymayanlara verilecek para ve ha-
pis cezalar1 belirlenmisti."!

Bu asamada Istanbul’da haftada bir giiniin balik giinii olarak ilan
edilmesi giindeme gelmisse de Belediye Iktisat Miidiirliigii niin aras-
tirmas1 sonucunda bunun olamayacag anlasilmistir. Zira Istanbul’un
giinliik et ihtiyac1 43.000 kiloydu ve bunu karsilayabilecek diizeyde
balik bulmak miimkiin degildi. Sehirde ortalama haftada cikarilan
balik 150.000 kilo olmakla birlikte bunun hangi giin ne kadar olaca-
g1 belli degildi. Balik¢ilar Cemiyeti’nden bir kisi de, liretim sorunu
yiiziinden bir balik giinii belirlenmesinin pratik fayda saglamayacagi
goriisiindeydi. Halkin balik yemedigi goriisiine katilmazken, 6nce-
likle yapilmasi gerekenin balik avciligini o gilinkii ilkel durumundan
kurtarmak oldugunu diisiiniiyordu. Bu ac¢idan kendileri, hiikiimetin
hazirladig1 kanun projesinin bir an dnce yiiriirlige girmesini bek-
liyorlardi. Kanunun uygulanmasiyla beraber balik¢ilik sektoriinde
cok dnemli mesafe kat edileceginden halki balik yemege tesvik i¢in
onlemler almaya gerek kalmayacakti.'*

Nitekim bu siirecte kamuoyuyla paylasilan bilgi ve degerlendir-
meler balik¢iligin problemlerinin devam ettigini gostermektedir.
Hidrobiyolog Kemal Bayrak¢i’nin verdigi bilgiye gore, o donem-
de balik tiretimi 26 milyon kilo iken tliketim savastan 6nce oldugu
gibi 10 milyon kilo diizeyindeydi. Bu durumda kisi basina sadece
550 gram balik diisiiyordu. Bu miktar Yunanistan’da 3,5, Italya’da
5, Rusya’da 6,5, Fransa’da 7 ve Almanya’da 12,5 kilo iken ingilte-
re’de daha fazlaydi.'”* Sektoriin sorunlarinin irdelendigi bir deger-
lendirmede ise, balik¢iliktan iki ana nedenden dolay istenen sekil-
de faydalanilamadigi one siiriiliiyordu. Bunlardan ilki balik avlama
yontemlerinin hala ¢ok eski olmasiydi. Bu problemi, balik¢ilikta
ileri gitmis iilkelerden 6rnek alarak ya da yabanci bir uzman iilke-
ye davet ederek ¢6zmek miimkiin degildi. Zira her {ilkenin kosullar1

Bl A.e.

132 “Balik Giinii”, Cumhuriyet, 1 May1s 1940, s. 2.

133 Kemal Bayrakgi, “Balik Ekonomisi”, s. 9. Kendisi kaleme aldig1 bir yazida da, ¢ok zengin
bir potansiyele sahip olan Tiirk balik¢iligindan faydalanilmasi i¢in soguk hava tesisathi ve
diizenli bir teskilata dayal1 balik¢ilik organizasyonunun kurulmasi geregine isaret ediyordu.
Bu konuda 6nemli bir ¢alisma yiiriitildiigi bilgisini veren Kemal Bey, asker ve dgrencilere
haftada 1-2 defa balik yedirilmesi konusundaki girisimlerin de halkin balik yemeye alistiril-
masinda dnemli bir adim olusturacagini diistiniiyordu. (Kemal Bayrake1, “Balik¢ilik”, Avel
(Aveilik, Aticihk ve Bahkeilik Mecmuasi), Sayi: 44, Ikincikanun 1940, s. 7-10.)
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farkli oldugundan bir iilkedeki yontem digerine uymayabilirdi. Bu
nedenle yapilmasi gereken, tlilke icerisinde yetisecek uzmanlar araci-
ligryla kapsamli aragtirmalar yapilarak bir dokiim ortaya ¢ikarilmasi
ve ardindan yine uzmanlar araciligiyla en uygun avlama yontemle-
rinin belirlenmesiydi. Ikinci nokta, tutulan su iiriinlerinden gereken
verimin alinamamasiydi. Bunun i¢in bir konserve fabrikas1 yapilma-
st Onerilebilirse de, fabrikanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in
baliklarin her yil ayn1 miktarda tutulmasi saglanmaliydi. Bu yapi-
lamadig: takdirde fabrika kurmak anlamli olmayacakti. Bu agidan
her konuda oldugu gibi su mahsulleri konusunda da oncelikle bir
yontem belirlenmeli ve ona gore hareket edilmeliydi. Bu baglamda
hiikiimetin su mahsulleri alaninda bir kanun hazirlig: igerisinde bu-
lundugu hatirlatilarak bunun olumlu bir adim oldugu belirtiliyordu.
Bununla birlikte, bu kanunu hayata ge¢irmenin “nazik ve gii¢ bir
is” oldugu da kabul ediliyordu. Ancak bu alanda yanlis atilacak bir
adimin halkin ve iilkenin zararina olabilecegini ¢ok iyi takdir eden
hiikiimetin, her kosulu dikkate alarak faydali bir sonuca varacag dii-
stiniiliiyordu.'**

1941 yili sonunda gergeklestirilen ve bazi dairelerin 1941 yili
biitgelerinde degisiklik yapilmasint 6ngoren goriismelerde soz alan
Maliye Vekili Fuad Agrali, su mahsulleri hakkinda bir kanun layiha-
st hazirlandigini ve bu layihanin TBMM’ye sunuldugunu ya da su-
nulmak tizere oldugunu séyliiyordu.'** 1942 yilina gelindiginde ise;
ilgili tasarinin hazirlanarak Basvekalet’in incelemesine sunuldugu
yoniinde bir haber kamuoyuna yansimistir. Bagvekalet incelemesi-
nin ardindan, tasar1t TBMM’nin ¢esitli encimenlerinde goriisiilerek
umumi heyete sevk edilecekti.'*

134 Necib Selam, “Sularimizin Verimi”, Aver (Aveilik, Aticilik ve Balik¢ilik Mecmuasi),
Say1: 46, Mart 1940, s. 11-13. Bogaz’daki torik akinindan hareketle de, 2 giin zarfinda
100.000 giftten fazla torik balig1 tutuldugu ve o sirada limanda balik almaya gelmis bulunan
Italyan ve Yunan balik¢1 gemilerinin depolarmni tamamen doldurduklari bilgisi veriliyordu.
Dolayisiyla balikgilik konusunun daha iyi bir teskilata baglanmasi halinde deniz mahsulleri
tilkeye biiyiik bir servet kazandiracakti. (“Balik Ticareti”, Cumhuriyet, 4 Mart 1940, s. 2.)
135 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 22, 16. Inikat, 15.XI1.1941, s. 52. Bu siirecte, Istanbul
balik¢ilarinin goriisiinii alan bir gazetecinin izlenimlerine gore tiim balik¢ilar, buz sorunu
¢oziilmeden balik¢ilik konusunda bir adim atilamayacagini diisiiniiyorlardi. (Salahaddin
Giingér, “Balik Derdimiz”, Cumhuriyet, 6 Ikincitesrin 1941, s. 2.)

136 «Sy Mahsulleri I¢in Bir Layiha Hazirland1”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1942, s. 3; “Su
Mabhsullerimiz”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1942, s. 2.
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1942 yilinda sektdre yonelik en somut gelisme ise Istanbul’da
bir balik¢t birligi kurulmasidir. Bu kararin gerisinde, dnceki y1l ge-
rek savas kosullar1 gerekse agir kis ortami nedeniyle iilkede bir et
buhrani baglama tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle, denize do-
kiilmek zorunda kalinan baliklardan yararlanmak {izere Miinakalet
Vekaleti’nde Ekonomi, Ticaret, Ziraat ve Milli Savunma Vekaletleri
uzmanlarindan olusan bir komisyon kurulmustu. Bu komisyon, Is-
tanbul’da bir balik¢ilik birligi kurularak bu birlik araciligryla balik-
larin et ihtiyacini karsilamak tizere i¢ bdlgelere gonderilip ucuz bir
sekilde dagitilmasina, balik ihracatinin artirtlmasina ve bu konuda
propaganda ve yayin yapilmasina karar vermisti."*” Bu karara uygun
olarak Istanbul ve Havalisi Balik Avciligi ve Sanayii Birligi adini
tastyan bu birligin nizamnamesi 15 Mayis 1942°de yayimlanmustir.
Burada, ad1 gecen birligi kurmak icin Ticaret Vekaleti’nin yetkili ki-
lindig1 belirtiliyordu. Yonetim merkezi Istanbul olan birligin faaliyet
alan1 Istanbul, Karadeniz Ereglisi, Marmara Havzas1 ve Canakkale
Bogazi bolgesi olarak belirlenmisti. Birlik genel olarak balik¢ilik sa-
nayiinin gelismesini saglamak i¢in ¢alisacakti. Bu baglamda tiyele-
rinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, balik avcilarini tegvik igin gerekli
onlemlerin alinmasi, hiikiimetin balik avciligi ve sanayii konusunda
verecegi gorevlerin hayata gegirilmesi, sektore yonelik yayin ve pro-
paganda faaliyetlerinde bulunulmasi gibi gorevleri iistlenecekti.'*
Bu karardan yola ¢ikilarak, balik¢ilik gibi biiytik islerin ancak bii-
yiik parayla basarilabilecegi belirtilirken, yeni diizenlemeden duyu-
lan memnuniyet dile getirilmisti.'*

Buna karsilik, Istanbul’daki ihracatcilari tatmin etmedigi belirti-
len bu nizamname uygulamaya gecememisti. Bu siirecte, Miinakalat
Vekaleti Ankara, Istanbul ve Izmir’e génderdigi sirkiilerle buralar-
da soguk hava depolar1 kurularak iiretim fazlasinin bu depolarda
stok yapilmasini talep etmisti. Bu ¢ercevede Ankara’da bir soguk
hava deposu kurulmus ve getirilen baliklar halka ucuz fiyatlarla sa-
tilmaya baslanmist1. Ancak bu durumdan rahatsiz olan Istanbul’da-
ki baz1 balik tiiccarlar1 bu girisimi engellemek icin balik fiyatlarini

137 Ozkul, a.g.m., s. 301-302.

138 “Kararnameler”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 5107, 15 Mayis 1942, s. 2860. Ayrica Bkz.:
“Istanbul ve Havalisinde Bir Balik¢ilik Birligi Kuruldu”, Cumhuriyet, 15 May1s 1942, s. 3.
139 Nuriye Hayirli, “Balik¢ihgimiz Thya Ediliyor”, Aver (Aveihk, Aticlik ve Bahkeihik
Mecmuasi), Sayi: 73, Haziran 1942, s. 13-14.
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yiikseltmeye ¢alismislardi. Ne var ki bu girisimin tiim biiyiik sehir-
lerde yaygilasmas: istendiginden, Istanbul’da bir balik¢ilik iiretim
kooperatifinin kurulmasi 6ngdriilmiis ve gerek bu isle ilgilenmesi
gerekse soguk hava depolar1 kurmasi amaciyla Halk Bankasi emri-
ne 1,5 milyon lira verilmesi kararlastirilmisti. Diger taraftan, Milli
Egitim Bakanligi, Koy Enstitiileri arasinda sahil ve g6l kenarlarinda
bulunanlarin egitim programina balik¢iligin da eklenmesini plan-
lamisti. Ne var ki bu girisimlere baslandig1 sirada Basbakan Refik
Saydam’in vefati nedeniyle kabinede olan degisikliklerin'*’ ve diger
problemlerin sonucunda bu igler tamamlanamamistir.'*!

1942 yil1 sonuna gelindiginde, donemin Miinakalat Vekili Amiral
Fahri Engin, balik¢ilik kanunu projesinin Vekalet tarafindan hazir-
lanarak TBMM’ye sunulup iktisat Enciimeni’ne havale edildigini
acikliyordu. Ona gore; balikciligi bir teskilata baglayip biiytik 6l¢ii-
de balik tutulmasinin yollar1 arastirilmakla beraber, 6ncelikle tutulan
baliklarin denize dokiilmesini dnlemek gerekiyordu. Bunun i¢in de,
Ankara, Istanbul ve Izmir’de biiyiik hava depolar1 kurulmaliydi. An-
kara Vilayeti bu konuda bir adim atarak soguk hava deposunu kurar-
ken; balik ticaretiyle ugrasan bir Alman firmasi da Istanbul’da biiyiik
bir soguk hava deposu insa edecekti. Ayrica seksen soguk hava ba-
lik vagonu da Kumkapi’da ¢alismaya hazir durumda bulunuyordu.
Bu agidan artik fazla tutulan baliklarin denize dokiilmesi tehlikesi
kalmamusti. Balik¢ilik kanununun kabul edilmesinden sonra da, Ak-
deniz balik¢iliginda yetkin olan yabanci uzmanlar getirilerek balik
tutma yontemleri gelistirilecekti.'*

Bu hazirliga karsin ilgili kanun bir kez daha ¢ikarilamamis ve
bunun yerine balik neslini korumak i¢in bir diizenleme getirilmistir.

140 Refik Saydam’m 8 Temmuz 1942°de vefati lizerine Siikrii Saragoglu Hitkiimeti kuru-
lacaktir. Bu donemde kurulan iki Saragoglu Hiikiimeti, 9 Temmuz 1942-7 Agustos 1946
tarihlerinde gorev yapacaktir. (Hiikiimetler-Programlar1 ve Genel Kurul Gériismeleri,
Cilt: 1 (24 Nisan 1920-22 May1s 1950), s. 357-358, 385-387.)

141 Ozkul, a.g.m., s. 302. Bu dénemde giindeme getirilen bir oneri de devlete bagh ola-
rak bir deniz mahsulleri bankasi kurulmasidir. 1-2 milyon liralik sermaye ile kurulacak
bu bankanm énciiliigiinde balikgihigin gelisimi saglanabilecekti. (Suphi Nuri ileri, “Deniz
Mahsulleri Bankas1”, iktisadi Yiirityiis, Y1l: 3, Cilt: 5, Say1: 57, 16 Nisan 1942, s. 4, 19.)

142 “Miinakalat Vekilinin Gazetemize Beyanati”, Cumhuriyet, 20 Birincitesrin 1942, s. 3.
Ankara’da kurulan soguk hava deposu sayesinde Ankaralilarin istanbul’dan daha taze ve
¢ok defa da daha ucuza balik yedikleri belirtiliyordu. (Ahmet Thsan, “Tiirkiye’de Balikg1lik
ve Balik Sanayii”, Balikel, Say1: 3-4-5, Agustos, Eyldl, 1. Tesrin 1944, s. 12,16.)
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Bundan kisa bir siire 6nce, Zabita-i Saydiye Nizamnamesi’ndeki hii-
kiimlerin aksine, baliklarin yumurta doktiikleri aylarda balik avlan-
dig1 gibi dinamit ve zipkinla da avlanma gerceklestirildigi bilgisi ka-
muoyuyla paylasilarak yeni bir balik¢ilik kanununa olan gereksinim
vurgulanmistir.'* Hiikiimetin bu konuda attig1 adim, 22 Eyliil 1943’te
yayimlanan bir kararnameyle Zabita-i Saydiye Nizamnesi’nin ilgili
maddesinde yer alan ve balik neslinin korunmasi i¢in av yasagi ge-
tiren hilkkmiin yiiriirliige sokulmasidir. Buna gore; iilkenin biitiin su
avi yerlerinde 15 Nisan’dan Agustos sonuna kadar olan 4,5 aylik
stire zarfinda balik avciligr yasaklanmistir. Bu yasaga uymayanlar
hakkinda Zabita-i Saydiye Nizamnamesi’ndeki cezalar isletilecegi
gibi Tiirk Ceza Kanunu’na gore de cezai islem uygulanacakti.'** 10
Kasim 1943°te de bu konuda bir tamim yayimlanmistir. Burada, Za-
bita-1 Saydiye Nizamnamesi’ndeki yasak konusunda o giine kadar
bir karar alinmadigindan bu yasaga uymayanlar hakkinda yapilan
kanuni iglemlerin mahkemelerce kabul edilmedigi vurgulaniyordu.
Ilgili kararnameyle yasaga kanuni bir dayanak saglanmis ve mad-
deye aykir1 hareket edenlerin cezalandirilmalarinin 6nii agilmigti.'?

Bu siiregte Istanbul Balik¢ilar Cemiyeti, halka ucuz balik sunabil-
mek i¢in sehirde seyyar satis yerleri actig1 gibi, fakir halkin balik ye-
mesini saglamak i¢in Kizilay ashanelerine {icretsiz balik verilmesini
kararlastirmist1.'*® Diger taraftan, Halk Bankasi’nin destegiyle bir
Balikgilar Kooperatifi kurulurken,'” balik¢iligin gelismesine yone-
lik 6neriler kamuoyuyla paylasmaya devam ediliyordu.'*® Hiikkiimet
de gereken yardimlarin yapilarak balik konserve sanayiinin gelisti-
rilmesine karar vermisti. Bu ¢ercevede, 6zellikle Gelibolu’daki fab-
rikalarin gelistirilmesi i¢in gereken onlemler alinacakti. Cumhurbas-

43 Necib Selam, “Baliklarimizi Koruyalim!”, Aver (Aveilik, Aticilik ve Balik¢iik Mec-
muast), Say1: 86, Temmuz 1943, s. 14-15.

144 “Kararnameler”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 5514, 22 Eyliil 1943, s. 5844-5845.

145 “Tamim”, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 5552, 10 Tesrinisani 1943, s. 6034. Bu donemdeki
bir bilgiye gore, iilkenin ortalama y1llik balik iiretimi 25 milyon kilo, degeri de 1,5 milyon
lirayd1. (Enver Kirker, “Denizlerimizin Serveti”, iktisadi Yiiriiyiis, Y1l: 4, Cilt: 7, Say1: 75,
1 Subat 1943,s. 13.)

146 [zzet Kolay, “Balik¢ilar Cemiyeti”, Iktisadi Yiiriiyiis, Yil: 4, Cilt: 7, Say1: 76, 16 Subat
1943, s. 15.

147 Selim Cavid, “Balik¢ilar Kooperatifi”, Iktisadi Yiirityiis, Y1l: 4, Cilt: 7, Say1: 78, 16
Mart 1943, s. 1.

148 Hagim Nahid Er-bil, “Tiirk Balik¢ihigr”, iktisadi Yiiriiyiis, Y1l: 4, Cilt: 7, Say: 77, 1
Mart 1943, s. 5, 19.
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kan1 Ismet Indnii de, bu konu hakkinda gesitli direktifler verdigi gibi,
Gelibolu’da bir Balik¢ilik Enstitiisii kurulmasini istemisti.'* Ayni
slirecte, tiikketim tizerinden yapilan bir tespitte ise; konservecilik de
dahil olmak iizere heniiz bir balik sanayiinin olusturulamadig1 gerce-
g1 ortaya konuyordu. Bu baglamda, tilkedeki balik tiiketiminin y1llik
bir kiloyu dahi bulmadig1 noktasindan hareketle, balik tiiketiminin
o gline kadar bir liiks niteliginde oldugu kaydediliyordu. Bunun te-
mel nedeni; liretim potansiyeli degil sektoriin birgok konuda yasadi-
g1 problemlerdi. Zira iilke igerisinde bir balik sanayiinin oldugunu
soylemek miimkiin degildi. 5-6 fabrikaya karsilik gelen konserve
sanayii balik tiretiminin %]1’inden fazlasini isleyemiyordu. Bunun
disinda, Trabzon’da, yillik 50.000 kadar yunus balig1 isleyen bir
balik yag: fabrikasi kurulabilmisti. Bu verilerin ardindan sektoriin
gelisebilmesi i¢in oncelikli dnlemler iizerinde durulmus ve bunlarin
basinda Istanbul’da biiyiik bir balik kombinasi kurulmasinin geldigi
belirtilmistir. Bunun diginda birkag sehirde soguk hava depolarini da
iceren modern balikhaneler kurulmasi, mevcut tesislerden en yiiksek
derecede yararlanilmasi, balik resminin kaldirilmasi, fiyat istikrari-
nin saglanmasi, tuz ve buz fiyatlarinin indirilmesi, askeri birliklerin
balik tiliketicisi haline getirilmesi, kalabalik kuruluslarda mecburi
balik giinii yapilmas: ve balik aliskanlig1 yerlesinceye kadar Istan-
bul, Ankara ve Izmir gibi en biiyiik sehirlerde baz1 dénemlerde et
kesiminin siirlandirilmasi seklinde 6nlemler alinabilirdi.!>

149 «“Balik Konserve Sanayiinin Inkisafi i¢in Kararlar”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1944, s. 3.
Cumbhurbagkani’n1 destekler bir sekilde, {ilke denizlerinde ayrintili arastirmalar yapilabil-
mesi i¢in bir Balik¢ilik Mektebi’ne ihtiya¢ duyuldugu vurgulaniyordu. (Litfi Arif Kenber,
“Denizlerimizde Yabancilarin Yaptiklar: Tetkikler”, Balikel, Sayi: 3-4-5, Agustos, Eylal, 1.
Tesrin 1944, 5.9, 15.)

150 Sefik Bilkur, “Balik Servetimizin Kiymetlendirilmesi Imkanlar1”, Tiirk Ekonomisi, Y1l:
2, Say1: 14, 15 Agustos 1944, s. 43-46. Ayn1 dénemdeki diger degerlendirmelerde de, soguk
hava depolarinin 6nemine isaret edildigi gibi, et darliginin artmasi nedeniyle piyasaya balik
sunumunu ¢ogaltabilmek i¢in balik nakliyatinin kolaylastirilmasi, yeni bir yasal diizenlemeye
gidilmesi, Balik¢ilik Enstitiisii’niin yeniden agilmasi, tiiketimi ¢ogaltacak dnlemler alinmasi
ve oldukea kotii durumdaki balikhanenin modernlestirilmesi geregi 6ne siiriilmiistiir. (Abidin
Dav’er, “Balikcilik Enstitiisiinii Thya Etmeliyiz”, Cumhuriyet, 31 Ikincikinun 1944, s. 2;
Enver Kirker, “Soguk Hava Depolar1”, iktisadi Yiiriiyiis, Y1l: 5, Cilt: 5, Sayr: 107, 1 Haziran
1944, s. 10, 20; Aslan Tufan, “Balik¢iligimizin Inkisafina Dogru”, iktisadi Yiiriiyiis, Y1l: 5,
Cilt: 5, Say1: 110, 17 Temmuz 1944, s. 1, 19; “Kemal Yarar, “Ucuz Balik Davas1”, Balikel,
Say1: 3-4-5, Agustos, Eylil, I. Tesrin 1944, s. 2-3, 16; Ahmet Ihsan, “Tiirkiye’de Balik¢1lik
ve Balik Sanayii”, Bahike1, Say1 3-4-5, Agustos, Eylil, I. Tesrin 1944, 5.12,16; izzet Kolay,
“Haligte Yapilmasi Kararlasan...”, Balike, Say: 6, Ikincitesrin 1944, s. 1.)
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Savasin son yili olan 1945°e gelindiginde calismalar somut bir
sonuca ulagsmadan devam etmektedir. O yi1l alinan bir kararla, 1939
yilindan itibaren Miinakalat Vekaleti’ne bagli olan Su Mahsulleri ve
Avciligi Midiirliigii bir kez daha Ekonomi Bakanligi’na devredilmis-
tir.’! Bunun tizerine, Bakanlik daha dnce hazirlanmis olan balikgilik
sektoriine yonelik tasariy1 tiim ilgililerin katilimiyla ayrintil bir sekil-
de incelemeyi uygun gérmiistiir. Bu amagla, sektoriin ¢esitli temsil-
cilerini davet ederek deniz mahsulleri kanunu tasarisinin incelenmesi
icin bir toplant1 diizenlemistir. Yeni tasarida, balik iireticileriyle onlar
adimna caligsanlarin iliskileri, iilke igerisindeki satig ve tiiketim konu-
lar1 ve konserve, tuzlama ve balik ihracati konular1 ayr1 ayr1 dikka-
te alinarak ilgili hiikiimlere eklenmisti.'? Istanbul’daki Yerli Mallar
Pazarlar1 Miidiirliigli binasinda, Ekonomi Bakani Fuad Sirmen tara-
findan yapilan toplantida, Bakan balik¢ilik konusunun teskilatlandi-
rilacagini sOyledikten sonra katilimcilara su mesaji1 vermistir: “Sizin
kendi islerinizi, kendi diistincelerinize gore teskilatlandirmak isteriz.
Yalniz bu diisiinceleri bize bildirirken, menfaat diisiincelerinden biis-
biitiin tecerriid edemeseniz bile kendi menfaatlerinizi umumun men-
faatlerile birlestirmeniz lazimdir.” Toplantida, Balik¢ilar Cemiyeti
Baskan1 Yusuf Yarar ve balik ihracat¢ilarindan Ali Tansever soz ala-
rak diisiincelerini agiklamislardi. Toplant1 sonucunda, balikgilarin bir
ay zarfinda bir tasar1 vermeleri yoniinde bir karar alinmistr.'>?

Bu toplantidan sonra, 9 Agustos 1945’de, Bakanlar Kurulu’nca
sektoriin gelismesini saglamaya doniik bir karar alinmistir. Buna
gore, balik yagi, konserve ve diger yollarla hazirlanmis balik ve di-
ger deniz mahsulleri ile baliktan yapilan un glimriik ¢ikis vergisin-
den muaf tutulacakti.'>*

7. I1. Diinya Savasi Sonrasindaki Gelismeler

II. Diinya Savasi’nin ardindan, balik¢ilik konusu, hiikiimetin
calismalarinin yani sira Marshall Plani’ndan da'*® istifade edilerek

151 “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Say1 6050, 6 Temmuz 1945, s. 9018; Ozkul, a.g.m., s.
302.

152 “Balik¢ilar Ankara’da Toplantiya Cagrildi”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1945, s. 2.

153 “Balikcilari Istekleri”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1945, s. 2.

154 “Bakanlar Kurulu Kararlar1”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 6090, 22 Agustos 1945, s. 9226.
II. Diinya Savast doneminde toplam 36.989.000 liralik bir ihracat sdz konusudur. (Kii¢itk
Istatistik Yillig1 1942-1945, Ankara, Istatistik Genel Miidiirliigii, 1947, s. 293.)

155 Marshall Plani, ABD tarafindan, II. Diinya Savast sirasinda yikilan Avrupa ekonomile-
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coziilmeye calisilacaktir.’*® Bu gergevede, yukarida sozii edilen ve
Istanbul’da hazirlanan deniz mahsulleri projesinin Ekonomi Ba-
kanlig1 tarafindan yiiriitiilen incelemesi 1945 yili sonlarina dogru
tamamlanmistir. Balik¢ilik konusunu koklii bir sekilde ¢ozecegi ile-
r1 siiriilen projenin uygulanmasi i¢in Sanayi Tetkik Heyeti Baskani
Sevket Siireyya Aydemir de incelemelerini tamamlamigti. Tasarinin
TBMM’nin yeni donemine yetistirilmesi ongdriiliiyordu. Projeye
gore, Istanbul’da Eminénii Meydani ile Sebze ve Meyve Hali arasin-
daki sahil kism1 balikhane ve soguk hava depolarina ayriliyordu. Bu-
rada modern bir balik ve deniz mahsulleri borsasi ve baliklarin taze
bir sekilde korunmasi igin biiyiik bir havuz kurulacakti.”” Ancak bu
tasar1 bir kez daha yasalagmamis ve 14 Agustos 1946’da kurulan
Recep Peker Hiikiimeti Programi’nda, su mahsullerinin degerlendi-
rilmesi konusundaki ¢alismalarin artirilacagi ve balik¢ilik konusuyla
ilgilenilecegi vurgulanmaya devam edilmistir.'>®

Ortaya ¢ikan sonugsuz tablo, 26 Aralik 1946’da gerceklestirilen
Ekonomi Bakanligi’nin 1947 yili biit¢e goriismelerinde giindeme
gelmistir. Bu goriismelerde soz alan Gaziantep milletvekili Cemil
Said Barlas, Ekonomi Bakani’na, 1947 yilinda su mahsulleri sanayii
ve balik¢iligin gelisimi konusunda hangi hamleleri yapacagi soru-
sunu yoneltmistir. Ekonomi Bakani1 Tahsin Bekir Balta bu soruya
cevaben, su mahsullerinin ¢esitli yonlerinin oldugunu sdylemis ve
Ekonomi Bakanligi’nin o giine kadar siiren arastirmalariyla bu ko-
nuyu her agidan ¢6ziimleyebilmek adina bazi sonuglara vardigini be-
lirtmistir. Bu alanda balik¢ilar1 diistindiiren 6ncelikli konu baliktan

rini canlandirmak ve Komiinizmin Bati Avrupa’da yayilmasina engel olmak amactyla giin-
deme getirilen bir yardim programidir. 1948 yilinda baslayan bu programa Tiirkiye de dahil
olmustur. (Yavuz Giiler, Marshall Plam ve Tiirkiye’de Marshall Plan’’nin Uygulanisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi Bilim Dali, 2009, s. 86; Serkan Sahin,
Marshall Plam1 Ekseninde Tiirkiye, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, Ka-
radeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, 2014, s. 31-34.
13 Turkiye’nin Marshall Plani’na déhil olmasindan 6nce yapilan bir ankete verilen cevaplar
arasinda, alinacak kredinin bir boliimiiniin deniz mahsulleri alaninda kullanilmasi gerektigi
yer aliyordu. (“Onemli Bir Anket”, Tktisadi Yiirityiis, Y1l: 7, Cilt: 7, Say1: 146, 23 Ocak
1946, s. 12.)

157 “Balikgiligin Islahi igin Hazirlanan Proje”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 1945, s. 1. Marshall
Planr’ndaki Tiirkiye verilerine gore, iilkenin balik tiretimi 1945-46 déneminde 18.000 ton-
du. (“Marshall Plan1”, iktisadi Yiiriiyiis, Cilt: 9, Say1: 196, 8 Mart 1948, s. 10.)

158 Hiikiimetler-Programlar: ve Genel Kurul Goriismeleri, Cilt: 1 (24 Nisan 1920-22
Mayi1s 1950), s. 418-419.
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alinan av resmiydi ve hiikiimet tarafindan bu verginin kaldirilmasi-
na karar verilmisti. Ancak bu onlem yeterli olmadigindan, gerekli
limanlarin yapilip teknik destegin saglanmasi ve balik sanayiinin
kurulup desteklenmesi glindemdeydi. Su mahsulleri sanayiinin dev-
letin yardimi ve korumasiyla 6zel tesebbiis tarafindan kurulabilecegi
diisiiniilityordu. Bu yeterli olmadig: takdirde, devlet girisimci olarak
da sektorde yer alacakti ve sektore yonelik tiim bu onlemler yakin
bir zamanda Meclis’e sunulacakti.'>

Ekonomi Bakani’nin bu sézlerine karsilik 1947 yil1 igerisinde so-
mut bir gelismeden s6z etmek miimkiin degildir. Aksine, 10 Eyliil
1947 tarihinde goreve baslayan I. Hasan Saka Hiikiimeti Programi’n-
da su mahsulleri konusuna deginilmemis ve bu durum Istanbul mil-
letvekili Fuad Hulusi Demirelli tarafindan glindeme taginmistir. Ona
gore, ihrag¢ kapasitesi olan balik¢ilik ve diger deniz mahsullerinin
tesvik edilmesi konusunun dikkate alinacagi sdylenmesine ragmen
programda buna iligkin hi¢bir madde yer almiyordu.'® Buna karsi-
lik, 17 Kasim 1947°de toplanan CHP’nin 7. Biiyiik Kurultayi’nda
kabul edilen parti programinda, verimli bir servet kaynagi olan deniz
ve tath su {irlinleri sanayisine 6nem verilecegi hitkkmii yer almistir.
Kurultay’da Ekonomi Bakanligi’na gonderilen dilekler ve bunlara
Ekonomi Bakani’nin verdigi cevaplar dikkate alinarak hazirlanan ra-
pora gore; balik¢ilik tiim tilkeyi 6nemli bir sekilde ilgilendiren genis
bir arastirma konusuydu. Ancak bu alanda arastirmalar yapacak olan
Balik¢ilik Enstitiisii’niin 1936 yilinda kapatilmasi zorunlulugu dog-
dugundan bu arastirmalar yarim kalmisti. Yarida kalan bu arastirma-
larin tamamlanmasi gerektiginden, 1948 yili icin pratik bir ¢6ziim
diistinlilmiis ve mevcut laboratuvarlardan da yararlanilarak yabanci
uzmanlara gereken aragtirmalarin yaptirilmasi planlanmigtir.'®!

Dolayisiyla, balik¢ilik konusu bu kez de gerekli aragtirmalarin
yapilmasi gerekgesiyle ileriye atiliyordu. Bu siiregte; balik¢ilik sek-
toriinii ilgilendirmekle birlikte hayata gegmeyen bir diger gelisme,
calismalar1 5 Kasim 1947°de tamamlanan ve Vaner Plan1 olarak da
adlandirilan 1947 Iktisadi Kalkinma Plan1’dir. Bu planin su mahsul-

1% TBMM Tutanak Dergisi (TBMM TD), Donem: VIIL, Cilt: 3, 24. Birlesim, 26.X11.1946,
s. 535, 541-542.

10 Hiikiimetler-Programlar: ve Genel Kurul Goriismeleri, Cilt: 1 (24 Nisan 1920-22
Mays1s 1950), s. 523.

161 C.H.P. Yedinci Biiyiik Kurultayi, Ankara, 1947, s. 431, 547.
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leri kisminda, iilkenin potansiyeli ¢ok zengin olmasina karsin ba-
lik sanayiinin istenen noktaya ulasamadig: belirtiliyordu. Bu agidan
balik sanayiinin gelistirilmesi baslica hedeflerden birini teskil edi-
yordu. Bunun i¢in modern balik¢1 gemileri temin edilecek, sogutma
tesisleri ve isleme yerleri kurulacakti. Boylece, 1946 yili sonunda
tiretim miktar1 18.000 ton tiretim degeri de 10 milyon lira iken, 1952
yilinda 125.000 ton iiretim kapasitesi ve 75 milyon lira tiretim dege-
rine ulasilacakt1.!'s?

Bu belirsizlik ve balik¢iligin sorunlari o siirecte de kamuoyunun
giindeminden uzak kalmamistir. Bu ¢er¢evede, balik¢ilarin en biiyiik
probleminin kredi konusu oldugu 6ne siiriilityordu. Bu problem kab-
zimallarin balikgilar {izerinde bir denetim kurmasina yol agmakta
ve baliklarin denize dokiilmesi de icerisinde yer almak iizere bir¢ok
olumsuzluga neden olmaktaydi.'®® Sonbaharla birlikte bir balik aki-
ninin basladigini ancak bundan yeterince kazang elde edilemedigini
belirten bir yazara gore de, balik¢iligin sansizligi cok eski donemlere
dayanmakla beraber hala devam ediyordu. Bu sanssizligin, Atatiirk
doneminde iilkeye gelen Veberman kastedilerek, “palavraci ve da-
lavereci bir serserinin” balik¢ilik isinin bagina getirilmesiyle bas-
ladig1 iddia ediliyordu. Bu kisinin hatali politikalar1 sonucunda ba-
lik¢ilik konusundaki girisimler basarisiz olmustu. Savas doneminde
mecburen bir kdsede kalan balikeilik sektorii, yeni donemde tekrar
ciddi bir sekilde ele alinmali ve bunun i¢in de devlet ve 6zel sermaye
birlikte hareket etmeliydi.'*

Yeni tasartya yonelik ¢aligmalarin devam ettigi sirada, Coruh mil-
letvekili Cemal Kazancioglu tarafindan verilen bir soru dnergesiyle
balik¢ilik konusu TBMM igerisinde tekrar tartisilmistir. Balikgilik
sanayiinin gelisimini saglamak i¢in su triinleri kanunu tasarisinin
Meclis’e getirilmesi hakkindaki 6nergede, iilke denizlerinden ge-
regince yararlanilamadigina isaret ediliyordu. Bunun tek sebebi,
balik¢ilik konusunun o giine kadar devlet tarafindan geregince ele
alimamamasi nedeniyle balik¢ilarin sermaye ve malzeme yoniinden
organize olamamalariydi. Bunun sonucunda, Tiirk balik¢ilig1 gegmi-

162 flhan Tekeli-Selim Ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 iktisadi Kalkinma Plani,
Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2009, s. 74.

163 fsmail Ozkul, “Balik¢ilik Teskilatimiz ve Balik Av Ile Geginen Vatandaslarimiz”, Tiirk
Ekonomisi, Sene: 5, Say1: 51, Eyliil 1947, s. 274-275.

164 “Balik¢1ligimizin Talihsizligi!”, Cumhuriyet, 13 Ekim 1947, s. 2.
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se gore daha geri ve ilkel oldugu gibi balik¢ilar da o oranda “sefil”
bir durumdaydi. Cemal Bey bu geri kalmisligin ¢6ziimii i¢in bes bas-
likta topladig1 konular1 giindeme getirerek bunlarin cevaplanmasini
Ekonomi Bakanligi’ndan sozlii olarak talep etmisti. Bunlardan ilki;
iilkenin balik yataklarinin incelenmesi ve avlanma yontemlerinin
belirlenmesiydi. Ekonomi Bakani Cavit Ekin bu soruya cevaben;
iilkenin balik potansiyelinin genisligine isaret etmis ve tim sanayi
sektoriinde oldugu gibi balik¢ilikta da kapsamli bir yapilandirmaya
girismeden Once ayrintili bilgilere dayanilarak projelerin hazirlan-
mast geregini vurgulamistir. Oysaki; nispeten daha ayrintili bilgilere
sahip olunan balik¢iligim agirlik merkezi konumundaki istanbul’da
bile daha kapsaml1 bir sanayi hareketine girisilmesine cesaret vere-
cek bir bilgi kesinligi bulunmuyordu. Nitekim son on yilin oldukca
dalgali iiretim rakamlar1 da bunu ortaya koymaktaydi. Bu nedenle,
Cemal Bey’in de degindigi gibi Oncelikle sektore iliskin iyi bir in-
celeme yapilmaliydi. Bunun i¢in daha 6nce Balik¢ilik Enstitiisii ta-
rafindan baslatilmis olan bilimsel ¢alismaya miitevazi bir ¢ergevede
devam edilip ihtiyaca gore gelistirilmesi i¢in harekete gegilmisti.'®

Cemal Bey bu sorunun disinda, balik¢iligin i¢ ve dis pazardaki
degerinin ne oldugunu 6grenmek istemis, balik¢ilarin aracilardan
kurtarilarak av araglar1 ve techizat ile donatilmasi ve tutulan balik-
larin bozulmadan saklanip nakledilebilmesi i¢in gereken tesislerin
yapilmasi geregine isaret etmistir. Tiim bunlar i¢in de su mahsulleri
kanun tasarisinin Meclis’e getirilmesi talebinde bulunmustur. Eko-
nomi Bakani bu sorulara toplu bir sekilde cevap vermis ve balik-
cilikla ugrasan her kesimin konunun kendi talepleri dogrultusunda
¢Ozlimlenmesini istedigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla balik¢ili-
gin genis bir acidan ele alinmasi gerekliligi bulundugundan, sek-
tortiin farkli uzmanlarca bir kez daha incelenmesi igin girisimlere
baslanmis ve tasarimin Meclis’e sunulmasi da bu incelemelerden
sonraya birakilmisti. Bu ¢alismanin uzun bir zamana gereksinim
duyacagi gibi bir algi s6z konusu olabilirse de, bu siireyi en aza
indirebilmek i¢in gayret gosterilecekti. Bu ¢alismanin yani sira, o
giinkii imkanlar oraninda iiretim ve satisin ¢ogaltilmasi icin bazi
tedbirler 6ngoriiliiyordu.'®

165 TBMM TD, Dénem: VIIL, Cilt: 11, 54. Birlesim, 3.V.1948, 5. 241-242.
166 Ae., s. 241-243.
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Bu aciklamalarin ardindan s6z alan Cemal Kazancioglu, tilkenin
balik¢ilik potansiyeline bir kez daha dikkat ¢cekerek tarima yonelik
sanayilesme programlarinin diislintildiigii bir ortamda bu sektorii ge-
ride birakmanin dogru olmayacagini sdylemistir. Bu alanda, 1925-
1944 yillar1 arasinda cgesitli ¢abalar s6z konusu olmasina karsin
gelinen noktada ge¢mise gore daha geriye gidilmisti. O giin Tiirk
balik¢iligr hala Zabita-i Saydiye Nizamnamesi altinda caligirken,
biiyiik umutlarla Ekonomi Bakanligi’na devredilen Su Uriinleri ve
Avciligr Isleri Miidiirliigii higbir pratik faaliyette bulunamamis ve
sonucta sektor Tiirk balikgiliginin merkezi olan Istanbul’daki Balik-
cilar Cemiyeti gibi yetkisinin iizerine ¢ikarak hareket edebilen bir
kurulusun ve kabzimallarin egemenligi altinda kalmistir. Tiirk balik-
¢iliginin problemlerini ¢esitli yerlerden verdigi drneklerle de ortaya
koyan milletvekili, milli bir dava olarak balik tiikketiminin ¢ogaltil-
mast geregini vurgulamis, soguk hava depolarinin kurulmasi, balik
sanayiine yatirim yapacaklar i¢in kolaylik saglanmasi, kredi konu-
sunun ¢oziimlenmesi ve ihra¢ konusundaki formalitelerin azaltilma-
s1 yoniindeki Onerilerini ortaya koymustur. Ancak tiim bu tedbirleri
hayata gecirebilmek i¢in bir kanun tasarisinin bir an 6nce Meclis’e
getirilmesi geregini de ifade etmistir.'s’

Bu gelismelerden hareketle, 1948 yili igerisinde, su mahsulleri
kanunu tasarisi hazirliklarinin, 1936’da gergeklestirilen Balik¢i-
lik Kongresi’ne sunulan dilekler de dikkate alinarak devam ettigi
anlasilmaktadir. Bu konudaki bilgilere gore, kongrede one siiriilen
86 dilekten 74’1 ¢esitli sekillerde tasariya eklenmis, ancak kalan
12 dilek temel ilkelere aykir1 goriildiigiinden dikkate alinmamis-
t1. Bunlar arasinda, balik himaye alanlarinin belirlenmesi, siirtitme
yontemiyle balik avciligi yapilmasi, balik¢ilik ve liman tezkerele-
rinin siiresi, dalyanlarin gelistirilmesi, balik¢ilik bankasinin yapisi

167 A.e., s. 243-246. Cemal Bey’in soru onergesinden hareketle kaleme alinan bir elestiri-
de de, halen Osmanli déneminden kalma Zabita-i Saydiye Nizamnamesi'nin yiiriirliikte
oldugu ifade ediliyordu. Bu durumun Anayasa’da yer alan 6 ok igerisindeki inkilapgilik
ilkesine de ters distiigii 6ne stiriilmekte ve milletvekillerinin “hiikiimeti sikistirarak” hizl
bir sekilde kanun tasarisinin hazirlanmasini saglamalari iimit edilmekteydi. Diger taraftan,
Bakan’in getirileceginden soz ettigi yabanct uzmanin da Estonyali uzmana benzememe-
si gerektigi belirtiliyordu. (“Hala Yerinde Sayan Tiirk Balik¢ilig1”, Cumhuriyet, 6 May1s
1948, s. 2. Estonyali uzmanin ne denli yeteneksiz olduguna dair benzer elestiriler i¢in bkz.:
Hamdi Varoglu, “Gelisi Giizel”, Caumhuriyet, 9 Haziran 1948, s. 2; Hamdi Varoglu, “Geli-
sigiizel”, Cumhuriyet, 21 Ekim 1948, s. 2.
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ve gorevleri, balik¢1 kabzimalliginin gelecegi, balikhanelerin kredi
acabilmesi ve balik¢1 kooperatifleri konular: yer aliyordu. Balik¢ilik
Kongresi’ndeki enclimenlerde en ¢ok tartisma yaratan konulardan
biri de, balikhane masrafi olarak alinacak paraydi. Ge¢misteki ta-
sarida, halen alinmakta olan balik resminin kaldirilmasi s6z konusu
olmakla beraber, balikhane masrafi adiyla %12’ye kadar bir vergi
aliabilecegi kaydedilmisti. Enclimen bu azami oranin %9’a indiril-
mesini ¢cogunluk goriisti olarak kabul etmekle birlikte bazi iiyeler bu
resmin hi¢ alinmamasi, bazilar1 da azami %12 oraninda alinmasi yo-
niinde goriis bildirmislerdi. Tasariya ise cogunlugun kabulii olan %9
orani alimmisti. Gegmise yonelik bu agiklamanin ardindan, mevcut
%12’1ik verginin balikhane harcamalarin1 ancak karsiladig: hatirla-
tilarak balik¢ilarin bu vergiden sikayet etmedikleri ve hatta satiglarin
artirtlmasi halinde 1926 yilina kadar 6dedikleri %24’liik orana bile
raz1 olduklari bilgisi veriliyordu.'®®

Diger taraftan, 1948 yilina kadar yerli ve yabanci kisiler tarafin-
dan yetmis alt1 rapor hazirlandig1 belirtiliyordu. Bu raporlardan ¢i-
kan sonuca gore, Tiirk sular1 su mahsulleri agisindan ¢ok zengin olup
ozellikle Akdeniz’de Tiirkiye rakipsiz bir durumdaydi. Bu agidan,
Tiirk sularinda o giinkiiniin birkag¢ kat1 balik avlamak miimkiindii.
Buna karsilik, Tiirk baliklar1 disarida ¢ok ucuza satildigi gibi iilke
icerisindeki balik konservesi de ¢cok pahaliydi. Balik¢ilar ¢ok calis-
kan olmakla birlikte ¢ok da fakirlerdi ve balik¢ilik i¢in gerekli arag
ve sermayeleri yoktu. Bu tabloyu degistirebilmek i¢in hazirlanan ra-
porlarda bir¢ok Oneri getirilmisti. Bu ¢er¢evede, avlanma acisindan
dip balik¢iligr temel olmali gecici balik avi ise bunu tamamlayici
diizeyde kalmaliydi. Balik¢ilig1 gelistirmek icin de hiikiimet tarafin-
dan destekleyici onlemler alinmali, modern bir su mahsulleri kanu-
nu ¢ikarilmali, vergiler indirilmeli ya da miimkiinse tamamen kaldi-
rilmali, kredi olanaklar1 gelistirilmeli, avcilik modern teknolojiyle
donatilmali ve devletin onciiliik edecegi bir su mahsulleri sanayii
kurulmaliydi. Ancak tiim bunlardan 6nce, Tiirk sularinda sistematik
ve diizenli arastirmalar yapilarak sularin durumlar1 ve su mahsulle-
rinin cinsleri belirlenmeliydi. Bunun i¢in de su mahsulleri okul ve
enstitiileri agilmaliydi.'®

168 BCA, Yer No: 1453-31-1, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 26.03.1948.
19 BCA, Yer No: 1452-17-2, Dosya Ek 10. Biiro, Tarih: 29.06.1948.
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Cumbhuriyet doneminde balik¢ilik sektorii ig¢in o giine kadar epey-
ce emek sarf edilmis ve 6nemli miktarda para harcanmisti. Bunlarin
sonucunda aragtirma i¢in bir gemi satin alinmis, bir okul ve enstitii
acilmis, bir¢ok rapor yazilarak cesitli tedbirler giindeme gelmisti.
Ancak konu ciddiye alinarak yiiriitiilmedigi i¢in heniiz olumlu bir
sonuca ulagilamamist1. Oyle ki denizlerdeki arastirmalarin sonuglar
olarak yapilan harita ve grafiklerle yazilan raporlarin tamami bile
dosyalarda saklanamamisti. Gelinen noktada, ge¢misteki raporlarin
yani sira 1946-1947 yillarinda yapilan hazirliklar da dikkate alinarak
balik¢ilik alaninda 6ne siiriilen goriislerin dogru ve yerinde oldu-
gu sonucuna varilmisti. Bu nedenle, su mahsulleri konusunun ciddi
ve genis bir sekilde ele alinmasi, yapilacak islerde devletin onciiliik
ederek halkla birlikte ¢alismasi ve bu konularin kanun ve tiiziiklerle
belirlenmesi geregi one ¢ikmaktaydi. Bu diisiincelerle, bir su mah-
sulleri kanunu ve bir de su mahsulleri kurumu kanunu tasaris1 olus-
turulmustu. Bu iki kanunun gerekgelerini agiklayan genis bir icerik
de hazirlanirken, alinacak direktiflere gore bu icerige son sekli veri-
lecekti.'”

Yeni kanun tasarisindaki bu agiklamalarda yer alan sektore yone-
lik 76 rapor hazirlanmasi konusu da dikkate alinarak, Ekonomi Ba-
kanligi’nin 1949 yil biitce goriismelerinde su mahsullerine yonelik
faaliyetler glindeme getirilmistir. Bu baglamda Eskisehir milletveki-
li Ahmet Oguz, su {irlinlerini degerlendirmek i¢in 1914 yilindan bu
yana calisildigini ve artik konunun bir mizah haline geldigini soy-
liiyordu. Zira su liriinleri konusunda yetmis alt1 rapor hazirlanmsti.
Bir kismi terclime de edilmeyen bu raporlarin yanina 77. raporun
elde edilmesi amaciyla biitgeye uzman 6denegi konulmustu. Hiikii-
metin yasanan sikintilar arasinda balik¢ilikla ugrasmasindaki giig-
ligl anladigini ifade eden milletvekili, hitkiimetin tereddiidiiniin de
bu alanda bir girisimde bulunup bulunmama noktasindan kaynak-
landigimi diisiiniiyordu. Bununla birlikte, hiikiimetin bu konudaki
goriisiinii aciklikla belirtmesi gerektigini ve aksi halde 77. raporun
da bir “fantezi” olarak karsilarina ¢ikacagim sdyliiyordu. Istanbul
milletvekili Ali Riza Ar1 da, su mahsulleri hakkinda CHP Progra-
mi’nda yer alan hiikiimler baglaminda neler yapildigin1 6grenmek
istemisti. Ekonomi ve Ticaret Bakani Cemil Said Barlas, daha once

170 A.e.
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balik ve et hakkinda 76 rapor hazirlandigin1 ve kendilerinin bunla-
11 inceledikten sonra bu alanda Toprak Mahsulleri Ofisi’ni (TMO)
gorevlendirdiklerini agiklamistir. Ofis yetmis alt1 raporu tasnifleyip
77. raporu hazirlayacakti. Yeni rapor ise Marshall Plan1 ve Ofis ara-
ciligiyla hayata gecirilecekti.'”" Dolayisiyla bu asamadan sonra yet-
kili kurulus olarak TMO 06ne ¢ikarilmakta ve Marshall Plani’ndan da
destek beklenmektedir. Nitekim bu agiklamanin ardindan Bakanlar
Kurulu'nun 25 Haziran 1949°da kabul ettigi bir kararla, her cesit
nebati ve hayvani yagl tohum ve maddeler, kasaplik hayvan ve balik
ile bunlarin mamullerinin alim, satim, ithal ve ihracina, bu amaglari
saglayacak her tiirlii tesisat1 kurup isletmeye ve gereginde yem ve
benzeri yardimer maddeleri saglamaya TMO yetkili kilinmustir.'”

Bu gelismelerin ardindan, CHP iktidarinin son dénemine gelin-
diginde, bir taraftan Amerikali uzmanlarca ¢esitli raporlar hazirla-
nirken, diger taraftan Marshall Plam1 araciligiyla ¢esitli yatirimlar
hayata gecirilmeye baslanmistir. Bu baglamda 1949 yilinda, Tiirk
balikgiligini incelemek iizere Amerikali bir balik¢ilik uzmani Istan-
bul’a gelmistir. Kendisi yaptig1 incelemenin sonrasinda, biiyiik ba-
lik yataklarma sahip olmasi nedeniyle Istanbul’un énemli bir balik
sanayii merkezi olabilecegi aciklamasinda bulunmustur. Ozellikle
orkinos gibi baliklar Tiirk sularinda bolca bulunuyordu ve bu tiir ba-
liklart Amerika glimriiksiiz bir sekilde ithal ediyordu.'” Tiirkiye’de-
ki et konusunda incelemelerde bulunan bir bagka Amerikali uzman
da, sektoriin gelismesi i¢cin dnemli bir potansiyel oldugunu kaydet-
mis ve balik¢ilik agisindan ¢ok biiyiik bir tesisata gerek gérmedigini
ifade etmisti.'” iktisadi Isbirligi Idaresi (ECA)'” Yunanistan kism1

" TBMM TD, Dénem: VIII, Cilt: 16, 53. Birlesim, 26.11.1949, s. 758, 763, 785-786.

172 “Bakanlar Kurulu Kararlar1”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 7248, 2 Temmuz 1949, s. 16521.
Ayrica bkz.: “Toprak Mahsulleri Ofisi”, Aksam, 3 Temmuz 1949, s. 1.

173 “Balik¢ilik Miitehassist Gitti” Cumhuriyet, 3 Mayis 1949, s. 2.

174 “Amerikalt Uzmana Gore Et Buhraninin Sebepleri”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1949, s. 3.
175 [ktisadi Isbirligi Idaresi (Economic Cooperation Administration), Avrupa’yr Kalkindir-
ma Fonu’yla ilgili olarak kurulmustur. Bu ¢ercevede Amerikan Hiikiimeti, 1948 yilinda,
Marshall Plani’nin uygulanmast ile tiim dis yardimlarla ilgilenmek ve merkezi Washing-
ton’da olmak iizere Iktisadi Isbirligi Idaresi’ni kurmustur. Amerika’nin resmi bir dairesi
konumundaki idarenin gérevi, Avrupa’ya ve diger iilkelere yapilacak yardimm miktar ve
icerigini belirleyerek Kongre’nin onayma sunmakti. Bu idare, 1951 yili sonunda kaldiri-
larak yerine Karsilikli Giivenlik Idaresi olusturulmustur. (Selahattin Tuncer, Beynelmilel
Tesekkiiller, Istanbul, Istanbul Ticaret Odast Mecmuasi Ayri Basi, 1960, s. 60.) Ayrica
bkz.: Tolga Téren, Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisinde Marshall Plani ve Tiirkiye
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balik¢ilik uzman1 Moore da 6zel bir ziyaretle Tiirkiye’ye gelerek
incelemelerde bulunmustur. Ankara’da yetkililerle goriisen Moore,
Istanbul’a gelisinde yaptig1 aciklamada, Tiirkiye’de balik¢ilik sa-
nayiinin gelisimi amaciyla hazirlanan raporlari inceledigini ve bu
raporlarin ¢ok dogru oldugunu séylemistir. Dolayisiyla bu raporlar
tam anlamiyla uygulandig1 zaman beklenen sonuglar alinacakti. Bu-
nunla birlikte, balik¢ilikla ugrasan kisilerin bu alandaki bilgilerini
artirmalar1 geregine isaret ediyor ve soguk hava depolarina gereken
onemin verilmesini istiyordu.'”

Iktisadi Isbirligi Idaresi’nin y1ldéniimiinde konusan Devlet Baka-
n1 Nurullah Esad Stimer, hazirlanmakta olan 1949-50 yili kalkinma
programi igerisinde balik¢ilik ve et konserve sanayisinin de yer al-
digin1 agiklarken,'” o dénemde yatirim agisindan en somut gelisme
Marshall Plani ile saglanacaktir. Buna gore, 1949-50 mali yilinda,
TMO’ya plan tizerinden 1.555.000 dolarlik bir 6deme gergeklesti-
rilmisti. Dolayli yardim olarak da 6.100.000 dolarlik bir 6denek s6z
konusuydu. Bu paralarin 6.146.832,09 dolar1 malzeme siparisine ay-
rilmisti. Siparisler arasinda balik avi, nakliye ve arastirma gemileri
bulunuyordu. Ayrica ¢esitli illerde soguk hava depolari, et kombi-
nalar1 ve buz fabrikalari ingaatlar1 gergeklestirilmisti. Bu tesislerin
personelini yetistirmek tizere ABD’den ii¢ uzman getirildigi gibi, et
ve balik sanayiinin ¢esitli alanlarinda ¢alistirllmak {izere miihendis,
biyolog, tekniker ve iktisat¢1 gibi uzmanlarin getirilmesi i¢in de ¢a-
lismalar yiritiilityordu.'”

Uygulamasi, Istanbul, Sosyal Arastirmalar Vakfi, 2007, s. 86-89.

176 “Balik¢iligimizin Durumunu Islah”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1950, s. 1,3. Heyet Bagkani
Russell H. Dorr da, Yunanistan’a oldugu gibi Tiirkiye’ye de bir balik¢ilik uzmani génde-
rilmesi i¢cin Washington ve Paris ile goriisme halinde olduklarini séylemistir. (“R. Dorr’un
hususi tesebbiis ve devletgilige dair beyanati”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1950, s. 1, 3.) Bu
donemde, 55 yasindaki bir Alman balik¢r hiikiimete bagvurarak ¢alisma talebinde bulun-
mustur. 35 yildan fazla bir zamandir bu sektérde ¢alisan ve balik konserveciligi alaninda
deneyimli olan bu kisi, halen kendi firmasini isletiyordu. Kendisi Tiirkiye’de modern balik
konserve fabrikasi, balik unu fabrikas: ve sogutma tesisleri kurabilecegi gibi deneyimleri
acisindan balik konservelerinin ihract konusunda da yardimci olabilecegini diisiiniiyordu.
Bu siirecte Almanya’dan ayrilmak istemesinin nedeni artik orada uzun yillar boyunca bii-
yiik is imkanlarinin olmayacagina inanmastydi. Alman Nasyonal Sosyalist is¢i Partisi’ne
ve onun agtig1 kuruluslara bagli olmamasi nedeniyle siyaseten higbir sugunun olmadigini
6zel olarak vurgulayan bu girisimcinin tek sart: ailesinin de kendisiyle birlikte Tiirkiye’ye
gelmesine izin verilmesiydi. (BCA, Yer No: 17-98-6, Dosya Ek A7, Tarih: 10.04.1950.)

177 “Bir Yillik Kalkinma Programimiz”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1949, s. 1, 4.

178 Sahin, a.g.e., s. 120. 1948 yilindan 30 Haziran 1952’ye kadar olan dénemde ise Tiirkiye



CHP Iktidarinda Tiirk Balik¢ilik Sektoriine Yonelik Faaliyetler
142 (1923-1950) / Serkan TUNA

Buna karsilik su mahsulleri kanunu agisindan somut bir gelisme
s0z konusu degildir. Bu konuyu bir gazeteye gonderdigi mektupla
giindeme getiren Istanbul Balik¢ilar Cemiyeti Baskan1 Yusuf Yarar,
bu kanunun ¢ok uzun ve kapsamli olmasi sebebiyle ge¢ kalinmasinin
gecerli nedenleri olabilecegini kabul etmekle birlikte, balik¢ilardan
alinan %12 tutarindaki resmin hala kaldirilmamasini elestiriyordu.
Diiyun-1 Umumiye doneminden itibaren alinan ve devlete nemli bir
gelir saglamadig1 gibi balik¢ilar1 adeta “usandiran’ bu verginin kal-
dirilmasina yonelik kanunun bir an 6nce ¢ikarilmasi balik¢iligin kal-
kinmasina 6nemli derecede hizmet edecekti. Mektubu okuyuculari-
na sunan kose yazari1 da, Yusuf Bey’i hakli bularak, Marshall Plani
aracilifiyla balik sanayiinin canlandirilmaya ¢alisildig1 o giinlerde
su mahsulleri kanununun ¢ikarilmasi ve balik¢ilarin sikayet ettikleri
verginin de kaldirilmasi geregini vurguluyordu. Ayrica Fransa’da ve
diger iilkelerde bulunan ve Tiirkiye’de de bir siire ¢aligip kapatilan
Balik¢ilik Enstitiisti yeniden agilmaliydi.'”

Sektoriin bekledigi kanun ¢ikmasa da, vergiye yonelik elestiriler
1950 y1l1 se¢imlerinden 6nce sonug verecektir. Bu konuda ¢ikarilan
bir kanunla, su mahsullerinden alinmakta olan av vergisi kaldirilmas,
balik¢1 kayiklarindan vergi ve resim alinmayacagi ongoriilmiis ve
Hazine’ye ait olup Maliye Bakanlig1 tarafindan idare edilen balikha-
ne binalar1 bedelsiz olarak mahalli belediyelere devredilmistir.' 1-
gili kanun gerekgesinde, su mahsulleri ve av derilerinden alinmakta
olan av vergisinin Osmanli doneminde %24 oranina kadar ulastiktan
sonra 1926 yilindan bu yana %12 oraninda alindig1 hatirlatiliyor-
du. Ancak o giine kadar Ekonomi, Ticaret ve Maliye Bakanliklarina
yapilan bagvurularda balik¢iligin daha fazla gelisebilmesi i¢in bu
verginin kaldirilmasi gerektigi belirtilmisti. Yapilan incelemeler so-
nucunda, bu verginin kaldirilarak balik satiglarinin daha serbest ve

toplam 352.395.910 dolar yardim almistir. Bu tutarin 7.655.000 dolar1 et ve balik sanayii
icin kullanilmistir. (Giiler, a.g.e., s. 181.)

17 “Balik¢iligimizin Inkisafi i¢in”, Cumhuriyet, 24 Subat 1950, s. 2. Bu siirecteki diger
degerlendirmelerde de, bir taraftan Tiirkiye balik¢iliginin zengin potansiyeli ortaya konu-
yor, diger taraftansa tiretim, kredi, tesis ve satis konularinda eksiklikler bulundugu belir-
tiliyordu. (Numan Zaim, “Iktisadi Bakimdan Balik¢iligimiz”, istanbul Ticaret ve Sanayi
Odas1 Mecmuasi, Cilt: 67, No: 1, Ocak 1950, s. 79-88; Numan Zaim, “Iktisadi Bakimdan
Balik¢iligimiz”, istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuasi, Cilt: 67, No: 2, Subat 1950,
s. 136-144.)

180 “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 7472, 1 Nisan 1950, s. 18233.



Yil: 2017/2, Cilt:16, Sayi: 32, Sf. 87-148 143

ticari esaslar ¢ergevesinde yapilandirilmas: geregi anlagilmigti. Biit-
ce Komisyonu raporuna gore de, av vergilerine yonelik 1950 yili
gelir tahmini 1.700.000 lirayd1 ve bunun igerisinde av resmi 850.000
lira tutuyordu. Verginin kaldirilmasiyla birlikte bunu tahsil i¢in mev-
cut bulunan Maliye kadrosu da dagitilacagindan 100.000 liralik bir
tasarruf s6z konusuydu. Bu acidan 6nerilen degisiklikle Hazine’nin
onemli bir gelir kaybina ugramayacagi da dikkate alinarak tasar1 ka-
bul edilmisti.'®!

Yeni kanun iizerine Istanbul’daki balikhane binas1 1 Nisan
1950°den itibaren Maliye’den belediyeye devredilmistir. Valinin ka-
tilimiyla gergeklestirilen torende soz alan Balik¢ilar Cemiyeti Basg-
kani, balikhanenin Istanbul Belediyesi’'ne devredilmesinden duy-
duklar1 memnuniyeti ifade ederken, Istanbul Valisi de belediyenin
bu konuda her tiirlii yardim1 yapacagini belirtmis ve balik¢ilarin da
halka iyi ve ucuz balik yedirme gérevlerinin oldugunu séylemistir.'*?

Tiim bu gelismelerden sonra, 14 Mayis 1950°de yapilan se¢imler
sonucunda CHP’nin se¢imi kaybetmesiyle Demokrat Parti donemi
baslayacaktir. Bu donemde, balik¢ilik sektoriine yonelik ¢esitli ¢a-
ligmalar yapilmasina karsin, sektoriin en biiyiik beklentisi olan ka-
nun ¢ikarilamayacaktir. Ayni durum 1960’larda da devam edecek ve
su mahsulleri konusuna yonelik kanun ancak 22 Mart 1971°de kabul
edilerek yiiriirliige girecektir.'®

Sonu¢

Tiirk ekonomisi agisindan 6nemli bir yere sahip olan balik¢ilik
sektorii, Osmanli déneminden c¢esitli problemlerle devralinmistir.
Bunlarin baginda mevzuat yetersizligi, teknolojik gerilik ve iiretim
dengesizligi gibi problemler gelmektedir. Bu problemleri ¢ozerek
balik¢iligr atil durumundan kurtarabilmek i¢cin CHP iktidarinda ce-
sitli faaliyetlerde bulunulmustur. Bunlarin igerisinde, zamanin ge-
reklerine uygun ve sektoriin ihtiyaglarini kargilayacak yeni bir su

181 TBMM TD, Dénem: VIII, Cilt: 25, 71. Birlesime Ek, 23.111.1950, S. Sayist: 282, s. 1-3.
182 “Balikhanenin Durumu”, Aksam, 2 Nisan 1950, s. 3. Balikhanenin sehre faydali olabil-
mesi i¢in mutlaka yanina bir buz ve soguk hava deposu yapilmas: geregi ilgililer tarafindan
ifade edilmisti. Biiylik harcamalar1 kapsayan bu yatirimlarin karsilanmasi i¢cin Marshall
Planr’nda balik¢iligin gelisimi i¢in ayrilan fondan 400.000 lirasinin soguk hava deposu i¢in
kullanilmasi s6z konusuydu.

18 lgili kanun igin Bkz.: “Kanunlar”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 13799, 4 Nisan 1971, s.
1-5.
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mahsulleri kanunu ¢ikarilmasi ayr1 bir 6neme ve oncelige sahip ol-
dugundan, bu konu tiim CHP iktidar1 boyunca giincelligini korumus-
tur. Bu ¢ercevede, 1923-1938 doéneminde, vergi indirimine gidilme-
si, Balik¢ilik Mektebi acilmasi, yeni bir su mahsulleri kanun tasarisi
hazirlanmas1 ve Balik¢ilik Kongresi diizenlenmesi gibi 6nemli gelis-
melere imza atilmstir. Iktidarm bu faaliyetlerinin yami sira yabanci
uzmanlarin da icerisinde yer aldig ¢esitli kisi ve kuruluslar tarafin-
dan sektoriin mevcut sorunlarini ve ¢éziim onerilerini ortaya koyan
kayda deger raporlar hazirlanmistir. Bu raporlara gore sektdriin en
biiylik sorunlart mevzuat, kredi, iiretim teknolojisi, tiiketim ve satig
konularindadir. Bu sorunlar da dikkate alinarak 1-7 Aralik 1936°da
Ankara’da diizenlenen ve alaninda bir ilk olan Balik¢ilik Kongre-
si’nde, katilan sektor temsilcilerinin goriisleri dinlenmis ve Iktisat
Vekaleti’nin hazirladig1 su mahsulleri kanun tasarisi tartisilarak ka-
bul edilmistir.

Kongredeki bu olumlu gelismeye karsin, biirokratik siirecin uza-
mast ve [I. Diinya Savasi kosullarinin etkisiyle su mahsulleri tasarisi
konusunda somut bir adim atilamayacaktir. Bu konu 1937 yilinda
kurulan Denizbank iizerinden ¢oziilmeye calisilacak, ancak banka-
nin verimli ¢alismadig1 géz oniine alinarak 1939 yilinda kapatilma-
styla bu ¢aba da sonugsuz kalacaktir. Bu gelismenin ardindan, su
mahsulleri konusu Iktisat Vekaleti’nden alinip, II. Diinya Savas1 on-
cesinde yeni kurulan Miinakalat Vekaleti blinyesine verilecektir. Bu-
nun iizerine, Miinakalat Vekaleti tarafindan savag sirasinda yeni bir
tasar1 hazirlanacak ancak bu da hayata gegmeyecektir. Bu girisimin
disinda, savas doneminde, Ankara’da soguk hava deposu agilmasi,
Istanbul’da bir balik¢1 birligi ve balikgilar kooperatifi kurulmasi ve
balik neslini korumak i¢in diizenleme yapilmasi gibi adimlar atilma-
sina karsin sektoriin temel sorunlart ¢oziilememistir.

Savas sonrasinda ise, balik¢iligin sorunlari hiikiimetin ¢alismala-
rinin yani sira Marshall Plani’ndan faydalanarak ¢oziilmeye calisi-
lacaktir. Bu ¢ergevede, 1948 yilindan itibaren Marshall Plani’ndan
elde edilen destekle sektdriin teknik altyapisini gelistirmeye doniik
yatirimlar yapilacak, hiikiimet tarafindan vergi konusunda destek
saglanacak ve balik¢ilik konusunda TMO 6n plana ¢ikarilacaktir.
Bununla birlikte, tasar1 diizeyinde devam eden su mahsulleri kanu-
nuna yonelik ¢caligmalardan bir sonug elde edilemediginden mevzuat
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konusundaki eksiklik giderilemeyecektir. Dolayistyla CHP iktida-
rinda, balik¢ilik sektoriine yonelik vergi, egitim ve kredi gibi konu-
larda bazi adimlar atilmakla beraber gerek biirokratik sorumluluk
noktasindaki karmasa gerekse mevzuat konusundaki belirsizlik orta-
dan kaldirilamamis ve bu da sektoriin gelisimini olumsuz bir sekilde
etkilemistir.
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