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Oz

Kaynak tabanli eko-yenilik [ekolojik yenilik] ile isletme performansinin
gelistirilmesi siirdiiriilebilir eko-rekabet giicli elde etmenin Gtesinde oncelikle dogal
kaynaklarin bozulmasini azaltmak, temel yasam kosullarini iyilestirmek ve gevre
dostu firsatlar1 yakalamak igin kritik bagar1 faktdrii olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte isletmenin kit dogal kaynaklara bagimliligini azaltmakla kalmayip
ayni zamanda karliligini, miisteri sadakatini, marka degerini, kurumsal itibarini
kisacas1 siirdiiriilebilir rekabet giiclinii artiracak kosullar1 yaratabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda eko-siire¢ yeniligi, eko-orgiitsel yenilik ve eko-iiriin
yeniliginin igletme performansi lizerindeki etkisini dlgmeye yonelik Antalya ilinde
faaliyet gOsteren sanayi isletmelerinde toplamda 220 igletme yonetici ile goriisme
yapilarak bir calisma gergeklestirilmistir. Bu caligmada kaynak tabanli kuram
baglaminda eko-yeniligin isletme performansi iizerindeki etkisini belirlemek ve
boylelikle gelecekte yapilacak olan galismalara 151k tutmak amaglanmistir. Ampirik
caligma analizleri sonucunda, kaynak tabanli eko-yeniligin isletme performansi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Tabanli Kuram, Kaynak Tabanl Eko-Yenilik, Rekabet
Giicii, Igletme Performansi.

Abstract

Improving business performance through resource-based eco-innovation [ecological
innovation] is considered a critical success factor not only for achieving sustainable
eco-competitiveness, but also for reducing the degradation of natural resources,
improving basic living conditions and capturing environmentally friendly
opportunities. In addition, it means that the business can not only reduce its
dependence on scarce natural resources, but also create conditions that will increase
its profitability, customer loyalty, brand value, corporate reputation, in short, its
sustainable competitiveness. In this context, a study was conducted to measure the
impact of eco-process innovation, eco-organizational innovation and eco-product
innovation on business performance by interviewing a total of 220 business
managers in industrial enterprises operating in Antalya. This study aims to determine
the effect of eco-innovation on business performance in the context of resource-
based theory and thus to shed light on future studies. As a result of empirical study
analysis, it has been confirmed that resource-based eco-innovation has a significant
impact on business performance.

Keywords: Resource-Based Theory, Resource-Based Eco-Innovation, Competitive
Strength, Business Performance.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The aim of this study is to evaluate the effects of resource-based eco-innovation as a competitive strength on
business performance.

Research Questions

Eco-Organizational Innovation: 1) The management of our enterprise often shares eco-innovation information
with employees. 2) The management of our business generally invests in R&D with a high rate of eco-innovation. 3)
The management of our enterprise often shares experiences between departments regarding eco-innovation 4) The
management of our business often collects information on eco-innovation trends. The management of our enterprise
often actively participates in eco-innovation activities. 5) The management of our business often uses new management
systems to manage eco-innovation. Eco-Process Innovation: 1) Our business often innovatively updates its production
processes to protect against contaminants. 2) Our business frequently innovatively updates its production processes to
meet environmental law standards. 3) Our business often uses innovative technologies in production processes to save
energy. 4) Our enterprise often innovatively updates production equipment in production processes to save energy. Eco-
Product Innovation: 1) Our business often places emphasis on developing new eco-products through new technologies
to simplify product packages. 2) Our enterprise usually attaches importance to developing new eco-products through
new technologies to simplify the structure. Our enterprise generally attaches importance to developing new eco-
products through new technologies to easily recycle their components. 3) Our business often places emphasis on
developing new eco-products through new technologies to easily decompose its materials. 4) Our business generally
attaches importance to developing new eco-products through new technologies to use natural materials. 5) Our business
places emphasis on developing new eco-products, often through new technologies, to reduce the harm caused by waste
as much as possible. 6) Our business places emphasis on developing new eco-products, often through new technologies,
to use as little energy as possible.

Literature Review

No study on this subject has been found in the Turkish literature. When a general literature review was made, it
was determined that there were a limited number of studies on this subject. Resource-based eco-innovation is one of the
most important developments in the world's quest to solve environmental and sustainable development problems. Most
of the research on this subject in the literature addresses eco-innovation from a market-based perspective. However,
very few studies emphasize the importance of dynamic factors such as internal capabilities of businesses. In this
context, the relevant literature review was conducted in detail and the relevance of the field of ecological innovation to
resource-based theory was discussed by analyzing academic explanations and research in this field. This field is based
on the stages of development of both capitalism and circular economies. Therefore, the interdisciplinary structure of the
field offers important approaches to the analysis level of ecological innovation and strategic marketing studies.

Methodology

Survey method was used in the research. The survey form used in the study consists of three parts. The first
part consists of demographic questions, the second part consists of questions about resource-based eco-innovation, and
the third part consists of questions about business performance. The scales used in the research consist of frequently
used scales whose validity and reliability have been previously established in the literature. Research hypotheses were
tested with structural equation modeling.

Results and Conclusions
According to the results of the research hypotheses prepared by interviewing a total of 220 business managers in
industrial enterprises operating in Antalya and tested with the structural equation model, it has been observed that eco-
innovation (organizational innovation, process innovation and product innovation) has a direct and positive effect on
business performance. The study also showed that organizational innovation has a positive effect on process innovation,
and organizational innovation and process innovation also have a positive effect on product innovation. In the structural
equation model presented as a result of the study, the hypotheses for Antalya industrial enterprises were accepted and
the structural equation model was confirmed.

1. GIRIS
Insanin ve toplumlarin gelisiminin ilk asamalarindan itibaren, tiim insan faaliyetleri cevrede gelismis
ve ¢evresel kaynaklar kullanilmistir. Uzun bir siire boyunca, insan eylemlerinin ¢evre iizerindeki etkisi ile

dogal oOzelliklerini sirdiirme yetenegi arasindaki denge korunmustur. Bununla birlikte, kalkinmanin
yogunlasmasi, yeni sektorler, iiriinler, yan triinler, kirleticiler, ulasimdaki muazzam artig, kaynaklara olan
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talep ve daha bir¢cok neden ¢evrenin artik onarilmayacak kadar bozulmasina yol agmistir. Dogal kaynaklar,
yani dogal ortamda erisilebilen ve insan faaliyetleriyle doniistiiriilmemis malzeme ve enerji tiikkenmeye
maruz oldugundan, bunlart siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek diinyamizin “biiyiik zorluklarindan™ biri
haline gelmistir (Tennessen, 2021). Bu nedenle acil ¢oziim gerektiren kiiresel c¢evre sorunlari, ticari
faaliyetlerin dogal cevre iizerindeki etkileri konusunda toplumsal farkindalig1 da artirmaktadir.

Insan toplumu gelismek zorundadir ve gelecek nesiller, temiz bir gevreye ve dogal kaynaklara erisim
konusunda ge¢mis ve gelecek nesillerle ayn1 haklara sahiptir. Bu ¢ikarim tiim mal {iretim siirecini yeniden
diisiinmek ve toplumdaki hizmetleri saglamak i¢in baslangic noktasidir (Albu, 2017). Bugiin diinyanin her
yerindeki igletmeler, eko-yeniligin iyi bir ticari anlam ifade ettigini ve hayatta kalmalar1 ve biiylimeleri i¢in
gerekli oldugunu kabul etmektedirler. Birgok CEO, eko-yenilik uygulamalarinin hem kurumsal kaynak
iiretkenligini hem de paydas giivenini artiracagina inandigini belirtmektedirler. Isletmeler, miisteri ve
hissedar olmayanlar da dahil olmak {izere daha genis bir paydas yelpazesiyle birlikte ayni zamanda
calisanlari, yerel topluluklari, diizenleyicileri, bor¢ vericileri, tedarikgileri, is ortaklar1 ve savunma
gruplarmin ¢ikarlarini da dikkate almaya baslamaktadirlar. Her biri belirli ¢evresel ¢ikarlar1 ve endiseleri
olan bu paydaslar, isin basarisina yardimci olma veya engelleme giiciine sahiptir. ABD sirketlerinin
stirdiiriilebilirlik taahhiitlerini paydaslarina iletmeye istekli olmalari eko-yenilik uygulamalarmin gelecekte
rekabet giiclinlin en 6nemli araci olacaginin gostergesidir. Amerika'nin en biiyilk 100 halka ac¢ik sirketinin
(S&P 100) %90'dan fazlas1 siirdiiriilebilirlik ¢abalarini rapor etmektedir (Cheung, 2021).

Son zamanlarda birgok ekonomistin Dinamik Stokastik Genel Denge (Dynamic Stochastic General
Equilibrium-DSGE) modellemesiyle biitiinlestirmeye ve serbest piyasa ekonomisiyle baglanti kurmaya
calistigi Schumpeter’in paradoksal terimi olan “yaratict yikim” kavrami, 6zellikle eko-yenilik ve biiyiime
modellerinin tasariminda ve kiiresel ekonomide siirdiiriilebilir rekabet giiciinii desteklemenin bir yolu olarak
ele alinmaktadir. Daha az iiretken/eski isletmelerden daha yenilikgi/iiretken isletmelere kaynak yeniden
tahsisi ile baglantili mikroekonomik temel ile tutarl olarak goriindiigii i¢in siirekli giincellenerek eko-yenilik
kapsaminda gelistirilmektedir (Cozzi ve Galli, 2019). Bu konuda bilim insanlarn iki farkli goriisii
benimsemektedirler: Bu goriislerden birincisi, is kararlarin1 yonlendiren mevcut sosyal paradigmalar ve
normatif cergeveler degismeden kalirsa gergek cevresel iyilestirmeler zordur. Digeri ise yoneticilerin dogal
cevreyi normatif veya etik sorun olarak bakmaktan cok, stratejik veya subjektif bir konu olarak bakma,
cergeveleme egiliminde oldugu ve bu nedenle orgiit i¢inde degisimi tesvik etmek igin stratejik bir yaklasim
gelistirildigi savunulmaktadir.

Stratejik bir yaklasim olarak kaynak tabanli eko-yenilik, stirdiiriilebilirlige geciste degisim i¢in temel
bir itici giic olarak vurgulanmakta ve hem ekolojik hem de sosyo-ekonomik kazanimlar saglayan yenilik
olarak tanimlanmaktadir (Papatya ve Papatya, 2022). Dahas1 kaynak tabanli eko-yenilik, ekonomik, ¢evresel
ve toplumsal zorluklarin ve bunlarla birlikte gelen belirsizliklerin ve gelecekteki sonuglarin oldugu bir ¢cagda
toplumsal ilerlemenin ve uluslararasi rekabet gilictiniin temel belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Martini
vd., 2020). Bu konu iizerine yapilan arastirmalar, mevzuata uygunlugun Gtesine gegen proaktif kurumsal
cevre stratejilerinin, degerli orgiitsel yeteneklerin aracilik ettigi durumlarda isletme performansi {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Christmann, 2000; Wagner, 2005).

Bu kapsamda calisma Antalya sanayi isletmelerinde kaynak tabanli kuramdan yola ¢ikarak eko-
yenilik ile performans arasindaki iliskiyi ve etkiyi arastirmaya yonelik yapilan ampirik analiz sonuglarini
irdelemektedir. Sonug¢ béliimiinde ise analiz ve bulgular ortaya konulup birlikte degerlendirilerek bu
bulgulardan yola ¢ikilarak goriis ve oneriler sunulmaktadir.

2. YAZIN TARAMASI
2.1. Ekolojik Kaygilar, Siirdiiriilebilirlik ve Eko-Kapitalizm

Ekolojik (¢evresel) kaygi/ekonomik faaliyet iligskisindeki {i¢ farkli asama veya adimi birbirinden
ayirmak icin Colby’nin smiflandirmasi takip edilebilir. Bu siniflandirmaya gore, ekoloji konularinin
ekonomik tartigmalarda neredeyse hi¢ olmadig ilk agama, sanayilesmenin baglangicindan 1970’lerin bagina
kadar uzanmaktadir (Colby, 1991). O doénemde isletmelerin endiseleri sadece rekabetgi pazarlari igindi.
Ekolojik konular stratejik giindemlerinde hi¢ dikkate alinmadi ve baskin kuramsal yaklasim oncii ekonomi
paradigmastydi. Bu kuramsal evrimin ikinci asamasi, Derin Ekoloji ve Cevre Koruma ilkeleri arasindaki
catismanin ortaya ¢ikmastyla karakterize edilir. Ik yaklasim insanlarin dogaya tabi oldugunu iddia ederken,
sonuncusu isletmelerin endiistriyel faaliyetlerinin neden oldugu zarari hafifletmenin yolunu bulmaya
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calismaktir. Uciincii asamaya kaynak yonetimi paradigmasi hakimdir. Savunuculari, ¢evre sorununun
¢Oziimiiniin sadece ¢evre koruma Onlemlerinin uygulanmasi olmadiginin bilincindedir. Bu asamada temel
endise, ¢evre tlirlinleri i¢in 'dogru' fiyatlarin nasil belirlenecegidir. Son asamada eko-kalkinma paradigmasi
ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, kaynak yonetiminin ¢oziimlerinin gercek sorunla yiizlesmedigini ve bunun yerine
daha ¢evreye duyarli onlemlerin gerekli oldugunu tespit eder. Bu yaklasimin akademisyenleri, onleme
tedbirlerinin yani sira degerler ve yasam tarzlarindaki degisiklikleri destekler.

Genellikle, ekolojik kriz iizerine bilimsel calismalarin Isvecli bilim insan1 Svante Arrhenius’un
1890’1ardaki kesiflerinden filizlendigi sdylense de 1980’lerin sonunda kiiresel ¢evresel sorunlar iizerine
kamusal alanda bilingli tartigmalar ve sosyal ve beserl bilimlerdeki sirketlerin uluslararasilagmasi
tartismalariyla birlikte es zamanli olarak bu konudaki ¢alismalar da hiz kazanmistir. Buna karsin bireylerde,
topluluklarda ve hiikiimetlerde bu tartismalar inkdr, kopukluk ve kayitsizliktan cesitli tiir ve derecelerde
katilim ve aktivizm ruhuna kadar uzanan farkli tepkilere yol agmaktadir (Chakrabarty, 2021, s. 23). Bu
tepkisel fikirlerde 18. yilizyildan itibaren olusturulmus, eko-anarsist ve anarko komiinist ideolojiler ile
sekillendirilmis “ekolojik yurttaglik” gibi toplum imgelemeleri de goriilmektedir (Dobson, 2003; Porritt,
1989, s. 119). Bunun yam sira iki yaklagimin arasindaki farkliliklari, insan-doga iliskisi diyalektiginde,
cevreci ve ekolojik yaklasim ayriminda ve biitiinsel bakig ile indirgemeci bakis arasindaki farkliliklarda
gormek miimkiindiir.

Kiiresel ekolojik bozulmayla nasil basa ¢ikilacagina dair yazinlarda taban tabana zit yaklagimlar s6z
konusudur. Temelde farkli iki ekonomik biiyiime ve “kalkinma” anlayisi ile karsilagiriz. Biri, c¢evre
sorunlarina ¢are olarak biiyiimeyi savunmak i¢in kullanilan neoklasik ekonomi kuraminin yaygin hegemonik
perspektifidir. Digeri ise, bunun yerine biiylimenin ekolojik sorunlarin diinya ekonomisinin ¢evre
sektorlerine kaydirilmasini igerdigini one siiren diinya sistemi kuraminin sifir toplamli perspektifidir ve her
ikisi de adanilmis idealin degil, toplum mithendisliginin sermayesidir (Bookchin, 1996, s. 27).

1970 sonrasi ekolojik sorunlarin biiyliyen boyutu karsisinda, ekolojik dengenin korunmasi diisiincesi
temelinde ekonominin araglariyla ekolojik alana yonelik miidahale baslamistir. Ekolojik sorunlarin kdkent,
0zel miilkiyet hakkinin, ekosistem hizmetlerinin fiyatinin ve piyasasimin olmamasi, digsalliklar gibi
ekonomik alanin kavramlar1 iizerinden agiklanmistir. Ekolojik varliklarin fiyati belirlenerek, piyasalari
kuruldugu takdirde asir1 kullaniminin 6nlenecegine yonelik bir ¢6ziim Onerilmistir. Bu amagla ekosistem
piyasalarinin kurulabilmesi i¢in ekosistem hizmetleri smiflandirilarak, cesitli fiyatlama yontemleri
gelistirilerek miibadele edilebilir hale getirilmis ve boylece doga metalastirilarak bir tiir “sermaye” olarak
nitelendirilmistir. Tiim bu yontem ve kavramlarin ortaya ¢ikisinda ekonominin ve/veya pazarlamanin yeni
yaklagimlar1 gesitli etiketlemeler altinda (g¢evre ekonomisi, yesil pazarlama, ekolojik ekonomi, ekolojik
kalkinma, dongiisel-ekonomi, ekolojik pazarlama gibi) rol oynamustir.

1980’lerin sonuna gelindiginde siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasi, ekonomik biiyiime, sosyal refah
ve ¢evre korumanin uyumlu hale getirilebilecegi bir gergeve saglamak i¢in ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte,
son 30 yildan fazla bir siiredir, bdyle bir uyumun anlagilmasinin zor oldugunu sdyleyebiliriz. Son iig¢
ylizyilda, insanlarin kiiresel ¢evre iizerindeki etkileri artmistir. Bunun anlami insan kaynakli karbondioksit
emisyonlar1 nedeniyle, kiiresel iklimin onlimiizdeki bin yil boyunca dogal davranistan 6nemli Olgilide
sapabilecegidir (Crutzen, 2002, s. 23). Gegmis 10-12 bin yilin sicak donemi olan Holosen’i tamamlayan,
bircok yonden insan egemen jeolojik ¢ag “Antroposen” terimi ile ifade edilmektedir.

Antroposen’in on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, kutup buzullarmin iginde sikigsmis hava
iizerinde yapilan analizlerin karbondioksit ve metan yogunlagmasinin kiiresel 6lgekte arttigini gostermesiyle
basladig1 soylenebilir. Bu tarih ayn1 zamanda James Watt'in 1784’teki buhar motoru tasarimina da denk
geliyor (Crutzen, 2002, s. 23). Antroposen ¢aginin baslangici, insan niifusunun ve tiikketim aligkanliklarinin
aniden hizlanmasimi ifade eden “Biiylik Hizlanma” doéneminin basladigi 1950’lere dayandiriliyor. Bu
donemde Steffen Crutzen ve McNeill, dokuz gezegensel sinirdan dordiiniin asildigini gostermistir: iklim
degisikligi, biyosfer biitiinliiglindeki etkiler, kara sistemi degisikligi ve degisen biyokimyasal akiglar, insan
faaliyetlerinin Diinya’y1 yeni bir dengesizlik durumuna siiriiklediginin bir tezahiiriidiir (Steffen vd., 2007, ss.
614-621). Bu donem ayni1 zamanda aliiminyum, beton ve plastik gibi materyallerin her yerde yayginlastig
bir doneme tekabiil ediyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan “Oniimiizdeki Sinir:
Insani Gelisme ve Antroposen” baslikli 2020 Insani Gelisme Raporunda tiim iilkelerin ilerleme yollarini
yeniden tasarlamalari, doniisiimii engelleyen giic ve firsat esitsizliklerini ortadan kaldirmalar1 ¢agrisinda
bulunularak insani gelisme ve yoksullugun ortadan kaldirilmasina dikkat ¢ekilmistir (UNDP, 2020). Benzer
sekilde Fransiz ekonomist Thomas Piketty, “21. Yiizy1lda Sermaye” baslikli kitabinda diinya toplumlarinin
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mevcut yapilari, ekonomik ve ¢evre agisindan degerlendirildiginde birbirine zit sayilabilecek 6zelliklerinin
(6zellikle son 50 yilda servet yogunlasmasi ve esitsizlik artmis olmasi gibi) daha ¢ok olduguna dikkat
cekmektedir. Ustelik bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun aglik ve yoksulluk sorunlari ile karsi karsiyadir
(Piketty, 2014). Eger gelismekte olan iilkeler diinyasinin biyiik kismi ekonomik, sosyal afet ve cevre
felaketlerinden kurtarilacaksa, kiiresel ekonomik biiyiimenin yeniden canlandirilmasi sarttir.

Pratik agidan bunun anlam eko-kapitalizmin (yani ekolojik yonelimli kapitalizmin) yiikselisi olarak
yorumlanmaktadir. Yazinda pek ¢ok farkli konuyu kapsayan 'eko-kapitalizm' terimi, burada 6zellikle 'serbest’
veya neoliberal bir pazarin insanlar ve gezegen icin siirdiiriilebilir bir gelecek saglamanin en iyi yolu oldugu
onermesine atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu liberal (veya neoliberal) gevrecilik, dogal sermayenin
(yagmur ormanlar1 gibi) yerine 'insan yaraticiligt ve teknolojik gelismeyi' koymayr amacglamaktadir
(Whitehead, 2014, s. 263). Buna karsin elestirmenler, eko- kapitalizmin antropojenik iklim degisikligini
basarili bir sekilde ele alabilecegi yoniindeki iddialara, kapitalizmin dogasinda var olan biiylime ve birikim
diirtiisiine, dogal kaynaklarin somiiriilmesine bagimliligina ve buna baghh Kuzey/Giiney adaletsizliklerine
dikkat cekerek yanit vermektedirler. Ayni zamanda bunun neoliberalizmin olumsuz sonuglarini yesil aklama
egzersizi olduguna da dikkat cekmektedirler.

Neoliberalizmi devlet ekonomi politikasi ya da ozellikle bati iilkelerinin ekonomisinin endiistriyel
cekirdegini yeniden yapilandirma ihtiyaciyla ilgili olarak “hayatin her alanina pazar degerlerini yayan” daha
temel ve daha kapsamli bir pazarlama mantig1 olarak anlasak da “cevrecilik” neoliberal fikirlerle akict bir
sekilde uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Papatya ve Papatya, 2022). Doga zaten kapitalizmin
gelisim ve celiskileriyle birlikte cok eski zamanlardan beri ¢evresel doniisiimler yoluyla pek ¢ok bakimdan
bir “ikinci doga” olarak yeniden tesis edilmistir (Harvey, 2017).

Bu asamada kiiresel ¢evre kurumlari, sosyal ve ekonomik reform i¢in, hem neoliberal yonergeleri
yakindan takip eder hem de maliyet etkinligi ve idari verimlilik sinirlar i¢inde g¢aligirken isletme dilini
kullanarak g¢evre kirliligini verimsizlik ve pazar basarisizli§i sorunu olarak kavramsallastirir. Jameson bu
durumu kapitalizmin kiiresellesmesi ile ortaya g¢ikan tiim bosluklarin kapatilmasi olarak agiklar. Jameson’a
gbre bu durum somut bir “Diinya Pazarn” perspektifinin ortaya cikisidir (Jameson, 2009). Kriz ve onu
cozecek politika yonergeleri sadece yeni mallar, pazarlar ve yeni talepler yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda
iretim ve nakliye yontemlerinde, endiistriyel organizasyonda, tiiketim mallarinda, kisacast Joseph
Schumpeter’in bir zamanlar “Kapitalist motoru kuran ve hareket ettiren temel diirtii” olarak tanimladigi
yeniligi iireten giicler, tiim bu unsurlar1 da tesvik eder. Bu tegvikin altinda su gergek yatar: “Higbir rasyonel
parasal sermaye sahibi, degerleme siirecinin sonunda baslangica gore daha fazla para elde etmedikce, meta
ve art1 deger iiretimini Orgiitlemenin getirdigi onca zahmet ve eziyete katlanmaz. Her sey en fazla karin
nerede yattigina baglidir. Ancak bu kar arayisi su ilk kosula baghdir: “Bugiiniin kar firsatlarinin kullanilmasi
yarmin firsatlarin1 yok etmemelidir (Baran ve Sweezy, 1970). Kisacas1 onlar tesvik eden gii¢ bireysel kar
giidisiidiir” (Harvey, 2017).

Tipki 1948’den sonra Birlesmis Milletler Orgiitii koridorlarinda sik¢a telaffuz edilmeye baslanan
kalkinma kavraminin (dogrusal ilerleme, sinirsiz biiylime paradigmasinin bir versiyonu olarak) yeni
kosullarda aldig1 bigim gibi siirdiiriilebilirlik kavrami da degisen kosullarda bu diisiincenin uzantis1 olmustur
(Francois, 2002). Bdylece, hiikiimet, is diinyasi ve c¢evre kuruluslari ortaklar veya paydaslar olarak
goriiliirken, ekolojik unsurlar (karbon gibi) parasal birimlere doniistiiriilebilir kirlilik haklari, maliyet-fayda
analizi ve daha biiyiik risk analizini kolaylastirmak i¢in atanir. Yeni bir dongiisel ekonominin, yenilenebilir
enerji, yesil kimya, geri donisiim ve daha yiiksek verimliliklere odaklanan tekno-yonetimsel yenilikler
tarafindan yonlendirilmesi beklenir. Neo-liberalizmin, o6zellikle rekabeti ve yeniligi (hem ekolojik
modernizasyonu ve hem de kurumsal sosyal sorumlulugu benimsemesi) tesvik etme kapasiteleri ve serbest
piyasalarin en iyi sekilde ¢alisti1 goriisii yoluyla, ekonomik basarmin temel itici giicleri olarak piyasalara
olan inanci yeniden onaylamasi ve sirketlere dnemli ol¢iide artirilmis giiglerle yatirim yapmasi bunun bir
isareti olarak goriiliir (Curran, 2015, s. 4).

Son yillarda sirketlerin kaynak sahipligi ve “eko-sistem hizmetleri” saglanmaya yonelik
katilimlariin artmasi ve eszamanli olarak pazarlar ve pazar temsilcilerinin bir¢ok dlgekte gevresel yonetisim
mekanizmalar1 olarak konuslanmasi bu isaretleri dogrulayici niteliktedir. Goriinen o ki, kiiresel is diinyasi bir
yandan yeni is modelleri ve eko- kalkinma stratejileriyle rekabet edebilirlik sahnesini degistirmeyi
hedeflerken, diger yandan isletmeleri i modellerini yonlendiren deger ve kérlhilik kavramlarimi yeniden
gdzden gecirmeye yoneltmektedir.
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2.2. Rekabet Giicii ve Eko-Yenilik

Adam Smith’ten giiniimiize 235 yillik bir evrimin ardindan, rekabetgilik/rekabet edebilirlik ve
rekabet giicii kavrami bir¢ok ekonomist tarafindan degerlendirilmistir (Bleotu, 2012, ss. 53-82). Dolayisiyla,
rekabetcilik son derece tartigmali bir kavramdir ve son birkag yiizyilda ¢ok cesitli tanimlar Onerilmistir
(Bristow, 2005). Klasik iktisat¢1 David Ricardo rekabetcilik kavramini uluslararast ticaretle iligskilendirmis ve
karsilastirmali iistiinliitk kuramini 6nermistir (Ricardo, 1817). Bu yaklagima dayali olarak, rekabet giicii esas
olarak maliyetler acisindan tanimlanmaktadir. Bir serbest ticaret durumunda, bir ekonomik temsilci, belirli
bir iriinii (veya hizmeti) diger iireticilerden daha diisiikk bir nispi firsat maliyetiyle iiretebildiginde
karsilagtirmali bir avantaja sahiptir. Bu kavram, verimli isletmelerin kiiresel pazardaki uluslararasi ya da
ulusal konumunu gelistirerek bir iilkenin rekabet giiciinii artirabilecegini 6ne stirmektedir (Findlay, 1991, s.
99).

Neoklasik yaklagim, rekabetgilik kavramimi ekonomik biiylime fikriyle genisletmistir. Buna gore, bir
ekonomik sektor, iilke veya ticari faaliyet, uluslararasi bir ortamda ekonomik biiylimeyi siirdiirme
kapasitesini koruyabildiginde veya gelistirdiginde, rekabetci kabul edilmektedir. Bir ekonominin biiyiime
hizinin arkasindaki itici giig, eldeki faktorleri ve kaynaklari daha iyi kullanmak olarak agiklanabilecek
verimlilik artisidir. Bu anlayisa gére daha rekabetci bir ekonomi, orta ve uzun vadede daha hizl biiyiiyebilen
ekonomidir (Lopez-Claros, 2006; Schwab ve Sala-1-Martin, 2009: Schwab ve Porter, 2008). Daha yakin
zamanlarda, bir {ilkenin yasam standardimi yiikseltme kabiliyetini igerecek sekilde genisletilmistir. Tyson’mn
tanimina gore, rekabetcilik, “vatandaslarin hem yiikselen hem de siirdiiriilebilir olan standart bir yasamdan
keyif alirken, uluslararasi rekabeti karsilayan mal ve hizmetleri iiretme kabiliyeti” olarak ifade edilmistir
(Tyson, 1992). Benzer bir sekilde, Porter ve Rivkin “bu yerin iginde faaliyet gosteren sirketlerin, vatandaslar
icin yiiksek ve yiikselen yasam standartlarin1 destekleyerek kiiresel ekonomide bagarili bir sekilde rekabet
edebildiklerini” 6ne siirmiislerdir (Porter ve Rivkin, 2012). Porter tarafindan 6ne siiriilen gelismeyi takiben,
rekabet giicli kavrami, karlhilik, maliyetleri diisiik tutma ve fiyat belirleme gibi geleneksel degiskenlerden,
iirtinlerin kalitesi ve teknolojik yenilikle ilgili kavramlara dogru gelismistir (Porter, 1990; Porter, 1991, s.
168).

Bu nedenle rekabet edebilirlik, giiniimiizde uyuma ve teknolojik yenilige dayali daha iyi yasam
kalitesi saglayabilen dinamik bir kavram olarak kabul edilmektedir. Son birkag¢ yilda, rekabetgiligin tanimi
da is diinyasi, sektdrel ve ulusal perspektiflere ayrilmistir. Isletme diizeyinde rekabet edebilirlik,
Dechezlepretre ve Sato’ya gore “bir isletme, yerel veya uluslararasi rakiplerinden daha iyi veya daha ucuz
iirin veya hizmetler tretebiliyorsa rekabetcidir”. Uzun vadede rekabet giicli, kar performansini artiracak ve
sahiplerine yeterli ekonomik getiri saglayacaktir. Sektorel diizeyde rekabet edebilirlik “farkli iilkelerin belirli
bir endiistri igin ne kadar gekici oldugu” olarak tanimlanmaktadir. Ulke diizeyinde rekabet edebilirlik ise
ekonomik degiskenlerden sosyo-gevresel degiskenlere uzanan bir dizi faktor kullanilarak belirlenir. Yasam
standardi, yerel kirlilik, saglik, istihdam ve istikrar, iilke diizeyindeki ¢ekiciligin unsurunu Slgmek igin
kullanilan degiskenlerden bazilaridir (Dechezlepretre ve Sato, 2014).

Rekabet giiciinii analiz ederken, isletmeler, sektorler ve {ilkeler arasindaki tekno-ekonomik iliskiler
de dikkate alinmalidir. Aralarindaki iligkiler, isletmenin, sektdriin veya iilkenin genel rekabet giiclinii
artirabilecek (veya azaltabilecek) enerji ve 6diinlesmeler yaratabilir. Esty ve Charnovitz (2013, ss. 3-4)’in
vurguladigr gibi, eger bir sirket ¢evreyi kirleterek, kirlilikle ilgili saglik maliyetleri olusturarak ve bu
maliyetleri baskalarinin {izerine yiikleyerek karlilig1 arttirirsa, iilkenin genel rekabet giicli etkilenecektir.
Benzer bir sekilde, drnegin sosyo-cevresel somiirii ile iiretilen kisa vadeli karlilik, rekabet edebilirlikte uzun
vadeli bir azalmaya neden olabilir. Bu nedenle, gevresel ilerlemeler ve siirdiiriilebilirlik yatirimlarinin
teknolojik maliyetlerinin yani sira hesaplanan tiim fayda akisiyla analiz edilmesi ¢ok 6nemlidir

Bu konuda farkli yaklagimlarin savunuculari ii¢ ana grupta (bkz. Tablo 1) siniflandirilir:
Tablo 1. Eko-Kalkinma ve Teknolojinin Dogasi: Ug Farkli Yaklagim

Teknolojik Yaklagim Eko-Yenilik Yaklagimm
Statiiko Aragsalcilik (Instrumentalism) Pazar-Odakl1 Yenilik
(Status quo)
Reform Aragsalcilik (Instrumentalism) Ekolojik modernizasyon, verimlilik, temiz teknolojilerin
(Reform) gelismekte olan iilkelere transferi
Déniisiim (Transformation) Ozciiliik Yeni degerler, farkli gii¢ yapilari, uygun teknolojiler
(Substantivism)

Kaynak: Pansera, 2012, s. 134.
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Tablo 1°de ekolojik doniisiimiin mevcut ekonomik sistem iginde serbest piyasa dinamigi yoluyla
cozililmesi gereken teknolojik bir sorun oldugunu iddia eden “statiiko” anaakim birinci grup; sosyal ve
cevresel fikirleri igeren mevcut ekonomik sistemin bir “reform siirecini” savunan ikinci bir grup; bu grup ana
cevre Orgiitlerini ve akademide siirdiiriilebilirlikle ilgilenen akademisyenlerin ¢cogunlugunu igerir ve son
olarak mevcut ekonomik sistemin yani sira siyasi ve sosyal kurumlarda radikal bir doniisiimii tesvik eden
iclincii bir grup bakist agisinmi gosterir. Bu bakis agilari, ¢cok c¢esitli endiselere hitap etmekte ve su sekilde
birgok ¢6ziim sunmaktadir: Her biri farkli yogunlukta olan statiiko ve reform gruplari, mevcut sosyo-teknik
ortamin getirdigi sinirlar1 zorlayabilen ve insan faaliyetinin ekosistem {izerindeki etkisini en aza indirebilen
cevre dostu teknolojilerin tasarimini ve dagitimini savunan igsel aragsalct bir yaklagim benimsemektedirler
(Pansera, 2012). Bu yaklasim, Brundtland Raporu’nda ortaya cikan, cevresel ve ekonomik kalkinmanin
uyumsuz olmadig1 ve teknolojinin anekolojik gecis icin en biiyiik umut oldugu fikrine dayanmaktadir. Ayni
anda ekonomik biiylime ve gevresel siirdiiriilebilirlik olusturmay1 vaat eder. Anekolojik yaklasim mevcut
politik ekonomi paradigmasi i¢inde bu nedenle ¢ok cekicidir. “Teknolojiye aragsalci yaklagim” olarak da
bilinen bu konum, teknolojiyi izole ve bagimsiz bir goriingii olarak gérmektedir. Buna gore teknoloji, aragsal
islevinin Gtesinde baska hicbir amaci olmayan bir aragtir. Aragsalcilar, ¢evredeki sosyal baglamla iligkili
olarak teknolojiyi notr olarak degerlendirirler. Aragsalcilik, “Statiiko” yaklasimlarinda ezici bir sekilde
mevcuttur ve “Reform” taraftarlar1 arasinda biiyiik bir etkiye sahiptir (Pansera, 2012).

“Eko-yenilik” terimi bu kuramsal ¢erceve i¢cinde dogmustur ve insan sorunlarinin evrensel ¢oziimii
olarak teknolojiye olan pozitivist inangtan kaynaklanmaktadir. Bu inang yenilik¢i gelismeyi ¢evreye fayda
saglayan cevresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunan stirekli arastirmay1 ve yeni yontemlerin kullanimini ve
degisen ¢evre kosullarinda isletmelerin potansiyel gerceklestirme alanlarini iceren gelisme olarak inceler.
Mevcut olanin ¢evre lehine degistirilmesi ve yeni pazarlarin olusumu ile iliskilidir. Bu eko-yenilikler,
cevreye zarar vermeden her iilkenin rekabet giiclinii artirmayr ve her bireyin yasamini iyilestirmeyi
amaclamaktadir. Statiiko ve Reform destekgileri arasinda, eko-yenilik yoluyla endiistriyel toplumlarin
“ekolojik modernizasyona” (Mol ve Sonnenfeld, 2000) gegisi savunan Yesil Ekonomistler veya Ekolojik
Modernlestiriciler yer almaktadir (Porritt, 1989). Ancak bu akademisyenler i¢in bile bu siireg, salt teknolojik
bir degisiklik olmaktan uzaktir. Piyasalar ¢evresel digsalliklarla basa ¢ikamadigr i¢in, Ekolojik
Modernizasyonunun birgok siyasi sonucu vardir ve rekabet edebilirligin kanitlarini igermektedir. Hitkiimetler
ve yerel yetkililer siirecin aktif bir pargast olmalidir ve her zaman yenilik dinamiklerinde oldugu gibi,
Ekolojik Modernizasyon mevcut sosyo-teknolojik rejimden biiyiik faydalar elde eden paydaslar arasinda pek
cok muhalifle karsilasacaktir. Tablo 1’in sag {ist kosesine giderken, aragsalci yaklagimi elestirenler ana akim
bakis acilarin sosyal ve kurumsal boyutlarla bas edemedigini iddia etmektedirler. Bu elestirmenlerden
bazilari, yenilik yoniiniin emek tasarrufundan kaynak tasarrufu saglayan teknolojiye kaydirilmasi gerektigini
ve bunun kiiresel 6l¢ekte gerceklesmedigini savunmaktadirlar (Pansera, 2012).

Bu kapsamda, rekabet edebilirlik ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla tanimlanmaktadir. Bunun nedeni,
rekabet giliciiniin yalnizca maliyetler ve karlilikla ilgili olmamasi, ayn1 zamanda hem kisa hem de uzun
vadede daha biiyiik refah elde etmek i¢in iilke, sektor ve isletmelerin sosyo-ekonomik ve ¢evresel kaynaklar
nasil yénettiklerini icermesidir (Esty ve Sharnovitz, 2013). Isletme diizeyinde, ¢evre ve dogal kaynaklarin
kullanimu {izerindeki etkiler, niifusun kalkinma diizeyini ve refahim etkileyebilir. Bu nedenlerden dolayz,
farkli ekonomik seviyeler ile farkli sosyo-ekonomik ve g¢evresel boyutlar arasindaki ¢oklu etkilesimler,
stirdiiriilebilir rekabetcilik yaklagimlarinin planlanmasinda dikkate alinmalidir. Rekabet giicliniin daha genis
tanimi, “siirdiiriilebilir rekabetgilik” kavrami kullanilarak tanimlanabilir. Bu tanim, bugilin rekabet
edebilirlige yarmin rekabet imkanlarindan 6diin vermeden ulasilmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir
(Andreoni ve Miola, 2016, ss. 2-16). Yiiksek kaliteli biiyiime, kaynak yonetimi, sosyal esitlik, insani gelisme
ve refah unsurlarimi igerir. Bu baglamda, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik kavramlar1 rekabetgilik
kavramlartyla baglantilidir. Corrigan ve digerlerinin tanimina gore, siirdiiriilebilir rekabet giicii, sosyal
strdiriilebilirlik ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik asagida tanimlanmustir: (Corrigan, vd., 2014, s. 55)

Siirdiiriilebilir rekabet giicii, bir ulusu sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirligi saglarken uzun vadede
iiretken kilan kurumlar, politikalar ve faktorler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumun tiim iiyelerinin miimkiin olan en iyi saglik, katilim ve giivenligi
deneyimlemesini saglayan, yasadiklar iilkenin ekonomik refahina katkida bulunma ve bundan yararlanma
potansiyelini en st diizeye ¢ikaran kurumlar, politikalar ve faktorler olarak tanimlanmaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik, mevcut ve gelecek nesillere refah saglamak i¢in kaynaklarin verimli
yOnetimini saglayan kurumlar, politikalar ve faktorler olarak tanimlanmaktadir.
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Simdilerde, farkli ¢evre diizenlemelerinin ekonomi ve toplum i¢in yaratabilecegi maliyetler ve
faydalar konusunda genis bir tartisma zemini olusmustur. Ozellikle, cevre politikalarinin ticari faaliyetler
iizerinde sahip olabilecegi etkilerle ilgili olarak iki karsit goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilki, gevre
politikalarinin diizenlenmis endiistrilerin ekonomik performansina zarar verebilecegi ve diizenlemelerden
etkilenmeyen alanlarda sosyal baskiy1 artirabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore ¢evre politikalari, belirli bir
endiistri grubuna c¢evre standartlar1 dayatarak genel iiretim maliyetlerini artirabilir ve uluslararasi ticarette
sirketlerin rekabet giiciinii azaltabilir. Ayrica, belirli bir cografi bolgede cevresel kisitlamalar getirilerek,
ticari faaliyetlerin diizenlenmemis bolgelere tasinmasi, bu politikalardan etkilenmeyen alanlarda sosyal ve
cevresel somiirii olusturmasini tesvik edilir. Nispeten gevsek diizenlemeye sahip iilkelerin kirlilik yogun
mallarin ihracatinda uzmanlasacagini belirten kirlilik siginagi cenneti kurami (pollution haven theory)
uluslararasi yazinda genis ¢apta tartisilmistir (Temurshoev, 2006, s. 2; Aminu, 2005). Buna ek olarak,
cevresel diizenlemeler, diger iilkeler tarafindan benzer diizenlemeler kabul edilmezse yerel endiistrilerin
rekabet giiciinii de etkilenebilecektir (Ben-Kheder ve Zugravu, 2012, ss. 48-61; Jeppesen, vd., 2002, ss. 19-
49). Ikincisi, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik rekabet giicii arasindaki ¢atigma, refah kaynaklarima iliskin
dar bir goriise ve statik bir rekabet goriisiine dayanan yanlis bir ikilemdir. “Porter hipotezi” (1991) olarak
tanimlanan bu bakis acisina gore, ¢evresel diizenlemeler, uluslararasi rekabet edebilirlik faaliyetlerini ve
ekonomilerin rekabet giiciinii arttirabilir. Ayn1 zamanda c¢evresel kisitlamalarin, bunlara uymanin
maliyetlerini dengeleyebilecek yeniligi tetikleyebilecegini savunmaktadir. Verimlilik artisi, {irlin ¢esitliligi ve
cevre dostu tiretim, uluslararasi rekabet giiciinii ve belirli bir sirketin veya ekonominin pazar payini artirabilir
(Porter, 1991, s. 168).

Son 20 yilda, bu konu iizerine yapilan ¢alismalar oldukca artnustir. Ozellikle (a) isletme ve ¢evre (b)
cevre ve liretkenlik ve maliyetler (¢) eko-yenilik ve isletme performansi arasindaki iligkilerin arastirilmasina
0zel 6nem verilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalara gore, isletmelerin ilk ge¢is doneminden sonra,
uzun vadedeki etkilerin ¢ok az oldugu belirtilmektedir. Diger analizler, ¢evresel diizenlemelerin belirli bir
endiistrinin karini etkileyebilecegini 6ne siirmekte, ancak, eger etkili politika araglartyla iliskilendirilirse,
genel ulusal rekabeti de arttiracagi yoniindedir (Berman ve Bui, 2001, ss. 265-295). Buna ek olarak “uyarilan
yenilik hipotezine” gore, diizenlenmis isletmeler daha yiiksek iiretim maliyetleriyle kars1 karsiya kalirlarsa,
bu onlar ¢evresel etkileri azaltirken operasyonel degisiklikler ve yatirnmlar yapmaya tesvik edebilir
yoniindedir (Hicks, 1932; Acemoglu, vd., 2012, ss. 131-166). Cevre diizenlemesinin etkilerine iligkin bliyiik
tartigsmalara ragmen, ekolojik siirdiiriilebilirlik bugiin hem isletme hem de iilke diizeyinde kurumsal strateji
ve rekabet giicii i¢in dnemli bir faktordiir.

2.3. Kaynak Tabanh Eko-Yenilik

Yukaridaki bilgiler 1s181nda eko-yenilikle ilgili geleneksel ¢ikarimlar, sosyal deterministik okul ve
bireysel okul seklinde iki diisiince ekoliiniin etrafinda toplanir: Sosyal deterministik okul bir taraftan eko-
yeniliklerin, dis sosyal faktorler, demografik degisiklikler, ekonomik etkiler ve kiiltiirel degisiklikler gibi
etkilerin birlesimi sonucu oldugunu (bu ekole gore, kosullar 'dogru' oldugunda yenilikler meydana gelir), ote
yandan bireysel okul, eko-yeniliklerin benzersiz bireysel yeteneklerin bir sonucu oldugunu ve bu tiir
yenilikgilerin dogdugunu savunur. Bu diislinceye gore bireysellik kurami sans eseri ve bundan daha
fazlasiyla ilgili dnemli rollerle yakindan iligkilidir. 1980°1i yillardan sonra ise eko- yeniligi “yonlendiren sey”
hakkindaki bilgi iki diisiince ekolii etrafinda boliinme egilimindedir: (Trott, 2017, s. 21) Pazar Tabanli Goriig
(market-based view) ve Kaynak Tabanli Goriis (resource-based view).

Su anda bu iki kuram strateji yazininda bazi isletmelerin neden Ustlin bir sekilde performans
gosterdigini ve sonug olarak daha yiiksek degerle iliskilendirildigini agiklamak i¢in ele alinmaktadir. Tablo
2’de iki kuramin konuya bakis agilari goriilebilir.

Tablo 2: Pazar ve Kaynak Tabanli Goriisiin Karsilagtirilmasi

Olgiitler Pazar Tabanh Goriis Kaynak Tabanh Goriis
Kaynaklar {izerine varsayim Hareketlilik ve homojenlik Hareketsizlik ve heterojenlik
Stratejik Yaklagim Pazar kurallarina uyum Pazarin kurallarini degistirme
Rekabetgi giiciin kaynagi Bir isletmenin pazardaki konumunun Bir isletmenin stratejik kaynagmin giicii
giicii
Operasyon odag1 Gecici {istiin Performans Siirdiiriilebilir {istiin performans

Kaynak: Cho ve Linderman, 2020, s. 4.
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Pazar tabanli goriis, endiistriyel ekonomiye dayanir ve bu konuyu harici dis pazar yonelimi (external
market orientation) kapsaminda ele alip degerlendirir (Tirole, 1994). Isletmenin pazar yonelimi olarak
adlandirilan bu bakis acisi, tipik olarak imtiyazli nihai iiriin pazar pozisyonlarini normalin {izerinde gelecek
getiriler i¢in bir temel olarak ele alir ve dolayisiyla daha yiiksek cari isletme degerini vurgular.
(Chamberlain, 1932; Bain, 1956; Porter, 1979, ss. 214-227; Gilbert, 1989, ss. 475-537). Bu goriise gore,
isletme i¢in ekolojik deger kaynaklari, dig iiriin pazarlarim karakterize eden rekabet¢i duruma gomiilidiir.
Isletmenin rekabet {istiinliigii ise sektoriin 6zellikleri agisindan varolan rakiplerine karsi konum belirleme
faaliyeti olarak degerlendirilir (Papatya, 2003, s. 45).

Standart ekonomi kuraminin zemininde, Porter’in goriisii birgok ekonomistten (6rnegin, Palmer
vd.,1995, ss. 119-132, Jaffe vd., 1995, ss. 132-163; Jaffe ve Palmer, 1997, ss. 610-619) siipheci ve elestirel
bir yanit almistir. Isletmelerin rasyonalitesine odaklanan Porter hipotezine ilk merkezi elestiri olarak,
isletmelerin  kendi sonuglarint iyilestirme ve iyilestirme firsatlarimi sistematik olarak gdzden
kagirabileceklerini ima eder ki bu da, rasyonel kar maksimize eden bir varlik olarak igletmenin neoklasik
gorilisle uzlasmasinin zor olacag: yoniindedir. Kisacasi, eger ekolojik yenilik kar artirict olsaydi, isletmeler
herhangi bir hiikiimet tesviki olmaksizin kendi baglarina bu yonde hareket etmeye istekli olacaklardi. Daha
politika odakli elestirilerde ise Porter Hipotezi, hiikiimetin karsiliksiz veya masrafsiz kararlar verebilecegini
One siirdiiglinii iddia etmekte, bu da “bedava 6gle yemegi yoktur” seklindeki yaygin ekonomik inangla
celismektedir. Diger bir deyisle, mitkemmel rasyonel kir maksimize eden isletmeler, miikemmel pazarlar,
miilkemmel bilgi ve esgiidiim sorunlar1 olmayan bir diinyada, risksiz isletmelerin yeni veya daha sert bir
cevre politikast gibi digsal olarak dayatilan herhangi bir yilikiimliililkten yararlanabilecegi fikri, kavramsal
acidan desteklenemez bir ¢ikarimdir. Bu nedenle, bu ifadeyle c¢elismek zor olacagi icin buna goére Porter
hipotezi lehine kuramsal ¢ikarimlar ya tamamlanmamis rasyonalitenin ya da bazi piyasa kusurlarimin
varligina dayanmaktadir (Andre, 2015, ss. 4-5).

Hi¢ kuskusuz, ekolojik pazar yonelimli olmanin degeri bugiin sirketler tarafindan tartisilmaz
derecede Onemlidir. Mevcut uygulama, basarinin, dikkatli pazar arastirmasiyla baslayip miisterilerin
ihtiyaglarini arastirmasi ve iyi tanimlanmis bir boliim igin farkli ekolojik iirlinler veya hizmetler gelistirmesi
gerektigini belirtir. Nestle, Procter & Gamble ve Unilever (van Dijk ve Cantarell, 2010, ss. 1-53; Schuiling,
2000) gibi cesitli mitkemmel sirketler etkin bir sekilde bu pazar tabanli yaklasimi kullanmaktadir (Kumar,
vd., 2000, s. 130). Tabii ki, burada 6nemli olan, isletmelerin pazardaki firsatlari tanima yetenegidir. Ancak,
Cohen ve Levinthal ve Trott’a gore, ¢cok az isletme kendi c¢evrelerini etkili bir sekilde tarama ve arama
yetenegine sahiptir (Cohen ve Levinthal, 1990, ss. 128-152; Trott, 2017). Bununla birlikte ekolojik pazar
tabanli goriisiin (endiistriyel organizasyon) odaklandigi nokta, normalin {izerinde karlilik igleri i¢in uygun
endiistri ortamlarinin roliidiir. Burada endiistriyel “sektor” kavrami oldukga belirsizdir. Bir sektorii neyin
tanimladigi, hangi faaliyetlerin bu sektdr icine girdigi sorusu her donemde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ornegin araba lastigi iiretimi, petro-kimya icinde mi yoksa otomotiv i¢inde mi yer
almaktadir? Bu sorunun cevabina ancak para sermaye ve iiretken sermaye dongiilerinin arasindaki
konjonktiirel iliskilerin analizi sonucunda verilebilmektedir. Fakat bu verilen cevap, belli bir donem i¢in
isletme yapilari, emek siirecinin orgiitsel nitelikleri ve hukuki yapilar i¢inde belirli kurumsallasmalara neden
oldugu i¢in uzun vadeli bir nitelige sahip olacaktir.

Eko-yenilige iliskin Kaynak Tabanli Kuram ise, temelde isletmeye 6zgii giiglerin tanimlanmasi ve
olusturulmasi ile ilgilidir ve her isletme, ge¢misi, deger zinciri yapilandirmasi ve eko-orgiit kiiltiirii gibi
fiziksel olmayan &zellikleri nedeniyle benzersizdir fikrini savunur. Isletmelerin yarmin ekonomisinde
rekabetci olabilmeleri igin, dogal ¢evrenin dayattigi kisitlamalara uyum saglamalarini saglayacak gerekli
kaynaklar1 ve yetenekleri gelistirmeleri gerekmektedir. Bu bakis agisina gore eko-yenilige iliskin pazar
tabanli bir yonelim (pazar tarafindan yonlendirilen) pazarlar i¢in eko-yenilik stratejilerini formiile etmek igin
giivenli bir temelden yoksundur. Buna karsin isletmenin kendi kaynaklarinin, eko-yenilik faaliyetini
gelistirmek ve pazarlar kendi goriisiine (market driving) gore sekillendirmek icin daha istikrarli bir baglam
sagladigi lizerinedir (Penrose, 1959, ss. 171-180; Wernerfelt, 1984, ss. 171-180; Barney, 1986, ss. 1231—
1241; Barney, 1991, ss. 99-120; Grant, 1991, ss. 114-135; Grant, 1996, ss. 109-122; Peteraf, 1993, ss. 179-
191, Prahalad ve Hamel, 1990, ss. 79-91; Conner ve Prahalad, 1996, ss. 477-501; Eisenhardt ve Martin,
2000; Papatya, 2003; Papatya, 2007). Ornegin, Amazon.com, Body Shop, CNN, IKEA, Starbucks ve Swatch
gibi birgok basarili oncli en iyi pazart yonlendirenler olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar pazar
yonlendirme dogas1 geregi yiiksek risk iceriyor ve ¢ogu isletmenin basarisizlifiyla sonuglaniyor olsa da
pazar1 yonlendirme stratejileri basarili bir sekilde tasarlandiginda ve uygulandiginda, sektoriin kurallar
yeniden yazilir ve ¢ok biiyiik kazanimlar elde etme olanagi sunar (Trot, 2017, s. 21). Bu kazanimlardan belki
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de en 6nemlisi efektif talebi yonlendirebilme (degerin gergeklesmesi) giiciidiir. Yani basarili bir pazar islemi
sirasinda lretilen eko-degerin kéra doniisiimiidiir. Bu sonucun dogabilmesi i¢in malin kullanim degerine
yonelik istek, ihtiya¢ ve 6zlemin varligi ve bunlarin 6deme giicii (efektif talep) kosullarinin yaratilmasidir.
Kaynak Tabanli Kuram bu ac¢idan eko-deger akisinin siirdiiriilebilmesi i¢in iiretim ile gerceklesme arasindaki
‘celiskili birlik’ olarak ifade edilen yapiy1 etkinlestirme giiciine sahiptir (Harvey, 2017, s. 28).

Kaynak tabanli eko-yenilik, strateji caligmalarinda eko-Orgiitsel 6grenmenin, dzellikle de stratejik bir
kaynak olarak ortiilii 6grenmenin deger kazanmasini ve orgiitiin yumusak eylemsel yapilarinin (takim ruhu,
stratejik niyet, inisiyatif, isbirligi, esitlik, ahlak, dirtstlik ve giiven gibi) yeniden diizenlenip
islevsellestirilmesiyle gelismesini tesvik eden dongiisel siirecleri igerir, her kaynak bir baska kaynagin
olusumunda kaldira¢ etkisine sahip olur ve siirdiiriilebilir rekabet¢i {istlinlik elde etmede basar1 saglar
(Papatya, 2013; Gabriel, 2008, s. 251; Papatya vd., 2008, ss. 463-476) Siirdiiriilebilir rekabet¢i tistiinliik ise
sirketin degerli ve benzersiz ekolojik kaynaklarii siirekli elde bulundurabilme yetenegidir. Eko-yenilik
dinamik bir sistemdir ve birbiriyle birlesen bir dizi temel yetenege baglidir. Bu nedenle, tek bir yetenegin
bile degistirilmesi, isletmenin eko-yenilik yapma kapasitesi iizerinde etkili olacaktir.

Bu kapsamda “kaynak tabanli eko-yenilik” bilginin iiretimiyle yeni bilgiye uzanan eko-siireclere,
yapilara, teknolojilere ve eko-liriinlere, mallara ve hizmetlere doniistliriilmesini destekleyen eko-siirecleri,
eko-orgiitsel yenilik unsurlarini (veya kaynaklari) ve orgiitsel yeteneklerin dongiiselligini icerir. Orgiitsel
degisim siirecinde herhangi bir amaca ulasilmasi (6rnegin eko-rekabet giiciiniin elde edilmesi) dis ortama
uyum diizeyinin arttigini, ¢alisanlarin davranislarinin degistigini ve eko-orgiitsel doniisiim yeteneklerinin
gelistigini varsayar (Sirotkina vd., 2018, s. 32). Bu durum isletmenin dogayla biitiinlesen mekanizmasinin
dontigiimii olarak da ifade edilebilir. Nitekim stratejik kuramlarda, ekolojik bir yeniligi benimseyen
kuruluglarin (6rnegin, ekolojik yetenekler, kaynaklar, teknolojiler veya yenilik hakkinda bilgi) daha sonra kar
marjlarin1 koruyan ve boylece kurulusun biiyiik faydalar elde etmesini saglayan benzersiz bir mekanizma
olusturacagim 6ne stirmektedir (Teece vd., 1997). Bu bakimdan bu faydalar1 ortaya koymak igin kaynak
tabanli eko-yenilik kavramlarinin ayrintilarini anlamak énemlidir. Su ana kadar tamamlanan ¢aligmalara gore
kaynak tabanli eko-yenilik o6lgiiliirken dahil edilmesi gereken yenilik tiirleri eko-orgiitsel yenilik, eko-siireg
yeniligi ve eko-iirlin yeniligi li¢ sekildedir.

2.3.1. Eko-Orgiitsel Yenilik

Eko-orgiitsel  yenilikler sistemin  sirdiirilebilirligine  odaklanan  yeniliklerdir. ~ Sistemin
sirdiiriilebilirligi, belirli bir deger alaninda islev goren onemli parametreleri koruma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu ayn1 zamanda orgiitsel ekolojik sorumluluga yonelik daha ileri goriigli bir yaklagimu,
eko-isletme stratejisinin temel modeline yerlestirme ihtiyacidir. Urmantsev’e gore, sistemin siirdiirillebilirligi
yapt ve davramisin niteliksel kesinligini korumaya izin verir (Urmantsev, 1978, ss. 7-41). Evrimsel
dinamikler baglaminda, sistemlerin siirdiiriilebilirligi, bu durumun kendi kendini yok etme ve
sirdirillemezlige gecis mekanizmalari agisindan incelenir. Yeni unsurlar alicilar ile tedarik¢i arasinda
etkilesimlere, esitsiz harcamalara vb. yol agar (Silverberg ve Verspagen, 1995, ss. 149-176). Sistemdeki
siirdiiriilemezlik artar ve baz1 diizen parametreleri catallanma noktasina karsilik gelen belirli bir esik degerine
ulagir. Bu durumda orgiitiin dis ¢evre kosullarina ve dolayisiyla gelisen eko-paradigmalara uyumu
yonetimsel islevlerin harekete gecirilmesine baghdir. Yonetimsel iglevler gelistirme fikrine dayanir ve
dinamik dis ortam kosullarinda, isletmelerin eko-gelismeye, eko-degisime ve diger dis degisikliklere uyum
saglamasi- yani, orglitteki degisiklikleri yonetme politikasini yiiriitme zorunlulugudur (Tabachnikova, 2018,
SS. 39-69). Bu isletmenin eko-yonelimlerinin genel is uygulamalarinin ve prosediirlerinin “6tesinde” drgiitiin
isini yiiriitme seklinin bir parcasi olarak gérme seklidir.

Bu baglamda, eko-orgiitsel yenilik yetenekleri, isletmenin pazara sundugu eko-iiriin veya
hizmetlerinin iiretim maliyetleri, fiyatlandirma ve tasarimi araciligiyla deger Onerisini diger isletmelerden
nasil farklilastirdigi, isletmenin deger zincirini diger isletmelerin deger zinciriyle nasil biitiinlestirdigi ve
rekabetci stratejisini nasil tamimladigr ile ilgidir (Rasmussen, 2007). Burada yonetimin niteligi oldukga
onemlidir ¢iinkii eko-orgiitsel yeniliklerin basarisin1 miisterilere dstiin bir deger teklifi sunacak sekilde
degerli kaynaklar1 edinme, birlestirme ve kullanma becerilerini yonetme yetenekleri belirlemektedir
(Beltramello vd., 2013). Bu yetenekler, daha sorumlu bir is durusuyla miisteriler, tedarikgiler, yasa koyucular
ve diizenleyiciler ile iligkileri gelistirirken ayn1 zamansa ekolojik sorumluluk almaya ydnelik proaktif bir
faaliyet, is sistemindeki ¢alisanlardan ve diger paydaslardan daha fazla kisisel gelisime ve bagliliga ilham
verme firsatlar sunar. Vicdanl ve saglikli ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan “iistel” yani beklenenden ¢ok

103



daha hizli bir gelisime yol agan bir isletmeye yon vermek, paydaslar igin Ustiin gergek deger
yaratabilmektedir (Elkington, 2020). Biitiin bunlar, yoneticilerin temel stratejik islevleri arasinda
tanimlanmaktadir (Teece, 2009, 5.48).

Orgiitsel degisim siirecinde herhangi bir amaca ulasilmasi (6rnegin eko-rekabet giiciiniin elde
edilmesi) dis ortama uyum diizeyinin arttifim, caliganlarin davramslarinin degistigini ve eko-oOrgiitsel
doniisiim yeteneklerinin gelistigini varsayar (Sirotkina vd., 2018, s. 32). Bu durum isletmenin dogayla
biitiinlesen mekanizmasinin doniisiimii olarak da ifade edilebilir. Nitekim stratejik kuramlarda, bir yeniligi
benimseyen kuruluslarin (6rnegin, yetenekler, kaynaklar, teknolojiler veya yenilik hakkinda bilgi) daha sonra
kar marjlarmi koruyan ve boylece kurulusun biiyiik faydalar elde etmesini saglayan benzersiz bir mekanizma
olusturacagini 6ne siirmektedir (Teece vd. 1997).

2.3.2. EKo- Siire¢ Yeniligi

Siire¢ yeniliginin kilit yoni perspektifte devrim niteliginde bir degisikligi temsil eder: Orgiitii bas
asagl ¢cevirmek ya da en azindan kendi tarafina gevirmek anlamina gelir (Davenport, 1993, ss. 5-10). Bunu
gelecege uygun bir sekilde basarmak i¢in, bir isletmenin karlilik dlgeklendirmeleri, siiregte yaratilan tiim
olumsuz (ve olumlu) digsalliklar1 ve etkileri hesaba katmalidir (Elkington, 2020, s. 61).

Son c¢aligsmalar, eko-yenilikler kapsaminda kirletici endiistrilerin ¢ogunun, iiriinlerden ¢ok siireclere
odaklandigin1 gostermektedir. Ciinkii diizenleme ve tiiketici baskilart daha ¢ok {iiriine degil, esas olarak
stirece odaklanmaktadir (Kivima ve Kautto, 2010). Eko-siire¢ yeniligi, eko-is yapmak icin yapilanmay1
gorilinlir ve etkileyici eko-sonuglara yonelik birlestirir. Genel is hedefini aragtirmak icin bir siirecten geri
adim atmay1 ve ardindan eko-hedefe ulagma bi¢iminde biiyiik 6l¢iide eko-iyilestirmeler gerceklestirmek i¢in
yaratict ve radikal degisimi etkilemeyi igerir (Davenport, 1993, s. 10). Eko-siire¢ yeniligi, daha diisiik
diizeyde bir degisim arayan eko-siire¢ iyilestirmeden farklidir. Eko-siire¢ yeniligi, bir i faaliyetini tamamen
yeni bir sekilde gergeklestirmek anlamina gelirken eko-siire¢ iyilestirme, ayni is siirecini biraz daha yliksek
verimlilik veya etkililikle gergeklestirmeyi icermektedir.

Bu kapsamda eko-siire¢ yenilik yeteneklerinin gelisimi daha ¢ok yukaridan asagiya dogrudur ve st
yonetimden giiclii bir ydnlendirme gerektirir. Biiylik isletmelerin yapilari, islevler arasi siireglerini
yansitmadigindan, yalnizca birden ¢ok islevi gormezden gelen konumdakiler eko-yenilik firsatlarini
gorebilir. Nakliye boliimiindeki bir memurun, ¢evreyle dost tiim siparis yonetim siirecini radikal bir sekilde
yeniden tasarlamay: diisiinmesi pek olas1 degildir. Ote yandan, iscilerin ve alt/orta diizey yoneticilerinin
biiyiik bir degisiklik 6nermek i¢in direnme olasilig1 yiiksek oldugu i¢in, eko-siire¢ yeniliginin uygulayicilari,
orgiitiin her seviyesinde baglilik ve eko-adanmislik saglamak igin ¢abalamalari gerekecektir. Eko-siire¢
tasarim faaliyetine katilimi tesvik etmek kesinlikle bunu kolaylastirabilir.

Eko-siire¢ yenilik yeteneklerinin gelisimi c¢aliganlarin yeteneklerinin ve kullanilan diger eko-siire¢
teknolojilerinin niteliginin degismesi ile ilgilidir. Orgiitiin basarili eko-iiriinler elde etmesi ve genel olarak
basarili olmasi, bu yetenek ve kaynaklarin verimli kullanilmasina, daha da onemlisi bu yetenek ve
kaynaklarin bir biitin halinde yeniden degerlendirilmesi ve yeni ¢apraz esgiidiimlemeler seklinde
uygulanmasina baghdir (Wang ve Ahmed, 2004, s. 306). Boylece isletme karmasik siirecleri de gizleyen
taklit edilmesi zor nedensel belirsizlik ortami yaratarak rakiplerinden farkli kaynak yiginlariyla {istiin
performans elde edebilir:

2.3.3. Eko-Uriin Yeniligi

Eko-iirtin yeniligi, yapilandirilmis bir sistem i¢indeki siiregleri harekete geciren ve onu dngoriilen ve
somutlastirilmis amaglarina dogru yonlendiren yerlesik mekanizmanin bir parcasidir (Trott, 2017).
Geleneksel anlayisa meydan okuyan yeni bir ilkeye dayanmaktadir; bir dizi eko-siire¢ ve yontemi kapsayan
biitiinselligin ve ilerlemenin zamanla birlestigi, devam eden bir bulus programinin bir parcasidir.

Eko-iiriin yeniligi, yonetsel destek, orgiitsel faaliyetler, eko-altyapi, eko-teknolojiler vb. dahil olmak
iizere ¢esitli kaynaklarla gelistirilen ayirt edici eko-yeteneklerin kaldirag etkisiyle gelisir (Hard ve Dowell,
2011). Buradan da anlasilacag: iizere, eko-iiretim, eko-ambalajlama, eko-dagitim ve eko-konumlandirma
yeteneklerini de kapsayan eko-iiriin yenilik yetenekleri Orgiitiin yetenekleri igsellestirme kapasitesiyle
dogrudan iliskilidir. Igsellestirme kapasitesi bir isletmenin Ar-Ge yatirmuni bir yan {iriinii olarak
yaratilabilecegi anlamina gelmektedir. Bir isletme, liretime dogrudan katilim yoluyla, belirli bir eko-iiriin
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pazariyla ilgili yeni bilgileri daha iyi taniyabilmekte ve kullanabilmektedir (Cohen ve Levinthal, 1990,
s.132). Bu durum isletme faaliyetlerinin dogal ¢evre tizerindeki uzun vadeli etkilerini dikkate alan bir sekilde
hareket eden ve bu faaliyetlerin maliyetlerini diger paydaslara veya c¢evrenin kendisine digsallastirmaya
caligmayan bir kurulus olarak konumlanabilme kapasitesi arttiracaktir (Jones 1996, s. 328).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
Kuramsal ger¢eveye bagli olarak olusturulan arastirma modeli ve hipotezler Eko-orgiitsel yenilik,

eko-siire¢ yeniligi, eko-iiriin yeniligi ve isletme performansi olarak 4 boyutta ve 6 temel arastirma hipotezi
olusturulmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Eko-Orgiitsel
Yenilik

Eko-Uriin
Yeniligi

Isletme
Performansi

Eko-Siireg
Yeniligi

Hipotez ifadeleri su sekilde olusturulmustur:

Ha: Eko-6rgiitsel yenilik Eko-siireg yeniligini pozitif yonde etkiler.
H2: Eko- orgiitsel yeniligi Eko-iiriin yeniligini pozitif yonde etkiler.
Hs: Eko-siireg yeniligi Eko-iiriin yeniligini pozitif yonde etkiler.

Ha: Eko-siireg yeniligi isletme performansim pozitif yonde etkiler.
Hs: Eko- orgiitsel yenilik isletme performansini pozitif yonde etkiler.

He: Eko-iiriin yeniligi isletme performansini pozitif yonde etkiler.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin amaci, eko-yeniligin isletme performansi iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik Antalya
ilinde faaliyet gosteren sanayi isletmelerinde toplamda 220 isletme yonetici ile gorligme yapilarak bir caligma
gergeklestirilmistir. Arastirma ana kiitlesi Antalya ili merkezinde faaliyet gdsteren sanayi isletmelerine
yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu c¢alismanin ¢esitli kisitlar altinda gergeklestirildigi gbz ardi
edilmemelidir. En 6nemli kisitlar; zaman, fiziki ve ekonomik kaynak yetersizligidir.

Aragtirmada anket yontemi kullanilmistir. Ancak tiim diinyada ve lilkemizde de etkili olan COVID-
19 salgin1 nedeniyle yiiz yiize anket yapmanin zor olmasindan dolay1 calismaya katilmayr kabul eden
isletmelere anket formlar1 birakilmis ve anket birakilan isletmeler her hafta diizenli olarak ziyaret edilerek
veriler toplanmustir.

Calismanin ana kiitlesini Antalya ili merkezinde faaliyet gosteren sanayi isletmeleri olusturmaktadir.
Buna yonelik Ticaret ve Sanayi Bakanligi’ndan elde edilen listeye bagl olarak Antalya ili merkezindeki
sanayi isletmeleri belirlenmistir. Belirlenen sanayi isletmelerinin toplam sayis1 338°dir. Ana kiitleden gerekli
orneklem yeter sayisim belirleyebilmek i¢in agagidaki hesaplama yontemi kullanilmistir:
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2
NXxPxQxZ, 338x0,5x 0,5 X (1,96)
n= n=

2
(N-1)xH*+PxQZ,

(338-1)x(0,05)* + 0,5 X 0,5 X (1,96)2

Degerler formiilde yerine koyuldugunda gerekli orneklem yeter sayist olarak n=180,051 degeri bulunmaktadir
(Newbold, 2008). Ancak cevaplama hatalar1 ve eksik anket olabilecegi diisiiniilerek 220 igletme ile goriisiilmiis ve
calisma gerceklestirilmigtir. Gortldiigii gibi Orneklem yeter sayisinin iizerinde bir Orneklemle c¢alisma
gerceklestirilmigtir. Calisma Nisan 2021-Mayis 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Calismada kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Arastirma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Komisyonu 2021/176
Aragtirma Onay No, 2021/40 Toplant1 No. ve 07.04.2021 tarihli karariyla etik uygunluk onay almistr.

3.3. Veri Toplama

Calismada kullanilan 6lgekler; Eko-yenilik boyutunu olusturan alt boyutlar; eko-6rgiitsel yenilik 6
soru ile, eko-siire¢ yeniligi 4 soru ve eko-iiriin yeniligi 7 soru olmak iizere toplamda 17 soru ile 6l¢tilmiistiir.
Eko-yenilik dlgegi Cheng vd. (2014) yaptig1 calismadan yararlanilarak olusturulmustur. Isletme performans
Olgegi 5 soru ile Ol¢iilmiistiir. Bu sorular; satis, karlilik, pazar payi, yatirnmlarin geri doniisiim orami ve
varliklarm geri doniisiim oranindan olusmaktadir. Isletme performans 6lcegi, Im ve Workman (2004) ve
Cheng vd., (2014) tarafindan yapilan galigmalara bagl olarak olusturulmustur. Arastirmada sorular1 6lgmek
icin, (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katiliyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum)
seklinde olusturulmus 5°1i Likert tipi 6l¢cek kullanilmustir.

3.4. Bulgular

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde frekans analizi SPSS 21.0 istatistiki paket programindan
yararlanilarak gergeklestirilmistir.

3.4.1. Demografik Ozellikler

Calismaya katilan cevaplayicilarin demografik 6zellikleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %
Kadin 64 29,1

Cinsiyet
Erkek 156 70,9
18-24 8 3,6
25-34 70 31,8
35-44 77 35,0

Yas

45-54 37 16,8
55-64 8 3,6
65 ve lizeri 20 9,1
Lise 38 17,3
Yiiksek Okul 12 55
Egitim Universite 139 63,2
Yiiksek Lisans 28 12,7
Doktora 3 1,4
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(Tablo 3’iin devamu)
Demografik Ozellikler F %
1 yildan az 1 0,5
1-5 100 455
6-10 56 255
Caligma Siiresi

11-20 46 20,9
21-30 15 6,8
31-40 2 0,9
Is sahibi/Ortag 3 1,4
Is Yerindeki Pozisyonu Ust Diizey Yé&netici 43 19,5
Orta Diizey Y 6netici 174 79,1
Uretim 63 28,6
Muhasebe 41 18,6
Calisilan Depart Personel 7 3,2
alisrian Lepartman Satig Pazarlama 89 40,5
Diger (IKY, Kalite, Uriin gelistirme, 20 91

Ihracat vb. gibi) ’

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, %70,9’u erkek ve %29,1°1 kadinlardan
olugmaktadir. Katilimcilarin yas durumlaria ise, %3,6’s1 18-24, %31,8’si 25-34, %35’1 35-44, %16,8’1 45-
54, %3,6’s1 55-64 ve %9,1°1 65 ve ustii katilimcilardan olusmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda ise;
%17,3’0 lise mezunu, %5,5’si yiiksekokul, %63,2°1 tiniversite, %12,7’si yiiksek lisans ve %1,4’1 doktora
egitimi aldig1 goriilmiistiir.

Calisma siirelerine bakildiginda; %0,5’1 1 yildan az, %45,5’1 1-5 yil, %25,5’1 6-10 yil, %20,9’u 11-
20 yil, %6,8’1 21-30 yil ve %0,9’u 31 yil ve {sti yil isletmede galistigi tespit edilmistir. Katilimeilarin is
yerindeki pozisyonlarina bakildiginda; %1,4’1 is sahibi/ortagi, %19,5’u {ist diizey yonetici ve %79,1’unda
orta diizey yoneticilerin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin calistigi departmana bakildiginda ise,
%28,6’s1 liretim, %18,6’s1 muhasebe, %3,2’si personel, %40,5’1, satis pazarlama ve %9,1’u da diger (iKY,
Kalite, Uriin gelistirme, Ihracat vb. gibi) birimlerde calistiklar1 goriilmektedir.

3.4.2. Ortak Yontem Sapma Sorun Analizi

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayni soru formunda es zamanli olarak cevaplayicilardan istenmesi
durumunda ortak yontem On yargisi olusabilmektedir. Bu ¢alismada da eko-yenilik ve isletme performansi
Olcekleri ayni cevaplayicilar tarafindan es zamanli olarak degerlendirilmesi sebebiyle ortak yontem 6n
yargist bulunma olasiligi bulunmaktadir (Podsakoff vd., 2003). Bu olasiligin ortadan kaldirilmasi igin yaygin
bir yontem olan Harma’nin tek faktor testi gerceklestirilmistir. S6z konusu yontemde tiim degiskenler tek
boyut altinda toplanmis ve agiklanan varyansin %17,084 oldugu tespit edilmistir (KMO:0,794, Bartlett’s
Testi: 1029,156, df:213, p<0,000). Bu sonuglara gére Podsakoff ve Organ yaptigi calismada 6nermis oldugu
%50 degerinin altinda oldugu goriilmiis ve ¢alismada ortak yontem 6n yargisi bulunmamaktadir (Podsakoff
ve Organ, 1986).

3.5. Verilerin Analizi
Kuramsal gercevede olusturulan arastirma modelini test etmek ig¢in SmartPLS 3.0 programi
yardimyla yapisal esitlik model testi ile hipotezler test edilip modelin dogrulanmasi simnanmistir. Hipotez

testlerine gegmeden Once gerekli gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

3.5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik

107



Kuramsal ger¢evede olusturulan arastirma modelini test etmek i¢in SmartPLS 3.0 programi
yardimiyla yapisal esitlik model testi ile hipotezler test edilip modelin dogrulanmasi sinanmistir. Hipotez
testlerine gegmeden oOnce gerekli gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olusturulan modelin
gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerine baglamak i¢in degiskenlerin bireysel bir degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 4. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglari

Olciimler Yiikler | VIF Alfa CR | AVE
Eko-Siire¢ Yeniligi 872 0,912 723
ESY I:Isletmemiz, kirletici maddelere karsi korumak igin tiretim siireglerini 866 2041
siklikla yenilik¢i bir sekilde giinceller. ' '
ESY2:Isletmemiz, ¢evre hukuku standartlarini karsilamak i¢in tiretim 893 1784
stireglerini siklikla yenilikgi bir sekilde giinceller. ' '
ESY3:Isletmemiz, enerji tasarrufu icin {iretim siireglerinde siklikla yenilikgi
M ,842 1,569
teknolojiler kullanir.
ESY4:Isletmemiz, enerji tasarrufu saglamak igin iiretim siireclerinde {iretim 797 2018
ekipmanlarini siklikla yenilikgi bir sekilde giinceller ' '
Eko-Uriin Yeniligi 934 | 0,946 | 716
EUY1:Isletmemiz genellikle iiriin paketlerini basitlestirmek igin yeni 841
teknolojiler araciligiyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye 6nem verir ' 2,663
EUY2:Isletmemiz genellikle yapiy1 basitlestirmek icin yeni teknolojiler 849
yoluyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye énem verir ' 2,671
EUY3:Isletmemiz genellikle bilesenlerini kolayca geri doniistiirmek igin yeni 818
teknolojiler yoluyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye 6nem verir ' 1.990
EUY4:Isletmemiz genellikle malzemelerini kolayca ayristirmak igin yeni
. . e . ~ A ,826
teknolojiler yoluyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye 6nem verir 2,931
EUYS5:Isletmemiz genellikle dogal malzemeler kullanmak igin yeni 861
teknolojiler yoluyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye 6nem verir ' 1,974
EUY6:Isletmemiz atiktan kaynaklanan zarar1 miimkiin oldugunca azaltmak
icin genellikle yeni teknolojiler yoluyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye 6nem ,826
verir 2,668
EUY7:1sletmemiz miimkiin oldugunca az enerji kullanmak icin genellikle yeni 897
teknolojiler yoluyla yeni eko-iiriinler gelistirmeye 6nem verir ' 2874
Eko-Orgiitsel Yenilik 916 0,934 , 704
EOY 1:isletmemizin y&netimi genellikle eko-yenilik bilgilerini alisanlarla
,829
paylasir 2,749
EOY2:Isletmemizin ydnetimi genellikle eko-yeniligi yiiksek oranda Ar-Ge
,855
yatirimi yapmaktadir. 2,804
EOY3:Isletmemizin yonetimi genellikle eko-yenilikle ilgili departmanlar
> . . ,838
arasindaki deneyimleri paylasir 2,917
EOY4:Isletmemizin yonetimi genellikle eko yenilik egilimleri hakkinda bilgi
,792
toplar 2,166
EOYS:Isletmemizin yonetimi genellikle aktif olarak eko yenilik faaliyetlerine
,847
katilir. 2,989
EOY6:Isletmemizin yonetimi genellikle eko-yeniligi yénetmek icin yeni
w2 . 0,870
yonetim sistemleri kullanir 2,901
isletme Performansi 921 0,941 | ,761
PERF1:Rakiplerimize oranla satis gelirlerimiz daha iyidir ,887 2,087
PERF2:Rakiplerimize oranla karliligimiz gelirlerimiz daha iyidir ,843 2,385
PERF3:Rakiplerimize oranla pazar pay1 yiizdemiz daha iyidir ,855 2,587
PERF4:Rakiplerimize oranla yatirimlarin geri doniigiimii daha iyidir ,872 2,966
PERF5:Rakiplerimize oranla varliklarin geri doniisiimii daha iyidir ,873 2,842

(a) Alfa Katsayilar i¢sel giivenilirlik igin alfa katsayilarinin dogrulayict bir modelde 0,70 ve daha
yukar1 bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bilesik giivenilirlik i¢inde bu degerin 0,70 veya daha
yiiksek bir degere sahip olmasi yakinsaklik gecerliligi i¢in aranan bir diger olgiittiir (Avkiran, 2018; Garson,
2016).

(b) Madde Yiikleri modeldeki degiskenlerin faktor yiiklerinin degerlendirilmesinde de yansitici bir
model i¢in faktor yiiklerinin 0,70 ve tizeri degerler almasi gerektigi yapilan ¢aligmalarda ortaya konmustur
(Garson, 2016; Hair vd., 2014).

(c) Yakimsaklik gegerliligi kontrol etmek icin her bir yapinin ortalama varyans degerlerine bakilarak
karar verilmesi gerekmekte ve AVE degerinin 0,50°den biiyiik olmas1 sarti aranmaktadir (Avkiran, 2018;
Garson, 2016).
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(d) Ayirma gegerliligi sinamak i¢inde Fornell ve Lacker de onerdigi sarti saglayip saglamadigina
bakilmistir. Bunun iginde, AVE degerlerinin karekdk degerlerinin yapilar arasindaki korelasyon
katsayilarindan yiiksek olmasi1 gerekmektedir (Fornell ve Lacker, 1981; Avkiran, 2018; Garson, 2016).

(e) Coklu dogrusallik olup olmadiginin kontrolii i¢inde varyans enflasyon faktorii (Variance Inflation
Factor-VIF) degerlerine bakilmistir. Bu deger i¢in de 5’ten kii¢iik olma gart1 aranmigtir. Yapilan ¢aligmalarda
VIF degerinin 5’ten kiigiik olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Avkiran, 2018; Garson, 2016; Hair vd., 2011).
Elde edilen sonuglar Tablo 5°te gdsterilmektedir.

Gegerlilik ve giivenilirlik icin tiim sartlarin saglanmis oldugu goriilmektedir. Caligmada ayirma
gecerliligi de stnanmis ve sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Korelasyon ve Ayirma Gegerliligi Sonuglari

Degiskenler Eko-Orgiitsel Yenilik | Eko-Siire¢ Yeniligi Eko-Uriin Yeniligi isletme Performansi
Eko-Orgiitsel Yenilik 0,839
Eko-Siire¢ Yeniligi 0,810 0,850
Eko-Uriin Yeniligi 0,798 0,824 0,846
Isletme Performansi 0,811 0,793 0,754 0,872

Not: Diagonaller AVE'lerin karekokiinii gostermektedir.

Tablo 5’te goriildiigi gibi ayirma analizi sonuglart Fornell ve Larcker (1981) de Onerdigi sart
kargilanmig ve ayirma gegerliligi saglanmistir.

Coklu dogrusallik probleminin olup olmadig1 da incelenmistir. Bunun i¢in varyans enflasyon faktorii
(VIF) degeri i¢sel model igin hesaplanmistir. VIF degerlerinin esik degerleri i¢in 5’ten kiiglik olma sarti
aranmugtir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6. VIF Degerleri

Degiskenler Ek%g{iﬁ‘?se' Eko-Siireg Yeniligi | Eko-Uriin Yeniligi Pef?{‘)"rﬁl“:ﬂs]
Eko-Orgiitsel Yenilik 1,000 3,200 2,456
Eko-Siire¢ Yeniligi 2,651 3,114
Eko-Uriin Yeniligi 2,745
Isletme Performansi

Tablo 6’da goriildiigii gibi VIF degerlerinin 5’ten kiigiik oldugu goriilmiis ve Hair ve digerlerinin
belirttigi 5’ten kiiciik olma sart1 saglanmis ve ¢aligmada ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigi goriilmiistiir
(Hair vd., 2011).

3.5.2. Hipotez Testleri

Calismada madde degiskenlerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapildiktan sonra ikinci olarak
yapisal esitlik modelinin dogrulanma asamasina ve hipotezlerin test edilmesine gecilmistir. Hipotez test
sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmektedir. Ayrica calismada determinasyon katsayilarina da bakilmaistir.

Tablo 7. Hipotez Testi Sonuglari

iliskiler Hipotezler B t-degeri Desteklendi/Desteklenmedi
Eko-Orgiitsel Yenilik— Eko-Siire¢ Yeniligi H1 0,899 51,772 Desteklendi
Eko-Orgiitsel Yenilik — Eko-Uriin Yeniligi H2 0,392 3,811 Desteklendi
Eko-Siire¢ Yeniligi — Eko-Uriin Yeniligi H3 0,552 5,374 Desteklendi
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Eko-Siire¢ Yeniligi — Isletme Performansi H4 0,451 4,741 Desteklendi

Eko-Orgiitsel Yenilik — Isletme Performansi H5 0,488 4,009 Desteklendi

Eko-Uriin Yeniligi — Isletme Performansi H6 0,530 3,941 Desteklendi

Elde edilen hipotezlere iliskin sonuglar su sekildedir;

Eko-orgiitsel yenilik eko-siire¢ yeniligini pozitif etkiler seklinde kurulan hipotez ($=0,899, t=51,772
p=0,000) pozitif olarak etkiledigi goriilmiis olusturulan Hi1 hipotezini desteklemistir.

Eko-orgiitsel yenilik eko-iirtin yeniligini pozitif yonde etkiler seklinde kurulan hipotez (=0,392
t=3,811 p=0,000) pozitif olarak etkiledigi goriilmiis ve dolayisiyla olusturulan Hz2 hipotezini desteklemistir.

Eko-siire¢ yeniligi eko-iiriin yeniligini pozitif yonde etkiler seklinde kurulan hipotez (=0,552,
t=5,374, p=0,000) pozitif olarak etkiledigi goriilmiis ve dolayistyla olusturulan Hshipotezini desteklemistir.

Eko-siire¢ yeniligi isletme performansini pozitif yonde etkiler seklinde kurulan hipotez (f=0,451,
t=4,741, p=0,000) pozitif olarak etkiledigi goriilmiis ve dolayisiyla olusturulan Hs hipotezini desteklemistir.

Eko-o6rgiitsel yenilik igsletme performansini pozitif yonde etkiler seklinde kurulan hipotez (=0,488,
t=4,009, p=0,000) pozitif olarak etkiledigi goriilmiis ve dolayisiyla olusturulan Hs hipotezini desteklemistir.

Eko-liriin yeniligi isletme performansini pozitif yonde etkiler seklinde kurulan hipotez (=0,530,
t=3,941, p=0,000) pozitif olarak etkiledigi goriilmiis ve dolayisiyla olusturulan He hipotezini desteklemistir.

Calismada ortaya ¢ikan yapisal esitlik modelini degerlendirmek i¢in determinasyon katsayisina (R?)
bakilmistir. Caligmada eko-siire¢ yeniligi R? degeri 0.808, eko-iirlin yeniligi R? degeri 0,847 ve isletme
performans R? degeri 0,765 olarak elde edilmistir. Elde edilen yapisal esitlik modeli Sekil 2’de
gosterilmektedir.

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

| eova || eov2 || eova || eova | [ eovs || eove || eovz
Eov1 '\'\ \ T / /-/'
— 0.826
EOY2 naa1 0829 0818 0881 0826 pag7
0828
0.855
EoY3 0.838
EOY4 07927
[ fova [ oo
EOY5 0.870 Eldo-
i Organidasyonel 0.520 PERF1
FOY6 Yerfilik
oesr [ _pemrz_]
0288 PERF2
0.899 0553 0.843
< 0.885 PERF3
0.872
0.873 PERF4
isletme
Performans: PERF5
ESY2 :
ESY3
ESY4 Eko-5iireg Yeniligi

4. SONUC VE TARTISMA

Stratejik pazarlama yazininda kuramsal ve ampirik ¢aligmalara konu olan ve rekabet stratejileri
ekseninde derin felsefi kdkleri bulunan kaynak tabanli eko-yeniligin isletme performans: ile olan iliskileri
kuramsal olarak ortaya konmus ve ¢alismanin uygulama kisminda bu iligkiler ampirik olarak test edilmistir.
Olgiim analizlerinde Antalya ilinde faaliyet gdsteren sanayi isletmelerin 220 isletme yoneticisiyle yapilan
gorlismelerle veriler elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 4 boyutta 22 degiskenler 6zgiin bir aragtirma
0lcegi analiz edilerek hipotezler stnanmustir.

Bu ¢alismanin en 6nemli katma degeri, kaynak tabanli eko-yeniligin isletme performansi iizerindeki
etkisini gosterme ve kaynak tabanli eko-yenilik uygulamalarin1 benimseyecek olan isletmeleri tesvik etme ve
yol haritasin1 sunma kabiliyeti iizerine olacaktir. Keza, Antalya ilinde faaliyet gosteren sanayi isletmelerinde
yapilan arastirmaya gore; kaynak tabanli eko-yeniligin (6rgiitsel yenilik, siire¢ yeniligi ve {iriin yeniligi)
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isletme performansi iizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugu gorilmiistiir. Calismada ayrica,
orgiitsel yeniligin siire¢ yeniligi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, orgiitsel yeniligin ve siire¢ yeniligin
iirlin yeniligi tizerinde de pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda ortaya konan yapisal
esitlik modeli Antalya iiretim igletmeleri i¢in hipotezler kabul edilerek yapisal esitlik modeli dogrulanmaistir.

Kaynak tabanli eko-yenilik, diinyanin c¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarmi ¢6zme
arayisindaki en Oonemli gelismelerden biridir. Ancak bu konudaki arastirmalarin ¢ogu, eko-yeniligin itici
giiclerini ve engellerini geleneksel teknolojinin itici ve pazarin ¢ekici giicli perspektifinden ele almaktadir
(Rennings, 2000, Porter ve Van der Linde, 1995; Brunnermeier ve Cohen, 2003) Buna karsin, ¢ok az sayida
caligma, isletmelerin i¢sel yetenekleri gibi dinamik faktdrlerin 6nemini vurgulamaktadir. (Horbach, 2008;
Cheng vd., 2014; Chen vd., 2006).

Kuramsal arastirmalarla ilgili incelememiz, kaynak tabanli eko-yeniligin yenilik ¢alismalarinda
oldukga yeni bir paradigma oldugunu ve bu nedenle kaynak tabanli eko-yenilik taniminin hala gelismekte
oldugunu goéstermektedir. Ancak bazi egilimler belirlenebilir. Ornegin, eko-yeniligin giincel tanimlarmnimn
cogu, cevresel amactan ¢ok cevresel performansa dayalidir. Mevcut tanimlar, ayni zamanda, sadece ¢evresel
olarak zararsiz (lirlin, siireg, Orgiitsel) yeniligin bir pazar, sektdr veya ekonomi diizeyinde degil, isletme
diizeyinde yeni olmasini gerektirmesi anlaminda genis olma egilimindedir. Bu nedenle, kaynak tabanli eko-
yeniligin Oniindeki itici giigler ve engeller konusunun, analiz diizeyi agisindan belirli bir hassasiyetle ele
alinmasi gerekir.

Sonug olarak caligmada savunulan goriisler uygulama ¢alismasi ile desteklenmis goriinmektedir.
Bunun anlami, daha yiiksek diizeyde kaynak tabanli eko-yenilik ¢abalarina ulasmak i¢in giiniimiizde hala
isletmelerin igsel dinamiklerinin yadsinamaz 6neme sahip oldugudur. Kaynak tabanli eko-yenilik performans
modeli ile eko-iriin, eko-siire¢ ve eko-Orgiitsel yenilik yeteneklerinin tanimlanmasi, gelistirilmesi ve kaldirag
etkisinden yararlanilarak verimli bir sekilde kullanilmasi, igletmelerin eko-yenilik ¢abalar1 lizerinde 6nemli
bir etki yaratirken ayni zamanda siirdiiriilebilir performans ve dolayisiyla rekabet edebilirlik giiciinii de
artiracaktir. Ote yandan, eko-yenilik¢i olmayan isletmelerin yenilik¢i davranisini daha siirdiiriilebilir bir
yaklagima kanalize edilerek eko-yenilik¢ilerin sayisinin artirilmast dongiisel ekonomilerin gelisimine ve
toplumsal kalkinmaya destek saglayarak toplumda degerin dolagmasini saglayan daha saglikli, basarili is
ekosistemleri yaratilmasinin yolunu da agacaktir.

Bu calisma belirli sinirhiliklar i¢inde gerceklestirildigi unutulmamalidir. ilk olarak, zaman ve maliyet
kisitlarmin olmasidir. ikinci olarak tiim diinyada oldugu gibi iilkemizi de etkisi altina alan Kovid-19
pandemisi nedeniyle yiiz yiize goriisme yapma imkanin olmamasidir. Ugiincii olarak ¢alismanin tek bir ildeki
sanayi isletmelerinde gerceklestirilmis olmasidir. fleride yapilacak calismalarda farkl: illerde ve farkli farkli
orneklem gruplarinda farkli sonuglarin elde edilebilecegi ve buradan elde edilecek sonuglarla karsilagtirma
yapma imkanin saglanabilmesidir.

A B @A
HEHE

Arastirmay: yiiriitmek icin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Kurulu’ndan 07.04.2021
tarihli ve 2021/40 karar numarali etik kurul onay1 alinmugtir.

Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.

Aragtirmanin tamami, beyan edilen tek yazari tarafindan gergeklestirilmistir.
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