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OCOLAYLAR

Bir kimse tanzim ettigi bir vasiyetname ile amcazadelerinin co-
cuklarini kendisine mansup mirasct olarak tiyin etmis ve bunlarin bir
takim vasiyetleri icra etmesini emretmigtir. Bu vasiyetler arasmda bir
€vi ve 10000 fr. 1 kendisine bakan bir kadina vasiyet etmigtir, Bu kadma
alt vasiyet ibareleri su suretle kaleme almmustir: (... 5 — Islerime bakan
Bayan M. K. oliimiime kadar hizmetimde kaldig1r takdirde mirasimdan
100C0 fr. alacaktir.

6 — Miinchenstein’'deki ev, mobilyasile birlikte keza Bayan M. K. ya

ait olacaktir). | |

Vasiyetci ilk vasiyetinden sekiz ay sonra, bir kac baska kimseye
Imevzuu para olan bir kag kiigiik vasiyet daha yapmistir,

1947 yiinda ilk vasiyetten 18 ay sonra yeni bir vasiyet daha yap-
migtir. Bu vasiyetin muhtevas: sudur : '

(Oliimiimden sonra iglerimi goren Bayan M. K. nakden 10000 fr,
alacaktr.

Islerime bakan ikinei kadm 2000 fr. alacaktir.)

Vasiyetcinin 6liimiinden sonra M. K. hem 10000 fr. k1 hem de evin
kendisine verilmesini mansup mirascilardan talep etmistir, Mansup mi-
rascilar kendisinin ancak 10000 franklik son vasiyeti istemege hakk: oldu-
gunu ileri siirmiislerdir. Bale - Ville llce mahkemesi ve Yiiksek mahke-
mesi M. K. nin actig1 dava da kendisine hak vermistir. Yiiksek mahkemeye
gore 1947 tarihinde yapilan vasiyet 1946 tarihli vasiyeti ne iptal etmis
ne de onun yerine kaim olmustur, sadece onu tamamlamistir (M K. 491
1/511 1). _ .
Federal Mahkeme yiiksek mahkemenin karari aleyhine miraseilar

tarafmdan yapilan miiracaat: reddederek karar tasdik etmistir.
(dad. T, 1954 sh. 34 Ro. 79 II. 36).
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KARARIN TAHLILL

I. Sonraki vasiyetin onceki vasiyeti zimmen ilgasi meselesi.

A. Mevzuzt : Vasiyet dliime bagh bir tasarruf, daha dogrusu son
arzuya bagh bir tasarruftur. Bu sebepten vasiyetei bir tarafl iradesi ile
vasiyetinden donebilir, ondan riieu edebilir. Vasiyetci sonradan yaptigi bir
vasiyet ile eski vasiyeti agikca hiukimsuz birakabilir, Boyle yaparsa MK.
489. Madde ye gore ortada sarih bir RUCU vardir. Lakin vasiyetcl son-
raki vasiyetinde ilk vasiyeti kdyle acikca - temamen veya kismen - hukum-
siiz birakmazsa ne olacaktir? Bu takdirde sonraki vasiyet evvelki va-
siyetin bir miitemmimi, ilavesi olabilir. Aym sahsin hem kanuni hem

iradl mirascl olmasi mimkiin oldugu gibi aym kimse tarafindan miite-
addit vasiyetlerle menfaatlendirilmesi miimkundiir.

Sonraki vasiyvet evvelki vasiy®t hiikiimlerinin aksi ise, onlara
miibayin ise sonraki vasiyet evvelki vasiyeti bertaraf eder. Ciinkil son
arzuyu o temsil eder. Lakin iki vasiyetin maddi bakimdan birbiri ile te-
1ifi, uzlagmasi miimkiin ise, her ikisini de yanyana icra etmek imkan varsa
ne olacaktir?. '

| Bu hususta Fransiz Medeni kanunun 1036 ve Alman Medeni kanu-
nun 2958 ve Medeni Kanunumuzun 491. Maddelerini ve Roma hukukunu
. tetkik ettigimiz zaman ii¢ sistem bulundugunu goriiriiz:

1 — Mevcudiyet karinesi : Her iki vasiyetname hiikiimleri birbiri
ile kabili telif ise evvelki vasiyet ile yeni . vasiyet her ikisi de muteber
olur. Fr. M. K. nunun 1036. Maddesi bu karineyi kabul etmigtir: (Evvelki
vasiyetname hiikiimlerini sarih bir surette berrataf etmiyen - riicu et-
miyen - sonraki vasiyetnameler, ancak yeni hiikktimlerle telifi kabil olmi-
yan veya bu hiikiimlere muhalif bulunan evvelki vasiyetname hitkiimle-
rini iptal ederler.)

Alman Medeni kanunun 2258.i ise su hilkmil koymustur: (Daha
sonraki bir vasivetname evvelki bir vasiyetname ile tezat halinde oldugu
takdirde yeni vasiyetnamenin tanzimi ile evvelki vasiyetname hitkmiinii
kaybeder). Su halde kabili telif iseler ki vasiyet de muteber olur ve
tenfiz edilir.

9 — Riicu karinesi : Sonraki vasiyetname evvelki vasiyetnamenin
yerine kaim olur, bertaraf eder, meger ki sonraki vasiyetin evvelki va-
siyeti tamamladigi sarahaten yani hi¢ bir siiphe birakmiyacak sekilde
isbat edilmis olsun. Isviere - Tiirk medeni kanunun kabul ettigi sistem
budur. Gercekten 491 (511) inci maddenin birinci fikrasma gore: (Mu-
ahhar tarihli vasiyet mukaddem tarihli vasivetten sarahaten riicuu ihti-
va etmiyorsa sonraki vasiyetin hiukimlerinden, serahaten evvelkini ik-
mal ve itmam etmiyenleri evvelki vasiyet makamina kaim olurlar.
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Goriluyor ki Tiirk - Isvicre sisteminde sonraki vasiyetnaménin
sarahaten evvelki vasiyetten riicuu ihtiva.  etmedigi hallerde de kaide,
evvelki vasiyetin ortadan kalktig1 yolundadir,

Otomatik hiikiimsiizlik sistemj . Roma hukukunda iki vasiyet-
ten sonraki evvelkini daima, otomatikman, kanunun hiitkmii lcabr ber-
taraf ederdi. Bu suretle vasiyetcinin arzusu her vasiyeti muhafaza et-
mek olsa bile ilk vasiyet hitkmiinii kaybetmis olurdu. Yani Roma huku-
kunda iki muhtelif tarihli vasiyet bir arada bulunmazd;. (Posteriore teg-.
tamenti superius rumpitur). (Bak, Said ONEN- De la révocation des
testaments en droit suisse Lausanne, 1941 P. 99; R. Monier: Manuel élé-
mentaire du droit Romain, T. 1 2. 4d. No. 337 -1, KOSCHAKER: Roma
Hususi hukukunun ana hatlar Ankara 1950 Sh.). Roma hukukunda, yer
alan bu sert kaidenin sebebj nedir? Bu hukukta hir kimsenin kismen
vasiyet yapmis, kismen de vasiyet yapmadan 6lmiis gibi muamele gip-
mesine cevaz olmayisidir. (Onen tarafindan zikredilen miiellifler). Bu
1zah tarzimn doyurucu clmadigini samiyorum. Ciinkii gerek evvelki ge-
rek sonraki vasiyetin muteber clinasmin anilan kaide ile bir miinasebeti
yok gibi. Zira ortads vasiyet clduktan sonra bunun bir veya iki olmas;
kanuni mirasecilar ile kabili telif olmasi bakimindan bir fark hasil et-
mez. Roma Kaidesinin pratik faydasy, sonraki vasiyetin ilk vasiyet ile
telifi miimkiin olup olmadig: hususundaki anlagmazliklara son verme-
sidir, Roma hukukunda cari clan bu esasin Pandekt hukukuna, gectigi-
ni, Isvicredeki kantonlardan bazilarinin, meseld Vaud kantonunun  egki
medeni kanunun 668. maddesinin ayni esasi benimsedigi anlagiliyor (Bak,

ONEN, Sh. 100).

Isvigre - Tiirk kanununun sistemi Roma hukuku sisteminden su
noktada ayriliyor: Roma sisteminde sonraki vasiyet otomatik olarak,
yanl miras birakanin evvelki vasiyeti muhafaza etmek hususundaki arzu
ve iradesine dahi bakilmaksizin evvelki vasiyetin hiikiimsiiz kaldigim
kabul ediyordu. Halbuki Tiirk - Isvicre sistemine gore, miras birakanmn
bu husustaki Iradesi agik hir sekilde ispat edildigi takdirde her iki vasi-
yet birden icra edilebilir. Escher’e gore Isvicre - Tiirk sisteminin Avus-
turya, Bern kanunundan ilham alan eski kanton kanunlaring yakin
oldugu anlasthyor (Escher Mad. 511 No. 3).

Bu sistemlerden hangisi daha lyidir?. Onen Isviere - Tiirk siste.
mini tercih ediyor. Cunkii, diyor, bu sistem sadedir, tefsir giicliiklerini
kismen bertaraf ediyor ve vaslyetcinin kanuni karinenin hilAfina olan
iradesinin isbatina imkan veriyor. (S. 104).

Isvigre - Tiirk hukukunun kabul ettigi (riicu karinesj sistemi) nin
neticesi ispat kiilfetinde kendisini gosterir:  Vasiyetei evvelki vasiyetin
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mahfuz oldugunu acikca beyan etmisse evvelki vasiyetten istifade edecek
.olan veya olanlarin, ikinci vasiyetin evvelki vasiyetin sadece bir tamam-
layicist oldugunu isbat etmesi lazimdir. Bu hususta hangi delillere (ar-
guments) miiracaat edecektir. Fakat bundan bir netice alinmazsa harici
delillere meseld evvelki vasisetten istifade eden kimse ile vasiyetei ara-
sindaki sahsi miinasebetler, mektuplara bakilacalktir.

Lakin bu hususta hakimin tam bir kanaata varmagsy lazimdir,
Ciinkii kanun bizim metnimizde acikea : sarahaten, Almanca metinde
zweifellos, Frnsizea metinde indubitablement yani siiphesiz, tereddiitsuz
kelimelerini kullanmigtir. |

B __ SONRAKI VASIYET ILE EVVELKI VASIYETIN ZIMMEN
ILGASI (révocation) HARKKINDA BAZI MISALLER :

1 — Vasiyetcinin evvelki vasiyetten ricu etmek kastinin kesin
olarak belli oldugu haller: |

Sonraki vasiyet evvelki vasiyet ile maddeten uzlagtirilamaz bir
mahiyet tasidigi zaman vasiyetcinin sonraki vasiyeti ile ilk wvasiyeti or-
tadan kaldirmak kasidim giittiigi kabul edilir. Misaller:

| a) A, B. ye 6nce muayyen bir maln milkiyetini vagiyet ettigi
halde sonradan yaptign bir vasiyet ile aym: maln yalmz intifa hakkinl
birakiyor.

b) A, B. ye muayyen kir mali vasiyet ediyor, sonradan yaptig
bir vasiyet ile ancak Fakiilteyl bitirmesi gartile aym mali biraktigini bil-
diriyor?)

(¢) A, B. yi mansup mirasel tayin ediyor, sonradan yaptigr bir
vasiyet ile kendisine ancak terekeden bazi mallarl vasiyet ediyor.

92 ___ Bir kimse once belli bir kimseyi, daha sonra yaptigi vasi-
yet ile bagka bir kimseyi mansup mirasel tayin etmistir. Birinci vasiyet
zimmen ilga edilmis midir?. Murisin ikinci vasiyet ile birineiyl tamam-
lamak Bern mahkemesinin bu yolda bir karar icin bakinz ZBJV. 1918
P, 75, Onen’den).

Istedigini ispat eden, meseld terckeyi iki mansup mirasci arasin-
da taksim etmek istedigini gdsteren acik deliller yoksa 491. Maddenin
ilk fikrasina gore, son vasiyet birincinin yerine kamm olur,

Terekenin iki mansup mirasclr arasinda taksimi iradesini g08-
teren bir misil verelim: Bir kimse bir vasiyette iki kardeginl mansup
mirascl tdyin etmistir. Bunlardan birinin Oliimi iizerine muris bir va-
siyetname daha yapnmug ve Olen kardesinin oglunu mansup mirasel ta-
yin etmistir ve diger kardesi ile iy gecinmege de devam etmigtir. Bu
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takdirde ikinci vasiyetin birinci vasiyetin yerine kaim olmadigi, onu
‘ortadan kaldirmadigi yalniz dlenin yerine oglunu ikdme maksadim giit-
tiigii fakat diger kardegsinin mansup mirasciligma halel vermedigi anla-
silir. Bu takdirde ikinei vasiyetin birinei vasiyeti tamamladigi acikea te-
reddiide yer vermiyecek sekilde isbat edilmis olur (Umen Sh. 107).

Her ikiside mirasel nasbim tazammun eden iki vasiyetten sonra-
kinin birincinin miitememmi oldugunu gbsteren bir bagka misdl daha:
Vasiyetei bir kimseyi terekesinin 2/51 icin miraser nasbetmistir. Ikinei
bir vasiyet ile terekenin 3/5 ini baska bir mansup mirasciya birak-
migtir. (Escher 511 No. 4; Onen Sh. 107). ilk vasiyet ile bir kimseyi men-
kul mallar: sonraki vasiyeti ile de bagka bir kimseyi gayr: menkul mal-
‘lar1 icin mirasci nasbetmistir.

3 — Bir kimse Onceki vasiyetle mansup mirasel tayin edildikten
sonra bu kimseye ikinei bir vasiyetle muayyen mallarin birakilmasi halin-
de ilk vasiyetten riicu var mudir?. Bu takdirde iki vasiyet arasindaki te-
zat pek barizdir. Sonraki vasiyetin ilk vasiyeti temamladiginin su gbtiir-
mez bir suretle isbati cok giictiir.

Federal mahkeme bir divada 6nece mirascl nasbedildigi halde son-
radan kendisine muayyen mallar vasiyet edilen bir kimsenin sonraki va-
siyetlerin vasiyeti tamamladig:i hakkindaki iddiasini kanunun koydugu
karineyi ciiriitecek kadar kuvvetli olmadig1 icin reddetmistir. HAadise
sudur : Bir kimse 13 Ocak 1919 tarihinde yaptigr bir vasiyetnamede ken-
disine bakan kadini mansup mirasc1 tiyin etmis ve ona 1000 Fr. ik bir
vasiyeti ve muhtemel mahfuz hisseli mirascilarin mahfuz hisselerini 6de-
me varzifesi yuiklemigtir. 5§ Kasim 1920 tarihinde yaptig1 ikinci bir vasiyet-
namede (Bana bakan kadina ev esyami, elbiseleri, miicevherleri .... vel-
hasil para ve esham tahvilat miistesna olmak iizere - ki bu sonuncular te-
rekenin en biiylik kismum tegkil ediyordu - terekenin tamamim . vasiyet
ediyorum. Muhtemel veraset vergisi diger mallarimdan &denecektir)
diyordu. Bakici kadin ikinci vasiyetnamenin sadece birinci vasiyetna-
mesinin bir miitemmimi oldugunu, sadece taksim kaidelerini ihtiva ettigini,
evvelki vasiyeti zimmen ilga etmedigini iddia etmigtir. Bu iddiasim is-
bat icin vasiyetci ile kendi arasindaki samimi miinasebeti, hizmetlerine
kargihik olmak iizere vasiyetei tarafindan kendisine yazilan mektuplarda
vasiyetcinin her seyini kendisine biraktigin1 beyan ettigini, ve esasen
kanuni mirascilarin vasiyetciye karsi kayitsiz ve aldkasiz bulunduklarni
ileri siirmiistiir. Gerek Kanton mahkemesi gerekse Federal Mahkeme
davacinin bu delillerini kafi bulmamistir. (J. d. T. 1924 P. 63, (dnen’den
naklen). Federal mahkemeye gdre iki vasiyet hiikiimleri birbiri ile ka-
bili telif degildir. Ciinkii ilk vasiyet ile mansup mirasct tayin edilen
kimse ikinci vasiyette sadece muayyen malin kendisine vasiyet edildigi-
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ni goriiyor; eger bunlarl birbirinin miitemmimi sayarsak bakict kadin te-
herruu kendi kendine yapmak zorunda kalacaktir!

Diger taraftan vasiyetci ikinci vasiyette ev egyasmin tamaminii
bakict kadina kalacagim beyan ederken geri  kalan kismmnin bu kadina
ait olmiyacagm da acikea ilave ediyor. Bu suretle iki vasiyet arasinda
acitk bir tezat vardir vasiyetcinin bu tezada ragmen eski vasiyeti mu-
hafaza etmek istedigine dair daha sonra agik bir beyanda bulundugu da
sabit olmamistir. Bu itibarla 491 T deki karineye gore yeni vasiyetin egki
vasiyet yerine kaim oldugunu kabul etmek zaruridir.

4 — Muayyen mallarin teberruuna ait vasiyetler mirascir nasbi-
n1 tazammun eden sonraki bir vasiyet ile ilga edilmis olur mu? Bu. hu-
susta kesin bir sey sOylenemez. Vasiyetcinin iradesine bakmak lazimdir,
Bir davada Federal mahkeme dort tahvilin vasiyetine ait bir tasarrufun
sonradan vaki bir mirasc:t nashbi ile bertaraf olmadigin kabul etmistir.
(J.d. T. 1919 P. 393). | |

5 — Vasiyetei, vasiyete sebep olan illeti ortadan kaldirirsa va-
siyeti zimnen ilga etmis olmaz mi 2 Bir kimse bir vasiyette bir gahsi
tenfiz memuru tayin etmis ve kendisine buna karsihk bir miktar iicreti
vasiyet etmistir. Sonraki bir vasiyet ile baska bir kimseyi mirasc1 tayin
oderse iicrete ait ilk vasiyet bertaraf edilmis olur. Cinkii iicrete ait 1llet
ortadan kalkmustir. (Onen : Sh., 112; ve onun zikrettigi Fransiz miel-
lifleri).

11|
KARARIN DAYANDIGI MUCIP SEBFEPLER

1. Bir kimse bir birini takip eden vasiyetler yaptigl zaman, aslolan
sonraki vasiyetin evvelki vasiyeti ilga etmesidir. 491. Maddenin ilk fik-
rasimn koydugu karine budur. Su halde evvelki vasiyetin halen mevcut
oldugunu iddia eden davaci kadmna diisen beyyine kiilfeti sudur: Sonraki

vagiyetin evvelki vasiyeti sadece tamamlamak icin yapildigim ispat et-
melidir; hem bu isbat agr bir sarta tabidir: Yeni vasiyetin eskisinin sa-
dece tamamlayicist oldugu hic bir tereddiide ver birakmiyacak sekilde
ispat edilmelidir. Federal Mahkemenin yukarida zikrettigimiz kararlari
(RO 45 III 48; 49 II 327) bu esasi teyit eder.,

Divac: bu ciheti nasil isbat edecektir? Sonraki vasiyetin metnine
miiracaat edecektir. Fakat orada kéfi bir sarahat yoksa vasiyetlerin metni
dismda baska delillere miiracaat etmek miimkiindiir. Bu cihet dahi Escher

(511 n. 4), Tuor 511 n. 23 (1952 basmm) ve Federal mahkemenin biraz
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once zikredilen kararlarmda kabul edilmigtir. Bundan baska Federal
mahkemenin ¢ok yeni kararlarm da bu esas teyit etmigtir. (JAT. 1938
p. 618; JAT. 1950 p. 325). -

2. 1947 tarihinde yapilan sonraki vasiyetin metni itibarile 1946
tarihli vasiyetin sadece bir miitemmimi olup olmadi1 tetkik edilince bu
hususta son vasiyetin metninin temamen sakit oldugu goriiliiyor. Ciinkii
1947 tarihli vasiyetname, yukarida verilen metninden anlasilacagr gibi,
ilk vasiyetten hic bahsetmiyor, ne onun hiikiimlerini nakzediyor ne de
teyit ediyor, Bu takdirde kanuni karineye tatbik etmek ve eger vasiyet-
ci 1946 tarihli vasiyetin tamamlanmasini arzu etseydi bunu acikea sdy-
lemesi icap ederdi. Bunu yapmadigina gore ilk vasiyet yerine yeni vasi-
yet kaim olmustur tezi miidafaa edilebilir. Fakat yeni vasiyetin eski
vasiyetin miitemmimi oldugunu gdsteren bir takim hariel karineler mey-
cuttur:

a) 1947 vasiyeti 1946 tarihli vasiyetten iki noktada cok farklidir:
Bir kere 1946 tarihli vasiyet kanuni mirascilar: bertaraf edip mirasc:
nasbmi tazammun ediyor, halbuki 1947 tarihli vasiyet sadece muayyen
mal vasiyetidir. Demek ki tasarrufun tarz ve nev’; itibarile fark vardir.
Sonra, 1946 tarihli vasiyetin sumulii pek genis iken 1947 tarihli vasi-
yetin muhtevas1 12000 Fr. tutarmda iki muayyen mal vasiyetinden iba-
rettir. Eger ikinei vasiyet ile birincisini llga etmek arzu etseydi 12000
Fr. disinda kalan servetinin akibeti hakkinda da bir sey soylemesi icap
ederdi. Demek ki ikinci vasiyet birinciyi ilga niyetile yapilmamis onu
sadece tamamlamistir,

b) Vasiyetci 1946 senesinde evini ve menkul mallarmi birbirin-
den ayirmis, evini evin mobilyasini ve 10000 Fr. g1  bakict kadi-
na vasiyet etmistir. Bir kac giin sonra yaptigl vasiyette nakdi iizerinden
odenecek bir teberru daha yapmigtir. Bu vasiyetin ilk vasiyeti tamam-
ladig1 muhakkaktir. Ciinkii ne mirasel nasbina ne de ev ve mobilyasina
dokundugu yoktur. Su halde aym mahiyette olan 1947 tarihli vasiyetin
de tamamlayier mahiyet tagimas: icap eder. |

¢) Fakat 1947 tarihli vasiyet; 1946 tarihli vasiyetin miitemmimi
olsaydi, ddvacimn 10000 Fr. degil 20000 Fr. istemes lazim gelirdi, Hal-
buki dava 10000 Fr. iizerinden aclldigina gdre bizzat davaei ikinei va-
siyetin birincinin miitemmi olmadigim kabul ediyor demektir diye bir fikir
ortaya atilabilir. Likin Federal mahkeme bu mukadder itiraz su suret-
le cevaplandirmigtir: 491. Maddeye gore, ilk vasiyetin tamamlanmas:
- demek evvelki vasiyetin muhtevasina mutlika maddeten bir miktar ilave
etmek degildir. Siiphesiz eski vasiyete yeni bir miktar ilive etmek veya
-yeni bir mal daha vasiyet etmek eski vasiyeti tamamlar. Fakat evvelki
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vasiyette acitklanan bir iradenin yeni.bir irade beyani lle de temamlan-
mas1 miimkiindiir. Su halde eski tararrufun sadece tadili de bir temam-
lama sayilir, 1947 tarihli vasiyette, 1946 tarihli vasiyete nazaran su fark
vardir: 10000 ‘Fr. in * verilmesi icin 1946 vasiyetinde mevcut (olunceye
kadar hizmetimde kalmasi gart1) yenisinde yoktur.

Federal Mahkeme iki vasivet metninin mukayesesinde elde ett1g1
bu delilleri vasiyet metinlerinin digmda, bulunan su karineler ve alamet-
lerle de teyit etmektedir:

aa) Kanton mahkemesi vasiyetcinin bakici kadin ile olan miinase-
betlerinin samimi mahiyetini muhafaza ettigini, buna karsiik mansup
miraseilarla clan miinasebetinin sogudugunu tesbit etmistir. Bu cihet ye-
ni vasiyetin eski vasiyeti ilga etmedigine bir delildir.

bb) Yine Kanton mahkemesi, 1947 tarihli vasiyetin tanziminden
sonra da vasiyeteinin ilk vasiyetini muhafaza ettigini bir cok kere ve agik-
ca sahitlere beyan ettigini tesbit etmigtir. Vasiyetcinin, ev ve bahgesinin
bakici kadma kalacagim kendilerine sdyledigine tamikhik eden bir ok
tanmik vardir. Bunlarin ifadeleri vasiyet metni disinda clmakla beraber
yardimer yorum faktorii olarak ele alinabilir. Federal mahkemesinin bu-
nu teyit eden eski kararlari vardir. (J.d.T. 1938 1 618 ve orada anilan .
karartar; J.d.T. 1950 1 325). Bununla keraker bu usulle vasiyetnameye
orada mevcut olmiyan bir seyi sckmak caiz degildir. (J.d.T. 1944 1 210;
1944 1 4 93: J.d.T. 1947 1 71). Ciinkii kanunun vasiyet igin emrettigi sek-
le biiriinmemis olan bir irade beyaninmin hukukan bir tesiri ve hukmi
yoktur, Fakat vasiyetname metninde kullamlan kelimenin tefsiri icap
ettigi zaman yani mevcut bir metin iizerindeki tereddiit ve miiphemiyeti
izale icin dis alametlere bas vurulabilir. (J.d.T. 1938 1 618).

11
NETICE :

Incelenen karardan cikan hukuki esaslari su suretle tesbit etmek
miimkundiir:

1 — Yeni bir vasiyetin eski vasiyet yerine kaim olmasi asildir. La-
kin eski vasiyetin, yeni vasiyet hiitkmi ile ilga edilmeyip sadece tamam-
landig1 cihetini iddia ve isbat etmek miimkiindiir, Bu isbatin hic bir giip-
he birakmiyacak surette yapilmasi lazimdir.

2 — Yeni vasiyetin eskiyi sadece tamamladigr yeni vasiyetname
metni ile, miimkiin ﬂlmadlgi surette her vasiyet metni disinda her
tiirlii vasitaya bas vurularak isbat edilebilir.
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3 — Yeni vasiyetname eskisinin muhtevasina maddeten bir sey
ilave etmek suretile onu tamamlayacag: gibi eskisini sadece tadil etmek
suretile de onu tamamlayabilir. Meseld sarta bagh bir vasiyetten sonra
yapilan vasiyette aymi meblagin gahsa gartsiz olarak birakilmasi tasar-
rufun tadilinden ibarettir. Bu tadil, itmam sayilir ve bu sebepten ikinci
vasivet egkisinin yerine kaim olmaz, onunla bir olur,
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