HAKSIZ Fiil. ZAMAN ASIMI AF HALINDE CEZA ZAMAN ASIMI
TATBIK EDILIR Mi? EDILMEZSE TAZMINAT DAVASININ ZAMAN
ASIMI NE ZAMAN BASLAR?

Yazan :
Prof. Dr. K, Fikret ARIK

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin bu konu ile ilgili iic ka-
rarl arasinda kanaatimizce mithim farklar vardir. Bu sebepten once il-
gili iic kararin nesredilen metinlerine gére Temyiz Mahkemesinin gorii-
siinii belirtelim:

22/9/1953 tarih ve 3139/3691 sayili karara gore:

(Davali aleyhine yapilan cezail takibat Adli Amirlikce Af ka.m_i—
nuna istinaden verilen ademi takip karar ile sona erdirilmis ve haddi
zatinda bes senelik zaman asimma tabi olan ve fakat Af Kanunu ile ce-
zal mahiyeti kaybeden hadiseye bir yillik zaman asuminn tatbiki zaruri
ve bu bir yillik zaman asiminin ad kanunun meriyete girdigi 15/7/1950
tarihinden itibaren baslamasi muktazi bulunmus ve davada Hazinei Ma-
~ liyenin degil asil davact Milli Savunma Bakanhigimin zarar ve failine 1tti- -
lainin esas tutulmasinda bir yolsuzluk goériillememis olmasina binaen..).
Bakmiz: K. Tepeci: Notlu Borclar kanunu, 2. basim 1954 Sh, 202.

Dérdiineii Hukuk dajresinin 28/9/1943 tarih ve 5035/3835 sayi-
i kararna gore:

(.. Davalh aleyhine askeri mahkemede acilan davada tazminat
ta talep edilmis olup Af kanunun sumuliine girdiginden bahsile kamu
‘davas1 17/8/953 tarihinde ortadan kaldirilmig ve aradan bir sene gec-
meden 6/8/951 tarihinde hukuk mahkemesinde dava acilmig olmasina
gore olayda zaman asimi meveut olmadig1 cihetle miiruru zaman def’inin
reddine karar verilerek isin esasina girismek gerekirdi. Fakat kanunun
mer’ieti tarihi ile dava tarihi arasinda bir sene gectiginden bahsile da-
vanin reddi cihetine gidilmesi yolsuzdur.) Bakimz. Tepeci ayni eser Sh. 202.

Yine 4. cii Hukuk dairesinin oldukca eski bir kararma gére:

(Iddia olunan para borcu cezayr miistelzim bir fiilden neset et-
mis cldugundan o fiil icin ceza Kanununda yazili zaman agimn miiddetine
tabi bulunmasma ve sucun Af kanunu ile sukiit etmis olmas: ve ortada
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cezal bir mahkiimiyet bulunmamis olmas: zaman asimi hiikfimlerine mii-
essir bulunmamasina binaen hidisede suc zaman agmnn tatbiki icap
ederken hildfina miitalda beyani ile adi zaman agmu tatbiki yolsuz olmak-
la hitkmiin bozulmasina.). Bakimiz: Qzoguz - Tugsavul: Emsal ictihatlar
1949 Sh. 140. :

KARARLARIN TAWLILL :

Af Kanunlarinin tevali etmesi tazminat hukuku bakimindan olduk-
ca nazik meselelerin ¢cikmasina sebep  olmaktadir. Muhakemenin iadesi
bahsinde Hukuk Mahkemeleri Usulii kanunun 445. Maddesinin 4 ve 5.
bendleri tatbiki imkansiz hale gelmektedir. Bu bendlere gdre sahadeti hiik-
me esas ittihaz olunan sahidin hiikiimden sonra yalan sahadetle mahkfim
edilmis olmasi, ehli hibrenin kasden hildfi hakikat ihbaratta bulundu-
gunun hitkmer tahakkuk etmesi muhakemenin iadesi sebebidir. Falkat
gerek sahidin gerek ehli hibrenin ceza mahkemesinde mahkiim ettiril-
mesi Af kanunu hasebile imkansiz bir hale geldigi icin iadei muhakeme
imkén da ortadan kalkiyor. Af kanunlarma bu bakimdan bir hiikiim
koymak veya Af kanunun sahsi haklara halel verilecegi hakkindaki hiik-
munii genigleterek ve mahiyetini degistirerek, tatbik etmek ve bdylece su
sahit veya bilirkigiyi cezal bakimdan sucunu tesbit etmekle beraber ce-
zalandirmamak ve bu hiikmiin yalniz sahsi hukuk bakimimdan neticesini

tatbik etmek akla gelebilir. Fakat bunun cok serbest bir tefsir oldugu
aciktiy.

Af Kanununun mahiyeti :

Baz1 suc¢ ve cezalarin affi hakkinda 56877 sayillr ve 15/7/1950 ya-
yim tarihli kanunun mahiyeti itibarile Genel Af Kanunu mu, 0zel Af kanu
nu mu oldugu bir miiddet tereddiidii mucip olmustur. Temyiz mahkemesi
11 Arahk 1950 tarih ve E. 12/K. 11 sayih ictihat birlestirme kararinda
bu kenuyu su sekilde aydmlatmistir: (Birinei maddenin sumuliine giren
suclar hakkindaki Affin umumi mahiyeti haiz oldugu siiphesizdir. Ancak

1kinci maddenin bir istisnasini tegkil eden basinei maddenin birinci mad-
“de ile bir aldka ve miinasebeti bulunmamasma binaen beginei maddenin
hususi Af mahiyetini haiz bulundugunu kabul etmek icap eder. Ciinkii
besinci madde birinei madenin sumuliine giren suclarda oldugu gibi suc-
luluk halini ve hilkmolunan cezalar: biitiin neticelerile birlikte ortadan
kaldirmig olmayip hiikmedilmis ve edilecek cezalarin iicte ikisini ve hiik-
medilmis ve edilen cezalar iki seneden az ise tamamim kaldirmistir. Ceza-
larin bu suretle azaltimasi, indirilmesi, degistirilmesi beginei madde
mevzuuna dahil ciriimlerden dogan davalar hakkinda takibat yapilma-
~Sma ve fiilin subutu halinde cezanin hiikmen tiyinine baghdir. Umumi
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Af ile ortadan kaldirilan hakkinda takibat icras:, delil toplanmasi, ve ceza
miktarinin tayini umumi Af miiessesesinin ruh ve maksadima tamamile
muhalif clan hallerdir.)

Boylece bu kanunun tam bir Umumi Af kanunu olmayip hiikiim-
leri ile hususi Af kanunu oldugu Yiiksek yarg: yerince kabul edilmistir.

- Borclar kanunun €0. Maddesinin ikinei fikrasmda yazili cezai za-
man agiminm Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gire kamu davas: miiruru
zamam mm yoksa ceza miiruru zamam mi cldugu meselesi :

Tiirk Ceza Kanununun 102. Maddesi kamu davasmin tabi oldugu
zaman agimi siirelerini tayin eder. 112. Madde ise hilkmolunmus cezalarin
tabi cldugu zaman agsimini gosterir. 60. Maddede bahis konusu zaman
asimi silresinin dava zaman asimi siresi oldugu muhakkaktir. Zira hu-
kuk davasmin ceza davasimin cereyan edebilecegi miiddetce takip edi-
lebilmesi maksadile sevkedilmis olan 60 II, ceza davasi bir hitkiim ile
neticelendikten senra artik tatbik kabiliyetini kaybetmek icap eder. Fa-
kat bazan bir suc hakkinda ceza mahkemesince derhal mahkiimiyet ka-
rari verilmig olursa ve tazminat davasi da heniiz acilmamissa bu takdir-
de hangi cezal zaman asiminin tatkbik edilecegi cidden sorulacak bir ma-
hiyet alir. Temyiz mahkemesi bu gibi hallerde ve daima ancak kamu
davasi icin konmus olan binaenaleyh mahkimiyet zaman asimindan
~daha kisa olan siirelerin yani T.CK. 102 nin tatbikini kabul etmistir.
Bunun sebebi kanaatimce sudur: Bk, 60 Maddede bahis mevzuu olan za-
man asimi Dava zaman agimidir. Yani bir hukuk davasmmm acilmas:
halinde onu yani davayi felce ugratan zaman asimi, o halde ceza dava-
s1 igin konmus olan zaman asipunin tatbiki bahis mevzuu olmak icap
eder. Temyiz mahkemesi Dordiuncii Hukuk dairesinin bu ciheti teyit eden
kararlar: vardir:

(Borclar Kanununun 60. Maddesinin sen fikrasinin kasdettigi ceza.
mirurn zamani Ceza kanununun 112. Maddesinde yazih mahkfimiyet mii--
ruru zamani olmayip cezayi miistelzim fiil icin Ceza kanununun 104, Mad--
desinde tesbit edilen dava miiruru zamanmida ibaret bulunmus.., olmasi-
na gore.. Bak. Tepeci, Notlu Borclar kanunu 2. basim Sh. 200).

Af kenununa tibi bir suc teskil eden bir hakswz fiil hakkinda taz-
minat davasy yine ceza davasi: zamani asmmna tibi midir?

Bu hususta Temyiz mahkemesinin ictihad degismistir. Yukarida |
metnini verdigimiz 1939 tarihli kararmda 4., cu Hukuk dairesi, Af ile ce-
zanm ortadan kalkmasi halinde yine ceza zaman agimmin tatbik edilecegi-
ni kabul etmigtir. Bagka tabirle bir fiilin suc vasfi umumi Af ile ortadan
kalkdigi halde o fiile yine ceza divas: zaman agimini tatbik etmek kanaa-
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timizce dogru bir Hareket degildir. Suc olmayan bir fiile sucmus gibi mu-
amele etmek dogru olmaz. Bu bakimdan 1939 tarihli karara istirak ede-
miyecegiz. :

Halbuki gerek 22/9/1953, gerek 28/9/953 tarihli kararlar bu ko-
nuda gayet sarihtir: Af Kanunun sumuliine giren suclardan dolay1 ceza
davast zaman asim tatbik edilemez. Temyiz mahkemesi bu gériisiiniin
sebebini 22/9/953 tarihli kararinda su sebeple izah etmektedir: (Af Ka-
nunu ile cezai mahiyetini kaybeden hadiseye..) Goriiliiyor ki Af Kanunu
ile isin cezal mahiyeti kalkiyor. Fakat bu netice gerek Umumi Af da ge-
rek hususi Af da carl olmak lazimdir. ' '

Af Kanununa tabi bir suc teskil eden bir haksiz fiilden dolay: taz-
minat davas) miiruru zamant ne zaman baglar?. -

Tekrar edelim ki Temyiz mahkemesi 4. cii Hukuk Dairesinin yeni
ictihadina gore Affa ugramis suctan dolay: tazminat divas: ceza davasi
degil, bir y1lhk haksiz fiil davasidir. Bu diva siiresi cereyana baslamak .
icin Af Kanununun yiiriirliige girmis olmas: kafimidir? Yoksa ceza mah-
kemesinin Af Kanununu tathik ederek davanin dismesine karar vermesi-
ni mi beklemek lazimdir?.

Temyiz Mahkemesi 4. clii Hukuk Dairesi her iki fikrin tatbikatin
gosteren kararlar vermistir: -

22/9/1953 tarihli kararinda zaman agiminm Af Kanunun yiriirlia-
ge girdigi tarihden itibaren baslayacagini kabul ettigi halde 28/9/1953
tarihli kararmda bu fikrinden ddnmiistiir. Scon kararinda askeri mahke-
mece kamu davasinin kalkmasina ait kararin verildigi tarih esasdir. Hat-
ta Affin meriyeti tarihini mebde saymak bozma sebebi sayilmigtir.

Bu iki fikirden hangisi daha dodrudur?

Bir fiilin cezai karakteri iizerinde karar vermek yetkisi cezai ma-
~ kamlara ait olmasina gore yetkili ceza mahkemesinin verecegi karar
yani davanin digmesi kararini beklemek lazimdir. Bk. 60 Maddenin IT ci
fikrasi hakkinda yazdigimiz bir incelemede bu husustaki gerekce izah
edilmigtir. (Bak. Fikret ARIK: Ceza zaman asimimn haksiz fiil zaman
agimina tesiri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Cilt V. sahife. Ayn1 vazi; Saymen,
Klbir, Oguzhan : Medeni Hukuk Pratik calismalart 1 1953 Sh. 176-185).

]
i

NETICE :

1 — Yukarida verilen izahatten anlagilacagi gibi, Temyiz Mahke-
mesi 4, eii Hukuk Dairesinin 15/9/1939 tarih ve 218/1719 sayili karan
ile ayni Dairenin 22/9/1953 tarih ve 3139/3691 sayili ve 28/9/953 tarih
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ve 5035/3835 sayih kararlarn arasinda (Af Kanununa tabi bir suc teskil
eden haksiz fiillerin arfik Bk. 60 II mucibince ceza zaman asmmina tabi
olup olmyacag hususunda ictihat ihtilafi vardir).

Bu ictihat aykirihigimn ictihat birlestirme yoluyla kaldiriimasi
gerekir saniyoruz.

2 — Af Kanununa tabi bir suc teskil eden haksiz bir fiilden do-
gan tazminat davasinin ceza zaman agimina tabi olmadign takarriir eder-
se, bu takdirde de bir yillik zaman asiminin Af Kanunun yiiriirliige girdi-
gi tarihden mi yoksa Af Kanununa miisteniden cezal makamin davanmn
dilsmesine karar verdigi tarihden mi baglayacag hususunda son 1953 ta-
rihli kararlar arasindaki ictihat ayrihg giderilmelidir.
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