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Hiikiimstizlik, hukuk diizeni tarafindan konulan kurallara eksik veya tam riayetsizlik hallerinde
hukukun kisinin eylemlerine istedigi sonucu baglamamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hitkiimsiizliige
iliskin kategoriler hukuk diizenleri igerisinde ele alinmis ve zamanla bunlar gelistirilerek kapsamlar1
genigletilmistir. Islam borglar hukukunda hiikiimsiizliik kategorileri genel olarak butlan, fesat, mevkuf ve
gayr-i lazim seklindedir. Modern hiikiimsiizliik kategorilerinden biri olan iptal edilebilirlik, literatiirde
iptal teorisi ve gecersizlik teorisi olmak iizere iki agidan ele alinmaktadur. Iptal edilebilirlik yaptirimi,
Islam borglar hukukundaki hiikiimsiizliik kategorileri goz éniinde bulundurularak daha énce miistakil
bir ¢alismaya konu edilmemistir. Bu ¢alismanin hareket noktast bu olup ¢alismada iptal edilebilirligin
kapsam ve sinirlar1 belirginlestirildikten sonra Islam borglar hukukundaki hiikiimsiizliik kategorileri ana
hatlari ile sunulmustur. Son boliimde ¢aligmanin ana ekseni olan s6z konusu karsilastirmaya ve buna
iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Konunun somutlastirilmasi adina irade bozuklugu halleri ve asir1
yararlanma 6zelinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda, iptal teorisi ile gayr-i lazimin, gegersizlik
teorisi ile fesadin benzer diisiincelerle olusturulmus hukuki kurumlar oldugu diisiiniilmektedir. Islam
borglar hukukunda hata ve ikrah hallerinde fesat dolayisiyla gecersizlik teorisi, hile ve gabin hallerinde ise
gayr-i lazim dolayisiyla iptal teorisinin hakim oldugu kanaatine varilmistr.

Anahtar Kelimeler: Islam borglar hukuku, Hiikiimsiizliik, Iptal edilebilirlik, Iptal teorisi, Gegersizlik
teorisi.

ABSTRACT

Annullability is the failure of the law to bind the desired result to the actions of the person in cases of
incomplete or complete non-compliance with the rules established by the legal order. The categories
related to invalidity have been handled within the legal orders, and their scope has been expanded
over time. In the Islamic law of obligations, the categories of invalidity are generally butlan, fasad,
mawquf, and ghayru lazim. Annullability, one of the modern categories of invalidity, is discussed in the
literature from two perspectives: the theory of annulment and the theory of invalidity. The sanction
of annullability has not been the subject of an independent study before, considering the categories of
nullity in Islamic law of obligations. This is the starting point of this study, and after clarifying the scope
and limits of rescindability, the categories of nullity in the Islamic law of obligations are presented in
outline. In the last section, the main axis of the study, the aforementioned comparison and the related
evaluations are given. In order to concretize the subject, evaluations have been made in the cases of
defective intention of will and lesion. In this context, it is considered that the theories of annulment and
ghayru lazim, and the theories of invalidity and fasad are legal institutions created with similar ideas. In
the Islamic law of obligations, it is concluded that the theory of fasad due to falsity is dominant in cases
of error and coercion, and the theory of ghayru lazim due to illegitimate necessity is dominant in cases
of fraud and lesion.

Keywords: Islamic Law of Obligations, Invalidity, Annullability, Annulment theory, Invalidity theory.
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GIRIS

Hukuk diizenleri 6ngérdiigii sekilde yapilmayan hukuki islemler bakimindan hiikiimsiizliik yoluyla
medeni yaptirim dngoriir. Bu yaptirim, kanunda 6ngoriilen hukuki sonuglardan bir sekilde mahrum
birakilmadir. Hitkiimsiizliik teorileri bor¢lar hukukunun girift ve karmagik konularinin baginda
gelir. Oyle ki bunlarin sinirlarini gizmek ve agiklamak goriindiigii kadar basit degildir. Bir de Islam
bor¢lar hukukundaki hiikiimsiizliik teorilerinin giintimiiz hukukundaki hiikiimsiizliik teorileri ile

birlikte karsilastirmali olarak degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda is daha da zorlasmaktadur.
Ttim bu zorluklari bilerek; fakat bu zorluklarin hakkini da teslim ederek bu ¢alismaya bagladik.

Modern hiikiimsiizliik teorisi igerisinde iptal edilebilirlik, hukuki islemin belirli nedenlere dayali
olarak gegersiz kilinabilmesini ifade eder. Kisiler, korkutma, aldatma, yanilma gibi irade bozuklugu
etkisi altinda kurduklar1 hukuki islemi iptal etme hakkina sahiptirler. Bu ¢aliymanin temel konusu,
Islam borglar hukukunda iptal edilebilirlik yaptiriminin olup olmadig1 sorusundan hareketle, Islam
borglar hukukundaki hiikiimsiizliik teorisini modern hiikiimsiizliik teorisi ile mukayeseli olarak
incelemektir. Islam borglar hukuku bakimindan klasik doktrinde Hanefi mezhebi esas alinmustir.
Caligma, “Islam borglar hukukunda iptal edilebilirlik yaptirimi var midir?” sorusundan dogmus,
fakat bununla sinirli kalmamigtir. Nitekim bu konuda Tirk hukuk literatiiriinde de bir bogluk
oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar, hiikiimsiizlik tiirlerini agiklamakla yetinmis,
modern hiikiimsiizliik teorisi ile Islam hukukundaki hiikiimsiizliik teorisi arasinda bir mukayese
yapmamistir. Iste bu ¢aligma, literatiirdeki bu boslugu doldurmay: hedeflemektedir.

GENEL OLARAK iPTAL EDILEBIiLIiRLIK YAPTIRIMI

A. KAVRAM VE HUKUMSUZLUK TEORISI ICERISINDEKI YERI

Iptal edilebilirlik; sozlesmenin kurulusunda mevcut olan bir sakathigmn, hukuki iglemin etkilerini
kendiliginden ortadan kaldirmadig; ancak sadece bir tarafa yenilik doguran bir beyanla bu islemi gecersiz
kilma yetkisi verdigi, kesin hiikiimsiiz olmayan ve gegersizlik ileri siiriilmedikee gecerliligini koruyan
hukuki islemin hiikiimsiizliik teorisi icerisindeki niteligi olarak tanimlanabilir!. Kesin hiikiimsiizliikle
yakin iligkisinden dolayr? 6gretide iptal edilebilirligin cogunlukla, “bir hukuki islemin gegerlilik sartlarindan
ozel, bireysel menfaatleri korumaya yonelik olanlari ihtiva etmemesi durumunda, korunmas: amaglanan
tarafin tek tarafli irade beyaniyla hukuki islemi gegersiz kilabilmesi” olarak da tanimlandig1 goriillmektedir?.

Seda Bas, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iptal Edilebilirlik Yaptirimi (Yetkin Yayinlari 2022) 20.

2 Savigny hukuki islemlerin sakatligi sz konusu oldugunda kesin hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik olmak tizere iki farkli
gegersizlik ortaya ¢ikabilecegini, bu iki kavram arasinda ise bir karsitlik iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. Bu hususta
bkz Friedrich Carl von Savigny, System des Heutiges Romischen Rechts IV (1841) 537.

3 M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (21. Basi, Vedat Kitapgilik 2023) 124;
Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (16.
Bask, Filiz Kitabevi 2021) 227; Rona Serozan, B {lkay Engin and Yegim M Atamer, Serozan Medeni Hukuk Genel Béliim
Kisiler Hukuku (Gézden Gegirilmis 9. Basi, On Iki Levha Yayincilik 2022) 388, 389; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlar: (46. Basi, Yetkin Yayincilik 2021) 33-34; Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi, Beta
Yayinlar1 2021) 74; Ibrahim Giil, frade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal Edilebilirlik (Yetkin Yayinlar1 2020) 37-38;
Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Turhan Kitabevi 2021) 133.
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Iptal edilebilirligin hiikiimsiizliik teorisi igerisindeki yerini agiklayabilmek i¢in bu yaptirimin niteligi
tizerinde durmak gerekir. Iptal edilebilirlik, gegersiz kilinma imkan ve olasiligt mevcut olan hukuki
islemler bakimindan s6z konusudur®. Iptal edilebilir islemin hukuki niteligini agiklamak {izere gesitli
goriigler ileri siiriilmiistiir’. Konumuz bakimindan sahip oldugu énemden dolay: burada ézellikle
askida hitkiimsizliik ve gegici gecerlilik goriisleri tizerinde durulacaktir.

Iptal edilebilir iglemi baslangigtan itibaren gegersiz kabul ederek iptalle ortiilii hitkiimsiizliigiin
agiga giktigini savunan goriise gore, iptal edilebilirlik bir tiir “askida hiikiimsiizliiktiir®. Iptal
edilebilirligin niteligini agiklamak tizere ileri siiriilen bu goriis, su gerekcelerle kanaatimizce isabetli
degildir: Askida hitkiimsiizlitk, hukuki islemin kurucu unsurlari mevcut olmasina ragmen bazi
nedenlerle hiikiimlerini dogurmayip bir aski durumunda olmasini ifade eder’. Buradaki “aski”
durumu, hitkiimsiizliik bakimindan s6z konusudur ve tamamlayici bir olgunun eksikligine dayanr.
Bu duruma kii¢iiklerin yapmis olduklar1 bor¢landiricr islemlerin velileri tarafindan onaylanana dek
askida hiikiimsiiz olmasi drnek gosterilebilir. S6z konusu 6rnekte tamamlayici olgu, velinin onamudir.
Velinin onamuyla islemdeki aski durumu gegerlilik lehine sona erer. Aksine veli bu isleme onam
vermezse, gegersizlik lehine sona eren bir aski durumu s6z konusu olacaktir. Ancak iptal edilebilir
hukuki islemler bakimindan askida olan, hiikiimsiizlitk degil; “gecerliliktir”®. Askida gegerlilik, iptal
edilebilir hukuki islemin gegerliligini ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir®. Nitekim, asagida
ayrintili bir gekilde agiklanacag tizere, iptal edilebilir hukuki islemler iptal beyani ileri stiriillene dek
gegerlidir. Ogretide askida hiikiimsiizliigi, iradesi sakatlanan kisinin iptal beyaninda bulunarak var
olan sakatlig1 tam ve kesin bir hiikiimsiizlige dontistiirmesi nedeniyle askida gegerlilik kavraminin
kargit1 olarak kullanan yazarlar da vardir'®.

Iptal edilebilirligin gegici bir gegerlilik oldugu goriisii!! ise su gerekgelerle elestirilebilir!2: Iptal
edilebilir hukuki iglemler iptal anina kadar gecerli bir sekilde hitkiim ve sonu¢ dogururlar. Burada
bir gecerlilik varsayimi s6z konusu degildir; aksine daha sonra iptal beyaniyla ortadan kaldirilabilen
“fiili bir gecerlilik” mevcuttur. Iptal edilebilir hukuki islemlerde iptal anina kadar s6z konusu olan
gecerliligi, adeta varsayimsal bir gecerlilik olarak kabul eden bu goriisiin kabulii ¢oziilemeyen

4 Iptal edilebilirlik, bugiinkii kullanim sekliyle ilk defa Savigny tarafindan “anfechtbarkeit” terimiyle ifade edilmistir.
Kelimedeki “-bar” eki hukuki islemin gegersiz kilinma imkén ve olasiligina isaret etmektedir. Bu hususta bkz, Quirin
Lieven, Das nichtige und das anfechtbare Rechtsgeschdft nach dem Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuches (Leipzig 1909) 26;
Bas(n1) 17.

5  Bu gorisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Bas (n 1) 21 vd.

6  Friedrich Endemann, Einfiihrung in das Studium des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Erster Teil, Einleitung und Allgemeiner
Teil (Carl Denmanns Verlag 1987) 320; Johannes Biermann, Biirgerliches Recht, Band I (1908) 172.

7 Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1 (2. Baski, Segkin Yayincilik 2019) 213; Dural ve Sar1 (n 3)
229; Oztan (n 3) 34; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 399.

8  Iptal edilebilirligin askida gegersizlikten farkli oldugu ydniinde bkz Giil (n 3) 63.

9 Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Auflage, Schulthess Verl 2019) 174, N 564; Eren
(n7) 399.

10  Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim (15. Bas, Filiz Kitabevi 2020) 173.

11 Paul Oertman, Kommentar zum Allgemeinen Teil des BGB (3. Auflage, 1927) 506; Ludwig Enneccerus, Lehrbuch des
biirgerlichen Rechts, Bd 1 (3. Auflage, 1908) 273.

12 Max Zauderer, Anfechtbarkeit und relative Unwirksamkeit von Rechtsgeshdften (Marburg 1931) 26; Lieven (n 4) 29.
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celigkileri de beraberinde getirebilir. Bu sebeple gecici gecerlilik goriisii iptal edilebilirligin hukuki
niteligini agiklamaya elverisli bir goriis degildir.

B. TURK BORCLAR HUKUKUNDA IPTAL EDILEBILIRLIK

1. Tiirk Borglar Kanunu’nda Iptal Edilebilirlik Yaptiriminin Diizenlenisi

Tirk Borglar Kanununda iptal edilebilirlik, kesin hitkiimstizliglin diizenlendigi 27. madde
hitkmiinde oldugu gibi, agik¢a diizenlenmemistir. TBK’ya gore asir1 yararlanma ve irade bozukluklari
hukuki islemin iptaline neden olmaktadir!3. Agir1 yararlanmanin diizenlendigi m. 28 hiikmiinde
zarar gorenin, yanilmay1 diizenleyen m. 30'da esasli yanilmaya diisen tarafin, aldatma ve korkutmaya
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 m. 36 ve 37de aldatilan ve korkutulan tarafin “s6zlesmeyle bagli

olmadigr” ifade edilmektedir. Hikiimsiizliik teorisi igerisinde sozlesmeyle bagli olmama gibi bir

yaptirim s6z konusu olmadigindan bu kavramin anlaminin tespit edilmesi gerekir.

Isvigre ogretisinde “sozlesmeyle bagli olmama” seklinde ifade edilen yaptirimin “tek tarafli
baglamazhik” oldugu kabul edilmektedir'. Bu kavram gesitli yonlerden elestirilmekle birlikte, tek
tarafliligin, sozlesmenin baglayiciyla ilgili bir kavram olmadigini belirtmek gerekir. Tek taraflilik,
sozlesmeyi iptal etmeye yetkili olan taraf bakimindandir'®. Dolayisiyla iptal edilebilir bir sézlesmenin
her iki tarafi da sozlesmeyle baglidir; ancak bu sozlesmenin iptalini her iki taraf isteyemez. Kanun
koyucu sozlesmeyi iptal etme yetkisini sadece asir1 yararlanma nedeniyle zarar gorene, esasl
yanilmayan diisen, aldatilan ve korkutulan tarafa tanimistir. Bu sebeple son zamanlarda “sozlesmeyle

» <«

bagli olmamanin” “tek tarafli iptal edilebilirlik” oldugu siklikla dile getirilmektedir!6. Giiven teorisi
acisindan bir degerlendirme yapildiginda da “tek tarafli baglamazlik, iptal edilebilirlik olarak”

yorumlanmalidir!”.

Iptal hakk: kullanilana dek gegen siirede iptal edilebilir s6zlesmenin hukuki durumu tartigmalidir.
Bu hususta Tiirk-Isvigre hukuk doktrininde gegersizlik, béliinmiis gegersizlik ve iptal olmak iizere iig
teori ileri siirtilmektedir. Konumuzu yakindan ilgilendirmeleri nedeniyle gecersizlik ve iptal teorileri
izerinde durmak faydali olacaktir. Gegersizlik (diizelebilir hitkiimsiizliik) teorisine gore, sozlesme her

iki taraf bakimindan baslangictan itibaren gegersizdir. Gegersizligin siiresi i¢inde ileri siirtilmemesi

13 TBK’nin 6zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci kisminda da iptal edilebilirlik yaptiriminin 6ngoriildiigii gesitli hitkiimler
vardir. TBK m. 281, TBK m. 286/11 ve TBK m. 615/1 bu hiikiimlerdendir. Bu hususta bkz Bag (n 1) 54 vd.

14 Peter Gauch ve digerleri, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I (9.Auflage, Schulthess Verlag 2008)
188, N 888; Theo Guhl ve digerleri, Das Schweizerische Obligationenrecht (8. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag
1991) 134; Ahmet Kut, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Auflage, Schulthess Juristsiche Medien AG 2016)
175.

15  Guhl ve digerleri (n 14) 134; Kut (n 14) 175.

16 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (2. Auflage, Schulthess Verlag 1988) 211; Ernst A.
Kramer, Der Irrtum beim Vertragsschluss (Schulthess Polygraphischer Verlag 1998) 121, N 96.

17 Hermann Becker, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR (2. Auflage, Staimpfli
Verlag 1945) 127, 128, N 11; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Stampfli Verlag
2009) 251, N 12; Eren (n 7) 472; Kiligoglu (n 3) 133.
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ya da sozlesmenin onanmasiyla sozlesme, ge¢mise etkili bir bicimde gegerlilik kazanir!8. Bu teoriye
gbre sdzlesmenin gegerliligi, geciktirici sarta baghdir. Iptal (bozulabilir gegerlilik) teorisine gore ise
sozlesme baglangicta her iki taraf bakimindan da gecerlidir. Ancak iptal beyaninin ileri siiriilmesiyle
birlikte s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar!®. Bu sebeple sézlesmenin gegerliligi, bozucu
sarta baghdur.

TBKnin hangi teoriyi benimsedigi tartigmalidir. TBKnin irade bozukluklar: i¢in diizelebilir
hiikiimstizlilk, agir1 yararlanma bakimindan bozulabilir gecerlilik teorisini benimsedigi
azimsanmayacak bir ¢ogunluk tarafindan ileri siiriilmektedir?’. Ancak bizim de katildigimiz Eren'e
gore bu sekilde ikili bir ayrim kabul edilmemeli ve TBK’nin benimsedigi teorinin iptal teorisi oldugu
onemle ifade edilmelidir?!.

2. Iptal Edilebilir Hukuki Islemlerin Ozellikleri

Iptal edilebilir bir hukuki islem baglangigtan itibaren her iki taraf agisindan gegerli oldugundan bu
islemin ortadan kaldirilmasi, iradesi sakatlanan ya da agir1 yararlanma nedeniyle zarar géren tarafin
iptal hakkini kullanmasina baghdir. Bir bagka ifadeyle iptal hakki sahibi, gecersizlik yoniindeki
iradesini agiklamalidir. Gegersizlik, “iptal beyan1” ad1 verilen bir irade beyaniyla agiklanir?2. Aile
hukuku ve miras hukukundaki iptal edilebilirlik bir yana birakilacak olursa, TBK'da irade bozukluklar1
ve agir1 yararlanma nedeniyle s6zlesmenin ortadan kaldirilmast i¢in bu beyan yeterlidir, ayrica dava
agmaya gerek yoktur?®. Iptal beyani, varmasi gerekli, tek tarafli bir irade beyanidir. Hukuki niteligi
itibariyle yenilik doguran bir hak olan iptal, sarta baglanamaz ve kural olarak geri alinamaz.

Kanun koyucu, sozlesmeyi iptal yetkisini sozlesmenin her iki tarafina vermemistir. Dolayisiyla
sozlesmenin iptali, her iki tarafca istenemez; sadece iradesi sakatlanan ya da agir1 yararlanma nedeniyle
zarar goren taraf sdzlesmeyi iptal edebilir?®. Iptal hakkinin kullanilmasi, hak sahibinin iradesine
birakilmistir. Diger yandan kanun koyucu, iptal hakkinin kullanilmasini hak dastiriicti stireye
baglayarak bu konuda iptal hakk: sahibinin sinirsiz bir serbestiye sahip olmadigini 6ngérmistiir. TBK
m. 39da yer alan diizenlemeye gore; iradesi yanilma, aldatma veya korkutma nedeniyle sakatlanan
kimse, yanilma ve aldatmay: 6grendigi ve korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren
bir yil i¢inde iptal hakkini kullanmalidir. TBK m. 28/IT'de ise, asir1 yararlanma nedeniyle zarar goren
tarafa iptal hakkini kullanabilecegi bir ve bes yillik siireler 6ngoriilmiistiir.

18  Bucher (n 16) 210; Gauch ve digerleri (n 14) 188, N 890; Guhl ve digerleri (n 14) 135; Kut (n 14) 175; Huguenin (n 9)
174, N 565.

19 Bucher (n 16) 210; Gauch ve digerleri (n 14) 189, N 896; Guhl ve digerleri (n 14) 135; Kut (n 14) 175; Huguenin (n 9)
175, N 566.

20 Oguzman ve Oz (n 3) 187. Bu gériisler hakkinda bkz, Bag (n 1) 78-80. Agir1 yararlanma bakimindan ayrica bkz Ayse
Karaca Oz, ‘Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Asir1 Yararlanma Sebebiyle Iptali’ (2023) 11(2) Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1406, 1419.

21  Eren (n7) 399; Bas (n 1) 80. Aksi yonde bkz Antalya (n 7) 206.

22 Oguzman ve Oz (n 3) 124; Bag (n 1) 110.

23 Oguzman ve Oz (n 3) 125.

24 Oguzman ve Oz (n 3) 124; Antalya (n 7) 389, 402, 410, 424; Bag (n 1) 163.
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ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA HUKUMSUZLUK KATEGORILERI

GENEL OLARAK

Islam hukukunda hiikiimsiizlik kategorilerinin, giiniimiiz Tirk hukukundan farkli olarak, esas
itibariyle Islam hukuk usulii (usul-i fikih) igerisinde “Hitkiim” bahislerinde ele alindig1 gériilmektedir.
Bu durum, Islam hukukunun diinyevi hiikiimler ile birlikte uhrevi hiikiimleri de ihtiva eden ifte
karakterli yapisiyla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte hitkiimsiizliik kategorilerinin detaylar: fiiru-1
fikihta?® ele alinmugtir. Islam hukukunun ilahi mengeili yapisindan kaynakli olarak, insan fiillerine
baglanan hitkiimlerin kaynag: Saridir. $ari, insan fiillerine - bu fiillerin ger’an gerekli kurucu unsur
(ritkiin) ve sartlar1 tasiyip tasimamalarina gore — diinyevi ve uhrevi olmak tizere gesitli hitkiimler
baglamigtir. Miikellefin bu unsur ve gartlara uyup uymamasina gore $ari, hukuki islemin gecerliligine
veya gegersizligine hitkmeder?°.

Islam hukuk usuliinde hiikiim, miikelleflerin fiillerine gereklilik (iktiza), serbestlik (tahyir) ve vaz’
edilme yollarindan biri ile iligkilendirilen ilahi hitabin eseri olarak tanimlanir?’. Hiikiim, teklifi
hitkiim ve vaz’1 hitkiim olarak ikiye ayrilir. Teklifi hitkiim, miikellefin fiillerine gereklilik ve serbestlik
yollariyla iliskilendirilen hitabin eseridir?8. Teklifi hiikiim de miikellefin fiilin eseri ve miikellefin fiilin
sifat1 olmak tizere ikiye ayrilir. Miikellefin fiilinin sifat1 da diinyevi amacin 6ncelikli oldugu hitkiimler
ve uhrevi amacin 6ncelikli oldugu hiikiimlerden olusur?. Diinyevi amag, diinyada gergeklegen,
sonuglarini diinyada meydana getiren amagctir. Uhrevi amag da ahirette gergeklesen, sonuglarini
ahirette meydana getiren amagtir®, Bir szlesmenin sahih-fasit-batil olarak nitelendirilmesi diinyevi
amacin, sahih ibadete karsilik verilecek sevap ise uhrevi amacin 6rnegidir. Gorildagi tizere, [slam
hukukunun gifte karakterli yapis1 geregi insan fiilleri (efal-i miikellefin) hem diinya hem ahiret
agisindan bir hitkme tébidir. Caligma konumuz baglaminda bizim {izerinde duracagimiz kisim,
inikat, sthhat, nefaz ve liizum olmak {izere diinyevi amaca yonelik olan insan fiillerinin hiikiimleri,
daha dogru ifadesiyle bu fiillerin hitktimsuzliikleridir.

Hiikiimsiizliik taraflarca istenen hukuki islemin gegersiz, etkisiz birakilmasidir®!

. Es deyisle
hiikiimsiizliik, hukuka aykir1 fiil nedeniyle taraflarin istedigi sonuglardan mahrum kalmalaridir?.
Hukiimstizlik, tazminat ile birlikte hukuka aykirilig ortadan kaldirarak eski hale iadeyi (restitutio

in integrum) saglayan bir hukuki yaptirrmdir. Hikiimsuzlik, kisileri degil, dogrudan hukuki islemi

25  Fikih temel olarak usul-i fikih ve fiiru-1 fikih olmak tizere ikiye ayrilmistir. Usul-i fikih kabaca metodolojiye, fiiru-1 fikih
da hiitkiimlere iliskin alt disiplinlerdir.

26  Abdiilvehhab Hallaf, flmu Usili’l-Fikh (Mektebetii'r-Riisd 2011) 218.

27  Mahmud Esad Seydisehri, Telhis-i Usiil-i Fikih (M Nikolayidi Matbaas1 1918) 438.

28  ibid.

29  ibid 439.

30 H Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (6. Bask, Bilimsel Aragtirma Yayinlari 2018) 137.

31 Serozan, Engin and Atamer (n 3) 28.

32 Ibrahim Pagaci, Islaim Hukukunda Medeni Miieyyideler’ (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti 1998) 15.
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hedef aldigindan, ilk bakista onun bir yaptirim oldugu kolay bir sekilde algilanmaz??. Bu nedenle
bunun yaptirimlar igerisindeki yerinin kisaca izah edilmesi gerekir.

Hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde kisiler irade ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde aralarinda
serbest bir sekilde hukuki islemlerde bulunma hakkina sahiptir. Hukuk diizeninin stirdiiriilebilirligini
temin etmek {izere ¢izilen sinirlara uyulmamasi kimi yaptirimlari ortaya ¢ikabilir. Yaptirimlar, kamu
diizenini ihlal eder nitelikte ise “cezai”, bu ol¢iiye varmayan bireyler arasi 6zel hukuk islemlerine
yonelmis ise “hukuki” sekilde olabilir. Taraflarin, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar icerisine kalarak
yaptig1 hukuki iglemler gegerlidir (sahih) ve taraflar, bu hukuki islemle arzu ettikleri sonuglara
ulagirlar. Hukuki yaptirimlar, taraflar arasindaki hukuki islemlerde hukuk diizeni tarafindan
konulmus sinirlara uyulmamasi halinde devreye girerler.

Serozan'm benzetmesiyle, “hekim i¢in tan1 konacak hastalig1 bulmak ne denli 6nemli ise, hakim icin
tan1 konacak hiikiimsiizl{igii bulmak o denli énemlidir** Bu nedenle derecelendirilmis bir sekilde,
en agirindan en hafifine dogru hiikiimstizliik kategorileri verilerek bunlarin ayirt edici yonlerinin
6n planda tutulmas: 6nem arz eder. Hukuki islem, hukuk diizeninin koydugu sinirlara esaslh
aykurilik igeriyorsa “butlan’, ikincil noktalara aykirilik iceriyorsa “fesat” miieyyidesine tabi tutulur.
Hukuki islemin ti¢iincti bir Kiginin haklarini ihlal etmesi durumunda bu kisinin haklarini koruyucu
tedbirler alinarak hukuki isleme “iglerlik kazanamama” mieyyidesi uygulanir. Hukuki iglem, taraflar
arasindaki dengeyi ihlal edici nitelige biirtindiiyse ilgili tarafa hukuki islemi fesih hakk: taninarak
hukuki isleme “baglayict olmama” miieyyidesi uygulanir®.

HUKUKI VARLIK KAZANMASI ACISINDAN: MUNAKIT - GAYR-I MUNAKIT
(BATIL)

Inikat, genelde hukuki islemlerin, 6zelde de sézlesmelerin kurulmasini ifade eden bir terimdir3®.
Hukuki islemin kurucu unsurlarinin timiiniin varligi halinde béyle bir hukuki islemin hukuk
aleminde varlik kazandigindan bahsedilir. Kurucu unsurlardan birinin eksikligi halinde ise ilgili
hukuki islemin kurulmadigi, hukuk aleminde varlik kazanmadigini ifade etmek tizere “gayr-i
miinakit” ifadesi kullanilir ki, daha yaygin ifadesiyle bunun i¢in “butlan ile malul bir hukuki
islem” denir. Butlan, hukuki islem 6zgiirligii sinirlarinin agilmasina yonelik 6ngoriilmiis en agir
miieyyidededir®’.

Butlan, sozliikte “bosa gitme, heder ve heba olma” gibi anlamlara gelir. Mecellenin 110’uncu

»38

maddesinde batil sozlesme, “aslen sahih olmayan beydir”*® geklindedir. Ornegin Miisliimanin

33  Serozan, Engin and Atamer (n 3) 28.

34 ibid.

35 H Yunus Apaydin, ‘Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii' (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1989) 94.

36 H Yunus Apaydin, ‘In'ikad’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 2000) 314.

37 Pagaci (n 31) 160.

38  Aslen sahih olmayan (satim) s6zlesme(si)dir.
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Miisliimana sarap ve domuz satist, bunlar islam hukuku agisindan mal statiisiinde olmadiklarindan
(gayr-i miitekavvim), batildir. Yine irade beyanlari: uyusmuyor ise sozlesme batildir.

Batil hukuki iglemler, seklen mevcut olmakla birlikte, hukuken yokturlar. Bu nedenle, batil hukuki
islemler kural olarak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmazlar. Zaten hiikiim, mevcut olan hukuki
islemlere 6zgiidiir®®. “Butlan” denildiginde Islam hukukundaki ile Tiirk hukukundaki yaptirim tiirii
olmasi itibariyle ayn1 seyler gibi anlasilabilir’’. Ancak Tiirk hukukunda yokluk ve butlan iki ayr1
hiikiimsiizliik tiiriidiir. Butlan da kendi igerisinde mutlak butlan ve nisbi butlan olan ikiye ayrilir. islam
hukukundaki butlan, inikat sartlar1 olmadigi, hukuk diizeninde higbir varlik kazanamadigi i¢in Tiirk
hukukundaki “yokluga” denk gelebilir. iste bu nedenle Islam hukukundaki butlan, Tiirk hukukundaki
butlandan farklidir. Tiirk hukukundaki mutlak butlanda ise hukuki islem dogmus ama gegersiz; yani
oli dogmustur. Yoklugun tespiti istenemezken, mutlak butlanin tespiti istenebilmektedir.

Batil hukuki islem, baslangigtan itibaren gegersiz oldugundan, sonradan gosterilecek bir riza ile
bu gegersizlik hali ortadan kaldirilamaz?*!. Nitekim butlan, 6lii dogmus bir ¢ocuga benzetilebilir.
Nasil ki 6lit dogmus bir ¢ocuk diriltilemezse batil bir sozlesme de icazet vermekle veya ifa yoluyla
diriltilemez*?. Yapilabilecek tek sey butlan sebebi ortadan kaldirilarak sézlesmenin yeniden
yapilmasidir.

Islam hukukgular1 belli durumlarda sozlesmenin yalnizca bir kisminin batil olup kalan kisminin
gecerli sayilabilmesini (butlanin boliinmesi) kural olarak kabul etmislerdir. Batil hukuki islemler
kendiliginden hiikiimsiiz oldugu igin ayica dava agmaya gerek olmayip butlan hali herkesce ileri
siiriilebilir. Mahkeme de bunu resen dikkate alir*®. Dolayistyla kismi butlan (yokluk) anlayiginin
Islam hukukunda bulundugu séylenebilir.

GECERLILIK ACISINDAN: SAHIH-FASIT

Sihhat, sozlikte “saglam ve saglikli olmak, hastaliktan kurtulup iyilesmek” anlamlaridadir.
Terminolojide sithhat, bir hukuki islemin unsurlar: (riikiin) ile temel gerekliliklerini (sart) tagimasi
dolayisiyla gegerli olmasidir*®. Sahih sézlesme Mecelle'nin 108’inci maddesinde “zaten ve vasfen
megru” olarak tanimlanmustir. Kisaca bir hukuki islemin sahihligi, asil ve vasif itibariyle gerekli
unsurlar1 tagimasiyla olur. Bu da o hukuki iglemin kurucu unsurlar: ve ikincil unsurlarini tagimasi
demektir. Ancak sahih bir hukuki islem ile taraflar, hedefledikleri sonuglara ulasabilir®°.

39  Abdiirrezzik Ahmed Senhiiri, Mesadirii’l-Hak Fi’l-Fikhi’l-Islami (el-Lecnetirl-Beyan 1957) 142; Abdulkerim Zeydan,
Islam Hukukuna Giris (Ali Safak tr, 13. Baski, Kayihan Yayinlar1 2020) 491.

40  Pagaci (n 31) 160-161.

41  Ali Bardakoglu, ‘Butlan’ (TDV Diyanet islam Ansiklopedisi 1992) 476-477.

42 Abdurrahman Savas, Tslam Hukuku ve Tiirk Medeni Hukukunda Evlenmenin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglarr
(Yayimlanmamigs Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006) 20-21.

43 Bardakoglu (n 39) 478.

44 H Yunus Apaydin, ‘Sthhat’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 2009) 110; Zekiyiiddin $aban, Isldm Hukuk Ilminin
Esaslar: (Usiilii’l-Fikh) (Ibrahim Kafi Dénmez tr, 35. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 2020) 355.

45  $aban (n 42) 355; Zeydan (n 37) 491.
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Fesat, “bir seyin once diizgiin, diizenli ve yararli iken sonradan bu vasiflarini kaybederek degismesi
ve bozulmast” anlamindadir®®. Islam hukukgularinin ¢ogunlugu bakimindan hukuki iglem ya sahih
ya batildir. Yani onlar igin fesat ile butlan es anlamlidir®”. Ebti Hanife ise sihhat ile butlan arasinda
tigiincii bir kategori ileri siirmiigtiir®®. Ona gore bir hukuki islem, kurucu unsurlarinin varligiyla
beraber hukuk aleminde dogmustur (miinakit). Ancak bu hukuki islemin vasfi itibariyle eksiklikleri

49 olarak nitelendirilen

bulunmaktadir. Dolayisiyla “asli itibariyle mesru, vasfi itibariyle gayrimesru
bu hukuki islemler bir ara kategoride yer alir ki, bunlarin vasfi fasit olmalaridir. Bu kanaat, hukuki
islemin, “ya var ya yok” denklemine hapsedilmeyerek vasiflarindaki eksiklik veya eksiklikler
giderildiginde ayakta tutulabilmesini ve toplumsal hayatin istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilmesini

saglamasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Hukuki islemlerin fesadina yol agan garar (belirsizlik) ve cehalet (bilinmezlik), ikrah, fasit sart,
faiz gibi cesitli sebepler bulunmaktadir®®. Akdin konusu ile ilgili belirsizlik garar, bilinmezlik ise
cehalettir’!. Tkrahin hukuki islemi fasit mi, yoksa mevkuf mu kildigi hususu doktrinde tartigmalidir.
EbG Hanife ikrahin hukuki islemi fasit kildigi goriisiindeyken, Ziifer ise mevkuf kildigini
diisiinmektedir>2. Tkrahin 6rnek olarak detayli incelemesi calismamizin ilerleyen kisminda yapilacak
olup simdilik oraya atifla yetinilmektedir. Fasit sart; tek tarafli fayda saglayan, yasak bir seyi iceren,
hukuki islemin igerik ve gayesine veya teamiile aykir1 sarttir>*. Faiz 6denmesi sartini igeren sézlesme
bunun 6rnegidir.

Buraya kadar olan kisimda fasit hukuki iglemin fesada sebep olan eksikligin giderilmesiyle birlikte
sahih hale gelecegi ifade edilmisti. Ancak fesat sebebi giderilemez nitelikte ise veya taraflar fesat
halini gidermek i¢in gerekli girisimlerde bulunmamissa fasit hukuki islemin hukuk alemindeki
varhgmin (miinakit) bertaraf edilmesi taraflar i¢in bir zorunluluktur (vacip)**. Bu zorunluluk,
“fesadin, hukuk diizeninin gereklerine aykirilik tasimasi ve bu aykirihigin giderilmesinin yolunun
s6zlesmenin ortadan kaldirilmast ile gerceklesebilecegi temeline dayanmaktadir”>® Taraflarin fasit
bir hukuki iglemi rizalar ile gegerli hale getirmeleri miimkiin degildir. Taraflardan biri tek tarafli
irade beyaniyla bu hukuki islemi feshedebilecegi gibi (fesih hakki), mahkeme de fark etmesi halinde
re’sen hukuki islemi fesheder. Taraflardan birinin &liimii halinde fesih hakki, varislere intikal eder>®.

46  H Yunus Apaydin, ‘Fesad’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 1995) 417.

47  ibid.

48  Apaydin, Islam Hukuk Usulii (n 29) 160.

49 Hukuki islemin ash ile onun temel unsurlar1 ve kurulus sartlars; vasfi ile de genellikle konusuna iligkin durumlar
kastedilir. Ornegin sdzlesmenin taraflari, irade beyani sézlesmenin ash ile ilgiliyken, sézlesme konusunun tesliminde
taraflardan biri i¢in zarar varsa, sozlesme garar, fasid sart veya faiz iceriyorsa bu durum sézlesmenin vasfiyla ilgilidir.
Apaydin, ‘Fesad’ (n 44) 417.

50 Senhari (n 37) 137.

51  Ibrahim Kafi Dénmez, ‘Garar’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 1996) 366.

52 Apaydin, Fesad’ (n 44) 420.

53  ibid.

54 Muhammed Ebt Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi Fikih Ustilii (Abdulkadir Sener tr, 14. Bask, Fecr Yayinlar1 2021) 67.

55  Savas (n 40) 25.

56  Apaydn, ‘Fesad’ (n 44) 420.
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Sahih so6zlesmede miilkiyet, sozlesmenin kurulmasi ile aliciya geger. Fasit sozlesmede miilkiyet
kabzdan®” once aliciya ge¢mezken, kabzdan sonra fasit sozlesme miilkiyeti nakleder. Ciinkii fasit
sozlesme de olsa taraflarin sozlesmeyi ifasi sozlesmenin devamina yonelik ortiili iradelerini
yansittigindan, bu davranis sozlesmeyi kismen giiglendirmis olur®®. Bununla birlikte sézlesmenin
fasit olmasi sebebiyle bunda baskasinin hakk: vardir; bu nedenle s6zlesme konusunu kabzeden taraf

sozlesme feshedilince kiymeti ile onu tazmin eder™.

YURURLUK KAZANMASI ACISINDAN: NAFIZ - GAYR-I NAFIZ (MEVKUF%°)

Nafiz s6zlesmede tiiincii bir kiginin hakki bulunmamaktadir; dolayistyla kimsenin izin veya icazetine
bagli degildir. Nafiz s6zlesmelerde tam ehliyetli ve yetkili kimse hukuki islemi gerceklestirir. Sonug
itibariyle nafiz bir hukuki islemde s6zlesme kuruldugu gibi s6zlesmenin hiikiimleri derhal yiirtirlik
kazanir®!. Mecelle'nin 113’iincii maddesinde de nafiz sézlesme “Gayrin hakki taalluk etmeyen”®?

sozlesme olarak tanimlanmstir.

Mevkuf, sozlitkte “durdurulmus, askiya alinmis” anlamindadir®®. Mevkuf hukuki islemler, ehliyet
veya yetki eksikligi ile iiciincii kisilerin haklarinin dahil oldugu hallerde giindeme gelir®. Ornegin
milmeyyiz kiigiigiin satim sozlesmesi ehliyet eksikligi sebebiyle, yetkisiz temsilcinin (fuzuli)
tasarruflar: yetki eksikligi sebebiyle ve son olarak rehin birakilmig malin tigiincii bir kisiye satimi
ticlincii kiginin hakkinin varlig sebebiyle mevkuftur. Mevkuf hukuki islemler, kurulmus (miinakit)
ve gegerli (sahih) olmalarina ragmen bir engel sebebiyle yiiriirlitk kazanamamistir. Bu hukuki islem,
ilgili kisinin izin veya icazeti olmaksizin ytiriirlitk kazanamaz. Bu gibi hallerde ilgili kisinin rizasim
beyan etmesi gerekir. Riza agiklanincaya degin hukuki islem askida hiikiimsiizdiir (mevkuf) %. Riza
aciklamast olumlu olursa hukuki islem yiriirlik kazanirken, riza agiklamast olumsuz ise hukuki

islem bat1ldir®,

57  ‘Bir hukuki isleme dayali olarak islemin konusu olan malin hak sahibi tarafindan teslim almmasini ifade eden fikih
terimi. Kabz, miilkiyeti teslimle gergeklesen sozlesmelerde miilkiyeti gegirici islev gérmesinin yani sira, teslime kadar
olan siiregteki hasar sorumlulugu ile teslimden sonraki tazminat sorumlulugunun kapsaminda belirleyicidir. Kabz
hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz H Yunus Apaydin, ‘Kabz’ (TDV Diyanet islam Ansiklopedisi 2001) 45-49.

58  Savas (n 40) 26; Zeydan (n 37) 492.

59 Eb( Zehra (n 54) 67.

60 Hiikiimsiizliik iizerine doktora tez calismast yapan Apaydin, aski halinin fslam hukukunun klasik doktrininde hiikiimsiizlitk
kategorileri arasinda yer almayigini, ‘her derecedeki hiikiimsiizliik hallerini igine alabilecek bir iist kavramin bulunmayist
ve bir de batil ve fasid terimlerinin kelime yapilarinda bulunan menfi anlamin, mevkuf sézciigiinde bulunmayisr ile
agiklamaktadir. Bkz Apaydin, ‘Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hitkiimsiizliigii’ (n 34) 91.

61 Zeydan (n 37) 494.

62 Baskasinin hakkini ilgilendirmeyen.

63 H Yunus Apaydin, ‘Mevkuf’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 2004) 438.

64  H Yunus Apaydin, ‘Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagl Akit Teorisi)’ (1989) 7 Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 177, 180.

65 M Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (19. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim AS 2022) 384.

66 Apaydin, Islam Hukuk Usulii (n 29) 160.
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BAGLAYICILIK ACISINDAN: LAZIM - GAYR-I LAZIM

Liizum, sozlitkte “ayrilmamak, sabit olmak, devam etmek, gerekli olmak” gibi anlamlara gelir. Bir
hukuki islem ile hedeflenen gayelerin tam manasiyla ortaya cikabilmesi i¢in bu hukuki islemin
sahih ve nafiz olarak kurulmus (miinakit) olmasindan sonra, “lazim” olmasi da gerekir. Mecelle'nin
114’tincii maddesinde lazim sdzlesme, “hiyarattan ari olan bey’-i nafiz’®” seklinde tanimlanmustir.

Taraflarin her ikisini de baglayan, tek tarafli irade beyanu ile feshedilemeyen hukuki islemler lazim,
boyle olmayip da feshe elverisli olan hukuki islemler ise gayr-i lazimdir®®. Mecelle'nin 115’inci
maddesinde gayr-i lazim sézlesme, “kendisinde hiyarattan birisi bulunan bey’-i nafizdir”® seklinde
tanimlanmistir. Ornegin satim sdzlesmesi her iki taraf icin de baglayicidir (lazim). Ancak satim
s6zlesmesine muhayyerlik’® (segim hakki) konulmasi halinde bu sozlesme, muhayyerlik hakki
bulunan tarafca tek tarafli irade beyan ileri siirtilerek feshedilebilir durumdadir; es deyisle, gayr-i
lazimdir’!. Yine tabiati itibariyle feshedilebilir olan vedia ve ariyet sdzlesmelerinde her iki taraf
bakimindan; rehin s6zlesmesinde lehine rehin verilen (mirtehin) ve kefalet s6zlesmesinde lehine
kefil olunan (mekfuliin leh) kigiler bakimindan da sézlesme baglayic1 degildir (gayr-i lazim)72. Bir
hukuki islemin baglayici (lazim) olmasi, o hukuki islemden beklenen sonucun gergeklesmesini
temin eder”’.

ISLAM BORCLAR HUKUKU PERSPEKTIFINDEN IPTAL EDILEBILIRLIK
YAPTIRIMI

GENEL OLARAK

Calismamizin ilk iki bolimiinde bu boliime hazirlik mahiyetinde once iptal edilebilirlik yaptirima,
sonra [slam borglar hukukundaki hiikiimsiizliik kategorileri ana hatlari ile tanitilmistir. Bu béliimde
anilan boliimlerdeki bilgilere dayali olarak cesitli degerlendirmelere yer verilecektir. Daha once
de ifade edildigi tizere, Tiirk hukukunda tek bir iptalin s6z konusu oldugunu kabul etmekte ve
bu goriislerden iptal teorisini benimsemekteyiz. Ancak iptal edilebilirligin niteligini aciklayan
goruslerden diizelebilir hitkiimsiizliik azimsanmayacak bir ¢ogunluk tarafindan savunulmaktadir.
Bu sebeple burada bu ikili ayrim1 dikkate alarak bir degerlendirme yapma ihtiyaci hasil olmustur.

67  Mubhayyerliklerin bulunmadig: nafiz (satim) sézlesme(si).

68  Senhari (n 37) 140.

69 Kendisine muhayyerliklerden biri bulunan nafiz (satim) sozlesme(si)dir.

70 ‘Ozellikle satim sozlesmesinde taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme hakkina sahip olmast,
dolayisiyla ilgili taraf agisindan akdin baglayici olmaktan ¢ikmasi anlamindaki fikih terimi’ $art muhayyerligi, gorme
muhayyerligi gibi gesitli tiirleri bulunmaktadir. Muhayyerlik hakkinda detayl: bilgi igin ayrica bkz. H Yunus Apaydin,
‘Muhayyerlik’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 2020) 25-30.

71  Liizum hakkinda daha detayl bilgi igin ayrica bkz H Yunus Apaydin, ‘Liizum’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 2003)
260-262.

72 Senhtiri (n 37) 141; Zeydan (n 37) 495.
73 Hadi Ensar Ceylan, ‘Islam Borglar Hukukunda Akdin Baglayiciligr’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 53, 187.
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Kanaatimizce genel olarak Islam borglar hukukunda diizelebilir hiikiimsiizliik, fesat iken; bozulabilir
gecerlilik, gayr-i lazima tekabil eder.

IPTAL TEORISI ACISINDAN: GAYR-I LAZIM

Iptal hakki olan tarafca iptal hakki kullanilarak sézlesme tek tarafli bicimde sona erdirilebilir. Gayri
lazim bir sozlesme gegerli bir sekilde kurulmus ve yiirtirliikteki bir s6zlesmedir. Bu bakimdan
gliniimiiz hukukundaki iptal edilebilirligi karsilamaktadir. Zira iptal edilebilir nitelikteki sozlesme de
iptal teorisine gore sozlesme iptal hakki bulunan tarafca iptal hakki kullanilarak ortadan kaldirilincaya
degin gegerlidir. Islam borglar hukuku bakimindan da gayr-i lazim bir sézlesme iptal hakki bulunan
tarafca ileri siirtilen tek tarafli irade beyanu ile feshedilerek ortadan kaldirilabilmektedir; iptal hakki
bulunan taraf bakimindan sozlesme baglayici degildir. Oyleyse giiniimiiz hukukundaki iptal teorisi
ile Islam borglar hukukundaki gayri lazim arasinda bir benzerlik vardir. Islam hukukunun modern
doktrininde Senhtiri'nin “Bati hukukundaki iptal edilebilirlik {slam hukukundaki gayr-i lazima denk
gelir” diyerek isaret ettigi husus bu olsa gerektir’“. Yine doktrinde Tiirk hukukundaki ¢6ziim (iptal
edilebilirlik) ile gayri lazimlik arasinda bir paralellik kurulmugtur”>.

GECERSIZLIK TEORISI ACISINDAN: FESAT

Giiniimiiz hukukunda iptal edilebilirligi diizelebilir hitkiimsiizliik (gegersizlik teorisi) teorisiyle
aciklayan bagka bir goriis daha vardir. Bu goriise gore sozlesme, bastan itibaren hiikiimsiizdiir; iptal
hakki kullanilmazsa veya sdzlesme onanirsa sdzlesme gegerli hale gelmektedir. Bu goriis, Islam
bor¢lar hukukundaki fesat teorisi ile paralellik arz etmektedir. Ciinkii fesat, sithhat sart1 eksikligi
sebebiyle sozlesmenin kurulmasy; fakat gegersiz olmasidir. Fasit sozlesmeler sthhat sartindaki
eksiklik giderilerek gecerli hale getirilebildiklerinden, bu tiir bir hiikiimsiizliik hali i¢cin “diizelebilir
hiikiimsiizlik” nitelendirilmesi yapilabilir. Bu ag¢iklamalar mevkufu akla getirebilir. Bir sonraki
baglikta da incelenecegi iizere mevkuf yani askida hitkiimstizliik iptal edilebilirlikten farklidir. Clinkii
mevkufta bir tamamlayic1 olgunun eksikligi s6z konusudur. Fesatta ise hukuki islemin gecerliligi
geciktirici bir sarta baglidir; ancak taraflar sthhat sartina iligkin eksikligi giderirlerse sozlesme gegerli
hale gelir.

Islam hukukunun modern doktrininde, iptal edilebilirlik yaptirimu ile fesat teorisi arasinda benzerlik
kurulmustur’®. Nitekim fesatta, bir yandan hukuki islemdeki eksikligi gidermek suretiyle onu
yasatma, diger yandan eksiklik sebebiyle hukuki islemi hitkiimsiizlestirme imkani bulunmaktadir.
Iptal edilebilirlikte de benzer bir durum vardir. Ancak Apaydin'in metninde “bazi temel farkliliklara
ragmen” bu benzerlik iliskisi kurulmustur. Bununla birlikte yazarin bu temel farkliliklarin ne
olduguna iliskin herhangi bir agiklama getirmedigi goriiliir. Bu farkliliklarla neyin kastedildigi
tizerinde durularak meselenin somutlagtirilmasi gerekmektedir.

74  Abdiirrezzak Ahmed Senhuri, Mesadirii’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami. (Camiatiid-Devli’l-Arabiyye t.y.) 294.
75  Savas (n 40) 26.
76  Apaydin, ‘Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagli Akit Teorisi)’ (n 61) 179.
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Islam borglar hukukunda bir hukuki islemin kurulmasi ve gegerli olmasi birbirinden ayrilarak
incelenmistir. Tiirk bor¢lar hukukunda ise sozlesmenin gecerli olup olmadigi meselesi, ancak
kurulmus sézlesmeler bakimindan tartigilabilir. Bu farkliliga dayali olarak Islam borglar hukukunda
fesat halinde s6zlesme kurulus sartlarini tagidigi icin kurulmus, hukuki varlik kazanmigtir. Burada bizi
asil ilgilendiren unsur olarak irade seklen de olsa mevcuttur. Ancak iradenin igerigine bakildiginda
Hanefi doktrindeki riza-ihtiyar ayrimina da dayali olarak kisi ilgili eylemi gergeklestirmis olmakla
birlikte bu yonde bir rizasi yoktur. Bu da sthhat sartiylailgili olup sthhat sartindaki eksiklik sozlesmenin
fesadina yol agmaktadir. Kisinin ihtiyar1 bulunup da rizasi bulunmadiginda sézlesme kurulmus fakat
gecerli degildir. Bu durum Tiirk hukukundaki butlana benzemektedir. Ancak butlandan, sonradan
eksikligin giderilerek gecerli hale getirilebilmesi y6niiyle de ayrilmaktadur.

IPTAL EDILEBILIRLIGIN MEVKUF OLDUGU GORUSUNE DAIR

Doktrinde azinliktaki bir goriis iptal edilebilirligin mevkuf oldugunu diisinmektedir. Bu baglik
altinda bu goriisiin nigin benimsenemeyecegi gerekgeleri ile birlikte agiklanacaktir. Ancak oncelikle
sunu ifade etmek gerekir ki; iptal edilebilirligin hukuki niteligine iliskin giinéimiiz hukuk doktrininde
dile getirilen askida hiikiimsiizliik goriisii temellerini Islam borglar hukukundaki mevkuf gériisiinde
bulmaktadir”’. Iste bu gdzle de bakildiginda bu baslik ayni zamanda hukuk diisiincesinin benzer
meselelerde benzer sonuglara vardig: gercegini ortaya koymaktadir.

Iptal edilebilirligin mevkuf oldugu gériisii klasik doktrinde Imam Ziifer tarafindan ikrah konusu
ozelinde dillendirilmistir’®. Modern doktrinde Senhtri de Islam hukukundaki mevkufun, Bati
hukukundaki iptal edilebilirlik yaptirimina denk geldigini belirtmektedir’®.

Mevkuf diisiincesi, sozlesmede bir hakk: bulunan ilgili kisinin icazetine degin s6zlesmenin askida
hitkiimsiiz olmasi, bu icazet gelmemesi halinde de s6zlesmenin batil olmasini1 ifade eder. Dolayisiyla
mevkuf, iptal edilebilirligin niteligini aciklayan goriigler baglaminda irdelendiginde, ilgili tarafin
beyanina kadar (burada bu beyan icazet olarak goriinmekte) sozlesme (askida) hiikiimsiiz
oldugundan ve beyanla birlikte yiiriirlik kazandigindan, diizelebilir hitkiimsiizliik goriisiini akla
getirmektedir. Ancak bu ciimleyi kurarken koymus oldugumuz kayitlardan ve ifadeleri segmedeki
ozen derecemizden anlagilmaktadir ki mevkuf, iptal edilebilirlik yaptiriminin dogasi ile tam olarak
ortiisen bir yaptirim tirt degildir. Modern hiikiimsiizliik teorisinde de iptal edilebilirlik, askida
hitkiimsiizliikten farklidir.

Mevkuf daha ziyade bir kimsenin hakkini ilgilendiren bir durum sebebiyle onun icazetine kadar
askida hiikiimsiizliik halini ifade eder ve iptal edilebilirlikteki kurumlara, s6z gelimi iptal hakki
kurumuna yabancidir. Zaten mevkuf, sézlesmenin yirirlik kazanip kazanmamast ile ilgili olup

77  llgili gériis igin bkz. Bu metin, I, A.
78  Savag'n tezindeki bu kisimda Imam Ziifer'in ikrahin yaptirimi konusundaki gériisiiniin gayri lazim oldugu belirtilmigse
de dogrusu mevkuftur. Savas (n 40) 26.

79  Yazarn, “iptal edilebilirlik ile kastettigi sey acaba farkli midir?” diye sorguladigimizda, ayn1 seyden bahsettigimiz kanaati
hasil olmustur. Nitekim devam eden sayfada kendisinin iptal edilebilirligi “icazet verilmeyerek gecersiz sayilmadik¢a
gegerli olan sey” olarak tanimladig: goriilmektedir.
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iptal edilebilirlikteki gibi sozlesmenin gegerliligi ile dogrudan baglantili degildir. Mevkufluk 6rnegin
miimeyyiz kii¢iigiin yaptig1 islemlerde karsimiza ¢ikmakta ve velisi ilgili isleme icazet verinceye
kadar islem askida hiikiimsiiz kalmaktadir. Ote yandan bir kimsenin érnegin iradesi sakatlandiginda
karsimiza ¢ikan iptal edilebilirlik yaptirimi iradesi sakatlanan tarafa tanidig1 iptal hakki ile sozlesmeyi
ortadan kaldirabilme imkanini tanimakta, bu yoniiyle de s6zlesmeye yiirtirliik kazandiran mevkuftan

farkl: bir yap1 arz etmektedir.

Yukarida sayilan tiim bu gerekgelere dayali olarak islam borglar hukukundaki mevkufluk yaptirimin
iptal edilebilirlik teorilerinden diizelebilir hitkiimsiizliik ile zorlama bir bicimde ve seklen bir
benzerligi kurulabilirse de bu kurumun temel diisiincesi, kapsama alani ve temel kavramlari
dikkate alindiginda, iptal edilebilirlik ile bagdasmadig: goriilmektedir. islam borglar hukukundaki
mevkuflugun giiniimiiz hukukundaki askida hiikiimsiiz oldugunu ifade etmek gerekir.

IRADE BOZUKLUGU HALLERI UZERINDEN KONUYA BIR BAKIS

Teorik agiklamalar ile konu buraya kadar ele alinmistir. Burada Islam borglar hukuku ile giiniimiiz
hukukunda, iptal edilebilirlik yaptiriminin 6ngoriildiigii irade bozuklugu halleri ve asir1 yararlanma
tzerindeki farkliliklar ana hatlar: ile ortaya konulmaya calisilacaktir. Belirtilmelidir ki buradaki
aciklamalar yalnizca bu amaci ortaya ¢ikaracak olgiide olup her biri hakkinda detayl bilgi i¢in
literatiirdeki ilgili kaynaklara bagvurulmasi énerilmektedir. Bu sebeple konu, zellikle Islam borglar

hukuku ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Konunun béyle somutlagtirilmas: amaglanmustir.

Yanilma (Hata)

Yanilma, kisaca kisinin istemedigi bir fiili gergeklestirmesidir.?° Yanilmada kisinin zihninden gegen

ile fiilen gerceklesen durum arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Yanilmada s6zlesmenin durumunun ne olacagr hususu Hanefi mezhebinin ilk hukukgularinin
ele aldig1 bir mesele degildir. Sonraki donem Hanefi mezhebi hukukgularindan bazisi bu konuyu
korkutmaya kiyasla aciklarken, bazisi da “hezl” denilen beyana (latife) benzetip ondan daha ileri
bir seviye olarak degerlendirmislerdir. Yanilmayi latife beyanina benzeterek uygulayan goriise gore
sozlesme kurulmaz. Oyleyse yanilmanin sozlesmeye etkisi, bu iki yaklagimdan ilkine gore fesat,
ikincisine gore butlan olmaktadir.

Kanaatimizce yanilma halinde yanilmay1 bir derecelendirmeye tabi tutarak buna gére s6zlesmeye
etkisini degerlendirmek daha isabetlidir. Bu bakimdan yanilmanin “esasli” nitelikte olup olmadiginin
ilk planda incelenmesi gerekir. Yanilan taraf, esash bir yanilmaya diigmiis ise bu, onun bu s6zlesmeyle
hi¢bir sekilde bagli kalmak istememesi iradesine de dolayli olarak isaret edeceginden, sozlesmenin
hig kurulmadig1 yani gayr-i miinakit oldugu séylenebilir. Ote yandan yanilan tarafin yanilmasi esash
degilse, soz gelimi taraflar ayn1 sey tlizerinde anlagmis fakat onu farkl isimler ile anmaktaysa boyle

80 H Yunus Apaydin, ‘Hata’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 1997) 437-438.
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bir yanilma (error in nomine) sozlesmenin kurulmasini engellememelidir. Boyle bir sozlesmenin

kurulmus (miinakit) ancak fasit oldugundan s6z etmek daha yerinde goziikmektedir.

Sonug itibariyle Islam borglar hukuku bakimindan yanilma, esashi nitelikteyse sdzlesme batil,
esaslt nitelikte degilse sozlesme fasittir. Islam borglar hukukunda yanilma, hiikiimsiizliik teorisi
cercevesinde ele alindiginda, iptal edilebilirlik yaptirimini agiklayan goriiglerden gegersizlik teorisine
yaklasmaktadir.

Aldatma (Hile)

Islam hukukunun klasik doktrininde “tagrir” olarak ifade edilen hile, “bir kimseyi istenen yonde bir
irade beyamnda bulundurmak i¢in onda yanhs bir kanaat uyandirarak veya mevcut bulunan hatal
fikrin devamini saglayarak yamltmayr” ifade etmektedir.8!

Hilenin s6zlesemeye etkisi bakimindan onu sozlesmenin taraflarindan birinin yapmasi ile tigiincit
kisinin yapmasi arasinda genel olarak bir fark yoktur. Ugiincii Kigi, sozlesmenin lehine hile yapilan
tarafin bilgisi dahilinde veya onun bilebilecegi sekilde hile yapacak olursa bu hile de s6zlesmeye etki
eder.8?

[slam hukuk doktrininde baskin kanaat hilenin, hileye maruz kalan tarafa sozlesmeyi feshetme
muhayyerligi verecegi yoniindedir.®® Nitekim bunun igin taraflarin sart kogmasina gerek
duyulmaksizin sozlesmenin geregi (akdin muktezasi) olarak ayip muhayyerligine benzeyen
“hryanet muhayyerligi” ortaya ¢ikmistir. Hryanet muhayyerliginin, szlesmelerde aldatmaya yonelik
teamiillerin verecegi zarar1 ortadan kaldirma ihtiyacina yonelik oldugu belirtilebilir.3* Aldatilma
muhayyerligi sézlesmenin liizum sartiyla ilgilidir.2> Ornegin tagrir, maldaki ayibin séylenmemesi yani
ayibin gizlenmesi seklinde olursa alicinin ayip muhayyerligi kapsaminda sézlesmeyi feshetme yetkisi
vardir.8¢ Dolayisiyla hile hallerinde s6zlesme baglayici nitelikte degildir (gayr-i lazim); aldatilan taraf
s6zlesmeyi muhayyerlik hakkina dayali olarak tek tarafli irade beyan ile feshedebilmektedir. Islam
bor¢lar hukukunda aldatma, hiikiimsiizliik teorisi gercevesinde ele alindiginda, iptal edilebilirlik

yaptirimini agiklayan goriislerden iptal teorisine benzemektedir.

81 Saffet Kése, ‘Hile' (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 1998) 28.

82 ibid 29.

83 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b Muhammed b ‘Ali Ibn Hacer el-Heytemi Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc Fi Serhi’l-
Minhac C. 1V (el-Mektebetu’t-Ticariyye 1983) 351; Zeynuddin b Ibrahim b Muhammed el-Misri Ibn Nuceym, El-Esbdh
ven-Nezdir Ala Mezhebi Ebi Hanife En-Nu‘man (Darw’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye 1999) 292; Ala’uddin Muhammed b “Ali b
Muhammed el-Haskefi ed-Dimegski Ala’uddin el-Haskefi, Ed-Durruw’l-Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsar ve Cami’i’l-Bihdr
(y.y- 2002) 401; Kose (n 78) 29.

84 Ebu’l-Hasen “Ali b Ebtibekr el-Fergani el-Merginani, El-Hiddye Fi Serhi Biddyeti'l-Mubtedi, C. 11T (Daru Thya’i't-Turasi’l-
‘Arabi t.y.) 29; Siimeyra Merve Eren, ‘Islam Borglar Hukukunda Orfiin Muhayyerliklere Etkisi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2023) 43.

85 Hasan Sahin, ‘Akidlerde Muhayyerlik Teorisi’ (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2016) 73.

86 H Mehmet Giinay, ‘Tagrir’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 2010) 376.
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Korkutma (Ikrah)

Islam borglar hukukunda korkutma (ikrah), bir kimseyi, tehdit ve korkutma ile hukuken yapmakla
yikiimli olmadig1 bir sozii sdylemeye veya bir isi yapmaya haksiz olarak (bi gayr-i hakkin)
zorlamaktir, Islam hukukgular: ve 6zellikle de Hanefiler, ikrahi kendi igerisinde kuvvet derecesine ve

hukuki islemlere etkilerine gore “ikrah-1 miilci” ve “ikrah-1 gayr-i miilci” olarak ikiye ayirmaktadirlar.

Islam hukukunda ikrahin hukuki islemlere etkisi, rizanin sozlesmelerdeki konumuna bagli olarak
Hanefiler ve diger mezhep hukukeularinin ¢ogunlugu (cumhur) tarafindan farkl: bir yaklasimla ele

almmustir. Zira Hanefilere gore riza akdin sthhat gart1 iken, cumhura gore akdin ritkniidir.

Hanefilerden Ziifer, Malikilerin cogunlugu ve Hanbelilerin bir kismi ikrah etkisiyle kurulan bir hukuki
islemin mevkuf oldugu goriisindedirler. Onlara gore hukuki islem, baslangicta sahih olarak meydana
gelmis ancak yiiriirliigii korkutulanin icazetine bagh tutuldugu i¢in akdi mevkuf hale getirmistir.
Bagka bir ifade ile, ikrahin sona ermesinden sonra icazetin kabul edilmesi, mevkuf olmanin bir delili
olup ikraha ragmen sozlesme fasit degil, sahih mevkuftur; icazetle birlikte yiirtrlikk (nefaz) kazanur.

Giiniimiiz doktrininde Ahmed ez-Zerka ve Mesut Bayar bu gériisii paylasmaktadirlar.?”

Kanaatimizce Ebt Hanife'nin fesat goriisii, Hanefi mezhebinin sézlesme teorisinde rizanin bir sithhat
sart1 olarak goriilmesi ve buna baglanan sonug agilarindan bakildiginda daha tutarh gozitkmektedir.
Bu durum Mecelle'nin 55’inci maddesinde, “iptidaen tecviz olunmayan sey, bekaen tecviz olunabilir”88
seklinde diizenlenmistir. Bir sithhat sart1 olan riza, ikrah sebebiyle ortadan kaldirildig: i¢in buradaki
hukuki islem baglangicta fasit olsa da korkutulanin onay vermek suretiyle s6zlesmedeki rizaya iligkin
eksikligi tamamlamas: geciktirici sartinin yerine getirilmesi ile birlikte gecerli hale gelmektedir.
Ayrica ikraha dayali fesat hali, diger fesat hallerinden ayr1 tutulmustur. Diger fesat halleri ser’i hukuka
aykarilik gerek¢esine dayandigindan, bu hallerde taraflarin akdi onaylama hakki bulunmazken, ikrah
sebebine dayali fesat halinde ihlal edilen hak korkutulan kisinin hakki oldugundan korkutulan, akdi

feshetme veya akde icazet verme hakkini kullanabilmektedir.

Azmlik tarafindan savunulan mevkuf goriisii, askida olma hali ile teorik benzerlik kurulmasindan ileri
gelmis gozitkmektedir. Mesele daha detayl bir incelemeye tabi tutuldugunda ve 6zellikle giiniimiiz hukuk
anlayisindaki mevkuf ve askida hitkiimstizliik yaptirimlar: bir arada degerlendirildiginde, iptal edilebilirlik
yaptiriminin karsiiginin éncelikle ve biiyiik oranda fasit yaptiriminda aranmasi gerektigi soylenebilir.

ASIRI YARARLANMA (GABIN) UZERINDEN KONUYA BIR BAKIS

Islam borglar hukukunda gabin “genelde iki tarafli akidlerde karsiliklar arasindaki, ézelde ise satim

sty

akdinde satilan seyle fiyati arasindaki deger yoniinden farklilik ve denksizligi” anlatir.?? Eg deyisle

87 Muhammed Kadri Paga, Mursidu’l-Hayran Ila Ma‘rifeti Ahvali’l-Insén (2. Basks, Btilak 1891) 33.
88  Baslangg itibariyle caiz kilinamayan bir sey sonug itibariyle caiz kilinabilir.
89  Ali Bardakoglu, ‘Gabn’ (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi 1996) 268.
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gabin “bir mali degerinin altinda bir bedelle satma veya degerinden fazla bir bedelle satin alma ve bu
sekilde aldanma”dir.”°

Gabinin hangi durumlarda sozlesmeyi etkileyecegi konusu Islam borglar hukuku doktrininde
tartisilmigtir. Bu tartigmalarin sonucunda gabinin 6ncelikle ikili ayrimla incelendigi goriilmektedir.
Buna gore gabin, “gabn-i fahis” ve “gabn-i yesir” kisimlarindan olusmaktadir. Gabn-i fahiste agir1
ve belirgin bir aldanma, gabn-i yesirde basit ve 6nemsiz aldanma s6z konusudur. Cogunluk gabin
kars: tarafin hile ve aldatmasi sonucunda kasitli bir sekilde meydana gelmigse bunun gabine maruz
kalan tarafa muhayyerlik taninacagi sonucuna varmistir.! Boylelikle gabinin sozlesme etkisi gayr-i
lazimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir; gabin sebebiyle taninan muhayyerlige dayali olarak gabine
maruz kalan taraf sdzlesmeyi tek tarafli irade beyani ile feshedebilmektedir.”> Gabinin de éziinde
genellikle aldatma unsurunun bulunmas: onun aldatma ile benzer yaptirimlara baglanmasinda
belirleyici olsa gerektir. Aralarindaki benzerlik hiikiimde de benzerligi getirmistir denebilir. Islam
borglar hukukunda gabin (gabn-i fahis), hitkiimsiizliik teorisi ¢ercevesinde ele alindiginda, iptal
edilebilirlik yaptirimini agiklayan goriislerden iptal teorisiyle ilgilidir.

Bu agiklamalar gercevesinde meseleyi somutlagtirmak amaciyla soyle bir tablo gosterilebilir:

Islam Borglar Hukukunda Iptal Edilebilirlik Yaptirimi
Yanilma (Hata) Fesat Gegersizlik teorisi
Aldatma (Hile) Gayr-i lazim 1ptal teorisi
Korkutma (ikrah) Fesat Gegersizlik teorisi
Asir1 Yararlanma (Gabin) Gayr-i lazim Iptal teorisi

SONUC

Caligmamizda iptal edilebilirlik yaptirimi Islam borglar hukukundaki hiikiimsiizliik kategorileri iizerinden
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bazi tespitlere ve sonuglara varilmustir. Islam borglar hukukunda
bir hukuki islemin hiikiimsiizliigii “butlan’, “fesat”, “mevkuf” ve “gayr-i lazim” olmak tizere dort tiirde ele
alinmaktadir. Bunlardan butlan, giiniimiiz hukukundaki butlan ile karigtirlmamahidur. Zira Islam borglar
hukukundaki butlan, hukuki varlik kazanamamis hukuki islemi ifade ettiginden, giintimiiz hukukundaki
yokluk ile biiyiik éliide 6rtiisiir; giiniimiiz hukukundaki butlan ile bu bakimdan ilgisi gok zayiftir. Islam
borglar hukukundaki mevkuf, giiniimiiz hukukundaki askida hitkiimsiizliik haline paraleldir. Mevkufluk,
gegerli bir sekilde kurulmus bir hukuki islemin birinin hakkini ilgilendirmesi sebebiyle onun icazetine
kadar askida kalmasini ifade etmekte olup, bu bakimdan giintimiiz hukukundaki iptal edilebilirligin
ongoriildiigii haller ile alakasinin olmadig1 goriiliir. Giiniimiiz hukukunda askida hiikiimsiizliik de Islam
borglar hukukundaki mevkuf gibi yine baskasmnin icazetine kadar askida kalan hukuki islemler i¢in
kullanilmaktadir. Oyleyse iptal edilebilirlik ile mevkufluk arasinda her ne kadar doktrinde birkag gériis

90 ibid.

91  Azmlikta da olsa sézlesmenin fasid olacag1 gériisii doktrinde vardir. Ornek olarak bkz. Muhammed Kadri Pasa (n 84) 33.

92 Ebti Muhamamed ‘Abdullih b Ahmed b Muhammed b Kudame el-Cema‘ili Ibn Kudame el-Makdisi, EI-Mugni, C. VI
(Alemu’l-Kutub 1997) 36; Zeynuddin b Ibrahim b Muhammed el-Misri Ibn Nuceym, El-Esbah ve'n-Nezdir Ala MeZhebi
Ebi Hanife En-Nu‘man (Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye 1999) 189.
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tarafindan savunulsa ve aralarinda bir benzerlik iliskisi kurulsa dahi 6zii ve yeri bakimindan bir baglanti

olmadig1 kanaatine ulasmis bulunuyoruz.

Gayr-i lazim sozlesmeler taraflardan biri veya ikisi tarafindan sozlesmenin feshedilebilir olmasidir.
Iptal teorisi, iptal hakki bulunan tarafa sézlesmeyi tek tarafli beyan ile iptal edebilme imkani tanidig
gibi, gayr-ilazim sozlesme kapsaminda da iptal hakk: bulunan kisi tek tarafli irade beyanu ile s6zlesmeyi
feshedebilmektedir. Dolayisiyla Islam borglar hukukundaki gayr-i lazim sézlesme ile iptal teorisi

baglamindaki iptal edilebilir s6zlesme arasinda ciddi derecede bir 6rtiismeden bahsetmek miimkiindiir.

Tiirk hukukunda sozlesme iptal edilinceye kadar sézlesmenin gegerli oldugu goriisti yani iptal teorisini
benimsedigimizi gerekeeleriyle birlikte izah edilmisti. Ancak doktrinde azimsanmayacak ol¢lideki
bir grup tarafindan savunulan diizelebilir hitkiimsiizlitk goriisti ileri siiriildiigli igin bu bakimdan da
iptal edilebilirligi Islam borglar hukukundaki hitkiimsiizliik tiirleri gercevesinde inceledik. Bu inceleme
sonucunda gordiik ki Islam borglar hukukundaki fesat teorisi sthhat sartlarindaki bir eksiklik ile ilgili olup
sozlesme hukuk aleminde mevcut yani kurulmugtur. Kurulmus fakat gecerli olmayan “fasit” sozlesme,
irade beyanindaki riza unsurunun sonradan tamamlanmasi sonucunda gecerli hale gelmektedir.
Gegersizlik teorisinde de benzer bir durum soz konusudur. Oyleyse Tiirk borglar hukukundaki

gegersizlik teorisi ile Islam borglar hukukundaki fesad teorisi 6nemli élgiide 6rtiismektedir.

En nihayetinde hiikiimsiizlik kategorileri konusunun her seyden once kendisi getrefillidir. Boylesine
cetrefilli bir konunun Islam borglar hukuku perspektifinden ele alinmasi konunun kendisi kadar zordur.
Mukayeseli hukuk incelemeleri ile bir hukuki kurumun kargiliginin diger hukukta aynen var oldugunun
tespitinden ziyade, iki hukukun hangi noktalarda ortiistiigii, ne gibi farkliliklara sahip oldugunun yani sira,
hukuki diistincedeki zenginligin ortaya ¢ikarilarak bunun gelistirilmesi suretiyle hukuk mirasma katki
sunulmasi hedeflenir. Bu vesileyle bir kez daha Tiirkiyede mukayeseli hukuk ¢aligmalarinin 6nemine isaret
etmek, bu ¢alismalar icerisinde zengin hukuki distinceleri haiz fikih kiilliyat: ile alt1 asir genis Miisliiman
cografyada uygulama alan1 bulmug Osmanli hukuk tecriibesini igeren Islam hukukunun hak ettigi yeri
gorebilmesini temenni ediyoruz. Bu ve benzeri ¢alismalarin yayginlasmas: hem literatiirdeki bogluklarin
doldurulmasina hem de hukuka iligkin diisiince ve ufkumuzun genislemesine vesile olabilecektir.

Genel olarak hukuk, hukuki islemlere yonelik koydugu kurallara riayet edilip edilmemesine veya
riayet edilmememe Ol¢iisiine gore cesitli medeni yaptirimlar ortaya koymustur. Bu yaptirimlar,
zaman icerisinde gelistirilmis ve degismistir. Modern hiikiimsiizliik teorisi icerisinde yer alan
iptal edilebilirlik yaptirim1 da béyledir. islam borglar hukuku da benzer bir mantik ile fakat kendi
terminolojisi ve hiikiimsiizliik kategorileri agisindan konuya iliskin bir yaklasim gelistirmistir. Iste
bu ¢aligma, hukuk diizeninin koydugu kurallara uymamanin veya eksik uymanin yaptirimlarindan
modern hiikiimsiizliik kategorileri bakimindan iptal edilebilir, Islam hukuku bakimindan fesat
ve muhayyerlik kategorilerini giindeme getirmistir. Isimlendirmeler farklilagsa da kurumlardaki
hedeflenenler ve ana diisiinceler olduk¢a benzerlik arz etmektedir. Bu husus, mukayeseli hukuk

caligmalarinin literatiire yaptig1 onemli katkilardan biridir.
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