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Ozet

Amag: Arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Bu amaclardan ilki Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
O0gretmenler i¢in gelistirilen Orgiitsel sessizlik Olceginin, akademisyenler icin gecerlilik ve gilivenilirlik
calismalarinin yapilmasidir. Digeri ise devlet ve vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin orgiitsel
sessizlik algilarinin  sosyo-demografik degiskenler acisindan farkliik gdsterip gostermediginin
incelenmesidir. Arastirmada olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden biri olan kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir.

Yontem: Marmara Bolgesi'nde dort farkl tiniversitede gorev yapan 137 akademisyenin katilimiyla ve anket
teknigi yoluyla toplanan veriler SSPS 20.0 ve AMOS 21.0 istatistik paket programinda analiz edilerek
yorumlanmistir. Elde edilen veriler aciklayic1 ve dogrulayici faktoér analizleri, Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis H testleri ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirma sonuclarina gore orgiitsel sessizlik 6lceginin akademisyenler icin gecerli ve giivenilir
oldugu gorilmiistiir. Ayrica, akademisyenlerin egitim diizeyleri ile dis ¢evre kaynakl sessizlik ve korunma
amach sessizlik, gérev yaptiklari birim ile dis ¢evre kaynakl sessizlik, unvanlari ile korunma amagh sessizlik
acisindan sessiz kalma nedenlerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, Sessizlik davranisi, Akademisyenler.

PERCEPTIONS OF ACADEMICIANS' ORGANIZATIONAL SILENCE:
A RESEARCH ON THE SUBJECT
Abstract

Objectives: The research has two aims. The first aim of the research is to make adaptation study for
academicians of the organizational silence scale developed by Kahveci and Demirtas (2013) for teachers.
The second aim of this study is to examine whether there is a difference between the socio-demographic
variables of academicians' perceptions of organizational silence and the academicians working at state and
foundation universities. In the research, convenience sampling method is used, which is one of the non-
probability-based sampling techniques.

Method: The data, collected through the participation of 137 academicians at four different universities in
Marmara Region and survey techniques, were analyzed using SPSS 20.0 and AMOS 21.0 statistical program.
Data obtained from research has been evaluated by explanatory and confirmatory factor analysis, Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis H tests.

Findings: According to the results of the research, it was found that the organizational silence scale is valid
and reliable for the academicians. Findings from the study showed that academicians differ in terms of their
educational level with based on external environment silence and defensive silence, working unit with based
on external environment silence and the reasons for their silence in terms of titles with defensive silence.

Keywords: Organizational silence, Silence behavior, Academicians.
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Giris

Calisanlarin daha fazla insiyatif almasinin 6nem kazandig1 calisma ortamlarinda, personel giiglendirmeye ve
yeni iletisim kanallarina yogunlasilmasina ragmen, orgiitteki calisanlarin iist yonetime karsi duymus
olduklar giiven eksikligi ve kaygilari nedeniyle olusan birtakim korkular hala ¢alisanlar acisindan 6nemli bir
engel olarak ortaya cikmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 441). Orgl’jtsel sessizlik ile dogrudan ilgili
calismalara bakildiginda; Morrison ve Milliken (2000), orgiitlerde sessizlik olgusunun sistematik bicimde
gelisen bir silire¢ olduguna vurgu yapmis ve bu siirecin giiclenmesini saglayan faktoriin orgiitsel kosullar
oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel sessizligi “calisanlarin is siire¢lerini ve c¢alistiklar1 orgiitii iyilestirmeyle
iligkili fikirlerini, bilgilerini ve diislincelerini bilingli diger bir deyisle kasith olarak esirgemesi” seklinde bir
tanimlama yapmislardir. Pinder ve Harlos (2001) ise ¢alisanlarin algilanan adaletsizlik konusunda agik bir
sekilde konusup konusmamaya dair ¢alisanlarin kararina odaklanan bir model 6nerisi sunmuslardir.
Modelde bireyin davranissal, bilissel ve duygusal degerlendirmelerine iliskin samimi diistincelerini aktarma
niyetini temel almislardir (Cakici, 2007: 389).

Dogru isleyen bir yapinin mevcut oldugu orgiitlerin en biiylik 6zelliklerinden biri orgiitsel sessizligin o
orgiitlerde bulunmamasidir. Ciinkt 6rgiitsel sessizligin bulundugu yapida, siiregler arasi aksaklik, iletisim
kopukluklari, zamaninda giderilemeyen sorunlar olusarak isleyiste yavaslamalar olabilmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle orgiitler icin buiyilik problemler yaratabilecek kadar 6nem arz eden orgiitsel sessizlik
konusunun kavramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Calismanin arastirma kisminda ise Marmara Boélgesi'nde
devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerden toplanan veriler analiz edilmistir. Son
olarak analiz sonuglar literatiirde yer alan arastirmalarin sonugclar1 ile karsilastirilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

1. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Sessizlik kavrami literatiirde antropoloji, sosyoloji, felsefe, biyoloji ve psikoloji gibi farkl disiplinlerle
aciklanmigtir. Literatiir genel olarak sessizligin yaygin dogasini topluca yansitan; giiven, giig, cinsiyet algisi
gibi kiiltiirel yapilara odaklanmakta ve a¢iklamaktadir. (Slade, 2008: 45-46). Sessizlik, daha agik bir bigimde
ifade edilecek olursa, bireyin orgiitiin durumu ile ilgili algiladig1 ve diistindiigii gercekleri davranissal, bilissel
ve duygusal acidan gercek ifadelerini, bu durumu degistirme veya diizeltme yetenegi olan bireylere
iletmemesi seklinde tanimlanabilir. Orgiitsel sessizlik ise calisanlarin érgiitsel konulara ve yaptiklar isler ile
ilgili olarak bilgi, goriis ve diisiincelere sahip olmalarina ragmen fikirlerini farkli kaygilardan (dikey ya da
yatay misillemeler, isini kaybetme korkusu vb.) beslediklerinden dolay1 ifade etmek istememeleri olarak
aciklanmaktadir (Pinder ve Harlos 2001:334).

Orgiitsel sessizlik, aktif bir davranis sekli sayilmakla birlikte, ayn1 zamanda bilingli olarak gerceklestirilen ve
amaci olan bir davranistir. Dinlemesini bilenler i¢in sessizlik de konusma gibi ilgili tarafa bir¢ok anlam ifade
etmekte ve ipucu verebilmektedir (Durak, 2012: 43-44). Bir kimlige sahip olan sessizlik kavraminin bes tane
ikilemli fonksiyonu mevcut olup bunlar asagidaki gibidir (Pinder ve Harlos, 2001: 338-339):

-Sessizlik kavrami insanlari bir araya getirir ya da birbirlerinden uzaklastirir.
-Begseri iliskilere yarar da saglayabilir zarar da verebilir.

-Bilgi saglayabilir ya da bilgiyi gizleyebilir.

-Derin diisiince ya da diisiincesizligi ifade edebilir.

-Kabul etmenin ya da karsi ¢ikmanin bir disavurumu olabilir.

Orgiitsel sessizlik; son yillarda arastirmalara konu olan bir kavramdir. Caligsanlarin calistiklar1 kurum,
sorumlu olduklari gérevleri ya da bulunduklar: kurumun diger faaliyetleri ile alakal fikir, diisiince, endise ve
Onerilerini dile getirmemeleri seklinde sergiledikleri bu davranis bi¢imi, érglitlerde siklikla yasanmaktadir
(Alpaslan ve Kayalar, 2012: 137).

1.1.  Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizlik tavri yalnizca konusmanin karsiti olarak diisiiniilmemelidir. Ciinki sessizlik kavrami, tam anlamiyla

pasif bir davranis sekli olmamak ile birlikte bilingli yapilmakta ve bir amaca isaret etmektedir (Ozgen ve

Siirgevil, 2009: 311-313). Sessizlik konusmamak anlamina gelmekteyken, ses ise orgiitlerde sorunlar ve

onemli konular lizerinde agikca konusmak anlamina gelmektedir. Bu perspektiften ise fikirleri ifade etmek

ya da saklamak zit kutuplar gibi goriinmektedir (Zehir ve Erdogan, 2011: 1390). Ancak her ikisi de kendi
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icinde farkh bir ifade tarzini icermektedir. Orgiitlerde ¢alisanlarin iletisim tutumlarina ait sessizlik ve
konusma ile ilgili alt1 tane 6zel davranig vardir. Sessizlik ile ilgili olanlar; kabullenici, korunma amacgh ve
koruma amach sessizlik seklinde lige ayrilmaktadir. Calisanlarin sessizlik disinda konusma davraniglariyla
ilgili ise yine li¢ tiir davranis bigimi mevcuttur. Bunlar; kabullenici, korunma amag¢h ve koruma amach
konusma seklinde siralanmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1359-1374).

Sessizlik ya da konusma davranisina karar verme asamasi bireyde baslamaktadir. Bu sebeple calisan
gldiileri 6ne cikmakta ve ilgisiz davranis kabullenici bir tavir almasina neden olmaktadir. Korunma amagh
davranis korkuyu temelinde barindirmakta olup sesi ya da sessizligi farkli yone ¢ekmeye calismaktadir.
Koruma amagh davranis ise fedakarlik temeline dayanmakta olup baskalarina yonelik ses ya da sessizlik
davranisi olarak ortaya c¢cikmaktadir. Sessizlik ortaminin baskin oldugu durumlarda ¢alisanlar kendini
uyarlama davranigi ile ortama adapte olmaya c¢alisirlar. Bu durumda da c¢alisanlar, oOrgiitlerine ve
bulunduklari ortamlarina uyum davranisini benimserler. Benlik imajinin kontrolii (self-monitoring) seklinde
isimlendirilen bu kavram, Kkisilerarasi iligkilerde, bireyin digerlerine sundugu imajin degisik bir bi¢imini
ifade etmektedir. Kisileraras1 iliskiler de, digerlerinin tepki ve geribildirimleri ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Kendini uyarlama, c¢alisanlarin o6rgit icinde diger bireyleri ve bulundugu ortamin
ozelliklerini de dikkate alarak kendini digerlerine kontrolli bir sekilde sunma tarzi olarak goériilebilir.
Kendini ortama uyarlama diizeyi daha diisiik olan kisiler tavir, duygu ve diisiincelerini yansitma egiliminde
olurlar. Bu kisiler, kendini ortama uyarlama diizeyi daha yiiksek olan bireylere gore, goriislerini bildirme ve
konusma konusunda daha fazla egilim gostermektedirler (Kahveci ve Demirtas, 2013a: 54).

Calisanlar bircok sebepten dolay1 sessiz kalmay: tercih etmektedirler. Ozellikle sessiz kalmayi en ¢ok tercih
ettikleri konular; 6rgiitsel siirec veya performans ile ilgili problemler, iicret veya iicret esitligi konusunda
tasinan endiseler, iistler veya meslektaslarin yetkinlik veya performanslarina iliskin kaygilar, sirket
politikalar1 veya kararlar ile ilgili goriis ayriliklari, kisisel kariyer sorunlari veya endiseleri, etik veya esitlik
ile ilgili sorunlar (ayrimcilik), taciz veya istismar, meslektaslarla ¢catisma seklinde sayilabilir (Milliken vd.,
2003: 1460). Cakic1 (2008: 125) calisan sessizliginin nedenlerini yonetsel ve orgiitsel nedenler, is ile ilgili
korkular, deneyim eksikligi, dislanma korkusu, iliskileri zedeleme korkusu olarak ifade etmistir. Bunlarin
disinda yoneticilere giivenilmemesi, yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, yoneticinin yapisi,
konusmanin riskli goérilmesi, gecmis tecriibeler, onyargili davranislar, ulusal ve kiltiirel normlar,
adaletsizlik kiiltiiri, sessizlik iklimi de sayillmaktadir (Karadal, 2011: 373).

1.1.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Kabullenici sessizlik davranisinin arkasinda pasif bir davranis stili benimsenmektedir. Bunun sebebi ise
goriisiin aciklanmasinin herhangi bir degisiklik yaratmayacagina inanilmasidir. Calisanlar, burada mevcut
durumu kabullendiklerinden dolay1 goriis bildirmek istememektedirler (Karadal, 2011: 368). Kabullenici
sessizligin, 6grenilmis caresizlik ile temelde birbirine benzedikleri sdylenilebilir. Ogrenilmis caresizlik
hissine sahip bireyler sineye c¢ekme, sessizlesme ve ilgisiz davranma gibi bir davranis bigimine
yonelmektedirler. Kabullenici sessizlikte ise, 6rgiitiin sorunlarina karsi kasith bir ilgisizlik s6z konusu olmak
ile birlikte, mevcut durumu degistirme, gelistirme amaci bulunmamaktadir. Kisaca, ¢alisanlar sadece
kendilerine verilen isi yapmak iizerine odaklanmaktadirlar (Ozcan, 2011: 85-86).

1.1.2. Korunma Amach Sessizlik (Defensive Silence)

Bireyin konusmasi, goriislerini bildirmesi durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel sonugclari1 géze alamamasina
dayanmaktadir. Bireyin korkular1 temelinde sekillenen ve buna bagh olarak bilingli bir sekilde goriislerini
dile getirmekten ka¢inan bir davranis sekli sergilemesine neden olmaktadir (Karacaoglu ve Cingéz, 2008:
158-159). En zararh sessizlik tiirii olarak gosterilen korunma amagh sessizlik “Roma yakilirken umrunda
olmamak” tabiri ile tasvir edilmektedir. Bu durum pasiflikten ziyade proaktif bir sessizlik tiiriini ifade
etmektedir. Korunma amach sessizlik korku ve kendini giivence altina alma anlamina gelmektedir. Dis
tehditlerden korunmak amaglh olarak tasarlanmis bir harekettir. Arastirmalar sessizlikte belirsizligin 6n
plana ¢iktigini gésterirken aslinda dogasi geregi ne kadar belirgin oldugunu da gozler 6niine sermektedir
(Schlosser ve Zolin, 2012: 555-556).

Bu sessizlik tiirii bireyin dissal tehditleri géz oniline aldiginda kendini koruma amaglh olarak gortslerini
esirgeme davranisini bilingli olarak secmesidir. Orgiitlerde calisanlarin olas1 problem veya konulara iliskin
bilgilerin yukarilara tasinmasindan rahatsizlik duyduklar: fikrinin olusmasi ile sekillenmektedir ve durum
ast-list arasindaki hiyerarsik iliski, sessizlik etkisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ustlere duyulan giivensizlik
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derecesi yiiksek ise, calisanlarin goriislerini listlere tasirken cekindigi ve eksik ilettigi de goriilebilmektedir
(Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 158-159). Bireyler korkuyu hissettiklerinde bilgileri gizlemeye
calismaktadirlar. Bilgi paylasimi ¢alisan tarafindan tehlikeli, riskli ve tehditkar bir hal olarak goriilmektedir.
Bu duygular, bilgi paylasimini engelleyerek kendini koruma {izerine bir vurguyu tetiklemektedir (Rhee vd.,
2014: 707). Kiewitz vd. (2016) de korkuyu korunma amacgh sessizlik ile bagdastirmislar ve kotlii muamelenin
olasi etkilerini hafifletme davranisi olarak astlarin korunma amach sessizligi sectiklerini belirtmislerdir.

1.1.3. Koruma Amach Sessizlik (Prosocial Silence)

Calisanlarin orgiit icinde yer alan diger ¢alisanlara, sahip olduklar1 bilgi ve diisiincelerini bilingli olarak
aktarmamalarini ifade eden calisan sessizligi (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 39) orgiitlerde yaygin olarak
goriilen ve endise verici bir olgu seklinde karsimiza cikmaktadir (Blatt vd., 2006: 913). Korunma amach yani
bir baska ismi ile prososyal (toplum yanlisi) sessizlik Van Dyne vd. (2003) tarafindan ticlincii bir sessizlik
tiirdi olarak belirtilmistir. Bu sessizlik tiirii, kabullenici ve korunma amagh sessizlik tiirlerinden istege bagl
olma agisindan farklilasmaktadir. Koruma amach sessizlik orgiitiin veya orgiitteki bir grup insanin
amaglarina katki saglamak adina, isle ilgili goriis, bilgi veya diistincelerin saklanmasini ifade etmektedir
(Ozgen ve Siirgevil, 2009: 313).

Cavusoglu ve Kose (2016) de iiniversitelerde baskin olan orgiitsel sessizlik tiirtiniin 6rgiit faydasini dikkate
alan koruma amach sessizlik oldugu, bu sonucu takip eden sessizlik tiirleri ise sirasi ile kabullenici ve pasif
sessizlik seklinde gerceklestigini tespit etmislerdir. Baskin kiiltiir ise hiyerarsi olarak ortaya ¢ikmis olup klan
kiltiri ve adhokrasi kiiltiirti baskinlastik¢a kabullenici ve pasif sessizlik davranisinin azaldigi; ancak pazar
kiltiria ve hiyerarsi kiiltiirii daha baskin hale geldikce kabullenici ve pasif sessizlik davranisinin arttigi
sonucuna ulasmislardir. Aktas ve Simsek (2014)'in saglik sektoriinde gerceklestirdikleri benzer
calismalarinda kabullenici ve savunmaci sessizlik hiyerarsi kiiltiirii ile pozitif yonde ¢ikmis olup ulasilan
sonuclarin Cavusoglu ve Kése’'nin ¢alismalari ile ortiistiigu goriilmektedir.

1.2.  Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel ve Bireysel Diizeyde Sonuclar:

Orgiitsel sessizlik kavrami orgiit ve calisanlar iizerinde bircok olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu
kavramin 6rgiit ve bireyler lizerindeki etki veya sonuclarini daha iyi anlayabilmek icin érgiit agisindan ve
birey ac¢isindan incelenmesinde yarar vardir. Sessizligin orgiitsel diizeydeki sonuclarinda, ¢calisanlar érgiitsel
hiyerarsi icerisinde negatif bir tepki veya bir tehditle karsilasmamak ya da huzursuzluk ¢ikmasindan
cekindiklerinden dolayr c¢ogunlukla bilgilerini ve goériislerini paylasmak konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Sessizlik davranisina yoénelinmesi durumunda, oOrgiitsel ac¢idan hatali kararlarin
alinmasina yol ag¢mak ile birlikte, calisanlarin gilivenlerinin, moral ve motivasyonlarinin, orgiitsel
baghiliklarinin, is tatminlerinin ve 6rgiitsel fonksiyonlari ile alakali yeteneklerinin gelisimlerini negatif yonde
etkilemekte, orgiitsel siireclerdeki yenilik ve iyilestirmelerin 6niine ge¢ilmesine neden olmaktadir. Bunlarin
yani sira orgiitsel sosyalizasyon siirecine ve uyumun saglanmasina engelleyici bir faktor olarak ortaya
¢cikmaktadir (Alpaslan ve Kayalar, 2012: 143).

Orgiitsel sessizlik iklimi, orgiitsel siireclere yonelik kararlarin verilmesinde merkezilesmeye neden
olmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 56). Orgiitsel sessizlik; calisanlarin gérisleri ile katk
saglayamamasi, olumsuz geri bildirimden kag¢inilmasi, problemlerin 6telenmesi, asag1 ve yukari yonlii olarak
bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda pasif kalinmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Karadal 2011:
379). Calisanlarin goriis ve onerilerini ifade etmekten cekindiklerinden dolay1 sessizligi segmeleri, yonetim
kademesinin ¢alisanlar ile ilgili yeterli bilgi sahibi olamamasina neden olmakta bu da orgiitsel gelisimi
engelleyici yonde sonuglanmaktadir (Breen vd., 2005: 216).

Sessizligin, karar alma ve degisim streclerini, bilgi girdisi farklihigin1 kisitlamasindan dolayr olumsuz
etkileyebilecegi sdylenebilir. Calisanlar genellikle hiyerarsik yapi icinde, list kademelerle olumsuz veya kotii
olarak kabul edilebilecek yorumlar: paylasma konusunda isteksizlerdir ve olumsuz durumlar filtreleyerek
iletmeyi tercih ederler (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 164-165). Bu korunma amacgh sessizlikte yasanan
listlere yeterince giivenmeme ve bilgiyi yukari tasirken stizge¢ten gegirme durumudur.

Sessizligin bireysel diizeydeki sonuglarinda ise ¢alisanlarin {izerinde asagilanmislik duygusu olusturmak ile
birlikte meslektaslarina karsi giicenme hatta daha da ileriye giderek kin duygusu barindirmaya baslarlar.
Sessizlik iklimi orgiitte hakim olmaya devam ettikce ve bireylerarasi catismalar gormezden gelindikge
olumsuz yondeki duygularin giici artacaktir. Bu durumda da bireyler, kendini koruma amacgh sessizlik
davranisina yonelecek ve bencilce bir yaklasim sergilemeye baslayacaklardir. Bu durumlar gérmezden
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gelindik¢e bu olumsuz tutumlar zamanla 6rgiit icerisinde yayilacaktir. Sessiz bir yapi yaraticilik duygusunu
ve heyecani sekteye ugratacak, orgiitiin siirdiirtlebilirligi i¢cin gerekli olan performans ve verimlilik gibi
temel gostergeleri negatif acidan etkileyecektir (Alpaslan ve Kayalar, 2012: 144). Sehitoglu ve Zehir (2010)
kamu calisanlar1 iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda kabul edilmis sessizlik ile ¢alisan performansi
arasinda anlamh bir iliski bulamamislardir. Bu baglamda farkli sonuclardan yola cikilarak sektdre gore
orgiitsel sessizligin verimlilik Gizerindeki etkilerinin degisim gosterebilecegi sdylenilebilir.

Yoneticiler ¢alisanlarin degerli olmadiklar: hissine kapilabilirler, calisanlarla aralarinda bilissel uyusmazlik
yasanabilir, ¢alisanlarin islerini kontrol etme eksikligi olduguna inanabilirler (Karadal 2011: 380). Personel
tarafindan algilanan kontrol eksikliginde, ¢alisanlar agikca goriis bildirmenin 6zendirilmedigi bir orgit
ortaminda, is cevrelerini yeterince kontrol etme konusunda eksiklik hissettiklerini belirtmektedirler.
Kontrol eksikligi karsilanmayan bireylerde; tatminsizlik, strese bagh rahatsizlik, motivasyon azalmasi,
fiziksel ve psikolojik geri ¢ekilme bunlarin yaninda da sapkin davranislar ve sabotaj gozlenebilmektedir
(Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 165). Ayrica sessizlik, bireyin orgiitle alakali problemlerini ve endiselerini acik
bir sekilde konusmakta gii¢siiz oldugunu hissetmesi, 6rgiite baghlik, aidiyet, giiven, takdir ve destek
duygusunda azalma, is tatminsizligi, isten ayrilma istegi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bildigi
ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak calisanlara 1zdirap verebilmekte, kendilerini degersiz hissedip acizlik
duygusu yasamalarina neden olabilmektedir (Karadal 2011: 379). Orgiitlerde sessizlik ikliminin hakim
olmasi, yukariya dogru iletisim kanallarinin azalmasina ve ¢alisanlarin diistincelerine deger verilmedigi gibi
ortak bir hissin olusmasina neden olmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 56).

2. Arastirma Metodolojisi

Arastirma metodolojisinde arastirmanin amaci, kapsami, kisitlari, yontem ve 6rneklemi verilmistir. Daha
sonra ise arastirmanin hipotezlerine yer verilmis ve veri toplama aracina deginilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Arastirmanin iki amaci bulunmakta olup bu amaglardan ilki Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
O0gretmenler icin gelistirilen Orgiitsel sessizlik O6lgeginin akademisyenler icin revize edilmesidir. Bu
dogrultuda orgiitsel sessizlik 6l¢ceginin, akademisyenler i¢cin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin diger amaci ise akademisyenlerin orgilitsel sessizlik algilarinin sosyo-
demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Literatiirde farkli yiiksekogretim kurumlarda ve farkl
dénemlerde yapilan benzer calismalar yer almakta olup (Ozmen ve Koseoglu, 2017; Cakict 2008)
yiikksekdgretim kurumlarinin gelismesine katkida bulunmasi agisindan bu tir gelisimi engelleyici
kavramlarin farkli zaman dilimlerinde irdelenmesinin yararh olacag: diisiincesiyle yapilan bu arastirmanin
Onem arz ettigi diisiiniilmektedir. Arastirma, konu ve uygulama yontyle belirli kisitlar tasimakta olup,
arastirmanin konusu, akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algisinin yalnizca sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelenmesi ile sinirlidir. Arastirma zaman ve maliyet acisindan degerlendirildiginde, verilerin
toplanmasi islemi 01.09.2017-16.10.2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari
arastirma kapsaminda yer alan 6rnekleme 6zgii sonuglardir. Bu nedenle ¢alisma sonuglarin genellenmesi
gibi bir amag¢ tasimamaktadir.

2.2. Arastirma Yéntemi ve Orneklemi

Arastirmanin uygulama ac¢isindan kapsaminin belirlenmesinde zaman, maliyet ve ulasilabilirlik gibi kisitlar
sebebiyle olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden kolayda drnekleme yontemi (Altumisik vd.,
2012: 141) kullanmilmistir. Arastirma evrenini, Marmara Bolgesi'nde yer alan iki devlet {iniversitesi (1705
akademisyen) ve iki vakif lniversitesi (450 akademisyen) olmak tlizere dort farkli {iniversitenin farkl
birimlerinde gérev yapan toplam 2155 akademisyen olusturmaktadir. Bu evrenden kolayda 6rneklem
yontemi ile secilen 246 akademisyene uygulanan anketten, geriye donen ve gecerli kabul edilen 137 adet
anket formu degerlendirme kapsamina alinmistir. Arastirma evreninden ulasilan 6rneklem biytkligi
%56’dir. Elde edilen veriler, SSPS 20.0 ve AMOS 21.0 istatistik paket programlarinda analiz edilerek
yorumlanmistir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinde, akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ile demografik degiskenler arasinda
farkliliklar oldugu varsayilmaktadir. Literatiirde orgiitsel sessizlik algisini daha iyi anlamak ve
degerlendirebilmek icin orglitsel sessizlik ile sosyo-demografik degiskenler arasinda iliski kurulmus
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calismalar bulunmaktadir (Giirdogan ve Atak 2016; Algin ve Baskan 2015; Ozdemir ve Sagiroglu 2013).
Literatiirde yeralan bu calismalara benzer sekilde orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ile sosyo-demografik
degiskenler baglaminda gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hi.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hz.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 medeni durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hz.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar iiniversite tiirtine gére anlamli bir farkhilik goéstermektedir.
Hs.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilari yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs.Akademisyenlerin oOrgiitsel sessizlik algillar1 6grenim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

He.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 unvanlarina gére anlaml bir farklilik géstermektedir.

H7.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 goérev yapilan birimlerine goére anlamh bir farklilik
gostermektedir.

Hg.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 kurumdaki toplam calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ho.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 yetisme yerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir.
2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anketler modern anket tiirlerinden olan
e-posta ilizerinden anket yontemi ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan anket sosyo-demografik degiskenler
ve oOrgltsel sessizlik basliklarindan olusmaktadir. Anket formunda ilk olarak sosyo-demografik 6zelliklerin
belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan toplam 9 soru yer almaktadir. Bunlar; yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, unvan, gérev yapilan birim, ¢alistif1 kurumdaki toplam ¢alisma siiresi, medeni durum, yetistigi yer
ve calisilan iniversite tiirii seklinde siralanmaktadir. Anket formunda yer alan orgiitsel sessizlik dlgegi 18
ifadeden ve 5 alt boyuttan (okul ortami, duygu, sessizlik kaynagi, yonetici izolasyon) olusmakta olup Kahveci
ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisini
O0lgmek icin gerceklestirilen calismadan alinmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6rgiitsel sessizlik 6lcegi

T

5’li likert yontemi ile derecelendirilmistir. Puanlama islemi “1-Hi¢ katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-

»n o« » o«

Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle katiliyorum” seklinde gerceklestirilmistir.
3. Arastirma Bulgulari ve Analizi

Arastirmaya iliskin olarak dncelikle demografik bulgulara yer verilmistir. Daha sonra faktor ve giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Son olarak ise hipotezlerin testine iliskin bulgular ortaya konulmustur.

3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %59,1'i (81) kadin, %40,9’u (56) ise erkektir. Akademisyenlerin
%54,7'si 30-39 yas arasinda yer almakta olup 6rneklemin ¢ogunlugu bu yas grubundan olusmaktadir.
Ogrenim durumuna ait sonuglara bakildiginda %6,6’s1 lisans, %41,6’s1 yiiksek lisans ve %51,8’i doktora
O0grenim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin %4,4’ti Uzman, %8,8’'i Okutman, %4,4’i
Aras. Gor., %40,1'i Ogr. Gor., %7,3'li Aras. Gor. Dr., %10,9'u Ogr. Gér. Dr., %18,2’si Yrd. Dog. Dr., %2,9’u Dog.
Dr. ve %?2,9'u Prof. Dr. olarak siralanmaktadir. Katihmcilarin %45,3’i meslek yiiksekokulunda gorev
yapmakta iken, % 11,7 yiiksekokul, % 38’i fakiiltede gorev yapmaktadir. Tablo 1'de katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerine ait betimsel istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikler

DEGiSKEN GRUP FREKANS | % FREKANS
Kadin 81 59,1
Cinsiyet Erkek 56 40,9
20-29 yas arasl 22 16,1
Yas 30-39 yas arasl1 75 54,7
40-49 yas arasi 30 21,9
50 yas ve lizeri 10 7,3
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Lisans 9 6,6

Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 57 41,6
Doktora 71 51,8

Uzman 6 4.4

Okutman 12 8,8

Aras. GOr. 6 4.4

Ogr. Gor. 55 40,1

Unvan Aras. Gor. Dr. 10 7,3

Ogr. Gor. Dr. 15 10,9

Yrd. Dog. Dr. 25 18,2

Dog¢. Dr. 4 2,9

Prof. Dr. 4 2,9

MYO 62 45,3

Yiiksekokul 16 11,7

Gorev Yapilan Birim Fakiilte 52 38,0
Enstiti 2 1,5

Diger 5 3,6

0-5yil 72 52,6
Kurumdaki Calisma Siiresi 6-10 y1l 43 31,4
11-15 yil 9 6,6

16-20 yil 6 4,4

21-uzeri 7 51

Evli 81 59,1

Medeni Durum Bekar 56 40,9
Koy 5 3,6

Belde/Bucak 2 1,5

Yetisme Yeri llce 25 18,2
il 57 41,6

Biiyliksehir 48 35,0

Devlet Universitesi 76 55,5

Universite Tiirii Vakif Universitesi 61 445

Akademisyenlerin %52,6’s1 0-5 yil arasi ¢alisma yilina sahip iken % 31,4’ ise 6-10 yil arasi ¢alisma yilina
sahiptir. Katilmcilarin % 59,1'i evli olup %40,9'u ise bekardir. Akademisyenlerin %35’i buyiiksehirde
yetismis olup, %41,6’s1 il, %18,2’si ise ilgelerde yetismistir. Ayrica katihimcililarin %55,5’i devlet
liniversitesinde gérev yapmakta olup %45,5'i vakif liniversitesinde gérev yapmaktadir.

“Orgiitsel Sessizlik” dlcegine ait betimsel istatistikler gore; 4,321 ortalama ile “Yéneticilerin “En iyi ben
bilirim” tavri, akademisyenlerin lizerinde olumsuz bir etki yaratir” ifadesine akademisyenlerin ¢cogunlugu
katildiklarint belirtmislerdir. Yoneticilerin bu tavri Vroom tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi ile
ortiismektedir. Bu teoriye goére bir davranisin ortaya c¢ikmasina sebep olan faktorler, bireyin kisisel
ozellikleri ile bulundugu cevresel kosullarin ¢ercevesinde sekillenir ve yonlendirilir. isgorenin bir is icin ¢caba
harcamasi, yoneticisinin olumlu geri bildirimlerine baghdir. Yoneticinin verdigi olumlu geri bildirimler,
caligan tarafindan bir beklenti olusturur. Isgéren de bekleyis icinde oldugu konular dile getirmekte
¢cekinmez ve bdylece duygu, diisiince ve goriislerini ifade edebilir (Kahveci ve Demirtas, 2013a: 53).

“Orgiitsel Sessizlik” 6lcegine ait betimsel istatistikler gére; en diisiik ortalama olan 3,029 ortalama ile
“Akademisyenlerin duygu ve diisiincelerini ac¢ik¢a ifade edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir”,
seklindedir. Bu ifade literatiirde pasif kalma ve razi olma davranisinin tim olay ve durumlar icin
genellenmedigini ve akademisyenler icin tiim olaylar seklinde genisletilmedigini agiklamaktadir. Ornegin
“Sessizlik gozlemcileri” adl bir arastirmada sessizlik gézlemcileri olarak tanimlanan kisilerin, haksizlik, yasa
dis1 ve ahlak disi olarak degerlendiren hareketler karsisinda sessiz kalan insanlar oldugu tanimlanmaktadir
(Karadal, 2011: 371).

3.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin yapisal gecgerliliginin test edilmesi amaciyla KMO ve Barlett Testi ile 6l¢egin
faktor analizine uygunlugu arastirlmistir. Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algisina ait verilere
uygulanan temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklem biiyiikliigiintin faktor
analizi i¢cin yeterli oldugunu (KMO degeri ,871) gostermistir. Barlett testi sonuclarina bakildiginda bulunan
degerlerin anlamli oldugu ve degiskenler arasinda iliski oldugu gorilmektedir (760,351; p<0,001). Bu
kapsamda orgiitsel sessizlik 6lcegine ait KMO ve Bartlett Testi sonuglari asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Icin KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iim Testi 871
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 760,351
Serbestlik Derecesi (df) 66
Anlamlilik (Sig.) ,000

Faktor analizi sonucunda Faktér 1 toplam varyansin %24,229’unu, Faktor 2 %24,087’sini ve Faktor 3
%17,510’unu agiklamaktadir. Bu ii¢ faktoriin dlcege iliskin acikladiklar1 toplam varyans ise %65,827 dir.
Orgiitsel sessizlik 6l¢ceginin déndiiriilmiis faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Ac¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktér 1: Dis Cevre Kaynakh Sessizlik (DCKS) (Varyans Aciklama Orani = %24,229; Ozdeger= 2,908)

10. Orgiitteki israf ve kayiplar akademisyenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller. 716
16. Akademisyenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler. ,686
8. Akademisyenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir. ,677
9. Akademisyenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davranislarindan kaynaklanmaktadir. ,665
18. Akademisyenler sorun ¢ikarici ve sikayet¢i gériinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler. ,607
17. Akademisyenler duygu ve diisiincelerini agikladiklari zaman giivende olmadiklarini hissederler. 1605
Faktér 2: Korunma Amacl Sessizlik (KAS) (Varyans Aciklama Orani = %24,087; Ozdeger= 2,890)

6. Akademisyenler belirli konular hakkinda konugsmaktan kaginirlar. ,810
5. Akademisyenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler. ,800
1. Akademisyenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler. 743
Faktér 3: Yénetim Kaynakh Sessizlik (YKS) (Varyans Actklama Orani = %17,510; Ozdeger= 2,101)

13. Yoneticilerin “En iyi ben bilirim” tavri, akademisyenlerin tizerinde olumsuz bir etki yaratir. 847
11. Yoneticilerin akademisyenlere adil davranmamasi, akademisyenlerin goriislerini aciklamalarina engel olmaktadir. 772
15. Akademisyenlerin yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur. ,648

Tablo 3’te goriildigii gibi orgiitsel sessizlik dlcegine ait 3 faktér bulunmaktadir. Faktér analizi neticesinde,
ankette yer alan orgitsel sessizlik 6lgegine ait toplam 18 sorudan 2, 3, 4, 7, 12, 14 numaral ifadeler ,50
faktor yiiki altinda olmalari nedeniyle cikarilmistir.

Dis cevre kaynakli sessizlik olarak adlandirilan Faktor 1 literatiirde sessizlik bicimleri arasinda savunmaci
sessizlik kavrami ile ortiismektedir. Bu durum sessizligin kendini koruma, ¢ekilme ve baska davranislara
yonelmesi seklinde kendini gostermesidir (Eroglu vd., 2011: 103-104). Orgiitte karsihkli giivensizlik ortami
nedeniyle calisanlarin konusmayi riskli bulmasi ve ilgili konularda fikir beyanindan ¢ekinmesidir. (Karadal,
2011: 372). Dis ¢evre kaynakli sessizligin cikis noktasini sosyal faktorler olusturmaktadir. Sosyal Faktorler;
calisanlar arasindaki uyum, yiikiimliiliiklerin dagilimi ve giivensizlik ortamini icermektedir. Kisilerarasinda
olusan uyumsuzluk ve giivensizlik iklimi, ¢alisanlarin oOrgiitsel siireclerde varolmalarini engelleyerek,
orgiitsel konular ile ilgili azami bilgiye de ulasamamalarina sebep olmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009: 114-
115). Bu durumun bir sonucu olarak da orgiit, sessizlik sarmali ile ¢evrelenmektedir. Sessizlik sarmal
teorisi, Noelle-Neumann (1975, 1985, 1991) tarafindan sessizligin girdapsal yapis1 goz oOniine alinarak
gelistirilmis olan bir teoridir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1395). Sessizligin sarmali kurami; insanlar azinlik
olduklarina inandiklar1 zaman, kendilerine inanilmayacagini ya da kendi fikirlerinin 6nemsenmeyecegini
diistiniip, gorislerini ve diisiincelerini gizleme ihtiyaci hissetmektedirler (Cakici, 2007, 153). Cogunluga
uymayan bilgilerin paylasilmak istenmedigi ve bu konuda isteksizligin tercih edildigi diisiincesi pek ¢ok
arastirmaci (6rn., Scheufele ve Moy, 2000; Noelle-Neumann, 1991; Gonzenbach vd. 1999) tarafindan
savunulmaktadir (Eroglu vd., 2011: 100-101). Literatiirde yer alan bu sonuclarin Faktor 1 ile ortiistigi
goriilmektedir.

Korunma amacgh sessizlik olarak adlandirilan Faktor 2 bireysel diizeydeki faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Bireysel Faktorler; calisanlarin, sezgilerini, dnyargilarini ve calisma ortaminda karsilastiklar1 riskleri
icermektedir (Ulker ve Kanten, 2009: 114-115). Bu faktor literatiirde fayda-maliyet analizi cercevesinde
sekillenmektedir. Insanlar, konusmaya karar vermeden once, konusarak elde edebilecekleri faydalar
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belirleyip, konusmanin olasi sonugclarini tartarak fayda-maliyet analizi yapmaktadirlar. Dogrudan bedeller,
zaman ve enerji kayb1 olarak gosterilirken, dolayli bedeller ise, itibar kaybi, goériisiine kars:i ¢ikanlardan
gelebilecek olasi misillemeler, artan muhalif iliskilerin bireysel diizeyde yaratacag riskler ve ¢atismalar,
duyulacak psikolojik rahatsizliklar sayilabilir. Terfinin 6niine gecilmesi ve isini kaybetme gibi sonuclar,
calisanlarin 6deyebilecegi bedeller arasinda yer almaktadir (Karadal, 2011: 369-370). Korunma amach
sessizligin temeli literatiirde korku kiiltiiriine dayandirilmis olup, korku orgiitsel sessizligin motivasyonu
olarak tanimlanmaktadir (Oran ve Akan, 2017: 633). Aydin (2016)'in bulgularina gore 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin okul yonetiminde
kayirmacilik ile pozitif yonde bir iliskisi oldugunu belirlemistir ve 6zyeterlilik ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli bir iliskiye ulasilamamistir. Ancak kayirmaciligin degerleme ve koordinasyon alt boyutlarinin,
orgiitsel sessizligin algilanilan risk ve korku boyutu ile anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmigtir.
Literatiirde yer alan bu sonuclarin Faktor 2 ile 6rtistiigii goriilmektedir.

Yonetim kaynakh sessizlik olarak isimlendirilen Faktéor 3 ise orgiitsel diizeydeki faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, orgiitte kesin kabul gérmiis degerleri, hatali bir sekilde ifade edilen
diisiinceleri ve ¢alisanlar arasinda destegin olmamasini icermektedir. Bunun yani sira, algilanan 6rgiitsel ve
yonetsel destek, algilanilan riskler, orgiit kiltiirii ve yonetimin acikligi da sessizligi olusturan faktorlerdir
(Ulker ve Kanten, 2009: 114-115). Bu sessizlik faktorii, sessizlik bicimleri arasinda sagir kulak sendromu
yani orgiitsel hareketsizlik olarak literatlirde belirtilmistir ve calisanlarin memnuniyetsizliklerini a¢ik bir
sekilde ifade etmekten kag¢indiklar1 durumu ortaya koymaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 346). Bu sendrom
orgitlerde en ¢ok cinsel taciz sikdyetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim cinsel taciz sorunlarina karismak
istememekte ve cinsel tacizin anlatilmasi 6rgiitlerde olumsuz tepki ile karsilanmaktadir. (Milliken vd., 2003:
1463). Park ve Keil (2009) Bilisim Teknolojileri projelerinde 6rgiitsel sessizlik ve whistleblowing iizerine
yaptiklar: calismalarinda entegre bir model 6ne siirmiislerdir. Sessizlik ikliminin yonetsel uygulamalardan
ortaya ciktigin1 ve buna son vermek isteyen yoneticilerin olumsuz raporlamalara da olumlu déniisler
gostermeleri gerektigini savunmuslaridir (Park ve Keil, 2009: 912). Rhee vd. (2014) Giiney Kore’de agir
sanayi firmasinda calisan ¢alisanlar iizerinde giic mesafesi, kollektivizm, korunma amach ve koruma amach
sessizlik arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismasinda giic mesafesi kabullenilmis sessizlik tizerinde etkili
¢ikmis ancak giic mesafesinin korunma sessizligi lizerinde bir etkisi tespit edilememistir. Kollektivizm ise
uyusturucu etkisi iceren bir sessizlik ortami yaratmis ancak koruma amagh sessizligi etkilememistir. Ceza
yonteminin ise korunma amach sessizligi arttirdig tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari da yonetimin
davranislarindan kaynakl olarak galisanlar1 korunma amagl sessizlige yonelttigini desteklemektedir. Ayrica
Ayan vd. (2016) bankacilik sektoriindeki calisanlar tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; doniistiirticii
liderlik tarz1 orgiitsel sessizligi negatif yonde etkilerken, serbestiyetci ve otoriter liderlik tarzlarinin ise
orgitsel sessizligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Literatiirden de yola c¢ikilarak sessizlik
Olgeginin alt boyutlarinin ve igerdigi sorularin literatiir sonugclari ile uyumlu oldugu ve bu sonuglarin Faktor
3 ile ortiistiigii goriilmektedir.

Likert olcekli sorularin giivenilirligini 6l¢mek i¢cin Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Alfa (o)
katsayisina bagh olarak o6lcegin 0,60 < a < 0,80 degerleri arasinda ¢ikmasi Olgegin oldukca giivenilir
oldugunu, 0,80 < a < 1 degerleri arasinda ¢ikmasi ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir
(Lorcu, 2015: 208). Bu baglamda“Orgiitsel Sessizlik” élgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu, yine Dis
Cevre Kaynakli Sessizlik (DCKS) ve Korunma Amagh Sessizlik (KAS) boyutunun yiiksek derecede giivenilir,
Yoénetim Kaynakl Sessizlik (YKS) boyutunun ise oldukca giivenilir oldugu séylenebilir. “Orgiitsel sessizlik”
Olgegi ve alt boyutlari i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonuclari asagida Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Kullanilan Olgek Ad1 Boyutlar Madde Cronbach’s Alpha
Sayisi (o)
Dis Cevre Kaynakl Sessizlik (DCKS) 6 ,836
Orgiitsel Sessizlik Korunma Amach Sessizlik (KAS) 3 ,803 ,883
Yonetim Kaynakli Sessizlik (YKS) 3 ,766

Orgiitsel sessizlik 6lceginin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha degerleri) ,883'tiir. Olgegin
sosyal bilimler alaninda yeterli giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen faktor
analizi sonucunda, 6l¢egin teoriye uygun tek bir yapiy1 o6lctiigli ve yapisal gecerlilie sahip oldugu
sOylenebilir.
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Aciklayic1 faktor analizi sonrasi faktor yapilart dogrulayici faktor analizine de tabi tutulmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi daha dnceden belirlenmis veya kurgulanmis olan bir yapinin toplam veriler ile ne derece
dogrulandigini incelemeyi amac¢lamaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2004: 216). Acgiklayic1 faktor analizi yapilmis
olan orgiitsel sessizlik olcegine AMOS 21 paket programi ile dogrulayici faktor analizi yapilarak verilerin
uyum derecesi test edilmistir. Aciklayici faktor analizi sonucu 6lgegin Dis Cevre Kaynakli Sessizlik, Korunma
Amach Sessizlik ve Yonetim Kaynakli Sessizlik olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu
baglamda belirlenen orgiitsel sessizlik 6lgegi boyutlar1 birincil diizey dogrulayici faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik 6lceginin li¢ boyutu sirasiyla Dis Cevre Kaynakli Sessizlik (DCKS),
Korunma Amagl Sessizlik (KAS) ve Yonetim Kaynakl Sessizlik (YKS) gizil degiskenleri ile Sekil 1’de yer alan

yol diyagraminda gosterilmistir.

Yonetim Kaynakl Sessizlik (YKS) faktoriniin hata terimleri arasinda modifikasyon indeksleri uygulanmistir.
Ikili iliskilere iliskin degerleri gésteren p degerlerinin, p<0,05 olmas nedeniyle, istatistiksel olarak anlamh
oldugu sonucuna ulagilmistir. Orgiitsel sessizlik 6lceginin dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan ve
standardize edilmis tahmin sonuclarina gore istatistiksel agidan anlamli olan modelin uyum istatistikleri

Sekil 1: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Olgegine Ait Uyum lyiligi Degerleri
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Uyum lyiligi - Kabul Edilebilir Hesaplanan
Olgiitleri Iyi Uyum Uyum Degerler Uyum Durumu Kaynak
. Hooper vd., 2008;
x2 (CMIN) 0<x2<2df 2df < x2 < 3df 94,774 Iyi Uyum Schreiber vd., 2006;
x2/df i .
(CMIN/DF) <3 <4-5 1,895 Iyi Uyum Meydan ve Sesen,
2015
,89 -,85 veya . Susilo 2016; Tu vd.,
GFI >,90 > 80 ,901 lyi Uyum 2012
CFI =,90 ,80 < CFI < ,90 ,938 Iyi Uyum Wang ve Wang, 2012
RMSEA 0<RMSEA<,05 | ,05<RMSEA<,08 ,080 Kab“lljsszleb‘hr Hu ve Bentler, 1999
Kabul Edilebilir | Hooper vd., 2008; Hu
NFI 2,90 z,80 880 Uyum ve Bentler, 1999
RMR < 05 06- .08 058 Kabul Edilebilir Meydan ve Sesen,
Uyum 2015
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Tablo 5’te gosterilen orgiitsel sessizlik 6lgeginin dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan, standardize
edilmis tahmin sonuglarina goére istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenen modelin uyum indekslerinin
(x2/df=1,895, GFI=,901, CFI=,938, NFI=,880, RMSEA=,080) uyum kriterlerini sagladig goriilmiistiir.

3.3. Hipotezlerin Testine iliskin Bulgular

Orgiitsel sessizlik olgegine verilen cevaplarin normal dagilim gosterip géstermedikleri ile varyanslarin
homojen olup olmadiklari incelenmistir. Bu dogrultuda 6lcekte yer alan alt boyutlarin normal dagilima
uygun olup olmadiklarini test etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Yapilan analiz
neticesinde normal dagilim ve varyanslarin homojenligi hipotezleri reddedilmistir (p<0,05). ilgili veri seti
normal dagilim gostermediginden dolay1 sonuclar araliksiz 6lgiilen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin
tespiti icin kullanmilan (Kalayci, 2010: 99) Mann-Whitney U testi kullanilarak yorumlanmistir.
Akademisyenlerin cinsiyet, medeni durum ve iiniversite tiirline gore orgiitsel sessizlik algilarin1 gosteren
analiz sonuclari Tablo 6’da gorilmektedir.

Hi.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H,.Akademisyenlerin anlamli bir farklilik

gostermektedir.

orgiitsel sessizlik algilar1 medeni durumlarina gore

Hs.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 iiniversite tiirtine gére anlamli bir farkhilik gdéstermektedir.

Tablo 6: Akademisyenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Iliskin Olarak Cinsiyet, Medeni Durum ve Universite
Turiline Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken | Sira Ortalamasi Z p
Cinsiyet
- Kadin 74,06 -1,801 ,072
Di1s Cevre Kaynakl Sessizlik Erkek 6168
Cinsiyet
Korunma Amach Sessizlik Kadin 70,83 -,656 ,512
Erkek 66,36
Cinsiyet
Yonetim Kaynakl Sessizlik Kadin 73,91 -1,778 ,075
Erkek 61,89
Medeni Durum
- Evli 72,91 -1,393 ,164
Di1s Cevre Kaynakl Sessizlik Bekar 6334
Medeni Durum
Korunma Amach Sessizlik Evli 70,67 -,598 ,550
Bekar 66,59
Medeni Durum
Yonetim Kaynakl Sessizlik Evli 69,94 -,342 ,732
Bekar 67,63
Universite Tiirii
. 1 Devlet Universitesi 70,48 -,489 ,625
Di1s Cevre Kaynakl Sessizlik Vakif Universitesi 67.16
Universite Tiirii
Korunma Amach Sessizlik Devlet Universitesi 73,70 -1,567 ,117
Vakif Universitesi 63,14
Universite Tiirii
Yonetim Kaynakl Sessizlik Devlet Universitesi 68,79 -,071 ,944
Vakif Universitesi 69,26

Orgiitsel sessizlik dl¢eginin alt boyutlar1 olan; Dis Cevre Kaynakl Sessizlik, Korunma Amach Sessizlik ve
Yonetim Kaynakli Sessizlik yargilari ile cinsiyet, medeni durum ve iiniversite tiirii arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik ¢cikmasi nedeniyle Hi, H; ve H3, orgiitsel sessizligin
tiim boyutlar1 agisindan reddedilmektedir. Bu sonuglar Ozdemir ve Sagiroglu (2013)'nun calisanlarin
“Orgiitsel Ses ve Sessizlik” Algilamalarinin Demografik Nitelikler Acisindan Degerlendirdikleri calismasi ile
ortiismemektedir. 2011 yilinda Sivas ilinde 212’si kamu c¢alisanlarindan 222’si de 6zel sektoér ¢alisanlardan
olmak tlizere toplam 434 katilimcidan olusan arastirmalarinda sektore gore calisanlarin orgiitsel ses ve
sessizlik algilamalarinda anlamlh bir farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica Giirdogan ve Atak
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(2016)'in calisanlarin demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi bes yildizli otel
orneginden yola ¢ikarak 140 calisan Uzerinde gergeklestirdikleri calismalarinda calisanlarin o6rgiitsel
sessizlik diizeyi ile cinsiyetleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Yine sessizlik diizeyleri agisindan is ile
ilgili konular alt boyutunda ¢alisanlarin kararsizlik yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin 6rgiitsel
sessizlik diizeyleri genel anlamda yiiksek cikmistir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak kurum farkhliklarinda
demografik ozellikler incelenirken sessizlik algilarinin degiskenlik gosterebilecegi sonucuna ulasilabilir.
Bunun yaninda Algin ve Baskan (2015) iiniversitelerde orgilitsel sessizligin sonuclarini inceledikleri
calismalarin1 Ankara ilinde bulunan ti¢ devlet {iniversitesinde 349 kisi iizerine uygulamiglardir. Sonuglar
0gretim elemanlarinin kisi ve konu sinirlamasi ¢ercevesinde yoneticileriyle konustuklarini belirtmelerine
ragmen %82’si sessizligi tercih etmistir. Cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlik arasinda fark bulunmamis
olup yapilan ¢alisma sonuglari ile 6rtiistiigii goriilmektedir.

Calismada, orgiitsel sessizlik 6lceginin alt boyutlari ile yas, kurumdaki toplam ¢alisma siiresi ve yetisme yeri
degiskenleri arasinda farklhilik olup olmadigina ait sonuclar incelenirken non-parametrik testlerden ii¢ veya
daha fazla grup icin kullanilan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir (Kalayci, 2010: 99). Akademisyenlerin
yas, kurumdaki toplam calisma siiresi ve yetisme yerlerine gore orgiitsel sessizlik egilimlerini gosteren
analiz sonuclari Tablo 7’de gosterilmistir.

Hs.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilari yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hg.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 kurumdaki toplam calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ho.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 yetisme yerine gore anlamh bir farklilik géstermektedir.

Tablo 7: Akademisyenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Iliskin Olarak Yas, Kurumdaki Toplam Calisma
Siiresi ve Yetisme Yerlerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken | Sira Ortalamasi X2 p
Yas
20-29 yas arasi 59,66
i 30-39 yas arasl 71,02 1,469 ,689
D1s Cevre Kaynakl Sessizlik 40-49 yas aras1 70,40
50 yas ve iizeri 70,20
Yas
20-29 yas arasl 62,93
Korunma Amagh Sessizlik 30-39 yas arasi 72,64 1,689 ,639
40-49 yas arasi 63,92
50 yas ve iizeri 70,30
Yas
20-29 yas arasl 63,09
Yonetim Kaynakl Sessizlik 30-39 yas arasi 74,63 3,989 ,263
40-49 yas arasi 64,22
50 yas ve iizeri 54,15
Toplam Caligsma Siiresi
0-5y1l 67,55
6-10 yil 72,37
D1s Cevre Kaynakl Sessizlik 11-15y1l 67,67 3,001 /558
16-20 y1l 47,92
21-lizeri 83,00
Toplam Caligsma Siiresi
0-5y1l 72,48
- 6-10 y1l 63,59
Korunma Amach Sessizlik 11-15 yil 62.28 2,276 ,685
16-20 y1l 63,67
21-lizeri 79,64
Toplam Caligsma Siiresi
0-5y1l 72,73
- - 6-10 y1l 71,72
Yonetim Kaynakl Sessizlik 11-15 yil 46,61 7,040 ,134
16-20 y1l 40,75
21-lizeri 66,93
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Yetisme Yeri
Koy 68,20
Belde/Bucak 120,25
D1s Cevre Kaynakl Sessizlik flce 71,48 6,885 142
il 73,88
Biiyiliksehir 59,86
Yetisme Yeri
Koy 57,60
o 1. Belde/Bucak 129,50
Korunma Amach Sessizlik il(;e 72,00 6,125 ,190
il 70,56
Biiyiliksehir 64,25
Yetisme Yeri
Koy 72,50
R - Belde/Bucak 108,50
Yonetim Kaynakl Sessizlik il(;e 57.20 5,047 ,282
il 68,70
Biiyiliksehir 73,49

Orgiitsel sessizlik dlceginin alt boyutlar1 olan; Dis Cevre Kaynakl Sessizlik, Korunma Amach Sessizlik ve
Yonetim Kaynakli Sessizlik yargilar ile yas, kurumdaki toplam calisma siiresi ve yetisme yeri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Anlamlilik degerleri 0,05’ten biiytlik ¢ikmasi1 nedeniyle Ha, Hg ve Ho, Orgiitsel
sessizligin tiim boyutlar1 agisindan reddedilmektedir. Bu sonuclar Ozdemir ve Sagiroglu (2013)'nun
calismasi ile ortiismektedir. Arastirmalarinda yasa gore orgiitsel ses ve sessizlik algillamalar1 agisindan
anlamli bir farkliiga ulasilamamistir. Ayni ¢alismada statii durumuna gore calisanlarin orgiitsel ses
algilamalarinda anlamli bir fark bulunamazken, orgiitsel sessizlik algilamalarinda 6nemli bir farkliliga
ulasilmistir. Calisma siiresine gore ise c¢alisanlarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Literatiir sonuglarinin, ¢calismanin sonuglari ile ortiistiigii gériilmektedir.

Akademisyenlerin 6grenim durumu, unvanlari ve gérev yapilan birimlere gore orgiitsel sessizlik egilimlerini
gosteren Kruskal-Wallis H testine ait sonuclar Tablo 8’'de gosterilmistir.

Hs.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algillar1 6grenim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

He.Akademisyenlerin 6rgiitsel sessizlik algilar1 unvanlarina gére anlamh bir farklilik gostermektedir.

H7.Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 goérev yapilan birimlerine goére anlamh bir farklilik
gostermektedir.

Tablo 8: Akademisyenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Iliskin Olarak Ogrenim Durumu, Unvanlari ve Gérev
Yapilan Birimlere Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Sira Ortalamasi X2 p
Ogrenim Durumu
Lisans 67,61
D1s Cevre Kaynakl Sessizlik Yiiksek Lisans 58,18 7,848 ,020
Doktora 77,87
Ogrenim Durumu
L Lisans 64,06
Korunma Amach Sessizlik Yiksek Lisans 59,87 6,159 046
Doktora 76,96
Ogrenim Durumu
L L Lisans 52,72
Yonetim Kaynakl Sessizlik Yiksek Lisans 62,90 5,249 ,072
Doktora 75,96
Unvan
Uzman 57,83
Okutman 79,79
Di1s Cevre Kaynakl Sessizlik Aras. Gor. 71,58 10,766 ,215
Ogr. Gor. 58,70
Aras. Gor. Dr. 94,80
Ogr. Gor. Dr. 71,30
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Yrd. Dog. Dr. 77,08
Dog¢. Dr. 75,75
Prof. Dr. 60,75
Unvan
Uzman 66,58
Okutman 46,67
Aras. Gor. 95,08
- Ogr. Gor. 63,19
Korunma Amach Sessizlik Aras, Gor. Dr. 106,10 19,453 ,013
Ogr. Gor. Dr. 76,93
Yrd. Dog. Dr. 67,64
Dog. Dr. 87,63
Prof. Dr. 47,75
Unvan
Uzman 68,08
Okutman 68,71
Aras. Gor. 83,50
.. . - Ogr. Gor. 64,05
Yonetim Kaynakl Sessizlik Aras, Gor. Dr. 90,10 8,148 ,419
Ogr. Gor. Dr. 69,83
Yrd. Dog. Dr. 74,86
Dog. Dr. 38,88
Prof. Dr. 55,25
Gorev Yapilan Birim
MYO 60,35
. 1 Yiiksekokul 70,31
D1s Cevre Kaynakl Sessizlik Fakiilte 8158 10,034 ,040
Enstitii 4450
Diger 51,10
Gorev Yapilan Birim
MYO 62,69
. Yiiksekokul 63,34
Korunma Amach Sessizlik Fakiilte 79.79 6,978 ,137
Enstitii 74,50
Diger 50,90
Gorev Yapilan Birim
MYO 65,53
. - Yiiksekokul 58,28
Yonetim Kaynakl Sessizlik Fakiilte 77.59 4,689 ,321
Enstiti 68,00
Diger 57,40

Elde edilen sonuclar dogrultusunda Hs, dis ¢evre kaynakl sessizlik ve korunma amach sessizlik agisindan
kabul edilirken, yonetim kaynakh sessizlik boyutu a¢isindan reddedilmektedir. Hs, korunma amach sessizlik
acisindan kabul edilirken, dis ¢cevre kaynakl sessizlik ve yonetim kaynakli sessizlik boyutlar1 agisindan
reddedilmektedir. Hy, dis cevre kaynakli sessizlik acisindan kabul edilirken, korunma amacgh sessizlik ve
yonetim kaynakl sessizlik boyutu ac¢isindan reddedilmektedir.

Tablo 9’da yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuclarinda anlamli farkliik bulunan orgiitsel sessizlik alt
boyutlari i¢in farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla gruplararasi Mann-
Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu baglamda Tablo 9°da Mann-Whitney U testi sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 9: Akademisyenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Iliskin Olarak Ogrenim Durumu, Unvanlar1 ve Gérev
Yapilan Birimlere G6re Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken s
o < 1ra .
Bagimli Degisken —— Ortalamasi Mann-Whitney U p
Ogrenim Durumu
D1s Cevre Kaynakl Sessizlik Yiiksek Lisans-Doktora 54,44-72,58 1450,000 ,006
. . Sira .
Ogrenim Durumu Mann-Whitney U P
- Ortalamasi
Korunma Amach Sessizlik
Yiiksek Lisans-Doktora 55,79-71,49 1527,000 ,016
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Sira .
Unvan Ortalamasi Mann-Whitney U p
Okutman-Aras. Gor. 7,63-13,25 13,500 ,033
Okutman-Aras. Gor. Dr. 7,58-16,20 13,000 ,002
Korunma Amagh Sessizlik 9kutman-0gr. Gor. Dr. 10,46-16,83 47,500 ,036
Ogr. Gor.-Aras. Gor. Dr. 29,98-49,60 109,000 ,002
Aras. Gor. Dr.- ()gr. Gor. Dr. 16,85-10,43 36,500 ,030
Aras. Gor. Dr.-Yrd. Dog. Dr. 26,00-14,80 45,000 ,003
Aras. Gor. Dr.-Prof. Dr. 9,15-3,38 3,500 ,018
.. .. Sira .
Dis Cevre Kaynakh Sessizlik Gorev Yapilan Birim Ortalamasi Mann-Whitney U P
MYO-Fakiilte 49,51-67,03 1116,500 ,005

Elde edilen bulgular sonucunda doktora 6grenim diizeyine sahip olan akademisyenlerin (72,58) yiiksek
lisans 6grenim diizeyine sahip olan akademisyenlere (54,44) gore daha cok dis ¢evre kaynakl sessizlik
algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica doktora 6grenim diizeyine sahip olan akademisyenlerin (71,49)
yiiksek lisans 6grenim diizeyine sahip olan akademisyenlere (55,79) gore daha ¢cok korunma amach sessizlik
algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Fakiiltede gorev yapan akademisyenlerin (67,03) MYO’da gorev yapan akademisyenlere (49,51) gore daha
¢ok dis cevre kaynakli sessizlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir (p<0,05). Aras. Gor. (13,25), Aras. Gor.
Dr. (16,20) ve Ogr. Gor. Dr. (16,83) unvanina sahip akademisyenlerin okutmanlara (7,63; 7,58; 10,46) goére
daha ¢ok korunma amach sessizlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aras. Goér. Dr.'un (49,60) Ogr.
Gor.ne (29,98); Aras. Gor. Dr.un (16,85; 26,00) Ogr. Gor. Dr. (10,43) ve Yrd. Doc. Dr.’a (14,80); Aras. Gor.
Dr.’un (9,15) Prof. Dr.’a (3,38) gore daha ¢ok korunma amacgh sessizlik algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Universiteler siirekli gelisen ve degisimi destekleyen kurumlardir. Bu nedenle degisim ve gelisimin yasandig
bu ortamlarda sessizlik gibi engelleyici bir davranisin ortaya ¢ikmamasi adina ya da bu davranis drgiitte
goriiliiyorsa neden kaynaklandigina dair arastirmalarin siklastirilmasi ve ¢éziim yollarinin bulunmasi
gerekmektedir. Yiikksekdgretim kurumlarinin gelismesi acisindan bu tiir engelleyici kavramlarin farkli zaman
dilimlerinde irdelenmesinin yararli olacagi diisiincesiyle yapilan bu c¢alismada akademisyenlerin 6rgiitsel
sessizlik algilarini1 6lcen bir 6lgegin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica calismada akademisyenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin sosyo-demografik degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini
bulmak hedeflenmistir.

Oncelikli olarak mevcut 6lcegin akademisyenler icin revize edilmesi amacin tasiyan ¢alismada, agiklayic
faktor analizi uygulanarak 3 faktorlii bir yapi ortaya konulmustur. Faktorlerdeki maddelerin tasidiklari
anlam dikkate alinarak, faktorler isimlendirilmistir. Calisma sonucunda akademisyenlerin orgiitsel sessizlik
algisina yonelik “Dis ¢evre kaynakl sessizlik”, “Korunma amach sessizlik” ve “Yonetim kaynakl sessizlik”
adl ii¢ faktor bulunmustur. Sonrasinda ag¢iklayici faktor analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayici faktor
analizi uygulanmis ve modelin uyum indekslerinin (x2/df=1,895, GFI=901, CFI=938, NFI=880,
RMSEA=,080) uyum kriterlerini sagladig1 goriilmistiir. Dolayisiyla, aciklayici faktér analizi ile bulunan
orgiitsel sessizlik 6lgeginin yap1 gecgerliligi, dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir. Son olarak 6l¢cegin
i¢ tutarliligini ve giivenirligini incelemek i¢in o6lgegin tiimiine ve faktorlere ait Cronbach o katsayisi
hesaplanmis ve faktorlerden ikisinin yliksek giivenirlige digerinin ise oldukca gilivenilirlige sahip oldugu
tespit edilmistir. Olgegin tiimii icin hesaplanan Cronbach a katsayisinin ise 0.883 oldugu ve buna gore
Olgegin yiiksek gilivenilirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Biitiin bu sonuglara gore revize edilen bu
Olgegin akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilarin1 6lgmek icin kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir
Olgek olduguna karar verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, doktora 68renim diizeyine sahip olan akademisyenlerin yiiksek
lisans 6grenim diizeyine sahip olan akademisyenlere goére daha ¢ok dis cevre kaynakl sessizlik ve korunma
amach sessizlik algisina sahip olduklari bulunmustur (Hs). Eroglu vd. (2011)’nin tekstil sektériinde Isgoren
Sessizligi ile Orgiitsel Baghlik arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda duygusal baglilik ile kabullenici
sessizlik ve korunma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Devam
baglilig: ile kabullenici sessizlik ve koruma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 anlasilmistir.
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Normatif baglhlik ile kabullenici sessizlik, korunma sessizligi ve koruma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz
olmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu arastirmadan yola ¢ikilarak elde edilen veriler dogrultusunda 6grenim
diizeyi arttikca devam baghligi artmasi ile birlikte akademisyenlerin korunma amacgh sessizligini de
arttirdigi soylenilebilir.

Aras. Gor., Aras. Gor. Dr. ve Ogr. Gor. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin okutmanlara gore daha ¢ok
korunma amagl sessizlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (He). Aras. Gor. Dr.’'un Ogr. Gér.'ne;
Aras. Gor. Dr.’'un Ogr. Gor. Dr. ve Yrd. Dog. Dr.’a; Aras. Gér. Dr.’un Prof. Dr.’a gére daha ¢ok korunma amagh
sessizlik algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Acaray ve Sevik (2016)’in uluslararasi bir firmada kiiltiirel
boyutlarin 6rgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda giic mesafesinin kabullenici ve
korunma amagh olarak gerceklestirilen sessizligi arttirdigin1 ancak koruma amacl sessizlik {izerinde bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Bunun yani sira topluluk¢u anlayisin kabullenici ve korunma amaci
gliden sessizlik davranigini azalttigini ancak koruma amagh sessizlik davranisini ise arttirici bir etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu anlamda calisma sonuglar literatiir ile értiismektedir. Orgiitsel sessizligin
orgiitsel performans ciktilarina olan etkisi, bu konunun daha sik calisilmasi ile birlikte arastirmacilarin
ilgisini cekecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel sessizligin hem oérgiitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde
olumsuz sonuclar dogurabilecegi literatiir arastirmasi ile desteklenmistir.

Fakiiltede gorev yapan akademisyenlerin MYO’da gorev yapan akademisyenlere gére daha ¢cok dis ¢evre
kaynakl sessizlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir (H7). Giil ve Ozcan (2011)'1n kamu sektériinde
Mobbing ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda mobbingin kendini gelistirme
ve iletisime yonelik saldirilar, sosyal iliskilere yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar, yasam kalitesi ve
meslege yonelik saldirilar ile sagliga yonelik saldirilardan olusan bes alt boyutunun her birinin birbiri ile
iliskili oldugu bu iligkinin orta derecede anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica mobbing ile
orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi,
izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bu
¢alisma sonuglari ile yapilan arastirmanin sonuglarinin belli noktalarda ortiistiigii goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore betimsel istatistiklerde de ifade edildigi gibi 6. soru (Akademisyenler belirli
konular hakkinda konusmaktan kac¢inirlar) akademisyenler arasindaki orgiitsel sessizlik diizeyini 6lgmeye
yonelik olup akademisyenler arasindaki sessizlik algisinin %75,2 oldugu tespit edilmistir. Olgek ifadelerine
bakildiginda meslektaslarini degerlendiren akademisyenler gorev yaptiklar1 kurumdaki sessizligin farkinda
olduklarin1 ve bilingli olarak gergeklestigini distinmektedirler. Benzer sonuclara ulasan Cakic1 (2008)
Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizlik Nedenleri Uzerine yaptig1 arastirmasim 327 akademik ve 181
idari personele uygulamistir. Sonuclara gore liniversite personelinin % 70’i sessizligi tercih ederken, %30’u
acitk bir sekilde konusmay:1 tercih etmektedir. Sessiz kalmay1 tercih etikleri konular ise; etik ve
sorumluluklar, yonetimsel sorunlar, ¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirme hakkindaki goriisleri
(pasif sessizlige isaret etmektedir) ve is kosullar1 olarak belirlenmistir. Bu sonuclardan da yola ¢ikilarak
arastirmalarin giincellenmesi gerekliligine ihtiyac duyulmaktadir. Yonetsel sessizlik faktorii dikkate
alindiginda da calismalar sessizlik algisinin yoneticilerin tutumlart ile sekillendigini de belirlemistir. Ozmen
ve Késeoglu (2017) Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Sessizlik Nedenleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarini Usak Universitesinde 275 calisan iizerinde gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
orgiitsel adalet arttikga orglitsel sessizligin azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Bir baska ¢alisma ise Wang ve
Jiang (2015) gorevini kotiiye kullanan denetcilerin calisanlarin sesine ve sessizligine etkilesimsel adalet ve
orgiitsel baglamda nasil bir etki yarattigini inceledikleri arastirmalarinda koruma amagh ses ve sessizligin
arabulucu olarak etkilesimli adaleti 6rgiitsel baglamda incelemislerdir. Orgiitsel atif, kotiiye kullanilan
denetleme davranisinda c¢ikacak sesi bir nevi tamponlamis ve bu durumda da etkilesimsel adaletin i1liml bir
aracilik etkisi yarattigl gorilmistiir. Bu arastirmalar da gostermektedir ki orgiitsel sessizlik Olgiiliirken
yoOneticilerin calisanlar tarafindan nasil algilandig1 da etkili olmaktadir.

Yoneticilerin ¢alisanlardan gelen 6nerilere karsi 6n yargili davranmasi, yapilan elestiriyi kendilerine yapilan
saygisizlik olarak algilamalari, orgiit icindeki ulusal ve kiiltliirel normlarin varligi ¢alisanlari sessizlige
itmektedir. Calisanlar sessiz kaldikca orgiite faydali olmama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Orgiitiin problemlerine hizli ve zamaninda ¢6ziim getirilemez. Calisanin sessizlesmesi calisan verimliliginin
diismesi ile de ise devamsizlik ve isten ayrilma boyutuna ulasabilir. Bu durumda 6rgiit, ¢calisana bir yatirim
yapmistir. Calisan, orgiite baglhilik duyuyorsa, orgiit ¢ikarlari i¢in en iyi olani yapmay1 hedefler ve o6rgit
misyonunu benimser. Orgiit icin sessizlik kavraminin arkasina siginmak yerine érgiitiin daha iyi olmasi icin
caba sarf eder. Sonug olarak ¢alisanin sessizligi, uzun vadede oérgiite bir maliyet olarak yansimaktadir. Orgiit
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bu maliyetle karsi karsiya kalmamak i¢in ¢alisanlar ve 6rgiit arasinda iyi bir iletisimin kurulmasini saglamak
zorundadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, drgiitsel sessizlik boyutlar: agisindan incelendiginde akademisyenler arasinda
one cikan sessizlik tiiriiniin korunma amach ve dis cevre kaynakl bir sessizlik oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
egitim seviyesinin artmasi ile birlikte akademide is hayatina devam etme kararlarinin sessiz kalma, 6zellikle
de korunma amacgh bir sessizligi tetikledigi soylenebilir. Sektér deneyiminden uzaklasildik¢a dis cevre
baskis1 ve bulundugu konumu akademide koruyabilme ve unvan olarak ilerlemeye devam edilebilmesinin
dis cevre baskisi ve korunma amach sessizligin bir tetikleyicisi oldugu ileri siiriilebilir. Orgiitsel sessizlik ile
miicadele edebilmek adina; ¢calisanlara danismanlik hizmetleri verilmesi, 6neri sistemlerinin gelistirilmesi ve
bireylere geri bildirimde bulunulmasi, motivasyonu arttirici tesvik ve 6diil sistemlerinin etkin bir bigimde
uygulanmasi, iletisim kanallarinin saglikl bir sekilde kullanilmasi gibi 6nlemler alinabilir.
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