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Tiirk Borglar Kanunu sistemine gore bir para borcunun ifasinda temerriide diisen borglu temerrii-
de diisgmede kusuru olmasa dahi temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Temerriit faizinin alacakli-
nin alacagindan uzak kalmasi sebebiyle ugrayacagi zararlar1 karsilayacagi sdylenebilirse de, bu
sonug her zaman gergeklesmeyebilir. Baz1 hallerde alacaklinin ge¢ ifa nedeniyle ugradig: zararlar
temerriit faizini de asabilir. Iste bu gibi durumlarda kanun koyucu tarafindan temerriide diismekte
kusurlu olan borgluya alacaklinin gecikme faiziyle karsilanamayan zararlarin1 giderme yiikiimli-
ligl de getirilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 122 hiikmii geregi, para borglarinda temerriide
diisen borglu alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan zararlarini da gidermek zorundadir.
Askin zarar olarak adlandirilan bu zarar farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Alacaklinin alacagina
ge¢ kavusmasi nedeniyle kredi almak zorunda kalmasi, bor¢lunun gec ifasi nedeniyle alacaklinin
bir bagka borg iligkisinde kendi yiikiimliiliiglinii ifa edememesi ve bundan dolay1 cezai sart 6de-
mesi, icra takibine maruz kalmasi nedeniyle ilave giderler olugsmasi vb. gibi haller bu gesitlilige
ornek olarak gosterilebilir. Temerriit faizi ile alacaklinin gecikmeden kaynaklanan zararlarinin
karsilanmasi amaglanir. Bu amaci saglamak, ekonomik verilerle uyumlu bir temerriit faizi siste-
minin kurulmasima baglidir. Bu diizenin saglanamamasi durumunda kétiiniyetli borglular gec ifa
ile avantaj elde etmeye calisacaklardir ki, bu bilinen bir olgudur. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, alacaklmin alacagimi geg elde etmesi nedeniyle paranm alim giiciindeki
azalmanin karsilanmamasint miilkiyet hakkinin ihlali olarak gérmektedir. Adli yargi ise Anayasa
yargisi ile uyumlu bir uygulama i¢inde degildir. Bu makalede adli yarginin uygulamasi elestirile-
rek paranin alim giiciindeki kayiplarin agkin zarar kapsaminda oldugu ve tazmini gerektigi goriisii
savunulmaktadir.
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Abstract:

A debtor who defaults in the performance of a monetary debt is obliged to pay default interest,
even if there is no defect in defaulting. Although it can be said that the default interest will cover
the losses incurred by the creditor due to the distance from the receivable, this result may not
always be realized. In some cases, the losses may also exceed the default interest. In such cases,
the obligation has also been imposed by the legislator on the debtor who is defective in default to
repair the creditor’s losses that cannot be covered by the delay interest. According to the
provision of Article 122 of Turkish Code of Obligations, the debtor who defaults on money debts
must also compensate the losses of the creditor that cannot be covered with default interest. With
the default interest, it is aimed to cover the losses of the creditor arising from the delay. The
Constitutional Court and the European Court of Human Rights consider the failure to cover the
decrease in the purchasing power of money as a violation of the right to property in the face of the
creditor’s late receipt of the receivable. The judicial judiciary, on the other hand, is not in a
practice compatible with the Constitutional judiciary. In this article, the application of judicial
jurisdiction will be criticized and the opinion that losses in the purchasing power of money are
within the scope of excess damage and compensation is required will be defended.

Keywords:

Excess Damage, Additional Damage, Default, Interest, Damage That Cannot be Covered by
Default Interest.

GIRIS

Anayasa Mahkemesi son yillarda 6niine gelen bireysel bagvurulara iligkin
verdigi bazi kararlarinda, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi nedeniyle alaca-
ginin ekonomik kosullardan dolay1 alim giicliniin azalmis olmas: karsisinda
miilkiyet hakkinin ihlal edilmis olacagi sonucuna varmistir. AYM’nin goriisii
alacagina ge¢ kavusan alacaklinin zararlariin giderilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu da o6zel hukuk alaninda askin zarar ile ifade edilebilir.
AYM’nin kararlarindan sonra, Yargitay’in bazt Hukuk Daireleri ile Hukuk Ge-
nel Kurulu bu konuda farkli kararlar vermistir.

Bir yanda Anayasay1 yorumlayarak bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edilip edilmedigini belirleyerek olumsuz sonuglart gidermeye ¢alisan Ana-
yasa Yargisi, diger tarafta yiiriirliikkteki hukuku uygulayan adli yargi ortak bir
noktada bulugsamamis goériinmektedir. Adli yargida da Yargitay’in birbirleri ile
¢elisen kararlar1 bulunmakta, istikrarli, yeknesak uygulama saglanamamaktadir.

Bu ¢alismada mevcut olgular géz 6niinde bulundurularak ortaya ¢ikan so-
runun askin zarar kapsaminda degerlendirilmesi ve ¢dziim Onerilerinde bulu-
nulmasi1 amag¢lanmaktadir.
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I. ARA BORCLARINDA BORCLUNUN TEMERRUDUNUN SONUCU
OLARAK TEMERRUT FAIZi VE ASKIN ZARAR

A. Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonu¢larindan Biri Olarak Temerriit Faizi

1. Genel Olarak

TBK m. 122 hiikmiine gore, “Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ug-
ramig olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu
zarart da gidermekle yiikiimliidiir”. Kanun koyucu para borg¢larinda alacaklinin
parasindan uzak kaldigi dénemde ona temerriit faizi 6denmesi gerekliligini geti-
rerek onun zarara ugramasini 6nlemek istemis, ancak bazi durumlarda temerriit
faizinin de yeterli olamayacagini 6ngorerek, onun temerriit faizi agan zararlarini
da talep edebilecegini kabul etmistir. Askin zarar olarak goriilen bu temerriit
faizini agan zarar kavramini daha iyi kavrayabilmek i¢in temerriit faizinin de ele
almmmas1 gerekir.

2. Temerriit Faizi

Borglunun temerriidii TBK m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. Para borg-
lar1 bakimindan ilk akla gelen sonug temerriit faizi 6denmesidir. Bir para borcu-
nun ddenmesinde temerriide diisen borglu, temerriide diistiigli andan, temerrii-
diin sona erdigi ana kadar temerriit faizi 6demekle yilikiimlidiir. Bu yiikiimliik
temerriide baglanan dogal bir sonugtur. Temerriit faizi istenebilmesi i¢in tarafla-
rin ayrica anlagsmalarina gerek yoktur'. Temerriit faizi yasadan kaynaklanan
faizdir’. Temerriit faizinin islemesi i¢in sadece bor¢lunun temerriidiiniin gergek-
lesmis olmasi gerekli ve yeterlidir’.

Temerriit faizini diizenleyen kanun hikkmii temerriide diisen bor¢lunun ifa-
ya kadar para lizerinde tasarruf edebilecegi ve bu yolla alacaklinin malvarligina
halel getirecegi varsayimina dayanmaktadir. Borglunun gergekte bu parayi ken-
di yararina kullanip kullanmadig1 burada herhangi bir rol oynamaz®.

GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Umuttepe Yaymlari, Istanbul,
2020, s. 305.

WEBER, Rolf H. / EMMENEGGER, Susan, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, BK - Berner Kommentar, Stimpfli Verlag AG, Bern 2020, Art. 104, N. 8.

WIEGAND, Wolfgang, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Helbing Lichtenhahn Verlag, 5. Auflage,
Basel, 2011, Art. 104, N. 3.

WIEGAND, Art. 104, N. 1.
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Temerriit faizi talep edilebilmesi zarar sartina baglanmamistir. Alacakl
herhangi bir zarara ugramamig olsa dahi temerriit faizi isteyebilir’. Bundan do-
lay1 temerriit faizinin zarar sartina bagli olmayan bir gotiirii tazminat oldugu
ifade edilir’. Bununla birlikte temerriit faizinin istenebilmesi i¢in zararin aran-
mamasi gerekgesiyle onun tazminat olmadigi da savunulmaktadir’.

Bor¢ludan temerriit faizi istenebilmesi i¢in, onun kusurlu olmasi gerekmez.
Borglunun kusuru temerriit faizini asan zararlarin giderilmesi bakimindan ge-
rekli olup, temerriide diismede kusuru olmasa dahi borglu temerriit faizi 6demek
zorundadir®,

TBK m. 120 geregi, “Uygulanacak yillik temerriit faizi, sozlesmede karar-
lastirllmamussa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiim-
lerine gore belirlenir”. Taraflarca temerriit faizi oraninin belirlenmesinde mut-
lak bir serbesti bulunmamaktadir. Taraflarca belirlenecek olan temerriit faizi
yiiriirliikteki mevzuatta diizenlenen faizin yiizde yiiz fazlasim asamaz (TBK m.
210, f. 2). Akdi faiz kararlagtirilmig olan durumlarda ise taraflar ayrica temerriit
faizi oranini belirlememigler ise akdi faiz orani temerriit faizi igin de esas alinir
(TBK m. 120, f. 3).

Tiirk Hukukunda temerriit faizi 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.

3095 sayili Kanunun 2’nci maddesi temerriit faizine iliskin olarak 1’inci mad-
deye atif yapmaktadir. Buna gore, “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa
gore faiz ddenmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse bu
odeme yullik yiizde oniki oram itizerinden yapilir. Cumhurbagkam, bu orant aylik
olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya
yetkilidir” (m. 1). Bu diizenleme kapsaminda kanuni faiz oran1 %12°dir. Ancak bu
oran parlamenter sistem doneminde yetkili olan Bakanlar Kurulu tarafindan
19.12.2005 tarihli kararla 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak tizere %9’a diisii-
riilmiistiir. Bu oran adi islerde uygulanacak temerriit faizi oranidir.

GUNERGOK / KAYTHAN, s. 305; WEBER / EMMENEGGER, Art. 104, N. 7. Art. 104, N. 5 ve 34.

BLAESER, Alexander, Die Zinsen im schweizerischen Obligationenrecht Geltendes Recht und
Vorschlag fiir eine Revision, Dike Verlag AG, Ziirich, 2011, s. 101; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M.
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Gozden Gegirilmis 16. Bask1, Vedat Kitapcilik, istan-
bul 2018, s. 491; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 930; WEBER / EMME-
NEGGER, Art. 104, N. 7.

BLAESER, s. 101.
GUNERGOK / KAYTHAN, s. 306; WIEGAND, Art. 104, N. 1.
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Kanun ticari islerde farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore, “Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
icin uyguladigi faiz orami, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada soz-
lesme olmasa bile ticari iglerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. S6z
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii énceki yilin 31 Aralik giinii uygula-
nan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yin ikinci yarisin-
da bu oran gegerli olur” (m. 2, f. 2).

Ticari islerde avans faizi oraninda temerriit faizi istenebilmesi i¢in borglu-
nun da tacir olmasi gerekir.

Bor¢lunun temerriidii siirerken faiz oranlarinda degisiklik oldugu takdirde,
temerriit faizi kademeli olarak hesaplanir. Yani, her bir oran sadece yiirlirlikkte
oldugu ilgili dénem i¢in uygulanir. Temerriit faizinin hesaplanmaya basladigi
tarih ile ifa zamanina kadar gegen siirede degisen faiz oranlari, gecerli olduklari
donemle sinirh olarak para borcuna uygulanir ve her bir dénem i¢in hesaplanan
tutarlar toplanarak toplam faiz alacagina ulagilir’.

B. Askin Zarar Kavram

Tirk Borglar Kanunu m. 122 temerriide diisen bor¢lunun temerriide diis-
mede kusuru bulunmadigini ispat edemedigi takdirde temerriit faizini asan za-
rarlar1 da karsilayacagini diizenlemistir. Art. 106 OR diizenlemesinde bu husus
“Alacakll kendisine temerriit faizi yoluyla odenenden daha biiyiik bir zarara
ugramis ise” seklinde ifade edilmistir. Isvigre dgretisinde bu zarar igin “weiterer
Schaden” ifadesi kullanilmaktadir. Alman Medeni Kanununda da “Temerriit
Faizi ve Baskaca Temerriit zarar (Verzugzins und sonstiger Verzugschaden)”
baslikli §288 BGB hiikmiinde para borcunda temerriit durumunda temerriit fai-
zinin 6denecegi belirtildikten sonra 4. bentte baska bir zararm ileri siiriilmesine
engel bulunmadigi belirtilmistir. Kanun burada “weiterer Schaden” kavramini
esas almistir. Askin zararin istenebilecegine dair diizenlemenin amaci kendisine
isnat edilebilecek tiim gecikme zararlarmi giivence altina almak oldugu ifade
edilir'*'".

Faizi asan zarar olmasi nedeniyle “askin zarar” ifadesi bunu en iyi acikla-
yan ifadedir. 818 sayili Borglar Kanunu déneminde yaygin olarak kullanilan ve

GUNERGOK / KAYIHAN, s. 306.
BLAESER, s. 106-107; WIEGAND, Art. 106 OR, N 1.

Askin zararm giderilmesine iliskin prensibin tarihi gelisimi hakkinda bkz. OCAL, Akar, Munzam Zarar,
EITIAD, C. 3, S. 1, 1967, s. 145 vd.
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bugiin hala kullamimda olan “munzam zarar” da aym faizle karsilanamayan
zarar1 ifade i¢in kullanilmaktadir.

Askin zarar sadece sozlesmeler icin degil, haksiz fiil ve sebepsiz zengin-
lesme borglarindan kaynaklanan alacaklar hakkinda da uygulanir. Borcun kay-
nag1 belirleyici degildir. Kaynagi ne olursa olsun 6nemli olan, temerriit faizi
yiriitiilebilecek bir para borcunun varhigidir'.

II. ASKIN ZARARIN ISTENEBILME KOSULLARI

A. Genel Olarak

Askin zararin istenebilmesi faizi asan bir zararin varligina, bor¢lunun te-
merriide diismekte kusurlu olmasina ve zarar ile temerriit arasinda nedensellik
bag1 bulunmasina baglidir. Bu ii¢ unsur birlikte gerceklestiginde temerriit faizini
asan zararin giderilmesi istenebilecektir.

B. Askin Zarar Olarak Goriilebilecek Zarar

Kanun tiiketici ya da 6rnek kabilinden sayma suretiyle ne tiir zararlarin as-
kin zarar olacagi konusunda bir diizenleme getirmemis, genel olarak faizi agsan
zararin varligindan bahsetmistir.

Para borcu vaktinde 6denmedigi i¢in, alacaklinin bir bagkasina sézlesme
cezast O0demis olmasi, alacaginmi vaktinde tahsil edememis olmasi nedeniyle
temerriit faizinden daha yiiksek faizle tiiketim Odiincii almis olmasi, bir firsati
kagirmasi vs. hallerinde askin zararin varhigindan bahsedilebilir”. Gene alacak-
linin alacagimi vaktinde tahsil edememis olmasi nedeniyle bir bagkasina olan
borcunu 6deyememesinden dolay1 hakkinda takibe gegilmis olmasi durumunda
bu takip nedeniyle ugranilan zararlar da agkin zarar olarak goériilebilecektir'.

Bu ¢alismamizin eksenini ekonomik kosullarin degismesinden dolayi temer-
riit nedeniyle ugranilan zararlar olusturmaktadir. Bu baglamda enflasyon nedeniy-
le paranin alim giiciiniin diismesi ve doviz kurlarindaki degisim nedeniyle ugrani-
lan zararlarin askin zarar olarak goriliip goriilemeyecegi ele alinmalidir.

REi?OGLU, Sefa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012. s. 377; KILI-
COGLU, Ahmet, M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 905.

OGUZMAN/ OZ, C.1, s. 496.

BARLAS, Nami, Para Bor¢larmmn ifasinda Bor¢lunun Temmerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Kitap, istanbul 1992, s. 203; AKCAAL, Mchmet, “Giincel Igtihat-
lar Is1ginda Munzam Zarar”, SDUHFD, Y. 2022, C. 12, S. 2, s. 1077.
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1. Paranin Alim Giiciiniin Diismesi

Para itibari degeri olan bir aragtir. Paranin alim giicli ekonomik kosullara
gore zamanla degiskenlik gosterebilir. Borglunun temerriidiinden dolay: alaca-
gina gec kavusan alacaklinin tahsil ettigi paranin ifa zamaninda gerceklesmis
olsa idi sahip olacagi alim giicii ile tahsil edilen tarihteki alim giicliniin alacakli
aleyhine degismesi miimkiindiir.

Askin zarar tartigmasinda paranin alim giiciindeki kayip acisindan normal
enflasyon donemi ve yliksek enflasyon dénemi ayirimi yapilmaktadir'.

a. Normal Enflasyon Donemleri

Normal enflasyon donemlerinde paranin degerindeki diisiisiin dogrudan gide-
rilmesi gereken bir zarar olarak goriilmedigi, alacakli alacagini zamaninda elde etmis
olsa idi dahi ayn1 kaybin yaganacak olmasindan dolay1 zarardan bahsedilemeyecegi,
ancak alacaklinin zararini ispat ederek tazminat isteminde bulunabilecegi ifade edi-
lir'’. Burada alacaklinin parayr zamaninda elde etmis olsa idi alacagi bir mali daha
ucuza alacagini ortaya koyarak zararim ispat edecektir. Satin alinacak bir malin te-
merriit nedeniyle ge¢ satin alinmis olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan fiyat farki gide-
rilmesi gereken bir zarardir. Burada alacaklinin paray1 zamaninda elde etmis olsa idi
alacag1 onlemlerle bu zarar olusumunu dnleyecegini ispat etmesi gerekir'’.

Paranin deger kaybetmesinin bir zarar olarak goriilebilmesi i¢in alacaklinin
malvarlhiginda azalmaya yol agmas1 gerektigi, zamaninda ifa gergeklesmis olsa
bile paranin alacaklinin malvarlig1 iginde de deger kaybedecegi dikkate alindi-
ginda paranin deger kaybinin kural olarak bir zarar olusturmadiginin da soyle-
nebilecegi ifade edilmektedir'. Gene alacaklimin parasina zamaninda kavusmasi
durumunda bunu kazanca gevirebilecegi konusunda genel bir yasam deneyimi
bulunmadig da savunulmaktadir”.

b. Yiiksek Enflasyon Donemi

Enflasyonun siireklilik arz ettigi ve yiiksek seyrettigi donemlerde para bor-
cunun 6denmesinde temerriide diisiilmesi durumunda alacaklimin giderilmesi

AYRANCI, Hasan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Yetkin Yayinlari, Ankara
2006, s. 165 vd.

AYRANCI, s. 165.

AYRANCI, s. 165, dn. 246°da sayil yazarlar.

OZDEMIR, Atalay, Ozel Hukukta Paranin Deger Kaybimin Giderimi, Ankara 2004, s. 4.
OZDEMIR, s. 26-27.
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gereken bir zarara ugradigi kabul edilir”. Yiiksek enflasyon doneminde zararin
varlig1 kabul edilmekle birlikte -baz1 kolayliklar saglansa da- alacakli gene de
zararini ispat etmelidir’'.

Normal enflasyon doneminden farkli olarak yiiksek enflasyon déneminde
bireylerin paralarini atil tutmayacaklari, paranin degerini korumak igin yatirima
dontstiirecekleri bigiminde bir genel yasam deneyimi bulundugu savunulur®.
Bu durum fiili karine olarak goriiliir”. Yani buna gore ortalama bir birey enflas-
yonun yiiksek seyrettigi, fiyatlarin siklikla degistigi bir ortamda parasinin dege-
rini koruyacak onlemler almasi beklenir. Bu faiz oranlarimin durumuna gore
vadeli mevduat olabilecegi gibi, altin, glimiis gibi kiymetli madenler, tahvil,
yabanci para vs. de olabilir. Yiiksek enflasyon déneminde borglunun temerriidii
nedeniyle alacagina kavusamayan alacaklinin ifa zamaninda gergeklesmis olsa
idi belirtilen yatirim araglarindan yararlanarak parasinin degerini koruyacagi
karine olarak kabul edilebilir.

Borglunun temerriidii nedeniyle alacaklinin zararin1 somut olarak ispatlaya-
bildigi durumlarda herhangi bir problem yasanmaz. Alacaklinin ugradig zarari
somut olarak ortaya koyamadigi durumlarda haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin kiyasen sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagini belirten
TBK m. 114, f. 2 hiikmii yollamasiyla TBK m. 50, f. 2 hiikmiinden yararlanila-
bilir. S6z konusu hiikme gore, “Ugramilan zararin miktart tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigr énlemleri
g0z oniinde tutarak, zararim miktarimi hakkaniyete uygun olarak belirler”. Bu
kapsamda alacaklinin paranin satin alma giiciiniin diistiiglinii ortaya koymasi
halinde bir zarara ugradigi kabul edilebilecektir. Bu da enflasyon oranlarinin,
fiyat endekslerindeki degisimlerin sunulmasiyla gergeklesecektir®. Askin zara-
rin talep edildigi davada bu verilere dayanilmasi halinde, bunlar ilgili resmi
kurumlardan istenerek dosyaya konuldugunda zarar hesabi1 konusunda bilirkisi
incelemesi yapilmalidir. Paranin alim giiclindeki diislis 6zel ve teknik bilgi ge-
rektirdiginden bu hesaplamay1 finans uzmani bilirkisi yapabilecektir. Ciinkii

2 AKMAN, Sermet, “Karsilastirmali Olarak Alman ve Isvigre Hukukunda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para

Borglarina Etkisi ile Bu Konudaki Yargitay Kararlar1”, iBD, Y. 1989, C. 63, S. 10-12, s. 625; ALBAS,
Hakan, Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararlarin Tazmin Edilebilirkligi, (BK m. 105), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 180; AYRANCI, s. 169..

AYRANCI, s. 169.

WEBER, Rolf H., Gedanken zur Verzugsschaden bei Geldschulden, Festschrift fiir Max Keller zum
65. Geburstag, Ziirich 1989, s. 329 (Verzugsschadenregelung).

AYRANCI, s. 170.
ALBAS, s. 180-181; AYRANCI, s. 171.
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enflasyon orani paranin deger kaybini hesaplamada tek belirleyici unsur degil-
dir”.

Alacaklinin yiiksek enflasyon doneminde paranin deger kaybindan dolayi
zarara ugradigimin kabulii bir karine olup aksinin borglu tarafindan ispatt miim-
kiindiir.

Alacaklinin bor¢ zamaninda ifa edilmis olsa idi dahi paray1 elinde tutacag:
ispatlanabildigi takdirde karinenin ¢iirtitiildiigi kabul edilir™.

Isvigre uygulamasinin dovizden farkli olarak genel satin alma giiciindeki
kotiilesmeyi giderilmesi gereken bir temerriit zarar1 olarak gormedigi, yiiksek
enflasyon oranlarinda da paranin maddi kiymetlere doniistiiriilecegi konusunda
bir karinenin bulunmadigi”’, ancak duruma gore yiiksek enflasyon zamanlarinda
ulusal paranin ¢okecek sekilde hizli deger kaybetmesi halinde bir zararin varli-
gimin kabul edilmesi gerektigi ifade edilir®. Ancak bu gibi durumlarda somut
zarar ispati aranmalidir. Gene alacakli alacagini kiymetlenen mallara yatiraca-
gin1 ve bu yolla zararin meydana gelmeyecek oldugunu somut olarak ispatlama-
st halinde alim giicii kaybinin giderilmesi gerekir”.

2. Doviz Kurlarindaki Degisimler

Yabanci paranin degerindeki degisim gesitli sebeplere dayanabilir. Ekono-
mi yOnetiminin kendi para biriminin yabanci para birimi karsisinda degerini
diisiirmesi (devaliiasyon) s6z konusu olabilecegi gibi, serbest piyasa kosullarin-
da kurlarda degisim yasanmasi da degisimin sebebi olabilir.

a. Devaliiasyon Nedeniyle Ugranilan Zarar

Devaliiasyon ulusal paranin yabanci paralar karsisindaki degerinin azalma-
sin1 ifade eder”. Ekonomi yonetimi ulusal paranin degerini diger yabanci para
birimi karsisinda diisiirerek ihracat1 destekler ve bununla yurt i¢ine doviz girisi-
nin artmasi amaglanir.

» ALBAS, s. 38.

AYRANCL s. 172; OZDEMIR, s. 28.

WEBER / EMMENEGGER BK, Art. 106 OR N 31.

BLAESER, s. 111.

BLAESER, s. 111.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Terimler Sozligl, Terimler S6zligii (archive.org) ET.: 06.09.2023.
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Ulusal paranin devaliie edilmesiyle para alacaklisinin zarara ugramasi s6z
konusu olabilmektedir’'.

Salt ulusal paranin devaliie edilmesiyle alacakli dogrudan bir zarara ugra-
maz. Devaliiasyon ile herkes agisindan ayni oranda paranin alim giiciinde bir
kayip s6z konusudur.

Diisiik enflasyonun bulundugu bir ortam ile enflasyonun yiiksek seyrettigi
ortamlarda bireylerin paranin degerini korumaya iliskin yaklasimlari ayni ol-
maz. Enflasyonun yiiksek oldugu, itibari deger olan paranin her gegen giin eri-
digi bir ortamda bireyler paralarinin enflasyon karsisinda erimesini dnlemek
icin degisik enstriimanlara yonelirler. Altin, giimiis gibi degerli madenler, ya-
banci para, vadeli mevduat, borsa vs. bireylerin paralarimin degerini korumak
i¢in bagvurduklari araglardir.

Alacaklinin para alacagini zamaninda elde etmis olsa idi belirli bir yatirim
yapacagini ispat etmesi halinde devaliiasyon nedeniyle olusan fark zarar olarak
istenebilir”. Ornegin bir ithalat sirketinin alacagim elde ettiginde dovize cevire-
cegi soylenebilir”.

Devaliiasyon nedeniyle ugranilan zararin istenebilmesi i¢in somut olarak za-
rarin ispatini arayan bir goriis de, siirekli devaliiasyon yapilan veya ulusal paranin
kur karsiliginin otomatik olarak diistiigii ekonomilerde durumun farkli oldugunu,
bu halde siirekli enflasyon igin 6ngdriilen karinenin kabul edilebilecegini belirt-
mekte, dolayisiyla agkin zararin s6z konusu olacagini kabul etmektedir*.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda alacaklinin devaliiasyon nedeniyle
kur kaybinin istenebilmesi i¢in bor¢ zamaninda édenmis olsa idi tahsil edilen
paray1 devaliie edilmeyen bir baska paraya doniistiirecek oldugunu ispat etmesi
gerektigini belirtmigtir. Yiiksek Mahkeme alacaklinin yerlesim yerindeki yasal
kurda kayip mevcut ise, hakimin genel yasam deneyimine ve hayatin olagan
akigina dayanarak zararin varligin1 kabul edecegini, burada bir fiili karine soz
konusu oldugunu ifade etmigtir®.

' AYRANCL s. 174.

32 SCHENKER, Franz, Die Voraussetzungen und die Folgen des Schulnderverzugs im schweizerischen

Obligationenrecht, Ubersicht, Wiirdigung und Kritik (Diss.), Freiburg 1988, N. 283 (AYRANCI, s.
174’ten naklen).

Ayni yonde bkz. AYRANCI, s. 175.
AYRANCI, s. 175.
BGE 117 11256 E 2b; BGE 109 11440 E. 2.
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b. Genel Olarak Déviz Kurlarindaki Degisim

Isvigre &gretisinde hakim goriis bor¢lunun temerriidii sirasinda déviz ku-
rundaki degisimden ya da alacagin kurunun degerinin diisiiriilmesinden kaynak-
lanan kayiplarin (deger kayiplar1) askin zarar oldugu yoniindedir®. Isvicre Fede-
ral Mahkemesinin goriisti de bu yondedir”.

Isvicre Federal Mahkemesi bircok kere goriisiinii degistirmis olmasina
ragmen artik goriislinlin yerlesik hale geldigi sdylenebilir. Buna gore Federal
Mahkeme alacaklinin her teorik kur kaybini temerrtit zarar1 olarak isteyemeye-
cegi goriisiindedir. Yani Federal Mahkeme ilke olarak kur kaybinin askin zarar
olabilecegini kabul etmekle birlikte her kur kaybini askin zarar olarak gorme-
mekte, somut olayin 6zelligine yonelmektedir. Federal Mahkeme alacaklinin
muacceliyet aninda yabanci para borcunu kendi yerlesim yeri ya da ticaret mer-
kezindeki kur tizerinden iilke parasina ¢evirecegini karine olarak kabul etmek-
tedir. Buna gore yurt i¢inde yerlesik bir Isvigreli’nin onu Isvicre Franki’na ¢evi-
recegi kabul edilir”. Gene ispati kolaylastiran bir fiili karine s6z konusudur®.
Temerriide diisen borglu beklenmedik halden de sorumlu oldugundan ve bu
halde alacakli nedensellik bagini1 ispat etmek zorunda olmadigindan prensip
olarak borglu kayiptan sorumludur®. Alacaklinin paray1 varsayilan para birimi
yerine degeri artan bagka bir yabanci para birimine ¢evirecegini iddia etmesi
halinde bunu ispat etmesi gerekir”. Uygun belirtiler bulunmasi durumunda
bor¢lunun bu karineyi ¢iiriitebilecegi ifade edilir”. Gene doniistiirme karinesi
lehine kosullar mevcut degil ise de, belirtiler degistirme yoniinde de goriilebilir.
Ornegin alacaklinin énceki 6demeleri talep ettigi para birimine ¢evirmis ve bu
defa da o sekilde hareket edecek olmasi, alacaklinin tiim malvarligini bu para
birimine yatirmis olmasi ya da temerriit sirasinda bunun gibi déviz islemleri
yapmis olmasi bu kabildendir”. Yani bu durumda alacakli agkin zararinin gide-
rilmesi isteminde bulunabilecektir.

36 BLAESER, s. 110; BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufla-

ge, Schulthess Verlag AG, Ziirich 1988, s. 362, dn. 133; WEBER / EMMENEGGER, Art. 106, N. 25;
BECKER, Hermann, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Berner Kommen-
tar Band/Nr. VI/1, 2. Auflage, 1945, Art. 103, n. 14;

BGer 5C.122/2002 E. 3.2 v. 07.10.2002.

BGE 109 11436 E. 2b; BLAESER, s. 110; WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR, N. 27.
BGE 109 11 436 E. 2c.

WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR, N. 26.

WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR, N. 28.

WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR, N. 29.

WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR, N. 26.
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Isvigre ve Alman Hukuk sistemlerinde yabanci paranin iilke parasina déniis-
tiiriilecegi yoniinde bir karine kabul edilmekte ise de hukukumuz agisindan boyle
bir kabul soz konusu degildir*. Yabanci paranin Tiirk Lirasina gevrilmesi soz
konusu olmadig1 gibi, paranin degerini korumasi i¢in milli paranin yabanci para
birimine ¢evrildiginin daha yaygin bir uygulama oldugu bilinen bir olgudur.

Yabanci para borglarinda alacaklinin devaliiasyon ve kur riskini ilke olarak
alacaklinin tasiyacagina iliskin Isvigre ve Alman Hukuklarindaki bu durum
Tiirk Hukuku a¢isindan dogrudan bir tehlike olusturmamaktadir. TBK m. 99
hiikmiine gore, “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla ddenir.

Ulke parast disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmas: kararlagti-
rilmissa, sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik-
ca bor¢, édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da ddenebilir.

Ulke parast disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede ay-
nen édeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun ddeme
giintinde 6denmemesi tizerine alacakl, bu alacagimin aynen veya vade ya da
fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parast ile odenmesini isteyebilir”.

Gergek olmayan yabanci para borglarinda borg¢lunun temerriide diismesi duru-
munda alacakli alacaginin aynen veya hangi tarihteki kur onun lehine ise vade ya da
fiili 6deme giintindeki rayig lizerinden Tiirk Lirasi olarak 6deme yapilmasini isteme
imkanina sahiptir. Bu durumda alacaklimin gerek kur ataklari gerek devaliiasyon
durumunda bir zarara ugramayacagl sdylenebilecektir. Burada alacaklinin takibe
gecerken tercihini vadedeki kur iizerinden yapmis olmasi ve sonrasinda bir yaganan
devaliiasyon veya kur atagi sebebiyle fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden aradaki
farki agkin zarar olarak isteyip isteyemeyecegi tartigmasi s6z konusu olabilir.

Tercihini vadedeki kur iizerinden yapmis olan alacaklinin artik daha sonra
ortaya ¢ikan farki talep edemeyecegi sGylenebilecegi gibi*, daha sonraki degi-
simin olagan dis1 artis olmasi halinde bunun da faizle karsilanamayan zarar
olarak istenebilecegi de savunulabilir. Kanaatimce, vadedeki kur {izerinden
kendisine 6deme yapilmasini tercih eden alacakli ilke olarak bu tercihi ile bagh
olmalidir. Ancak olagan artig olarak goriilemeyen, ani kur ataklar1 ve yiiksek
oranda devaliiasyon durumunda ortaya ¢ikan farkin faizle karsilanamayan zarar

“ AYRANCI, 181.

OGUZMAN / Oz, C. 1, s. 501; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin
Yaymnlari, Ankara 2019, N. 3464; Yar. HGK, E. 1998/11-299, K. 1998/380, 03.06.1998
(www.kazanci.com) E.T. 23.09.2019.
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olarak giderilmesini istenmesine engel bulunmamalidir. Cilinkii yapilan tercih
normal kosullarda gergeklesen artiglar bakimindan alacaklinin géze aldigi bir
artis olarak goriilebilir. Ancak alacakli tarafindan olagan dis1 hareketlerin de
gbze alindigi kolaylikla soylenememelidir.

C. Kusur

Askin zarar olarak nitelenebilecek bir zararin varligi durumunda bunun gideril-
mesinin istenebilmesi bor¢lunun temerriide diismekte kusuru bulunmasia baglidir.
Kusurun mutlaka agir kusur olmasi gerekmez. Hafif kusurun varhigi da yeterlidir™.

S6ézlesme sorumluluguna hakim olan prensip geregi, alacakli bor¢lunun ku-
surunu ispat etmek zorunda degildir; aksine, bor¢lu kendi kusursuzlugunu kanit-
lamalidir. Alacakliya diisen sey, kendi ugradig1 zararin varligini ispat etmektir.
Alacakli, bor¢lunun temerriidiinden dolay1 temerriit faizini agan bir zarariin
bulundugunu, borglu ise temerriide diismekte kendisinin hi¢bir kusuru bulun-
madigini kanitlayacaktir’”. TBK m. 122, f. 1 hiikmii de agik¢a “bor¢lu kendisi-
nin hi¢chir kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarart da gidermekle yii-
kiimliidiir’ diyerek bu genel ilkeyi 6zel olarak da tekrar etmistir.

D. Nedensellik Bagi

Alacaklinin ugradig1 agkin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmalidir. Nedenselligin ispati asagida degerlendirme ve
elestiri bahsinde ele almacaktir.

IV. TURK HUKUKUNDA ANAYASA YARGISI VE ADLI YARGININ
YAKLASIMI

A. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bireysel bagvuru dosyalarinda son yillar-
da verdigi kararlarda konuya agirlikli olarak miilkiyet hakkinin ihlali pencere-
sinden bakmis ve alacaklinin uzun siiren yargilamalardan dolay1 alacagina geg
kavusmasiyla faizle karsilanamayan zararlarin oldugunu, bunun miilkiyet hak-
kinn ihlali oldugunu degerlendirmistir®.

4 AKCAAL, s. 1079; AYRANCL s. 125.

GUNERGOK / KAYIHAN, s. 31.

“(...) 52. Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E. 2015/39, K. 2015/62,
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Anayasa Mahkemesi’nin 2014/2267 sayil, 21.12.2017 giinlii karan® agkin
zararin tekrar tartismalarin odagina girmesine yol agmistir. Bu bireysel bagvuru
dosyasinda basvuru, “mahkemece hiikmedilen alacagin deger kaybina ugratila-
rak odenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin; yargilamanin uzun siirmesi nedeniy-
le de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi” iddialarina dayanmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle alacaklarin miilkiyet hakki kapsaminda ol-
dugunu belirlemis, ekonomik kosullarin temerriit faizinin ¢ok istiinde gercek-
lesmesi durumunda borglularin bor¢larin1 6demediklerini, yargidaki is yiikiiniin
arttigini, borglularin yargi siirecini uzatmaya g¢aligtiklarini, bunun yargiya giive-
ni azalttigini, kendiliginden hak almanin yayginlastigini ve kamu diizeninin
bozulmasina yol actigini belirterek olumsuz bir olguya dikkat ¢ekmistir. Anaya-
sa Mahkemesi bu kararinda, alacagin ge¢ 6denmesi durumunda gecen siire zar-
finda enflasyon nedeniyle paranin degerinde meydana gelen hissedilir asinma
ile miilkiyetin ger¢ek degerinin azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim
araci olarak getirisinden yararlanmak imkaninin da bulunmadigini, bu yolla
kisilerin miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratildiklarini be-
lirtmistir®. Anayasa Mahkemesi kararinda AIHM’nin bazi kararlarma atifta
bulunmus, AIHM nin yaklasiminin da bu yonde oldugunu ortaya koymustur®.

1/7/2015, $ 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve
gayrimenkul mallar ile bunlarm tizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi
kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, §60) (...)” AYM, 2014/2267,21.12.2017 T., RG. 25.01.2018 T.ve 30312 S.

¥ AYM, 2014/2267, 21.12.2017 T., RG. 25.01.2018 T.ve 30312 S.

% “(...) 71. Enflasyon ve buna bagl olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve devlet
tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok ustiinde ger¢eklesmesi; borglunun ya-
rarlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle borglu borcunu siiresin-
de 6dememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da yarg: siiresini uzatma gayreti géstermekte; boylece
yargt mercilerindeki dava ve takipler ¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak almak dii-
siincesi yayginlasarak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsiimaktadir (AYNI, E.
1997/34, K. 1998/79, 15/12/1998).

72. Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ 6denmesi durumunda arada gegen siirede enflasyon nedeniyle
paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gergek degeri azaldig: gibi bu bedelin tasarruf veya
yatirim araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet hakla-
rindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, E. 2008/58, K. 2011/37, 10/2/2011). (...)".

“(...) 42. Yine benzer sekilde sefine Bag/Tiirkiye (B. No: 49548/99, 24/06/2008, §§58-64) kararinda da
tazminatin deger kaybina ugratilarak 6dendigine iliskin sikdyet incelenmistir. Basvuruya konu olayda,
idare mahkemesince bagvurucunun 15/9/2003 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere dul ayligina hak ka-
zandi131 kabul edilmistir. ATHM o6ncelikle, idare mahkemesinin kararmin talep edilebilir bir “alacak” olus-
turdugu ve bu nedenle basvurucunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (Sozlesme) ek I No.lu Proto-
kol’tin . maddesi anlaminda miilkiyet olusturan bir hakkinin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkeme ay-
rica, Emekli Sandigina basvurdugu tarihten itibaren gegerli olacak sekilde geriye déniik olarak bu hakkin
basvurucuya tanindigmi vurgulamustir.

51

Bununla birlikte AITHM, basvurucuya salt bu hakkin taninmig olmasmin bagvurucunun magdur sifatim
ortadan kaldirmadigini kabul etmistir. AIHM’e gore, magdur sifatinin ortadan kalkmast igin ileri siiriilen
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Anayasa Mahkemesi sonug itibariyle bireysel bagvurunun kabul edilebilir oldu-
guna ve miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni-
den yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

B. Yargitay’in Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi agkin zarar konusundaki yaklagimini ortaya koyduk-
tan sonra Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bu durumu dikkate alarak goriisiinii
bu yonde degistirdigi goriilmektedir. Ozel Daire ilgili AYM karar1 sonras1 ver-
digi bir kararda asagidaki sekilde hiikiim olusturmustur: “(...) Dairemizce uzun
yillar munzam zararin varligini davaci alacaklinin somut delillerle kanitlamak
zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkeme-
si’nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/2267
sayil1 bagvuru no.lu kararina konu uyusmazlikta, bagvurucunun miilkiyet hakki
kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli Olciide deger kaybina
ugratilarak 6dendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi ve olagan dis1 bir kiilfet
yiiklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kat1 yorumu nedeniyle somut
olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar ve-
rilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olmamak diislincesiyle munzam
zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgecilmis,
gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakk: ile kamu yarar1 arasindaki adil den-
genin korunmasi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin baglayiciligr goz
ontlinde tutularak enflasyon ve buna bagli olarak doviz kurlari, mevduat faizleri,
devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin
temerriit faizden fazla olmasi halinde munzam zararin varliginin karine olarak
kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.

ihlalin hem zaman1 hem de magdurun bu hakki kullanamadig: siire gézoniine alinarak telafi yoluna gidil-
mesi gerekmektedir. Mahkeme bu gercevede bagvurucunun banka hesabina yatirilan paranin yargilamada
gecen siire icinde ugradigr maddi kaybin sonuclarmi gidermeye yetmedigini belirtmistir. AIHM, gegen
stirenin yalnizca devlete yarar sagladigini ve ilgili donemde Tiirkiye’de paranin hizla deger kaybettigini
g6zoniine alarak bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

43. Ayrica AIHM; Kat ingaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve Ortaklary/Tiirkiye ((k.k.), B. No:
74495/01, 31/1/2006) kararinda, ilke olarak alacagin ge¢ 6denmesinden dogan bir zararm varlignmn ileri
stiriildiigli durumlarda enflasyon orani esas alinarak faiz 6denmesi suretiyle zararin giderilebilecegini ka-
bul etmistir. Ayni ilkeye, benzer sekilde ve bu karara atifla daha dnce deginilen Naci Balkar (Baltutan) ve
Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti./Tiirkiye kararinda da yer verilmistir. (...)”.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Say1: 1 - Mart 2024



| 186 Ozcan GUNERGOK

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olaya gelince; davaci, alacaginin te-
merriide ragmen siiresinde 6denmemesi nedeniyle vergi, ... prim borg¢lari, kira
ve faturalarinin gecikme faizi ve zararla 6dedigi, sirkete ait diikkkdnin borglari
karsilig1 alacaklilara verilmek zorunda kaldigi ve sirketin aldig1 diger isleri ta-
mamlayamadigini ileri siirmiis ise de; yapildigi ileri siiriilen 6demeler, maruz
kalinan icra takiplerinin davaci sirketin davalidan olan alacagini zamaninda
tahsil edememesi nedeniyle yapildigy, ileri siiriilen zararlar ile ge¢ 6deme ara-
sinda illiyet baginin bulundugu ve munzam zararin varligi somut delillerle ka-
nitlanamamigtir. Ancak davali tarafga enflasyonun yiiksekligi ve paranin satin
alma giiciindeki azalma nedeniyle faizle karsilanmayan zararin varligina dair
karinenin aksi de ileri siiriiliip ispatlanmamustir.

Bu durumda mahkemece, iilkemizde yasanan ve herkes tarafindan bilinen
enflasyon olgusu nedeniyle her zaman alacaklinin zararinin temerriit faizi ile
karsilanmas1 miimkiin olmayacagi, gecikme halinde faizle karsilanmayan zara-
rin varlig karine kabul edilip bu karinenin aksi davali borglu tarafindan ileri
stiriiliip kanitlanamadigindan 6ncelikle temerriit tarihleri ile tahsil tarihlerindeki
enflasyon verilerini gosterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, bankalardan mevduat
faiz oranlari, doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, isci licretleri ve diger
yatinm araglar ile ilgili bilgiler resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten
sonra tahsiline karar verilen alacagin tahsil edilip temerriit tarihi itibariyle bu
yatinnm araglarindan olusacak sepete yatirilmasi halinde tahsil tarihlerinde ula-
sabilecegi miktar ile bulunacak bu miktardan davada kabul edilen alacagin tah-
sil tarihinde ulastig1 miktar hesaplattirilip faizle karsilanmayan zarar ve miktari
konusunda yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan gerekgeli ve denetime
elverigli rapor alinip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu hususlar
iizerinde durulmadan eksik inceleme sonucu davanin reddi dogru olmamis, ka-
rarin bozulmast uygun bulunmustur. (...)”.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi” agik¢a askin zararin somut delillerle kanit-
lanmasi1 gerektigi uygulamasindan vazgectigini, paranin alim giictindeki kaybin
temerriit faizinden fazla olmasi durumunda askin zararin varliginin karine ola-
rak kabul edilmesi gerektigini ictihat etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi usulsiiz islemlerden dolay1 1999 yilinda BDDK
tarafindan elkonulup TMSF’ye devredilen bankalardan birindeki parasina on
alt1 y1l sonra kavusan tiiketicinin acgtig1 agkin zarar davasinin tiiketici mahkeme-
si tarafindan reddedilmesi iizerine yaptig1 temyiz incelemesinde olagan ekono-

> Ilgili daire kapatilmis olup 6. Hukuk Dairesi olarak devam etmektedir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) * Cilt: 9 - Say1: 1 - Mart 2024



Paranin Deger Kayb:1 Baglaminda Askin Zarar 187

mik kosullarda alacaklinin zararim1 somut olarak hesaplamasi gerektigini, enf-
lasyonist ortamda bulunan makul, normal bir kisinin sahip oldugu paray: atil
sekilde elde tutmayacagi, gelir getiren bir yatirima ydneleceginin insan yapisi-
nin ve ¢ikarlarini koruma iggiidiisiiniin de dogal bir sonucu oldugu gerekcesiyle
yerel mahkeme kararmi bozmustur. Ozel Daire ayrica enflasyonist ekonominin
olumsuz etki ve sonuglarinin az veya ¢ok herkesin bildigi, gerektiginde biline-
bilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda
olan vakialar olarak kabulii gerektigini belirterek ispat kolayligi tanimmustir™.
Ozel Dairenin bu kararina kars1 ilk derece mahkemesinin direnmesi iizerine

>3 “(...) Bu itibarla, munzam zarar davalarinda alacaklinin (davacinin) ispat yiikiimliiliigi ¢cok siki kurallara

baglanmamali, genel ispat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi yapist ve 6zelligi iginde degerlen-
dirmeye tabi tutulmalidir.

Ulkemizde siiregelen enflasyonun belli yillarda yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarm en az bu
oranlarda gelir getirdigi, yabanci para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit faiz oranlarini astigi, banka
kredileri faizlerinin yiizde iki yiize kavustugu, paranin i¢ alim (satim) alma degerinin biiyiik ol¢iide azal-
dig1 tartigmasiz ve yasanan bir ger¢ek oldugu ¢ok agiktir. Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazang saglamak i¢in bir ¢aba ve girisimlerde bulunmasi, 6rnegin en azindan va-
deli mevduat veya kurlar1 devamli yitkkselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi, olaylarin normal akisi-
na, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesi zorunludur. Gergekten de, anlatilan
enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin parasini atil bigimde elde tutmayacagi, gelir geti-
rici bir yatirima doniistiirecegi, insan yapisinin ve menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de dogal bir sonu-
cudur. Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglar1 kamuca az veya ¢ok herkesin
bildigi, en 6nemlisi gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca gergeklestirilebilecegi ve mahkeme-
lerin de bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii gerekir.

Munzam zararin enflasyonun giindemde olmadigi ve d6viz kurlarmin da istikrar kazandigi dénemlerde
dogmus olmas1 halinde ise, ispat yiikii bakimindan durum farklt olup, buna iliskin Dairemiz’in uygulama-
s1, alacaklinin munzam zararini somut olarak kanitlamasi gerektigi yoniindedir. Somut olayda, davaya
konu paranin 09.12.1999 tarihinde Egeabank A.S.’ye yatirildig1 ve 09.05.2016 tarihinde temerriit faizi ile
birlikte tahsil edildigi, munzam zararinin olustugu iddia edilen dénemin 16 yillik bir siireci kapsadigi an-
lagilmaktadir. Bu itibarla, mahkemece, munzam zararin olusumundaki zaman kesitinin ekonomik kosulla-
rinin farkliligi gozetilmeden tim donem igin somut ispat arayan yazili gerekge ile sonuca gidilmesi isa-
betli goriilmemistir.

Bu durumda, ilk derece mahkemesince, munzam zararin ispati noktasinda yukarida agiklanan ilkeler
gozetilerek, Dairemizin yerlesik igtihatlarinda belirtildigi sekilde sepet formiiliine gore munzam zarari he-
sab1 yapilmasi, bu dogrultuda, munzam zararin tespit edilebilmesi i¢in borg¢lunun temerriide diistiigii ta-
rihten 6demenin gergeklestirildigi gline kadar gecen siire icerisinde her yil itibari ile gerceklesen yillik
enflasyon artig orani, bu oranin esya fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen
faiz oranlari, Tiirk Liras1 karsisinda doviz kurlarina iligkin degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerek-
tiginde bunlart ilgili resmi kurum veya kuruluslardan aragtirmak, bu sahada uzman bilirkisi goriisiinden
de yararlanilmak suretiyle bu siire i¢erisindeki para degerinin diigmesi, alim giicii azalmasi nedeniyle ala-
caklmin maruz kaldig1 zarar miktarmin yukarida deginilen unsurlarin toplanip, ortalamalari bulunarak be-
lirlenmek ve istenilen alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminat alacagi niteliginde oldugundan
ve bu zararin olugmasinda iilkenin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu ve
bundan iilkede yasamini siirdiiren gergek veya tiizel kisilerin etkilenmemesinin kagmilamaz oldugu ve ni-
hayet her somut olaymn 6zelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarm TBK’nin 50 ve 51. maddeleri
(miilga BK’nun 42 ve 43.) gercevesinde degerlendirmeye de tabi tutularak belirlenmesi ve bundan sonra
bulunan bu zarar miktarindan davacinm alacagini tahsil ederken aldigi temerriit faizi miktar1 diisiilerek
hasil olacak sonug gergevesinde davacinin munzam zararinin olup olmadigi ve miktar tayin ve tespit
edilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikkiim tesisi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir...”
Yar. 11. HD, E. 2018/512, K. 2019/3201, 29.04.2019 (Kazancr), E.T.: 15.09.2023.
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konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na taginmstir. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 6niine gelen bu dosyada paranin alim giiciiniin diismesinin alacakli agisin-
dan agkin zarar olmadigina, zararin somut olarak ispatlanmasi gerektigine hiik-
metmigtir™.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi daha 6nce verdigi yukarida anilan kararin Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan bozulmasi iizerine goriis degisikligine
gitmis, askin zararm somut olarak ispat edilmesi gerektigi, ekonomik kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklarin alacakli zaran olarak goriilemeyecegi
yoniinde goriis olusturmustur™. Ozel Dairenin kararinda bir iiye agikca AYM
kararina atifta bulunarak karara muhalif kalmigtir®.

* «32 Her ne kadar bozma kararinda, tilkemizde belirli donemlerde mevcut olan ekonomik olumsuzluklar

nedeniyle paranin satin alma degerinin 6nemli derecede azaldigi, boyle bir ortamda bireyin parasinin de-
gerini sabit tutmak ve kazang saglamak i¢in girisimlerde bulunmasinin olaylarin normal aksina, genel ha-
yat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu, enflasyonist ekonomi-
nin olumsuz etki ve sonuglarinin kamu tarafindan bilindigi yahut bilinebileceginden bu durumun mahke-
melerin bilgileri dahilinde oldugu, bu sebeple askin (munzam) zararin olusumundaki zaman diliminin
ekonomik kosullarinin farkliligi gozetilmeksizin tiim donem igin somut ispat arayan yazili gerekceyle so-
nuca gidilmesinin hatali oldugu belirtilmis ise de; davaci tarafindan talep edilen agkin (munzam) zararin
dayanag olarak ileri siiriilen iddia, ge¢ 6deme nedeniyle kendisince, bizzat ve somut olarak ugranilan za-
rar iddiasindan ziyade ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma giiciindeki
meydana gelen azalmanin askin (munzam) zarari olusturdugu yoniindedir. Bagka bir anlatimla davaci ta-
rafindan, tilkemizdeki belirli donemlerdeki ekonomik kosullarda mevcut olumsuzluklardan hareketle,
kendi durumuna 6zgii sekilde agik ve somut olarak olusan bir zarar olgusuna dair bir iddiada bulunulma-
dig1 gibi bu yonde ispata yeter herhangi bir delil de sunulmamustir. Agilan davada sadece, ekonomik ko-
sullardaki olumsuzluklardan hareketle davacinin durumunda olan bir bireyin elindeki varligin1 koruma
amactyla belirli yatirimlara yonlendirecegine dair faraziyeye dayali olarak agkin (munzam) zararin ortaya
ciktigi ileri siirilmiistiir.

33. Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi kapsaminda askin (munzam) zararin talep edilebilirliginin bir
kosulu da alacakli yoniinden mevcut olan zararin agik ve somut bir bigimde ispatidir. Bu baglamda eko-
nomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma, alacakli
yoniinden askin (munzam) zarar olarak nitelendirilemeyecegi gibi salt bu olguya dayanilmasi neticesinde
zararin ispatina dair kosulun gerceklestigi sdylenemez. Zira burada zararin olgusunun, HMK’nin 194.
maddesi kapsaminda ispata elverigli bir sekilde somutlastirilarak zarar iddiasmnin ispati igin gerekli tiim
deliller ortaya konulmalidir.

34. Bu itibarla davaci tarafindan ileri siiriilen, lilkemizdeki belirli donemlerde mevcut olan ekonomik
olumsuzluklardan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diisiis gibi olgulara dayali askin (munzam) za-
rar talebi, zarar olgusunun delili olarak kabul edilemez. Zira iilkemizdeki belirli dénemlerde var olan
ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma, tek
basina davacinin temerriit faizi disinda bir zararinin varliginin ispati degildir. Dolayisiyla ekonomik sart-
lar sebebiyle ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon, doviz kurlarindaki dalgalanma, serbest piyasadaki faiz oran-
larinin yiiksek olusu, paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma gibi olumsuzluklar, bir karine
olarak kabul edilip davaciyi, kendi somut durumuna 6zgii vakialarla olustugu iddia olunan zarar ispat
yiikiimliligiinden kurtarmayacagi gibi davaciya bu yonde herhangi bir ispat kolayligi da saglamaz”
(Yarg. HGK, E. 2021/11-938, K. 2022/401, 29.03.2022 (Kazanc1) E.T.: 15.09.2022.

55 . Ca S
“Askin (munzam) zararm ispatina iligkin yiikiimliiliik, bu zararin varligini iddia eden alacaklinin iizerin-

dedir. Bu baglamda askin (munzam) zarar alacaklisi, 6098 sayili Kanun'un 122 nci maddesine dayall
olarak tazminat talebinde bulunabilmesi icin oncelikle kaynagi ne olursa olsun evvela bir alacagi oldu-
gunu, bor¢lunun temerriitte bulundugunu, illiyet bagini ve bu alacagim tahsil edememesinden veya geg
odeme yapilmasindan dogan ve duruma gére malvarhiginda azalma veya engellenen kazanglardan olusan
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Kapatilan 18. Hukuk Dairesi (yeni 5. Hukuk Dairesi) kamulagtirma bedeli-

nin ge¢ 6ddenmesi nedeniyle agkin zarar ddetilmesine karar veren yerel mahke-
me kararm Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 19.06.1996 T., 1996/5-44 E.-
1996/1503 K. sayili karar1 ve Ozel Daire’nin 22.03.1994 giin ve 1994/2060-
3571 sayili karara atifta bulunarak bozmustur. Ozel Daire kararinda genel ve
soyut nitelikteki enflasyonun ya da banka mevduat faizinin temerriit faizinden
yiiksek olmasinin agkin zararin olustugu ve kanitlandigi anlamina gelmeyecegi-
ne, davacinin kanitlamasi gereken hususun enflasyon ve mevduat faizinin yiik-

56

zararimi kamtlamak durumundadr. Askin (munzam) zararin talebinde varligi iddia olunan zararn, yine
alacakl: tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inanilir ve agik bir bigimde ispatlamasi gerekir. Bag-
ka bir anlatimla, alacakl: taraf¢a askin (munzam) zarar olgusu, 6100 sayili Kanun'un 194 iincii maddesi
geregince ispata elverisli sekilde somutlagtirilarak ileri siiriilen iddiamin ispati icin gerekli tiim deliller
somut olarak ortaya konulmalidir. Bu itibarla salt iilkenin ve piyasanin i¢inde bulundugu ekonomik olum-
suzluklardan olan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diistis gibi olgulara dayali olarak ileri siiriilen
askin (munzam) zarar talebi, alacaklinin bu sebeple zarara ugradigini agik ve somut bir bigimde iddia ve
ispat etmedigi miiddetge, 6098 sayili Kanun'un 122 nci maddesi kapsaminda askin (munzam) zararin ka-
niti olarak ileri siiriilemez ve anilan sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar alacakli zarart olarak
kabul edilemez. Dolayisiyla 6098 sayili Kanun'un 122 nci maddesinde karsilanmasi ongoriilen faizi asan
askin zararin, genel ekonomik olumsuzluklarn (iilkede cari enflasyon oram, yiiksek ve degisken doviz
kurlari, mevduat faizleri, paramn satin alma giictinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumu-
na ozgii somut vakialarla ispatlanmast gerekir. Baska bir anlatimla yiiksek enflasyon, dolar kurundaki
artig, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu, paranin satin alma giictinde meydana gelen azal-
ma, davaciyi ispat yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayhigi da saglamaz. Bu kapsamda
tilkenin icinde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan hareketle ileri siiriilen soyut ve varsayima dayali
zarar iddialart hiikme esas alinamaz. Davaci, dava dilekgesi ile bankaya yatirdigi parayr mahkeme karar
ve icra dosyast vasitasiyla geg tahsil etmesi nedeniyle paramn enflasyon karsisinda eridigini ileri siirmiig
olup, somut bir maddi zarara ugradigini ileri siirmemis ve parasini geg tahsil ettigi icin temerriit faizini
asan somut bir maddi zarara ugradigini ispat edememistir. Bu itibarla bélge adliye mahkemesince dava-
cimn istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davacinmin basvu-
rusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmigtir”. Yarg. 11. HD., E. 2021/ 6204,
K. 2023/ 160, 16.03.2023 (K. Igtihat Biilteni) E.T.: 15.09.2023.

“Dava; 818 sayili Bor¢lar Kanunu 122 nci maddesine dayali munzam zarar istemine iligkindir. Kural
olarak bor¢lu borcunu zamanmnda édeseydi édenen parayr davact alacaklimin somut bir yatirima doniis-
tiirecegi ileri siiriildiigii takdirde bu yatirimin yapilanmamasi nedeniyle zararin olustugu iddiasini ispat
yiikii iizerinde olan davaci; somutlastirdigi zarart ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak bu sekilde bir somut-
lastirma yapilp ispat edilmemesine ragmen davacimn faizi agan bir zararimin bulunmadigini kabul etmek
ozellikle yiiksek enflasyon ortaminda paranin deger kaybi gercegi karsisinda hakkaniyete uygun bir ¢o-
ziim yontemi olmaz. Cogun iginde az da vardir ilkesi geregince yiiksek enflasyona bagh olarak paranin
alim giictiniin diismesi nedeniyle olusan bir zararin varliginin da ayrica kanitlanmasi gerekmez. Anayasa
Mahkemesinin 2014/2267 bagvuru numarali 21.12.2017 sayili kararinda da yerel mahkemenin munzam
zararmin somutlastirilp kamitlanamadigi yoniindeki kararim onayan Yargitay Ozel Dairesinin karari;
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlart da emsal gosterilerek yiiksek enflasyonun alacagin deger
kaybina ugramadan édenmesinde dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir. Nitekim 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 187/2 maddesinde herkesge bilinen vakialarin ve ikrar edilmis vakialarin ispati-
min gerekmedigi belirtilmistir. Ispat zorlugunun bulundugu durumlarda dahi 6098 sayil Tiirk Bor¢lar
Kanunu 50 nci maddesi geregince zararin hakim tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir. Hakim takdir
hakkant kullanmirken elbette dosyaya sunulu TCMB nin degisik yatinm argiimanlarina iliskin verilerden
yararlanmasi ve gerektiginde bilirkisi raporu almas: gerekmektedir. O halde Bolge Adliye Mahkemesince
yukarida agiklanan ilkelere uygun olarak olusturulan kararin onanmast gerektiginden aksi yondeki ¢o-
Sunluk bozma gerekgelerine katilmiyorum. Ali Orhan Uye” (Yarg. 11. HD., E. 2021/6204, K. 2023/160,
16.03.2023, (K. Igtihat Biilteni) E.T.: 15.09.2023.
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sekligi gibi genel olgular olmayip, sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1
zarar goriildiigi olgusu olduguna isaret edilmistir’’. Kararda direnilmesi lizerine

57 - - . A
(...) Munzam zararin tazmini konusuyla ilgili olup Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin

22.03.1994 giin ve 1994/2060-3571 sayili karart ve bunu izleyen kararlarinda belirtildigi gibi; alacakli, ug-
radigi zararin kendisine 6denen temerriit faizinden fazla oldugunu somut olgulara dayanarak inanilir, kesin
ve net bir bigimde kanmitlamak zorundadir. Genel ve soyut nitelikteki enflasyonun ya da bankalarda mevduat
icin Gdenen faizin temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gerceklestigi ve kanitlandigi
anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus, enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi
genel olgular degil, sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolayr zarar gordiigii keyfiyetidir. Ornegin, ala-
cagini zamaninda tahsil edememekten otiirii baskasmna olan borcunu ddemek i¢in daha yiiksek oranda faizle
borg aldigini; alacakl oldugu parayr zamaminda alsa idi, yabanci para ile ddemek durumunda oldugu bor-
cunu, gegen stire icinde gerceklesen bu fark nedeniyle daha yiiksek kurdan édemek zorunda kaldigini; borg-
ludan alacagim zamaninda tahsil edecegine giivenerek tigiincii kisilere karst bir takim yiikiimliiliikler altina
girip, borglunun borcunu geg 6demesi yiiziinden bu iigtincii kisilere karsi edimini yerine getiremedigi igin ce-
zai gart ya da vergi cezasi ddedigini, mallarimin haczedildigini veya yiiksek faizli kredi almak zorunda kaldi-
gt kanitlamak durumundadir. Yoksa soyut ve dogrudan davacimin zararim ifade etmeyen, genel ekonomik
konjoktiirel olgular Borglar Yasasimn 105. maddesinde sozii edilen munzam zararin tazminini gerektirmez.

Ote yandan, bor¢lunun borcunu édemede temerriide diismesi durumunda, alacaklimn baskaca bir hususu
kanitlamadan salt iilkenin icinde bulundugu ekonomik olumsuzluklar (enflasyon, yiiksek faiz, doviz kur
farki, paramin degerindeki diisiis vb. gibi olgular) Borglar Yasasinin 105. maddesindeki munzam zararin
kanitlart olarak gosterilip, bunlarin dogurdugu olumsuzluk gergek zarar olarak gosterilemez. Bunu kabul
etmek hukuk teknigi bakimindan da olanakli degildir. Ciinkii, alacaklinin somut olarak herhangi bir zara-
ra ugradigimi kanitlamaksizin salt enflasyon (va da onun yarattigi diger olumsuzluklar) oraninda bir za-
rara ugradigini varsaymak, yasal faiz oramni enflasyon oramna ¢ikarmak olur ki, bu yetki yalnizca Yasa
koyucuya verilmistir. Yasa koyucunun amaci, vadeli mevduat ya da enflasyon oranni aynen yansitmak
olsaydi, temerriit faizini de bu unsurlara baglard: ve 3095 ve 4489 sayili Yasalarda yaptigi gibi belli bir
oran belirlemezdi. Yasa koyucu tiim bu ekonomik olumsuzluklar: degerlendirip, bunlarin yaratacag za-
rar dolayisiyla tazminat oramini -Anayasadan aldigi yasa yapma yetkisine dayanarak- belirlemis iken, bu
yasal diizenleme gozardi edilip, ayni ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin edilecek zararin -
temerriit faizinden- daha fazla oldugu kabul edileme:.

Bu durumda Borg¢lar Yasasimn 105. maddesinde karsilanmasi ongériilen faizi asan-munzam zararin,
Ulkede varligi kabul edilen genel ekonomik olumsuzluklarin (enflasyon oram, yiiksek ve degisken doviz
kurlari, mevduat faizleri vb. gibi) “malum ve meshur” olgular olarak kabulii ile degil, bunlar disinda da-
vacimin durumuna 6zgii somut olaylarla kamtlanmasi gerekir. Bu konularda alacakl, énemli bir kanitla-
ma kiilfeti altindadir. Kanitlama yiikiinii yerine getirirken, kural olarak her hangi bir kanmtlama kolayli-
gindan yararlanabilir. Ornegin enflasyon, somut olgularin kamitlanmasinda ozellikle zararin miktarinin
saptanmasinda kolaylik saglayabilir ise de, kanitlama zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Zararin variigi
ileri siiriilerek somut olgular ile kamitlandiktan sonra miktarimin belirlenmesinde -yukarida aciklandigi
gibi- zamaminda édeme yapilmadigi icin alinmak zorunda kalinan borca ddenen yiiksek faiz oranimin,
malvarliginda olusan azalmanmin veya dévize ddenen yiiksek kurun ve iilkede gecerli diger ekonomik gos-
tergelerin dikkate alinacagi dogaldir.

Bundan ayri, ugranilan zararmn, bor¢lunun ve alacaklimn disginda gelisen Ulkenin ekonomik politikasina
bagh verilere endekslenmesi durumunda, bunlardan hangisinin uygulanacagi konusu da ayri bir kargasa
yaratmaktadir. Ornegin zararin hesaplanmasinda TEFE mi, TUFE mi, déviz mi, mevduat faizi mi, yoksa
Devlet Tahvili mi esas alimacaktir! Nitekim somut olayda bilirkisi, davacimin zararim yillik yasal faiz
oranlarina gore hesaplamig mahkemece de bu miktar esas alinmistir. Bu da gésteriyor ki, davact ileri
stirdiigii munzam zararini somut olgularla kanitlamadikca zarar miktarimin saptanmasi gergekgi olmaya-
cak, bir bakima varsayima dayanacaktir.

Yukarda ayrintili bigimde agiklandigu iizere; davada somut olaylara dayanilarak bir zararin gerceklestigi
ileri siiriiliip, yontemince kanitlanmis bulunmadigi cihetle, Borglar Yasasimn 105. maddesi geregince
tazminata hiikmedilemeyecegi gozetilmeden, yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...” (Yarg. 18. HD., 11.03.2013 T., 2013/370 E.-2013/3521 K. Igtihat Biilteni E.T.:
15.09.2023).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme kararimmi bozmustur. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu bozma gerekgesi olarak degisen ekonomik kosullarin zaten yasa
koyucu tarafindan dikkate alinarak 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi
Hakkinda Kanun’da diizenleme yapildigini, faiz diizenlemesinde géz Oniinde
bulundurulan ekonomik kosullarin agkin zararin bilinen kanitlari olarak goriile-
meyecegi, davaya 0zgii somut olgulara dayanilmasi, yani elverisli ve gecerli
delillerle zararin ispatlanmasi gerektigine isaret etmistir™. Bu karara muhalif
kalan bazi iiyeler AYM’nin bireysel bagvuru kararina atifta bulunarak borg¢lu-
nun temerriidiinden dolay1 krediye bagvurmayip kendi malvarligi degerlerini

% “(...) 27. Kanun koyucu, bir para borcunun giiniinde édenmemesinden dolayr alacaklimin zarara ugraya-

cagimi kabul edip, bu zararn, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiirii dikkate alarak belli bir
oranda olacagint benimsemistir. Nitekim 818 sayili BK 'min 103. maddesine gore temerriit faizi orant %5
iken, 04.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanun ile bu oranin %30’a ¢ikarilmasi ve yine 3095 sayili Kanun-
da 15.12.1999 tarihli ve 4489 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu Merkez Bankasmn kisa vadeli
kredi iglemlerinde uyguladigi reeskont faiz orami esas alinarak, degisen faiz oranlarinin benimsenmesi
bunun kamtidur.

28. Bu noktada iilkenin iginde bulundugu ekonomik olumsuzluklar (enflasyon, yiiksek faiz, para degerin-
deki devamli diisiis) dikkate alinarak, kanun hiikmiiyle ge¢mis giinler faizine iliskin diizenleme yapilmig
iken, ayni olgularin 818 sayili BK 'nin 105. maddesinde ongoriilen munzam zararin bilinen kanitlar: ola-
rak gosterilip, bunlarin dogurdugu olumsuzluklar gercek zarar olarak gosterilemez.

29. Kanun koyucu tiim bu ekonomik olumsuziuklar: degerlendirip, bunlarin doguracagi zarar dolayisiyla
tazminat oramini Anayasa’dan aldigi yasa yapma yetkisine dayanarak belirlemis iken, zimnen bu takdirin
yerinde olmadigu ileri siiriiliip, ayni ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin edilecek zararin ge¢mis
giinler faizinden fazla oldugu kabul edilemez.

30. Ugranilan zarar, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu nedenle 105. maddeye dayanilarak mun-
zam zarar istenecek ise, artik o merciin, zararin oramini belirlemek i¢in kullandigi dikkate aldig1 deger-
lendirdigi dlgiilere ve bunlarin “maruf ve meshur” olduklar: olgusuna degil, davaya é6zgii somut vakiala-
ra dayanilmasi gerekir. Bunlar da, elverisli ve gegerli delillerle kanitlanmalidir.

31. Burada kanitlanacak olgular ge¢ ddeme ile davacimin maruz kaldigi zarart doguran vakialar ve
buvakialar nedeniyle ugramlan fiili zarardir. Ornegin, alacagini giiniinde alamayan alacaklinin, ayni
giin vadesi gelmis bir borcunu ddemek igin, bor¢lunun odedigi ge¢mis giinler faizi yerine bunun iizerin-
deki bir faizle bor¢lanmasi, ya da alacaklisina daha yiiksek oranda faiz ddemek durumunda kalmasi; dé-
vizle odemeyi kabul ettigi borcu igin, alacagim giiniinde tahsil edememesi nedeniyle sonraki giinlerde da-
ha yiiksek kurdan doviz satin almak zorunda kalmas: gibi maddi olgularla kanitlanan zarar soz konusu-
dur.

32.818 sayili BK 'min 105. maddesinde ongdriilen munzam zararin, ayni Kanun'un 103. maddesi ve 3095
sayili Kanun ile saptanan faiz oranimin dayanagi olan ekonomik olumsuzluklara dayandirilmast ve her-
kesce bilinenin kamitlanmasina gerek olmadigr sonucuna varilmasi miimkiin degildir. Bu itibarla 818 sa-
yili BK 'min 105. maddesinde karsilanmasi éngoriilen faizi agsan zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin
(iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken déviz kurlari, mevduat faizleri) disinda, davacinin du-
rumuna 0zgii, somut vakialarla ispatlanmasi gerekir. Baska bir anlatimla yiiksek enflasyon, dolar kurun-
daki arus, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu davaciyi ispat yiikiinden kurtarmaz. Aksinin
kabulii halinde 3095 sayili Kanun ile diger Kanunlardaki faizle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi sonugsuz
kalacak, her olayda munzam zarara hiikmedilmesi sonucunu doguracaktir ki, kanun koyucunun 818 sayili
BK’min 105. maddesinde yaptigi diizenlemenin amacinin da bu olmadigr anlasiimaktadir.

33. O hdlde somut uyusmaziikta yukarida aciklanan ilkeler ¢ergevesinde, somut vakialara dayanmlarakbir
zararin gergeklestigi ileri siiriiliip kanitlanmadigindan, 818 sayili BK 'nin 105. maddesi geregince tazmi-
nata hiikmedilemeyecegi sonuca varilmigtir. (...)” Yar. HGK., E. 2017/(18) 5-2800, K. 2021/1629,
09.12.2021 (K. Igtihat Biilteni) E.T. 16.09.2023.
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kullanmak zorunda kalan ve bu suretle malvarligi eriyen alacaklinin enflasyon
karsisinda zarara ugramadiginin sdylenemeyecegini, zararin sadece pasiflerin
artmas1 olmadigini, aktiflerdeki erimenin de zarar oldugunu, zamaninda ifa olsa
idi alinabilecek bir degerin alim giiciinii asan artan fiyatlar nedeniyle alinama-
yacak olmasinin da malvarliginda bir azalmaya isaret ettigini belirtmislerdir™.

Yargitay 19.”, 5.°" ve 13.”” Hukuk Daireleri de AYM Kkarar1 sonrasi vermis
oldugu kararlarda ekonomik kosullardaki degisimin askin zarar icin yeterli ol-
madig1 goriislinii benimsemislerdir.

¥« Yargitay uygulamasinda asw fiyat artiglar: ile gerceklesen enflasyon karsisinda munzam zararin varli-

gmn kanmitlanmig sayilacagi yoniinde bazi kararlar bulunmakia birlikte agwrlikli uygulama olarak mun-
zam zararin varligimin davact alacaklinin somut delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilerek veri-
len kararlar da bulunmaktadir.

Munzam zararla ilgili bu farkli uygulamalar stirmekte iken somut zararin varligi ve ispati aranarak
reddedilen bir davayla ilgili olarak yapilan bireysel basvuruda ihlal karar: ile sonuglanan Anayasa Mah-
kemesi karart bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 21.12.2017 giin ve 2014/2267 basvuru numarali bu kararinda,; bagvurucunun miilki-
yet hakki kapsamindaki alacagimin enflasyon karsisinda dnemli él¢iide deger kaybina ugratilarak dden-
digi anlasildigindan bagvurucuya sahsi ve olagan dist bir kiilfet yiiklendigi, bu tespite ragmen derece
mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki katr yorumu ne-
deniyle somut olay bakimindan kamu yarart ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda ku-
rulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkimin ihlal edildigine ve
yeniden yargilama yapilmasina karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesinin bu karariyla birlikte, somut zararin varligi ve ispatini arayan mevcut agirlikli
uygulamanin yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Zira bireysel basvuru kararlart ilgili dosya bakimindan
baglayict olup tiim yargisal uygulamalar i¢in baglayict oldugundan soz edilemez ise de temel hak ve hiir-
riyetlerin kapsaminin belirlenip bu kapsama uygun yargisal uygulamalarin gerceklestirilebilmesi igin yol
gosterici, subjektif etkiye sahip kararlar olarak dikkate alinmalidir.

Alacaklimin alacagini zamaninda alamamasi nedeniyle kredi ¢ekmek zorunda kalmasi, faizle bor¢ para
almasi gibi nedenlerle somut zararin varligi kabul edilirken, bu sekilde davranmayp miilkiyet hakkina
tabi elindeki kaynaklar: kullanmak zorunda kalan ve bu kapsamda malvarhigi eriyen kimsenin enflasyon
ortaminda zarara ugramadigindan soz edilemez. Zira zarar sadece pasiflerdeki artma ile degil aktifler-
deki erime ile de gergeklesir. Ayrica alacagini zamaninda alsa idi bir aktiflere katilarak degerin koruna-
cag bir malvarligi degerinin (ev, araba vs.), alacak elde edildiginde alim giiciinii asan malvarligina kati-
lamayacak derecede fiyatinin yiikselmis olmasi nedeniyle malvarligina katilamayacak olmasi da malvar-
lig1 degerindeki azalmaya isaret edecektir.

Aciklanan nedenlerle pasiflerdeki artma anlaminda her zaman somut zararin aranmasi hakkaniyete
uygun sonuglar vermeyecektir. Fiyatlarin asir yiikseldigi, doviz fiyatlarinda ongoriilmeyen degisikliklerin
oldugu dénemlerde gerceklesen enflasyona bagli olarak alacaklimin alacagini ge¢ almast nedeniyle zarin
gergeklesecegi hayatin olagan akisinda herkesge bilinebilen bir olgu olmakla bu gibi durumlarda mun-
zam zararin ger¢eklestigi karine olarak kabul edilmelidir. Bu diizeye ulagmanug olagan yiikselmelerde ise
bu karine uygulanamayacak ve somut zararin gergeklestiginin ispati yine de aranacaktir.

Sozii edilen karinenin gergeklestigi durumlarda munzam zararin varligi ve zarar miktar: konusunda fiyat
artis endeksleri, doviz kurlari, yatirim araglari, faiz kurlari, ¢alisanlarin iicretleri gibi ekonomik goster-
geler de degerlendirilmek suretiyle alinacak bilirkisi veya bilirkigi kurulu raporu ile elde edilen ve elde
edilmesi gereken degerler de karsilastirilmak suretiyle munzam zararin varligi ve miktar: belirlenebile-
cektir” Yar. HGK., E. 2017/(18) 5-2800, K. 2021/1629, 09.12.2021, (K. Igtihat Biilteni) E.T. 16.09.2023..

Yar. 19. HD, E. 208/1690, K. 2019/2185, 02.04.2019, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 17.10.2023.
Yar. 5. HD, E. 2017/17721, K. 2019/604, 21.01.2019, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 17.10.2023.

60

61

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) * Cilt: 9 - Say1: 1 - Mart 2024



Paranin Deger Kayb:1 Baglaminda Askin Zarar 193 I

V. ASKIN ZARARIN iSPATI BAKIMINDAN OGRETIDEKI
GORUSLER VE YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak Askin Zararin Ispati

Tiirk Medeni Kanunu m. 6 hitkmii geregi, “Kanunda aksine bir hiikiim bu-
lunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat-
la yiikiimlidiir”. Gene HMK m. 190 hiikmiine gore, “(1) Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonug-
tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir’. Askin zararin ispat1 konu-
sunda kanunda bir ayrik durum diizenlenmedigine gore, ilke olarak temerriit
faizini asan zararin varligin ileri siiren alacakli bor¢lunun temerriidii nedeniyle
faizle kargilanamayan bir zarariin bulundugunu ispat etmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 122 (Art. 106 OR) hiikmii aksi kararlastirilabilen
bir hiikiimdiir. Taraflarin anlagarak askin zararin istenemeyecegini ya da her-
hangi kusurun ya da zararin ispatina gerek olmaksizin askin zararin talep edile-
bilecegini kararlastirmalart miimkiindiir”. Boylesi bir belirleme bulunmadig
siirece ilke olarak alacakli ugradig: zararlari ispat etmelidir. Yani alacakli ancak
biitlinliyle belirli zarar verici olaylart ya da yoksun kalinan kar durumunda zarar
verici davranigla imkansizlagan gelir getirici olaylar ispat ettigi takdirde zarari-
n1 ispat etmis olur®. Duruma gore ya alacagin elde edilmesinin imkansiz olmasi
ya da ortaya ¢ikan masraflarin caydirici etkiye sahip olacagi sekilde ispat gii¢ ve
masrafli olabilir”. Bundan dolayr uygulama, alacakliya bazi olaylarda ispat
kolayliklar1 saglamaktadir®. Buna gore 6zellikle parali ticari iligkilerde alacak-
linin potansiyel ticareti hakkindaki karinelere dayanilarak uygulamada bir zara-
rin bulundugu kabul edilmektedir. Ispat kolayligina iliskin bu fiili karine soyut
zarar ispat1 olarak anlagilmamali, aksine sadece 6rnegin ortalama benzer giinliik
yapilan iglemler gibi ispatlanmis hesaplama unsurlarina dayali olarak zarar be-

% var. 13. HD, E. 2016/10665, K. 2019/6982, 30.05.2019, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 17.10.2023.

FURRER, Andreas / WEY, Rainer, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess
Medien AG, Ziirich, 2016, Art. 106, N. 4, WEBER / EMMENEGGER, Art.. 106, N. 8; WIEGAND, Art.
106, N. 3; BLAESER, s. 107.

BLAESER, s. 107; WIEGAND, Art. 106, N. 3; WEBER / EMMENEGGER, Art. 106, N. 7.
WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR N. 12; BLAESER, s. 107.
BLAESER, s. 107; WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR N. 12.
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lirlenmelidir”. Burada ispat yiikii tersine ¢evrilmemektedir®. Sadece varligi
genel yasam deneyimlerine gore kabul edilebilecek olgular s6z konusudur®.

Ispatin nasil gerceklesecegi bir ydntem sorunudur. Zararin ispat: konusunda
somut ve soyut yontemler s6z konusu olabilir. Somut yontemde alacakli alaca-
gin1 somut olgu ve ispat araglartyla ortaya koymalidir. Bu yonteme gore salt
ekonomik verilere dayanilarak askin zararin varligi ortaya konmus olmaz”.
Alacaklinin ileri siirdiigii olgular ve diger ispat araglar1 temerriit ile zarar ara-
sinda uygun nedenselligin bulundugunu gostermelidir’. Soyut yontemde ise
zararin varligin1 somut olarak ortaya koyan ispat araglarina gereksinim olmaksi-
zin resmi veriler, istatistikler gibi ekonomik gostergelerden yararlanilarak te-
merriit faizini asan bir zararin varligl ispatlanabilir. Bu yontemde enflasyon,
devaliiasyon, altin fiyatlari, fiyat endekslerindeki degisim, asgari iicret artist vs.
esas alinarak zararin ispat1 yoluna gidilmektedir™.

B. Ogretideki Goriisler

Tiirk Ogretisine bakildiginda paranin alim giiclindeki diisiisiin askin zarar
kapsaminda goriiliip goriilemeyecegi ve ispati konusunda farkli yaklasimlara
rastlanmaktadir.

Bir goriis paranin alim giiciiniin azalmasi nedeniyle alacaklinin ugradig: za-
rar1 agkin zarar kapsaminda gérmektedir”.

Bir yazar alacaklinin zararimi ispatlamasinin her zaman kolay olmadigini, bu
nedenle alacaklinin ispat yiikiiniin hafifletilmesi gerektigini, sorunun paranin dege-
rini kaybetmesinden kaynaklandigini belirterek, zararin ispat1 kolayligi baglaminda
maddi, dzellikle tabii karinelerden yararlamlabilecegini savunmaktadir™.

% BGE 123 111 241 E. 3a; BLAESER, s. 107.

BGE 123 Il 241 E. 3a.
WEBER / EMMENEGGER, Art. 106 OR, N. 34; BLAESER, s. 107.

ALTAS, Hiiseyin, “Munzam Zararin Ispat: Sorunu”, AUHFD, Y. 2011, C. 50, S. 1, s. 123 vd.; ZEYTI-
NOGLU, Emin, “Para Borglarinda Temerriid Halinde Munzarp Zargr”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, 2005/2, s. 259 vd.; NEBIOGLU, Oner, “Giincel Yargi Kararlar1 Bag-
laminda Askin Zarar”, TBBD, Y. 2023, S. 165, s. 120.

NEBIOGLU, s. 121.

KESER, Yildirim, “Munzam Zararimn Ispat1”, inUHFD, Y. 2020, C. 11, S. 2, s. 490; BARLAS, s. 212-
213; AKMAN, s. 635.

AKMAN, s. 635; ALBAS, s. 180-181; BARLAS, s. 212-213; KILICOGLU, s. 920 vd.

ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/2, 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2019, N. 2692.
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Yiiksek enflasyondan dolay1 paranin alim giiciinii yitirmesi halinde bunun
askin zarar oldugunu kabul eden bir yazar paray1 vaktinde tahsil eden kisinin
bunu vadeli hesapta ya da baska gelir getiren yerlere yatirmasinin beklenen
davranis oldugunu, bunun toplumun i¢inde bulundugu sosyal-ekonomik duruma
uygun diisecegini belirttikten sonra, bor¢lunun temerriidii nedeniyle vaktinde
alacagini elde edemeyen alacaklinin zararinin vadeli mevduat hesabindaki faiz
oranina esit oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerektigini savunmakta-
dir”.

Bu konuyu ele alan bir yazar temerriit sirasinda paranin alim giiciiniin
azalmasi nedeniyle alacaklinin ugradig: zararin da askin zarar olarak goriilmesi
gerektigini, hatta bu konuda Tiirk hukukunda takinilmasi gereken tavrin Alman
ve Isvigre’ye oranla daha cesur olmasi gerektigini ve alacaklinin parasii deger
kaybetmeyecek bicimde degerlendirecegine iliskin karine bakimindan bu sis-
temlerde egemen olan olumsuz tutumun iilkemiz agisindan reddedilmesi gerek-
tigini savunmaktadir’®. Bu goriise gerekce olarak aynen su ifadelere yer vermek-
tedir:

“Anilan iilkelerde yillik enflasyon hizi %5°i hemen hemen hi¢ asma-
makta, %l ila %3 arasi bir oranda kalmakta, hatta bazen deflasyonla
karsilasilmaktadwr. Boylesine elverisli bir ekonomide alacaklilarin elde
ettikleri paralart hemen mal veya hizmet edimlerine yatirmalarina ge-
rek bulunmadig icin, bu yolda bir karine de olusmamaktadwr. Kaldi ki,
bir deger kaybi husule geldiginde bu kayp ¢ogu zaman elde edilen %5
(Almanya’da %4) oramindaki temerviit faizi ile karsilanmaktadir. Buna
karsihik Tiirkiye’'de seyreden reel enflasyonunun yillik hizi %060 ild
%80 oraminda degismektedir. Béyle bir ortamda, alacagini zamaninda
elde eden alacaklinin bunu bir an once deger kaybini onleyici bi¢cimde
degerlendirmesi ve bir mal veya hizmet edimine yoneltmesi iilkemizde
gecerli bulunan hayat tecriibelerine uygun ve normal bir davranis tes-
kil eder. Bu nedenle, Tiirk hukukunda, alim giicii kayb: seklinde ortaya
¢tkan askin zararin giderilmesinde alacakl lehine belirtilen dogrultu-

da bir fiili karinenin varligini kabul etmek dogru olur™.”

Bir bagka yazar tacirler yoniinden bir zarar karinesinin varligin1 kabul et-
menin zorunlu oldugunu, aksinin borglu tarafindan ispat edilebilecegini, adi

" TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 943-944.

BARLAS, s. 212.
BARLAS, s. 212.
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islerde ise boyle bir karinenin varligindan s6z etmenin gii¢ oldugunu savunmak-
tadir”.

Bir baska yazar para bor¢lusunun askin zarar kapsaminda para degerinin
diismesinden ileri gelen zarar da karsilamak zorunda kalacagi, alacaklinin pa-
ray1 zamaninda elde etmis olsa idi paray1 en elverisli bi¢imde kullanacaginin
karine olarak kabul edilecegi diistincesindedir”.

Bir baska yazar uygulama bakimidan yiiksek enflasyon déneminde paranin
alim giiclinii yitirmesi halinde kaybedilen alim giiciiniin askin zarar olarak bor¢lu-
dan tazmininin istenip istenemeyeceginin temel bir sorun oldugunu belirttikten
sonra Yargitay ve Ogreti tarafindan paray1 zamaninda elde etmis olsaydi onu enflas-
yona kars1 koruyacak sekilde degerlendirecegini somut olarak ispatlayabildigi tak-
dirde alacakliya bu imkanin tanindigim belirterek yiiksek enflasyon olgusunun tek
basina agkin zararin varligini ispata yetmeyecegini savunmaktadir®.

Soyut yontemin her alacak i¢in uygulanamayacagini savunan bir yazar, her
para alacaginda soyut yontemin uygulanmasi durumunda her uzun siiren dava
sonunda yeni bir davanin agilacagini, yarginin is yiikiiniin artacagini, agkin zara-
rin hi¢bir zaman temerriit faizini mutlak surette enflasyon ya da devaliiasyon
oranina ¢ikarmak gibi bir amaci olmadigini, soyut yontemin uygulanmasinda
borcun kaynagina bakilmasi gerektigini, sozlesmeden dogan para alacaklarinda
soyut yonteme bagvurulmamasi gerektigini, s6zlesmenin iradeye dayali oldugu-
nu, konusu para olan bir sozlesmede alacaklinin bor¢lunun temerriide diisebile-
cegini ve paranin deger kaybedebilecegini dngorebilecegini, alacaklinin kanun
koyucunun faiz sistemini bilebilecek durumda oldugunu, bu halde somut meto-
da gore dava acilmasi gerektigini, aksi halde her davanin yeni bir dava dogura-
cagini belirtmektedir. Yazar, sdzlesmenin diger tarafinin kamu kurumlar1 ya da
banka gibi 6zel izin ve imtiyazla c¢alisan kurumlar olmasi durumunda soyut
metodun uygulanabilecegini, 6rnek olarak bankalarin giiven kurumlar1 oldukla-
rin1, bankanin borcunu zamaninda 6dememesi ve alacaklinin dava yoluyla ala-
cagini elde etmesinin zaman almasi durumunda temerriit faizini agsan zararin
soyut yontemle belirlenmesi gerektigini, bunun sebebinin kuruma duyulan gii-
ven oldugunu savunmaktadir®.

7 ONDERI, Gokhan, “Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin Tazmi-

nini isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamas1”, iBD, Y. 2013, C. 87, S. 2, s. 293.

SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SERO-
ZAN / ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 225-226.

GUMUS, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 930-931.
KESER, s. 493.

79

80

81

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) * Cilt: 9 - Say1: 1 - Mart 2024



Paranin Deger Kayb:1 Baglaminda Askin Zarar 197

Bir bagka yazar da sermaye kaybindan dogan zararin aslinda alacak dolayi-
styla ugranilan zarar olmay1p asil alacagin bizzat kendisinin oldugunun ileri siirii-
lebilecegini, ancak pratik olarak deger kaybinin zarar olarak kabul edilip askin
zarar tazminatma hilkmedilmesinin yerinde olacagini, aksinin kabuliiniin bor¢lu-
larin kasitl olarak borcu 6deme de temerriide diiserek kara gegmek isteyebilecek-
lerini, bunun da hem sosyal hem de ticari hayati etkileyecegini belirtmisgtir*.

Bir bagka yazar, paranin degerindeki diisiisiin askin zarar olarak goriilmesi-
nin pozitif hukuk bakimindan saglam teorik zemini bulunmadigini, 3095 sayili
Kanun mevcut iken bir hukuk boslugundan bahsedilemeyecegini, bu yaklagimin
para borcuna iligkin neredeyse her olayda agkin zarara hilkmedilmesi riski iger-
digini, TBK m. 122’nin amacinin bu olmadigini, bosluk yok iken hakimin hu-
kuk yaratamayacagini, burada kural i¢i bosluk da bulunmadigini, hakimin vic-
dani kanaatine gore takdir hakkinin s6z konusu olmadigini, gotiirii nitelikteki
temerriit faizinden farkli olarak alacaklinin somut olarak zararimi kanitlamasi
gerektigini, zararin varlig1 ispatlanamamis iken farazi hesaplama yapilamayaca-
g1 savunmaktadir®.

Bir goriise gore, paranin deger kaybi askin zarar altinda goriilmemelidir. As-
kin zarar enflasyon zararinin karsilanmayan kismi degil, baska olasi zararlardir.
Para borglarinda ilke faiz degil, bugiinkii para degerine gore gercek karsiliginin
O0denmesidir. Bu yol izlenmediginden tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Paranin
gercek degerini karsilayan farkinin istenmesinde faiz ya da askin zarar kapsamin-
da olmayan, TMK m. 2’ye gore ¢oziilmesi gereken asil bor¢ sz konusudur®*®.

C. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Yargitay Uygulamasinin Elestirisi

1. Konuya Iliskin Goriislerimiz ve Ogretideki Goriislerin Elestirisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, askin zararin giderilmesinin istenebilmesi
igin zararin varligi zorunludur. TBK m. 122 hiikmii bu zararin nasil ispatlanaca-
g1 konusunda bir diizenleme igermemektedir. Bundan dolay1 konu tartismalari
beraberinde getirmektedir. Faizle karsilanamayan bir zararin somut olarak ispat-

82 KOCA, Mechmet Reis, Tiirk Hukukunda Munzam Zarar Uygulamasi, KUSBE, Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Kirikkale 2004, s. 84.
AKCAAL, s. 1090.

HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Kadir E., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2017, s. 283.

Bu goriis adina askin zarar demese de, aslinda farklh bir bakis agisiyla paranin deger kaybinin giderilmesi
gerektigini kabul etmektedir.
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lanabildigi durumlarda genel olarak bir tartisma yasanmaz iken, alacaklinin bir
zararinin oldugu ekonomi bilimi bakimindan ortada iken bunun somut olarak
ispat1 gerektigini ileri siirmenin, paranin deger kaybinin sonuglarini alacaklt
iizerinde birakmanin adil bir sonu¢ dogurmadig: agiktir. Hukukun hedefi adaleti
gerceklestirmektir. Bu ifade hukukcunun pozitif diizenlemeleri gérmezden gel-
mesi anlamina gelmemektedir. Hukuk hakimi kanunu uygulamakla yiikiimlii-
diir. Bosluk giindeme geldiginde hakimin hukuk yaratmasi s6z konusu olacaktir.
Aktarilan bir goriiste ortada bir boglugun bulunmadigi savunulmustur®. Yasal
faiz diizenlemesi Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
faiz 6denmesi gereken hallerde uygulanacak faiz oranlarini diizenlemistir. Bu
diizenlemelerden higbir sekilde faizi asan zararin istenemeyecegi sonucu ¢ik-
mamaktadir. TBK m. 122 hiikmii ise acikc¢a faizle karsilanamayan zararlarin
istenebilecegini diizenlemektedir. Buradan paranin alim giiclinde meydana ge-
len deger kayiplarinin istenebilmesinin 3095 sayili Kanunun yok sayilmasi an-
lamina gelmedigini belirtmek gerekir®. Mehaz Kanunda Art. 104 OR para bor-
cunda temerriide diisen bor¢lunun sozlesmeye gore daha az oranda olsa bile
yillik %5 faiz 6demek zorunda oldugunu diizenlemistir. Yani Isvigre’de sabit
bir faiz oran1 diizenlenmis ve bunun sozlesmedeki faizden fazla olmasi duru-
munda dahi uygulanacagini belirtmekle temerriit faizinin temerriide diisen borg-
luyu cezalandirict yonii oldugu da vurgulanmigtir. Buradan da aslinda temerriit
faizinin belirlenmesinde ekonomik gostergelerin goz ardi edilmedigi anlasil-
maktadir.

Faizle karsilanamayan zararin mutlaka bir kredi alinmak zorunda kalinma-
s1, bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklinin bir baska iliskideki yilikiimliilii-
giinii yerine getirememis olmasindan kaynakli somut bir zarara ugramasi gerek-
tigi yoniinde ne TBK m. 122, ne de kaynak kanun Art. 106 OR hiikiimlerinde
acik bir diizenleme bulunmaktadir. Burada temerriit faizi 6denmesine ragmen
alacaklinin faizi agan zarar1 olabilecegi kabul edilmis olup, bunun igerigini dol-
durmak ise yorum meselesidir. Onemli olan temerriit nedeniyle alacaklinin faizi
asan bir zararinin bulunmasidir. Bu zararin normal kosullarda somut olarak
ortaya konmasi elbette gereklidir. Ancak ispatin her zaman somut olarak ortaya
konamayacagi da bir gergektir. Kusurlu olarak temerriide diisen borgludan yillar
sonra alacagim faiziyle birlikte tahsil eden alacaklinin enflasyonist ortamda

% AKCAAL, s. 1089-1090.

Paranin alim giiciindeki diisiis nedeniyle agkin zararmn kabuliiniin temerriit faizine iliskin diizenlemeyi
bosa cikaracag: diisiincesini elestiren OGUZMAN / OZ, temerriit faizinde kusur aranmazken, askin za-
rarda kusurun varliginin aranmasinin kanundaki faiz oranma ayri bir uygulama alani birakacagini ifade
etmektedirler (OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 501, dn. 592).
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hi¢cbir zararmin bulunmadigim séylemek miimkiin degildir. Bunu ileri siirmek
ekonomi bilimini inkar etmektir. Bu durumda alacaklinin zararimi somut olarak
ispat etmesi gerektigini ileri siirmek imkansizi dayatmak ve o hakk: inkar etmek
anlamma gelir. Tazminat hukukunda zararin somutlastirilmasi genel kabul go-
ren bir prensiptir. Bunun amaci soyut iddialara dayali olarak tazminat istemleri-
nin 6niine gegmek, alacaklinin haksiz olarak zenginlesmesini 6nlemektir. Yoksa
hicbir sekilde somut olarak ortaya deyim yerinde ise kurusu kurusuna konama-
yan zararin tazmininin istenemeyecegin amaclanmamustir. Kaldi ki TBK m.
114, f. 2 yollamasiyla sézlesmelere de uygulanabilen TBK m. 50, f. 2 hiikmii
ugranilan zararin tam olarak ispat edilemedigi durumlarda hakime takdir hakki
tanimakta ve olaylarin akisina ve zarar gorenin aldigi onlemleri gbz Oniinde
bulundurarak zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirleme yiikiimliilii-
gii getirmektedir. Salt zararin tam olarak ispat edilemedigi gerekcesiyle tazmi-
nat isteminin reddi miimkiin degildir.

Paranin alim giiciindeki diisiisle alacaklinin zarara ugradig: her tiirlii tartis-
madan uzaktir. Sorun bunun ispati ise bu ispat da ekonomi biliminin referans
aldig1 verilerle gerceklestirilebilir. Bazi1 yargi kararlarinda referans alinan enf-
lasyon orani, TEFE, TUFE verileri vb. veriler keyfi bir hesaplama olmayip bi-
limsel verilerin kullanilmasiyla zararin belirlenmesine yarayan araglardir.

Gene paranin alim giiciindeki diisiis nedeniyle agskin zararin sézlesmenin
diger tarafinin kamu kurumlar1 ya da 6zel imtiyazla ¢alisan kurumlar olmasi
durumunda s6z konusu olabilecegi gorisiinin®™ yasal bir dayanagi olmadigi
gibi, boylesi bir ayirima gitmek sorunu sadece kiiciik bir kesim igin ¢dzmek
anlamina gelir. Borg iligkilerinin taraflarini salt bu kurumlarin olusturmadigini,
bunlarin islem hayatinda sinirli bir kesimi olusturdugu sdylenebilecektir.

2. Yargitay Uygulamasimin Elestirisi

818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde Yargitay’in
farkli daireleri arasindaki goriis ayriliklari nedeniyle iki defa igtihadi birlestirme
giindeme gelmis, ancak her defasinda igtihatlarin birlestirilmesine gerek olma-
dig1 yoniinde karar verilmistir®”. Bu kararlarin ilkinde kaynagini degisik ve ¢ok
tiirlii maddi olaylardan alan agkin zararlarin ispati igleminin, igtihatlarin birlesti-
rilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasinin hakimin delilleri serbestce

% KESER, s. 493.

YIBBGK, E. 1997/2, K. 1999/1, 8.10.1999.; YIBBGK, E. 2001/2, k. 2002/2, 12.04.2002 Kararn elestirisi
i¢in bkz. DUMAN, Ozgiir, “Enflasyon Kargisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakki”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y. 2018, C. 6, S. 12, s. 418 vd.
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takdir etmesini ongoren hiikiimleri sinirlandiracagi ve hukukun gelismesini de
onleyecegi gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir”. Bu kararin incelenmesinde igtihatlarin birlestirilmesi yoniinde go-
rislerin de bulundugu, ancak kurulun igtihatlarin birlestirilmesine gerek gérme-
digi anlasilmaktadir. Yargitay’in genelde ictihatlarin birlestirilmesi konusunda
cok istekli bir tutum takinmadigi, genel yaklagiminin ictihatlarin birlestirilmesi
basvurularina temkinli yaklasmak oldugu gozlemlenmektedir. Yargitay’in s6z
konusu karardaki gerekcesi ikna edici degildir. Askin zarar olarak goriilebilecek
olgularin farkli olabilecegi kabul edilebilir olmakla birlikte, Yargitay paranin
deger kaybindan dolay1 alacaklinin askin zarar talep edip edemeyecegi konu-
sunda ilke ve 6lgiitler koyarak konuyu ¢6ziime kavusturabilirdi®. Hakimin delil-
leri serbestce takdir edebilmesi prensibi de bu kararin alinmasina engel olamaz.
Ortaya konulacak ilkeler kapsaminda hakimin dosyadaki delilleri serbestce tak-
dir etmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Bu konuda verilen ikinci kararin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:
“(...) sabit faiz sistemini benimseyen 3095 sayui yasa, Anayasa Mahkemesince
iptal edilerek yiiriirliikten kaldirilmus, 15.12.1999 tarih ve 4489 sayuli yasa ile
degisken faiz sistemi getirilmistir. Yeni uygulamaya gére T.C. Merkez Banka-
sinca saptanan faiz oranlaruvun, Tiirk Lirasindaki deger kaybimin ve banka
mevduat faizlerinin tizerinde gergeklestirdigi gozlemlenmigstir. (...) 3050 sayili
vasada 15.12.1999 giin ve 4489 sayili yasa ile yapilan degisiklikle temerriit
faizi, reeskont faizi seviyesine ¢ikariimistir. Bu sekilde temerriit faizinin iizerin-
de munzam bir zararin meydana gelme olasiligr da imkansiz denecek gekilde

% “(...) ictihat aykirihgina konu tim kararlarm dayandigi maddi olgularda izlenen, ortak yon; paranin

vadesinde tahsil edilmesi halinde alacaklmin mevduat faizi, repo, déviz geliri ve sair nedenlerle kazang
saglayabilecegi iddiasina ve varsayimina dayanmaktadir. Bu itibarla sorun yalniz paranin yogun ve sii-
rekli olarak deger kaybettigi donemlerde paranin deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu dénemde
paranmin saglayacagr kazang kaybindan dogan zarar istemleri ile simrlidir. Zarar bu niteligi itibariyle
“kaybedilen kazang”, “mahrum kalinan kar” niteligindedir. Zararin varsayima dayanmasi bu tiir zarar-
larimin ispatinda Bor¢lar Kanununun 42/2 ve yargilama hukuku bakimindan da Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 240. Maddesinin uygulanmasini on plana ¢ikarmaktadir.

Bor¢lar Kanununun 42/2. maddesi “hakimin takdir hakki” Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 240.
maddesi de hakimin delilleri serbestge edindigi kanaate gére takdirini diizenlemektedir”. Goriildiigii se-
kilde, her iki konu da, hakimin éniine gelen somut olaylarin kendine 6zgii durum ve kosullaryla dogru-
dan ilgili oldugu aciktir. Bu nitelikte, kaynagini degisik ve ¢ok tiirlii maddi olgulardan alan zararlarin
kanitlanmasi isleminin, ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir isbat vasitasina baglanmasi; Hakimin,
delilleri serbestce takdir edip vicdani kanatine gore hiikiim kurmasini oneren yasal kurali simirlandiraca-
&1 gibi hukukun zaman iginde geligsimini de onleyecegi sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar
onde tutularak igtihatlarin birlestirilmesine gerek goriilmemistir”. YIBBGK, E. 1997/2, K. 1991/1,
8.10.1999 (ZEYTINOGLU, s. 259°dan naklen).

Bu baglamda 6gretide para degerlerindeki degisiklik nedeniyle askin zararnin kabulii halinde, bu kabuliin
diger askin zarar tazminatlar1 bakimindan uygulanmayacagi belirtilerek yeni davalarin agilmasina sebebi-
yet verilmesi endisesinin asilabilecegi ifade edilmektedir (DUMAN, s. 413).
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azalmistir.” Yani Yargitay’a gore degisken faiz sisteminin getirilmis olmasi,
TCMB tarafindan belirlenen faiz oranlarin Tiirk Lirasinin deger kaybinin ve
mevduat faizlerinin {izerinde gergeklesmis olmasi kargisinda agkin zarar olasili-
&1 imkansiz denecek kadar azdir. Oysa birakin adi kanuni faizi, ticari islerde
uygulanan avans faizi oranlar1 dahi bazi durumlarda paranin deger kaybi karsi-
sinda katlanilamayacak dl¢tide diisiik kalmaktadir.

Yargitay’in 26.11.1999 tarih ve 23888 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 15.12.1998 T., 1997/34 E.-1998/79 K. sayilt AYM kararina atifta bulun-
mus olmasi karsisinda séz konusu kararin incelenmesinde yarar vardir.
AYM’nin Oniine gelen itiraz bagvurusunda 3095 sayili Kanunun 1., 2. ve 4.
maddelerinin iptali istenmistir. Iptali istenen 1. maddede yasal faizin %30
oldugu, bu oran1 Bakanlar Kurulunun %80’ine kadar arttirmaya ve eksiltmeye
yetkili oldugu diizenlenmis idi. Ikinci maddede ise, temerriit hallerinde 1.
maddedeki (yasal) faizin uygulanacagi (f. 1), Bakanlar Kurulunun artirma ve
eksiltmeye yetkili oldugu (f. 2), 6deme yerinde ve 6deme zamanindaki banka
iskontosunun bu miktardan fazla olmasi halinde ise, arada s6zlesme olmasa
bile, ticari islerde temerriit faizinin T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli kredi-
ler icin 6ngordiigii reeskont faiz oranina gore istenebilecegi esas1 mevcut idi
(f. 3). AYM yaptig1 yargilama sonucu 1. maddenin biitiiniiyle, 2. maddedeki 1.
ve 2. fikralarin iptaline, 2. maddenin 3. fikrasinin iptali isteminin reddine ka-
rar vermistir. AYM nin iptal gerekcesi irdelenerek mevcut iptal sonrasi getiri-
len diizenlemelerin AYM’nin bakis agisina gore Anayasa’ya aykirilik olgusu-
nu ortadan kaldirip kaldirmadigi anlasilabilecektir. Daha agik bir deyisle gii-
nliimiizde yiiriirlikte olan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi iddiast ile
AYM’nin Oniine gitmesi durumunda nasil bir karar verilecegini dngdrmeye
caligmakta yarar vardir.

AYM’nin gerekg¢esine bakildiginda su ifadeler yer almaktadir:

“(...) Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelisti-
rerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hu-
kukun tistiin kurallaryla kendini bagl sayan, yargr denetimine agik,
yvasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilke-
leri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

%2 YIBBGK, E. 2001/2, K. 2002/2, 12.04.2002.
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Anayasa’min 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve gérevleri ..., ki-
sinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkele-
riyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir. Buna gore
Devlet, bireyin yasamini kolaylastirmak, insan onuruna yaragir bir or-
tam yaratmakla yiikiimliidiir.

3095 sayili Yasa'mn 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve
temerviit faiz ovam senelik %30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fik-
ralarinda da belirli kosullarin gerceklesmesi durumunda, bu oramn
%80 ’ine kadar artirma ve eksiltme yetkisi Bakanlar Kurulu’'na verilmistir.

Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 giiniinden gecerli ol-
mak tizere %30 oramini %50 ye ¢ikarmistir. Bu artirmaya karsin, yasal
ve temerriit faiz oranlart banka mevduat faiz oranlarinin ¢ok gerisinde
kalmistir.

Hazine’nin i¢ bor¢lanma aract olarak kimi zaman ¢ikardigi tahvil ve
bonolara édedigi faizler de yasal faiz oranmimin ¢ok iizerinde gercek-
lesmistir. Dévizin Tiirk Lirast karsisinda kazandigi yillik deger de ya-
sal faiz oranlarinin ¢ok iistiinde olmustur.

Hazine Miistesarligi verilerine gore 1984-1998 yillarvmn 14 yillik or-
talama artis1 Toptan Egya Fiyat Endeksi’ne gore %065, Tiiketici Fiyat
Endeksine gore %68 'dir. T.C. Merkez Bankasi’nca belirlenen agirlikli
mevduat faiz oranlart 1992 yilhinda %74,24, 1993 yilinda %74,68 'dir.

Enflasyon ve buna bagl olarak olugsan doviz kuru, mevduat faizi, hazine
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarmmin sabit yasal ve temerriit faiz oran-
larmin ¢ok iistiinde gerceklesmesi bor¢lunun yararlanmast alacaklimin za-
rara ugramasi sonucunu dogurmugstur. Bu nedenle, bor¢lu, stiresinde bor-
cunu odememekte, yargt yoluna basvuruldugunda da yarg: stirecini uzat-
ma gayreti gostermekte, boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler ¢o-
galmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak almak diistincesi
yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta kigi ve toplum giivenligi sarsil-
maktadir. Itiraz konusu kurallarin bor¢lu yararina, alacakli zararma so-
nuglar dogurmasi, ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi
gibi Hukuk Devleti ilkesini de zedelemektedir.

Actklanan nedenlerle, Yasa'nin incelenen kurallart Anayasa’nin 2. ve
5. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”.
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Gerekgeye bakildiginda yasal faiz oraninin paranin deger kaybini karsila-
masi gerektigi sonucuna varilabilir. Ciinkii AYM Bakanlar Kurulu’nun arttirdig
faiz oraninin dahi alacaklinin zararini karsilamadigini, bu kurallarin borglu yara-
rina, alacakli zararina sonuglar dogurdugunu, bunun da ekonomik ve sosyal
yasami olumsuz etkiledigini, bor¢lularin siiresinde 6demede isteksizliginin yar-
gida isyiikiinii arttirdig1, yargiya giiveni azalttigl, kamu diizeninin bozuldugunu
ve toplum giivenliginin sarsildigini belirtmektedir. Iptal karar1 sonrasi yasako-
yucunun yapacagi diizenlemenin AYM nin ileri siirdiigii gerek¢elerdeki endise-
leri bertaraf edecek bicimde olmalidir. Iptal karar1 sonras1 getirilen diizenleme-
lere bakildiginda 4489 sayili Kanunun 1. maddesiyle 3095 sayili Kanun’un 1.
maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz édenmesi gere-
ken hallerde, miktari sézlesme ile tespit edilmemigse bu odeme, yillik,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik giinii ki-
sa vadeli kredi iglemlerinde uyguladigi reeskont orani iizerinden yapi-
lir. S6z konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik
giinti uygulanan reeskont oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise,
yilin ikinci yansinda bu oran gegerli olur”.

4489 sayili Kanunun 2. maddesi ile 3095 sayili Kanun’un 2. maddesi su se-
kilde diizenlenmistir:

“Bir miktar paranmin 6denmesinde temerriide diigen bor¢lu, sézlesme ile
aksi kararlagtiriimadikea, gegmis giinler icin 1 inci maddede belirle-
nen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasimin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orani, yukarida agiklanan miktardan
fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu
oran iizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orami, 30 Haziran gii-
nii onceki yitlin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan
veya daha ¢ok farkly ise yiln ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerriit faizi miktarimin sozlesmede kararlastirdmamiy oldugu hal-
lerde, akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda ongériilen miktarin iis-
tiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz”.

Ancak 2005 yilinda kanunda 5335 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 3095
sayili Kanun’un 1. maddesi tekrar degistirilmistir. Halen yiiriirliikte olan yeni
diizenleme su sekildedir:
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“Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gere-
ken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik
yiizde oniki orani iizerinden yaptlir.

Bakanlar Kurulu®, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna ka-
dar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir”.

2005 yilinda getirilen yeni diizenleme aslinda AYM tarafindan iptal edilmis
olan diizenlemenin aynisidir. Sadece yeni ekonomik kosullara gére %30 olan
orani %12’ye diistiriilmiis, eskiden %80’ine kadar arttirma ve diisiirme yetkisi
%10’una kadar indirme, bir katina kadar arttirma bigiminde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi diizenlemeyi sekiz y1l sonra tekrar canlan-
dirmanin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmasi miimkiin degildir. Yasa koyucunun
daha 6nce iptal edilen igerigi 6z itibariyle birebir aym bi¢cimde tekrar kanun hitkmii
haline getirmesi acik¢a Anayasa’ya aykiri diizenleme yapmak anlamina gelir. Yii-
riirliikteki Kanun’un itiraz yoluyla AYM o6niine gotiiriilmesi durumunda iptal karari
verileceginde kugku bulunmamaktadir. Hem iptal edilen igerigin tekrar canlandiril-
mig olmasi hem de iptale dayanak olan olgularin bugiin itibariyle halen mevcut
olmasi bu goriisiimiizii teyit etmektedir. AYM’nin bireysel basvurularda verdigi
hak ihlali kararlar1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu m. 375 (i) hitkmiine gore, “Kararmn, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar
aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane
¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari verilmesi” yargilama-
nin yenilenmesi sebebidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hak ihlali kararla-
rim yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak goren ilk diizenleme 23.01.2003 tari-
hinde yiiriirliikten kalkan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun
445. maddesinin ilk fikras1 11. bendinde getirilmistir. Avrupa Birligi’ne uyum kap-
saminda bu diizenleme getirildiginde AYM’ye bireysel bagvuru yolu mevcut degil-
di. Zaten AYM’ye bireysel bagvuru yolu agilmasmin sebebi Tiirkiye’den ATHM ne
giden ¢ok sayida dava olmasi ve Tiirkiye nin tazminat 6demelerine mahkum olma-
stin dniine gecilmesi, bir ihlal var ise i¢ hukukta ATHM &ncesinde sorunun ¢oziil-
mesinin amaglanmasi idi. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12.01.2011
tarihinden kabul edilmis olup, o tarih itibariyle Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolu
baslamamusti. 2010 Anayasa referandumu ile bireysel basvuru yolu Anayasa’ya
girmis olmakla birlikte, HMK nin yasalagma siireci zaten mecliste yiiriitiilmekte idi.

% Cumhurbagkanligr hiikkiimet sistemine gegisten sonra bu yetki Cumhurbagkani’na gegmistir.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun 30.03.2011 tarihinde kabul edilmis, bu kanunun bireysel basvuruyu diizen-
leyen 45-51. Maddelerinin 23/9/2012 tarihinde, diger hiikiimlerinin ise yayim tari-
hinde yiirlirlige girecegi belirtilmistir (m. 76). Kanunun 50 (2) maddesine gore,
“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir.

Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu goste-
rilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararmmda agikladigy ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir’. Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere, HMK’ya
alinmasa da AYM’nin hak ihlali kararlarinin adi gegen mahkemece gerekli goriilme-
si durumunda yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu agikca diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’ nin bireysel bagvuru kararlar1 somut olay 6zelinde ve-
rilmek ve sadece taraflar1 baglamakla birlikte, mahkeme burada hem T.C. Ana-
yasas1’n1 hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni dikkate alarak karar ver-
diginden, AYM’nin Yargitay veya Danistay’in iizerinde olmamasina ragmen
onun kararlarinin gérmezden gelinmesi de miimkiin degildir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sézlesmelerin anayasaya aykiriliginin iddia edilememesi
nedeniyle AIHM nin kararlarimn Yargitay tarafindan dikkate alindig1 bir ger-
cektir. AYM tarafindan iptal edilen TMK m. 187 hilkmiine gore, “Kadin, ev-
lenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazui basvuruyla kocasimin soyadi oniinde onceki
soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sade-
ce bir soyad: icin yararlanabilir’ hikkmiine goére kadimin kocasinin soyadim
almaksizin sadece kizlik soyadini kullanmas1 miimkiin degildir. iptal kararmin
giindemde olmadig1 donemde verilen bir Hukuk Genel Kurulu kararinda Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesinin kadinin soyadin1 AIHS kapsaminda 6zel yasa-
min pargasi olarak gordiigii™ gerekgesiyle yiirtirliikte olan ilgili hilkkmii varligina
ragmen uygulamamustir. Yani Yiiksek Mahkeme ATHS ne aykiri olan TMK m.
187 hiikmiinii uluslararasi anlasmaya aykirilik nedeniyle uygulanamaz gorerek
kadinin sadece kendi kizlik soyadini tastyabilecegine karar vermistir”.

% AIHM, 16.10.2004 tarihli Unal Tekeli karart.

% “Dava, evlilik soyadimin iptali ile evlilik birligi icinde kizlik soyadimin kullanilmasi istemine iligkindir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Medeni Kanun'un 187. maddesini Anayasa’ya aykiri bulmamissa da
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast antlagmalarda yer
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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda AIHM’nin kararlarina
da atifta bulunarak para kaybindaki degerin karsilanmamasini miilkiyet hakki-
nin ihlali olarak gérmesi karsisinda, adli yarginin 3095 sayili Kanunun varligim
gerekge gostererek askin zarar istemini reddetmesi mimkiin goriilmemelidir.
Gene bireysel basvuruya iliskin diizenlemenin de HMK’daki gibi yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenlendigi dikkate alininca bireysel basvuru karar-
larinda benimsenen ilkesel durusun adli ya da idari yarg: tarafindan géz ardi
edilemeyecegi, soz konusu Anayasa’ya ya da AIHS m. 14’teki ayirimeilik yasa-
gina aykirilik tespitlerinin kadinin soyadi konusunda dikkate alindig1 gibi bura-
da da goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ana-
yasaya aykiriligin tespit edildigi yerde, adli ya da idari yarginin anayasaya ayki-
r1 yorum yapamamasi gerekir®.

Askin zararin farkli bigimlerde ortaya gikabilecegi kuskusuzdur. Yargi-
tay’in bu tespitine katilmakla birlikte, hakimin delilleri takdir etme serbestisini
ortadan kaldirmayacak sekilde paranin degerindeki kayiplarin askin zarar olus-
turup olusturmayacagi, bu kayiplarin agkin zarar olarak goriilmesi durumunda
ise paranin alim giiciindeki kayiplarin hangi kosullarda tolere edilebilecegi, ne
oranda bir kayip halinde agkin zarar olarak kabul edilebilecegi konusunda bir
ictihadr birlestirme karari verilmesine engel bulunmamaktadir. Paranin alim
giiciindeki disiislerin askin zarar olarak kabul edilmesi durumunda agilacak
dava sayisinin artacagl kuskusuzdur. Ancak salt yarginin is yiikiiniin artmasi
adaletli bir karar alinmasina engel goriilmemelidir. Bir donem is yiikii artsa da
bu yonde aliacak bir igtihadi birlestirme kararinin gerceklerle ortiigmeyen te-
merriit faizi diizenlemelerinin ardina saklanma aligkanligin1 zamanla azaltacagi,
borcun vadesinde ifa edilmemesi durumunda miitemerrit bor¢lunun durumunun
agirlagacagi bilincinin de olusacagi kanaatindeyim.

alan diizenlemeler kanun hiikmiinde olup hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
uluslararast antlasmalar arasinda bir ¢egit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmaziik bulunmasi
halinde antlasmalara éncelik tanmimacag hiikiim altina alinmistir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin
ictihatlarina gére, kisinin soyadi ézel hayat kapsaminda degerlendirilmis ve evli kadinin kocasinin soya-
dini kullanma zorunlulugu ézel hayata bir miidahale olarak kabul edilerek Medeni Kanun un konuya ilis-
kin diizenlemesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8. ve 14. maddelerine aykirt bulunmustur. Buna
gore, AIHS ve diger uluslararast insan haklart antlasmalart ile ¢atisan 4721 sayi Kanun'un 187. mad-
desi karara esas alimmayarak, kizlik soyadmin kullanilmast talebi AIHS nin 8. ve Anayasa'nin 17. mad-
desi kapsaminda bir insan hakk: olarak kabul edilip cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin
erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerektiginden kizlvk soyadimi kullanmak istemek icin
haklr bir gerekgenin bulunmasina ihtiyag bulunmadiginin kabulii ile davacimin isteminin kabuliine iligkin
yerel mahkeme kararimin onanmasi gerekmigstir.” Yarg. HGK, E. 2014/2-889, K. 2015/2011, 30.9.2015,
(Kazanci Igtihat Bankasi).

Aym yénde bkz. NEBIOGLU, Oner, s. 133.
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Borg¢lunun temerriidiinde faizle karsilanamayan zarar TBK m. 122 geregin-
ce askin zarar olarak istenebilir. Bor¢lunun temerriidiinden dolayr faizi asan
zararin istenebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte somut olayda bir zararin
askin zarar olarak goriiliip goriilemeyecegi yorum meselesidir. Alacagin elde
edilememesinden dolay1 bir baska borcunu 6deyemeyen ve kendi alacaklisina
tazminat 6demek zorunda kalan alacaklinin bu zararini agskin zarar kapsaminda
isteyebileceginde tereddiit bulunmamaktir. Tazminat hukukunda asil olan ger-
cek zararin giderilmesidir. Bu baglamda zararin somut olarak ispatlanabildigi
durumlarda para borcu alacaklis1 temerriit nedeniyle ugradig: faizle karsilana-
mayan zararlari kolaylikla elde edebilirken, paranin deger kayb1 durumunda bu
kaybin askin zarar kapsaminda istenip istenemeyecegi tartismalidir. Zararin
giderilmesi gerektigine gore, parasina ge¢ kavusan alacaklinin enflasyonist or-
tamda bir zarara ugramadigini ileri siirmek ekonominin kurallarini inkar etmek
olur.

Paranin degerindeki kayiplar1 zarar olarak gérmekle beraber, 3095 sayili
Kanunun varligi karsisinda bu zararin gideriminin istenemeyecegini kabul et-
mek birgok yonden sakincalidir. Oncelikle 3095 say1li Kanun’un Anayasa’ya ve
AIHS’ ne uygun oldugu kolaylikla sdylenemeyecektir. AYM nin iptal karari
sonrasinda ayni hiikmiin tekrar yasaya alinis olmasi basl basina Anayasa’ya
aykirih@ tekrar etmek anlamina gelir. Itiraz yoluyla AYM oniine gitmesi duru-
munda iptal edilecegi kuvvetle muhtemel olan bir diizenlemeyi gerekce gostere-
rek Kanun koyucunun iradesinin bu yonde oldugunu, bosluk bulunmamasi ne-
deniyle hilkmiin uygulanmak zorunda oldugunu sdylemek Anayasa’ya agikca
aykirt hiikkmii uygulamak anlamina gelir. Oysa kadmin kocanm soyadim kul-
lanmasi zorunlulugu getiren TMK m. 187 hiikmiiniin AIHS ne aykir1 oldugu
gerekgesiyle Yargitay tarafindan Kanun hiikkmii iptal edilmeden 6nce de TMK
m. 187 hiikkmiiniin varligina ragmen kadinin sadece kendi soyadini kullanmasi-
na hakki oldugu kabul edilmekte idi.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM alacak haklarim da miilkiyet hakki kapsa-
minda goriip, paraya gec ulasilmasi durumunda askin zarar talep edilebilecegini
kabul etmekte, aksi durumu miilkiyet hakkinin ihlali olarak gdriip hak ihlali
kararlar1 verdigi ortada iken bu kararlarin gérmezden gelinmesi hukuk giivenligi
acisindan sakincalidir. Adli yarginin AYM’nin yorumunu gézardr etmesi kendi
yorumunun Anayasa’ya uygun olmamasi sonucunu doguracagi gibi, AYM nez-
dindeki bireysel bagvuru dosya sayilarimi da arttiracak ve bireysel basvuru yolu
kilitlenecektir.
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Yargitay’in igtihatlar1 birlestirme yoluna giderek sorunu ¢dzmesi gerekir.
Yargitay’in hakimin takdir hakkini ortadan kaldirmayacak bigimde ilkeleri orta-
ya koyan igtihadi birlestirme kotiiniyetli bor¢lularin borglarini kasithi olarak
O0dememeleri ve yargiy1r buna alet etmelerini 6nlemesi miimkiindiir. Paranin
alim giicliniin diismesi nedeniyle agkin zarar istenebileceginin kabulii halinde
adli yargidaki davalarin artacag gerekgesi de isabetli degildir. Onemli olan adil
karara ulagmaktir. Kald1 ki ilk siralarda adli yarginin is yiikii artsa da ifay1 kasit-
l1 olarak geciktirmenin bir avantaj saglamadiginin goriilmesiyle bu yola bagvu-
runun azalacagi ve bir disiplinin yerlesecegi de sdylenebilir.
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