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GIORGIO AGAMBEN’iN BATI SiYASAL DUSUNCESINE HOMO SACER iLE
ELESTIREL BiR KATKISI

A Critical Contribution to Western Political Thought by Giorgio Agamben’s
Homo Sacer

Burcu DOGAN KOGAK*
0z
Siyaset felsefesi alaninda énemli bir isim olan Giorgio Agamben, Homo Sacer adli
dokuz eserden olugan serinin ilk kitabini 1995 yilinda yayimlamistir. Yazar, Turkgeye
2000 yilinda gevrilen Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat isimli eserinde
modern Bati demokrasilerinde, hukuk, yénetim ve egemenlik kavramlarini tarihi bir
temele oturtarak tartismaktadir. Agamben, ginimuz siyasetinde, demokratik ve
otoriter rejimler arasindaki ortak noktalarin, demokrasilerin iginde barinan totaliter
egilimlerin aydinlatilmasini amaglamaktadir. Bati siyasetinin temelde ¢iplak hayat
ve siyasal hayat olan ikilikler Gstine kurulu oldugunu belirten Agamben, kdkinu
antik Yunan ve Roma’ya dayandirdigi biyopolitikanin egemen iktidarla ig ice gegerek
hayat Gzerindeki glclne egilmistir. Olagantsty hallerin istisna olmaktan gikarak
genel durumu temsil etmesiyle modern toplumlarda herkesin temel hukuki haklarini
kaybederek potansiyel birer homo sacer olma ihtimali Gzerinde durarak giinimuizde
yasamin birgok farkli agidan dev bir toplama kampina dénistiga iddiasini ortaya
koymaktadir. Felsefe, siyaset bilimi, sosyoloji gibi pek ¢ok alanin sinirlarinda ustalik-
la gezen Agamben, politikayi farkli bir sekilde digtinmenin imk&nini gésterir. Bu ga-
lismada sosyolojik perspektifle Agamben’in eseri Gzerinden kriz ve sureklilik olgular
tartisilmig ve Agamben’e yoneltilen elestirilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: sosyoloji, kriz, biyopolitika, Homo sacer, Giorgio Agamben.
ABSTRACT

Giorgio Agamben, an important name in the field of political philosophy, published
the first book of the series consisting of nine works called Homo Sacer in 1995. In his
work titled Sacred Man: Sovereign Power and Bare Life, translated into Turkish in
2000, the author discusses the concepts of law, administration and sovereignty in
modern Western democracies on a historical basis. Agamben aims to elucidate the
common points between democratic and authoritarian regimes in today’s politics
and the totalitarian tendencies within democracies. Agamben argues that Western
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politics is fundamentally based on the dichotomy of bare life and political life, fo-
cusing on biopolitics originating from ancient Greece and Rome, where sovereign
power exerts control over life. He asserts that states of emergency are no longer
exceptions but have become the norm, putting everyone at risk of losing their basic
rights and potentially becoming homo sacer, turning life into a massive concentra-
tion camp from multiple perspectives. Masterfully navigating the boundaries of
many fields such as philosophy, political science, and sociology, Agamben shows
the possibility of thinking about politics in a different way. In this study, the phe-
nomena of crisis and continuity are discussed through Agamben’s work from a soci-
ological perspective and the criticisms directed at Agamben are included.

Keywords: sociology, crisis, biopolitics, Homo sacer, Giorgio Agamben.

Giris

italyan Giorgio Agamben’in 1995’te yayimlanan Homo Sacer serisinin ilk
kitabinda Batr’nin siyaset ve egemenlik anlayisina radikal bir okuma yapil-
mis olup Bati siyasetinin temel tasinin “egemen” ve “giplak hayat” arasin-
daki iligkide ele alinmistir. Agamben kitabinda egemenligin en ayrimci ey-
leminin yasaklayici ve terk edici yonu oldugunu savunmaktadir. Bati siyaset
makinesinin ikiz kutuplar olarak tanimladigi biyopolitika ile siyasal teolojiyi
bir arada ele alarak egemenligin sinirlarini gizmistir. 11 Eyltl saldirilar son-
rasinda olusan siyasal iklim ve yapi igerisinde Agamben’in bahsi gegen seri-
sinde yer alan sdylemlerin kaynak olusturdugu gérilmektedir ki bu da eserin
etkinligini ortaya koymaktadir. Eser, Heidegger’in ydntemine benzer sekilde
hayat Uzerine disinmeyi gelistirerek baslar. Yani varolusu anlaml kilan
temeli olusturan hayat, aslina yerlesir. Bu baslangi¢ gelecek i¢in de dnemli
bir temel olusturur ¢inkl Bati metafizigini ve bu metafizigin sekillendirdigi
siyaseti eserlerinde ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir. Agamben’in amaci,
modernligi bir streklilik haline getiren krizleri anlayabilmektir. Bu tutum be-
raberinde Agamben’in kriz ve slireklilik meselesinin radikalligini sorgulama
olanadi da ortaya koymaktadir.

Baska bir perspektiften bakildiginda Agamben’in ¢abasi, Foucault’nun
biyopolitika tartismasini gézden gegirmek ve genigletmektir. Bu gaba ayni
zamanda ¢agdas dinyanin biyopolitik bir makine etrafinda dengelendigine
dair bir beyan olup Bati siyasetinin dogasindaki tehlikeyi ortaya ¢ikarma
gabasidir. Agamben’in tutumu, Birinci Dinya Savasi sonrasinda hem eko-
nomik hem de siyasi krizlerle sarsilan Almanya’nin durumunu ortaya ¢ikar-
mak isteyen Benjamin’in ¢abalariyla benzerlik gosterir. Agamben’e gore
tim dunyada oldugu gibi Avrupa da bir krizin igindedir ve bu krizden ¢ikis
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mevcut durumun degistirilmesiyle mimkundur. Kisaca Homo Sacer, gagdas
dunyadaki varolusu bir bitin olarak kusatan ve o dinyada var olan bir dizi
gerceklik ve yanilsamayi tespit etmeye galisan bir entelektlelin klresel
cabasidir. Bu ¢aba, strekli gézden gegirilen, gdzden kacirilan, gdze carp-
mayan ve en dnemlisi radikallestirmeyi amaglayan bir cabadir (Benjamin,
2014).

Agamben’e gére yalin hayati dislayarak ve i¢sellestirerek kurulan siya-
set, Bati siyasetinin temel ikilemini ortaya koymaktadir. Agamben dost-
disman ayrimini anlamli bulmazken Carl Schmitt bunu Bati siyasetini kris-
tallestiren ve benzersiz kilan bir ayrim olarak 6ne g¢ikarmaktadir. CUnku
Schmitt’in dost-disman irki, Agamben’in anlayisindan hem antropolojik
agidan hem de oturdugu zemin agisindan farklidir. Schmitt’in Hiristiyan di-
sincesinden miras aldigi orijinal glnah, yani insan 6zUnun antropolojik
aciklamasi, Agamben’in esnekliginden sonra segim yapmak igin dogru bir
temel olusturmamaktadir. Agamben’in karakterlerinin sekillendigi zemin
genel olarak antropomorfik bir zemindir. Kisaca Agamben’e gére Platon’dan
Aristoteles’e, Orta ve Modern Gag’a kadar Bati siyasetinin ana temasini kris-
talize eden sey, acik bir yasam ile modern ¢ag arasindaki gerilim ve belli
sinirlari olan bir hayattir (Agamben, 2017).

Agamben, ¢agdas siyasetin ve Bat’nin siyasi tahayyUlinin tamamini
biyopolitik ufka ayirirken, onu egemenlik teorisine teslim etmistir. Eger homo
sacer teolojik ve sekuler olanin sinirlari Uzerinden ancak yavas yavas anla-
silabiliyorsa, o zaman egemenlik rejimi gagdas siyaseti belirlemeye devam
eder. Cunkl egemenlik teorisi, Schmitt’in ifadesiyle “sekiilerlesmis bir teo-
loji“den baska bir sey degildir. Schmitt’in siyasal olani tanimlarken kullan-
digi teolojik kalintilar hatalidir ki bu Agamben igin dnemlidir. Ancak bu ayni
zamanda Schmitt’in egemenlik tanimindaki paradoksu da ortaya gikart-
maktadir. Agamben, Schmitt’in meshur “Egemen, olaganisti hal kararini
veren kisidir” taniminin bir anlam tasidigini digtinmektedir. Bu tanima gdére
egemen, kendisini hukuk diizeninin hem diginda hem de iginde bulmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle egemen, hukuk dizenini degistirme yetkisine sahipse
hukuk dizeninin disinda ve Ustindedir, ancak bir noktada kendisi yonettigi
icin mevcut hukuk diizeninin igindedir (Schmitt, 2016).

Agamben, istisnai bir érgitlenme olmaksizin egemeni analiz ederken,
s6z konusu istisnanin uygulamalarini ortaya koymaya ¢calismaktadir. italyan
cesitlemeleri arasinda ilerledikce, istisnanin ve homo sacer’in neden teolojik
ve sekuler olanin sinirlarina dogru ilerledigi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Sch-
mitt gibi istisnanin da pozitif hukuka dayanan, hatta pozitif hukuku asan bir
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boyut oldugu anlasilmaktadir. istisna, bu pozitif yasanin étesine gegen y6-
nuyle bir nevi dislamadir. Ancak dislamada istisna ilgisiz degildir ve kaosun
olusmasina neden olmaz. Nitekim istisna hali de hikimdarin kuralina gére
bekleme suresi seklindedir yani bir 6zelligin tamamen terk edilmesi degil
dislanmasi durumudur.

Agamben, egemenlik ile istisna arasinda segim yaparak bir baska pa-
radoksu ortaya ¢ikarirken, anayasal glict ve anayasama guct konusunu ele
alir. Bu iki kavrami agiklarken, anayasal gicu devletin iginde, anayasama
gucunun ise onun disinda bir sey oldugunu ifade eder. DugUnure gore bu ikisi
arasinda dengesiz bir iliski vardir. Bu dengesizligin gerekgesi, kurucu gucin
egemen gucun bir olusumu olarak gunbegun belirlenmesidir. Bu durum si-
yasal olanin olanagini ortadan kaldirdigi igin kurucu gucu egemenden ayir-
mak sarttir. Bir bagka deyisle, kurucu glct egemenlikten ayirmayan bir si-
yasal kavramin bu sekilde ortadan kaldirnlmasi, onun ontolojik bir nitelik
kazanmasina neden olur. Mutlulugun daha da belirginlesmesiyle egemenli-
gin elindeki kurucu iktidar, varolusg bigimlerini belirleyen bir araca dénusgur
(Schmitt, 2016).

1. Giorgio Agamben’i Anlamak

Roma’da 1942 senesinde Ermeni kokenli Cenevizli bir ailede dinyaya
gelen Agamben Roma’nin kozmopolitligini ailesinden kazanmistir. Babasi
Agostino Agamben Jr. ticari kaygilarindan ziyade kisgisel zevkleri dogrultu-
sunda sinema ve fotografgilik ile ilgilenmigtir. Agamben’in annesi ise bir
kimyacidir. Agamben’in sanata ilgi duyan bir ailede blyimesi, onun ilgileri-
nin gelisimine énemli katki saglamig ve entelekttel bir okuryazar olmasina
yol agmistir (URL-1). 1960°’lar Agamben’in diglncelerinde etkili ve belirleyi-
ci olan bir yil olup Angelus novus: saggi e frammenti [Angelus Novus: De-
nemeler ve Fragmanlar] kitabiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Dislince yapisi
Uzerinde 6nemli etkileri olan bu kitap hayatinda énemli bir yer tutmaktadir.
Walter Benjamin’in Louis Aragon’un Le Paysan de Paris [Paris KoylUsU] kita-
bina ithafen sozleri su sekildedir: “Geceleri, yataga uzandigimda, iki G¢ say-
fadan fazla okuyamiyorum ¢unkt kalp o kadar hizli garpmaya basliyor ki
kitabi birakmak zorunda kaliyorum.” (Agamben, 2017).

Fransa’da baslayan ve hizla birgok tlkeye yayilan 1968 Olaylar esna-
sinda Fransa’da bulunan Agamben, italya’da yasanan siireci de yakindan
takip etmistir. italya, 68 Olaylarini Fransa’ya gére daha sert ve uzun bir se-
kilde deneyimlerken bu yasananlar italya’nin devrimci pratiginde énemli bir
dénim noktasi olmustur. Nitekim Fransa’da 68 Olaylari bir ay sonra sona
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ererken, italya’da 1970’lerin ortalarina kadar devam etmistir. Ancak bu dé-
nemde italya’daki fabrikalarin miicadelesi diger Avrupa llkelerinde de farkli
bir uygulamanin ortaya ¢ikmasina isaret etmektedir (Hardt, 1996).

Agamben 1974 yilinda Fransa’ya yerlesmis, bir stre Haute Bretagne
Universitesi'nde italyanca dersler vermigtir. Bu dénemde Italo Calvino,
Agamben’i France Yates ile tanistirmig, bu iligki sayesinde Agamben, ingil-
tere’ye giderek Londra Universitesi'nin Warburg Enstitiisii’nde filolojik aras-
tirmalar yapma firsatini yakalamistir. Agamben, Warburg Enstitisi’ndeki
verimli arastirmalarin ardindan Paris’e geri ddnmus, burada Haute Bretagne
Universitesi'nde dilbilimi ve Orta Cag kultiiri dersleri verirken ayrica Italo
Calvino ve Cladio Rugafiori ile birlikte donemin baskici kalttrinu tartisabi-
lecekleri bir dergi ¢ikarmak igin calismalar yUratmastar. Bu dergi ile ayni
zamanda temel dusince ve deneyim kategorilerini de kapsamayi planla-
miglardir. Segtikleri kavram giftleri araciligiyla glin distinerek gunin étesi-
ne gegmeyi dilemislerdir. Fransa’da yasayan bu Ug italyan’in gikarmak iste-
digi dergi, yayin hayatini sGrdiremese de, Agamben’i “Homo sacer” projesi-
ne hazirlamigtir.

Bu yillarda yapisalcilik ve tarihselcilige yénelik elestirilerini kendi du-
sUnceleri gergevesinde rafine etmeye baslamis olan Agamben, tarih 6ncesi
bir tarihe gitmeyi amagclayarak tarihin kapsamini ortaya koyar. Ancak kap-
sami sundugu tarih, kronolojik bir tarih degildir. Modern, farkli bir tarih anla-
yisina sahip distnurin “tarih” derken kastettigi, ele aldigi olgunun ilk arke-
tipine, yani gelenegin baslangicina dogru o6zgurlestirici bir yolculuktur.
1990°l yillarda Agamben yavas yavas yonUnil siyasete cevirmeye baslar.
Daha 6nce dil dengesi, genel sanat ve kultur konularina odaklanan kalemi,
Uslubu ve yapisi artik degismek Gzeredir. Berlin Duvar’nin yikilmasi, Cin’deki
Tionanmen Meydani protestolari ve Dogu Avrupa’da yasanan sosyalizm
olaylari, Agamben’in siyasi degerlerine yonelik tepkiyi kigskirtan mekanizma-
lar olarak hizmet etmistir. Aslina bakilirsa bu dénemde tim dinya bir krizle
bogusmustur. 1989 yilinda ikinci Dinya Savasi'nin ardindan tim dinyayi
etkisi altina alan “iki stper guc¢” arasindaki gerilim dengenin bozulmasi ile
birlikte son bulmustur. DUnya Uzerindeki iki stiper glcln surekli mucadelesi,
Hannah Arendt’in cok dnceden dikkat cektigi savas, uzayda bir glic gosteri-
sine neden olurken butun bunlar, uluslararasi politikadan Glkelerin i¢ politi-
kalarina kadar birgok alanda iki stper gliciin egemen olmasina neden ol-
mustur.

1980’li ve 1990’li yillarda Batili aydinlar milliyetgilik tartismalarini yeni-
den canlandirmistir. Bu tutum Soguk Savas surecindeki buyuk yikimin ardin-
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dan yeni bir ¢6zUm ¢abasi olarak da goérilebilir. Nitekim Soguk Savas’in so-
na ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Bati’nin tarih sahne-
sindeki rolinun degistigine dair genel goris hdkimiyet kazanmistir. Tim bu
dusunceler bu kriz ortaminda ortaya ¢ikarken ayni sekilde Avrupali kisiligi de
Ozellikle birgok Avrupali entelektlel tarafindan tartismaya agilmistir. Dogu
ve Bati Almanya arasindaki sinirlarin kalktigi gibi, Avrupa’nin dogusu ile ba-
tist arasindaki ayrim da sona ermistir. Gelinen noktada “Avrupalilik” kavra-
minin birgok aydin tarafindan yeniden tartisilmaya ve krize maruz kalmaya
basladigina isaret eden gostergeler bulunmaktadir. Avrupa egitiminin te-
mellerini olusturmak ve bunu dinya standartlarinda sunmak toplumsal
gelisim adina biytk énem tasimaktadir. Agamben’in siyasete donis dina-
migi yukarida bahsettigimiz arayislarin tamamiyla ayni mantiktan kaynak-
lanmaktadir. Ancak Agamben, ayni dénemde Uretilen cogu formilden farkli
bir formUld okuyucularina sunabilmektedir.

Onun siyasete déntginln ilk sinyalini veren “La comunita che viene”
[Gelecek Cemaat] baslikli metindir. 1990 yilinda yayimlanan bu ¢alismada
yeni siyasal aygitin olasi sekli ve onu yaratacak kitle tartisitlmaktadir. Ayni
dénemde tartisilmaya baslanan milliyetgiligin tam tersi bir yol izleyen
Agamben’e gore gelecek toplum tekillikler Gzerine insa edilmelidir. Bu tekil -
likler kendilerini dayatmamali, ancak ulus devletin guncellemelerini ve
onun tehditlerine yonelik garanti kosullarini sunmalidir. Agamben’in tekilli-
gin ortaya cikacagi yeni olusumu Franz Kafka’nin kapr metaforundaki kisiyi
andirmaktadir. Nitekim kapidan girdiginizde yeni bir gergeklikle karsilasa-
caksiniz. Eser Kafkaesk bir kimlige sahiptir. Pek gcok yoruma gére karanlik ve
karamsar olarak gértlen Agamben, ylzyilin her kdsesini kusatan bu siyasi
denklemden ¢ikis yolunun mesihgi bir formulle ¢gézulecegine isaret etmistir.

2. Homo Sacer'in Kavramsal Cergevesi

Eserin anlasilir bir sekilde okunabilmesi icin Agamben’in kullandig ter-
minolojinin ¢ézUlmesi gerekli gorilmektedir. Zira Agamben eserini belirli
kilit kavramlar tGzerine bina etmistir. Bu noktada zoe ve bios ayrimindan yola
¢tkan Agamben, eserinde modern siyasetin kavramsal olarak ikilikler, kar-
sitliklar, birbirinden ayrn gértinen dikotomik kavram ve kategoriler Uzerine
kurulu olduguna ve demokratik toplumlarin yapisinin aslinda demokratik
gorinumli totaliter yapilar olduguna deginmektedir. Agamben’e gore, Bati
siyaseti alisilagelmis, sag-sol, 6zel-kamusal, mutlakiyetgi-demokratik,
dost-disman gibi kategorilerin 6tesinde, giplak hayat-siyasal varolus, dig-
lama-igleme gibi ikilikler Gzerinden agiklanabilmektedir.
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Homo sacer projesi, egemen iktidarin hayat Gzerindeki gliciine Fouca-
ult’nun biyopolitika kavrami Gzerinden ve Arendt’in modernitede politik
sahnenin merkezinde biyolojik hayat oldugu yaklasimindan yola ¢ikarak bu
calismalarda goérdugu eksikleri tamamlama amaci tasir. Agamben’e gore
biyopolitika ve egemenlik temelde i¢ ice kavramlardir ve hayatin biyopoliti-
kaya indirgenmesi calismanin temel konularindandir. insanin biyolojik varo-
lusunu ¢iplak hayat olarak kavramsallastiran Agamben, biyopolitika kav-
raminin arastirma alanini, Bati politikasi tecribelerinin temellerine Antik
Yunan ve Antik Roma’ya kadar geri gétirmus ve kavramin egemen gig ve
toplama kamplari iliskileri Gzerine yogunlagmistir. Bu noktada Roma huku-
kunda karsimiza gikan, éldurtlebilen ama kurban edilemeyen Homo sacer-
kutsal insan, hayatin siyasi diizene déhil edilmesinin belirli anlamlarda dig-
lanmasiyla mimkin olabileceginin ve egemenligin de alanini belirlenmesi-
nin bir semboll olarak karsimiza gikmaktadir.

Agamben, olaganusti hallerin demokrasilerin hem kendilerini hem va-
tandaslarini korumak maksadiyla ne élgtide demokratik olmayan yollara
basvurmay! uygun gérduklerini sorgulamakta ve zaman iginde bu olaga-
nustl hallerin daimi ve olagan hale geldigi seklinde bir tespitte bulunmak-
tadir. Agamben’e gore olusan bu istisna hali siyasal iktidarin en belirgin se-
kilde gorulmesini saglamaktadir. Siyasal iktidarlar, vatandaslarinin hak ve
Ozgurluklerini korumaktan ziyade onlar gerekli gordtga kosullarda her tarlt
haktan mahrum edebilecek ve 6lime terk edebilecek birer tahakkimdur.
Agamben’e gore istisna kavrami, yasa ile yasal olmayan arasinda yer alan
belirsiz bir olusumdur. Burada bu karsit durumlarin istisna hali ile nasil tekrar
tesis edildigi onemli bir noktadir.

2.1. Zoeve Bios

“Bu kitabin baskahramani giplak hayattir, yani éldurtlebilen fakat kur-
ban edilemeyen bir insan olan homo sacer-kutsal insanin hayatidir”
(Agamben, 2020: 17). Bu eserde yazar, kutsal insanin modern siyasetteki
hayati islevini ortaya koymaya ¢alisacagina deginmektedir. Agamben, ese-
rin girig bélumune daha sonradan detaylandiracagi ve goéruslerini temellen-
direcegi iki kavramsal ayrim olan “zoe” ve “bios”un etimolojik tanimlama-
larini yaparak baslamaktadir. Zoe ve bios’un tam olarak kavranmasi kitapta
tartisilacak olan biyopolitika, egemen, istisna hali, homo sacer-kutsal insan
ve modern devlet kavramlarinin netlesebilmesi ve Agamben’in argimanla-
rinin kéklerinin anlasilabilmesi acisindan énemlidir. Eski Yunan dilinde ha-

yati, yagsami tanimlamak icin kullanilan bu kavramlardan ilki olan “zoe”,
bitin canli varliklarnin ortak 6zelligi olan canli olma, yalin yasam, giplak
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hayat ifade ederken “bios”, birey veya grubun yasam bigimine, gergevesi
belli bir hayat tarzina isaret etmektedir. “Bios”, mesrulastirilmis sosyal ha-
yat, toplum igi hayat, ahlaki degerleri olan, yapilandirilmis “iyi” hayat
(Agamben, 2020: 16), yani eski Yunanlilara gore siyasi, politik alanda tem-
sili olan hayattir. “Zoe” ise ciplak hayat, hayvansi hayat, canli olmanin do-
gal eylemleri, reme gibi dogal durumlara odaklanan, beseri normlar, sos-
yal, etik ve ahlaki kurumlarin diginda olandir. “Bios”, toplumsal hayatta
temsil edildigi i¢in taninmakta ve toplum tarafindan korunmaya alinmak-
tayken “zoe”’nin toplumun tasarrufuna birakilmasi s6z konusudur. Eski Yu-
nan’da bireylerin bu ikisine de sahip olduklar distinilmektedir (Agamben,
2020: 9-11).

“Bios” ile insan, “zoe”deki ¢iplak hayat halinden “yUkselerek” bir “Ust
mertebeye” tasinmaktadir (Askofare, 2004: 195). Burada dilin dnemi bi-
yuktlr, hayvanlar ses cikarabilirken insanlar konusabilmektedirler ve bu
konusabilme hali Aristoteles’in deyimiyle onlar dogruyu yanlistan ayirabil -
me becerisiyle, degerlerin olusumuyla donatarak “bios”un olusumunu sag-
lamaktadir (Agamben, 2020: 16). Aristoteles’in Politika isimli eserinde, ya-
lin, dogal hayatin polis-kentten belirgin bir sekilde ayristirilarak sadece ev-
den ibaret kabul edildiginden s6z ederken, “siyasal bir hayvan” olarak ta-
nimladigi insanin bu siyasal olma halinin insan cinsini belirleyen en 6zgul
farklardan biri oldugunu belirtmistir (Agamben, 2020: 10). Kadin, ¢ocuk, akli
dengesi yerinde olmayanlar siyasi hayata katiimlan olmadigindan
“zoe”den ibaret kabul edilmektedir (Karsenti, 2009: 355). Boylelikle Agam-
ben, ileride gdrecegimiz sekliyle “zoe” 6zel hayat/ev hayati “bios”u ise ka-
yopolitika tarihini sadece modern dénemle sinirlandirmamakta, eski Yu-
nan’a kadar geri géturmektedir. Bati siyasetinde siyaset ve hayat arasindaki
iligkinin anlasilmasi, ¢iplak hayatin siyasallastirilmasi ile bu tanimlamalar
Uzerinden aciklanabilmektedir.

Modern devletlerde toprak temelli bir devletten insan ve ntfus temelli
bir devlete gecilmesi, ulusun “bedeninin” vatandaslarinin bedenlerinden
olustugu metaforu, yalin canli bir beden olan insanin siyasal stratejilere
dahil edilmesi, Foucault’nun tabiriyle “biyolojik modernligin esigidir.” Nufus
temelli bir siyasete gegisle egemen iktidarin, toplumun bir ulus olarak sagli-
ginin ve biyolojik hayatinin Gzerine odaklanmasiyla gelistirdigi siyasal tek-
niklerin insani “hayvanlastirdigini” ve bu sekilde insanlarin yénetiminin
mUmkin oldugunu belirtilmistir (Agamben, 2020: 16-20). Burada devlet,
dogum, olum, saglik, Greme, ktrtaj, kisirlastirma, &jeni, soybilim gibi tim

361



Kltdr Aragtirmalari Dergisi, 21 (2024)

konularda kontrol sahibi haline gelmektedir (Genel, 2004: 179). Dolayisiyla
bu imkanlarla hayati korurken soykirima yetki vermek de mimkin olmakta-
dir (Agamben, 2020: 11-13). Amaca uygun sekilde bir dizi teknoloji de kul-
lanmak suretiyle “uysal bedenler” yaratan biyopolitika ve ulastigi disiplinci
denetim ile kapitalizm gelisip zafere ulagmistir.

Biyoloji kendi dogasi gergevesinde totaliter bir yapiya sahiptir, “anor-
mal” olani sistemden disari atma hakki, insanlar giplak haline ¢evirebilme
hakki istisna durumu ile egemenin hakkina déntsmektedir. Biyoloji ile birlik -
te 6zne ile nesne, “zoe” ile “bios” birlesip modern devlet yapisinda 6zne
biyolojik nesneye yani siyasi haklari olan ¢iplak hayata dontsmektedir (De-
rumeaux, 2010: 70). Dolayisiyla ¢iplak hayatin siyasallastirilmasi modernli-
gin belirleyici olgusunu olusturmaktadir. Devletin siyasal usullerle “bios”
olarak 6znelestirdigi ve merkezine konumlandirdigi birey, ¢iplak hayat ile
egemen iktidarin kontroll altina girmektedir. Burada “bios” ve “zoe” yani
0zne ve nesnenin birbirine gegtigini goriyoruz. Yani modern devletlerde
Ozneler, sistemin icinde biyolojik birer nesneye, siyasi haklari olan birer ¢ip-
lak hayata dénustyor. Batun istisnalarin kural olmasiyla, ¢iplak hayat alani,
gun gegtikge siyasal alanla értigsmeye baslamisg, dolayisiyla disarisi ile ige-
risi, “bios” ile “zoe” Ust Uste binerek, birbirine karisarak, birbirinden ayirt
edilmez bir sekilde bir belirsizlik hali ile Bati siyasetinin temel ikilikleri hayat
bulur olmustur. Bati siyaseti ¢ciplak hayati bir yandan siyasal dizenden dig-
larken 6te yandan onu igine hapsederek istisna durumunda temelini bulur
(Agamben, 2020: 16-18).

2.2. Egemen

Agamben, “egemen” kavramini incelerken Alman filozof ve hukukgu
Carl Schmitt’in tanimlamasindan yola gikar. Oncelikle egemen kavraminin
anlasilabilmesi igin “istisna” kavraminin incelenmesi ve izah edilmesi ge-
rekmektedir. Savas, saldiri, kaos gibi genel duzeni ve huzuru bozacak ola-
ganustl bir durum istisna halini olusturur ve istisna haline karar veren kisi de
egemendir. istisnai durum meydana geldiginde egemen anayasadaki mad-
delerin bir b8lLUmMUna veya tamamini yUrarlikten kaldirabilir. Bir baska ifade
ile istisnai durumda egemen, “toplumun refahinin” olusturulabilmesi igin
hukuk dizenini agarak mutlak yetki elde edebilir. “Yasa koymak igin yasaya
ihtiyaci olmayan” (Agamben, 2020: 29) egemen, hukukun ona saglamis
oldugu haklarla hukuk kurallarint “askiya” alabilme imkéni oldugundan
hukukun hem icinde hem disinda olmasina, bir baska ifadeyle egemenin
dislanma yoluyla iglendigi bu iliski bicimine “istisna iligkisi” adi verilmekte-
dir. Kuralin askiya alinmasiyla yaratilan ve hukuksal bir durum olarak ta-
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nimlanamayan bu iligki bigimi, bir sinir niteligine sahip olmaktan ziyade igeri
ile disar arasindaki “siege -esik” olarak belirtilmistir. Agamben, bu noktada
bu istisna iligkisinin zamaninin temel siyasi yapisi haline geldigini ve Bati
siyasal geleneginin temel paradokslarindan oldugunu belirtmektedir
(Agamben, 2020: 29-31).

Hukuk ve dil arasinda bir baglanti kuran Agamben’e gére langue ve pa-
role yani dil ve s6z arasindaki farkin, anlatilmak istenenin disinda bir anlam
kastetmesi gibi bir istisna hali olusturarak hukuk da hukuksal olmayani as-
linda icine dahil etmektedir (Agamben, 2020: 34). Buradan yola cikarak
Agamben, eski Yunan sair Pindar’dan (i.0. 640-558) alintiladig bir dértlikle
nomos yani kanun, yasa, hukukun egemenligini siddetin haklilastinlmasi
temelinde tanimlandigina deginmektedir. Bu dénemde zit olarak kullandik -
lan bia ve dike yani siddet ve adalet kavramlarinin bir arada kullanilmasi,
hukukun énemli bir basarisidir. Bu basar paradoksal bir sekilde birbirine zit
olan iki kavramin bir araya getirilmesinin mimkun kilinmasinda yatmaktadir
(Agamben, 2020: 43). istisna durumu, hukuk ve siddet arasindaki irtibati
mumkun kilmaktadir ve yasaile sinirlandirilmamis siddet egemenligin ayiri-
civasfidir. Bu vasifla siyasi aygitlar “kanunsuz” olan uygulamalara hukuksal
bir temel kazandirilmaktadir (Karsenti, 2009: 358).

“Egemenligin paradoksunun kendisini en iyi gosterdigi yer anayasama
gucl sorunu ve bunun anayasal gugle iligkisidir” diyen Agamben, aralarin-
daki iliskiyi “yasa koyan siddet” ve “bu yasayi koruyan siddet” olarak Ben-
jamin’den alintiyla sunmaktadir. Hukuk kurallarini asan seyler olarak ege-
men iktidar ve anayasama guc, bu belirsiz konumlandirmada anayasama
sUrecini istisna olarak harekete geciren her turlt karari alma yetkisine ka-
vusmaktadir (Agamben 2020, 53-55). Bu yetki ve eyleme ge¢me durumu
bir belirsizlik alani yaratarak aslinda egemenligi yaratmaktadir. Buradan
egemen iktidarin bu belirsizlik alaninda strekli olarak kendini tekrardan Utre-
tebilecegi anlami gikmaktadir. Egemen, “konugan hukuk”a dénltstp huku-
kun kendisi olarak kanunlari “dikte” eden ve kimin veya nerenin istisna ol-
duguna karar veren kisidir (Derumeaux, 2010: 61). istisna durumunun para-
dokslarindan birisi bu durumdayken yasanin ihlalini yasanin uygulanmasin-
dan ayirmanin imkansizligidir, dolayisiyla aslinda “bir kurali ihlal eden sey-
ler ile bu kural dogrultusunda yapilan seyler tamamen birbirine gecmekte-
dir’ (Agamben, 2020: 75).

Egemenin digsallastirirken igsellestirme hali ile yazar, ilerleyen bolum-
de goérecegimiz homo sacer kavraminin modern devletlerde yer alis seklini
hazirlamis olmaktadir. Egemen ve homo sacer kavramlari bu pozisyonlari
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itibariyle birbirlerine simetrik bir karsitlik olusturmaktadir. Agamben’e goére
egemenlik 6nemlidir. Clinkl egemenlik iligkisi hem modern hem de Bati si-
yasi dizeninin tamamindaki toplumsal semayi belirlemektedir. Ayni za-
manda egemenlik hukuku, siyaset ve siddet arasindaki iligkinin yapilanma-
sini da ortaya koymaktadir. Yani egementlik tartisilirken ulusal diizeyde ana-
yasanin hukuka uygunlugu ve baskalarinin niteligi de incelenmektedir.
Agamben egemenlik iliskisinde yasalligr ve esitligi gdsterirken liberal siya-
set bigimlerinde de mesruluk arayigi mevcuttur. Clnkt Fransiz egemenlik
kurgusunda mesruiyetin yeri yoktur. Ayrica Foucault’nun biyoiktidar okumasi
da egemenlik okumasi iginde yer almaktadir. Agamben’e gore biyopolitika,
Bati’nin siyasi tutumlarini gésteren benzersiz bir teorik arag kutusudur. Cln-
kit Agamben’e gore bolgenin tek muhatabi bedendir. Yani egemen okuma-
larda oldugu gibi ne egemen egemendir, ne de muhatap tebaadir, yurttag-
tir. Agamben’in egemenlik anlayisinda toplumsal bir iligki yoktur. Biyopolitik
makinenin yarattigi homo sacer figtrt vardir. Homo sacer sinir kavramidir.
Agamben’e goére kutsal kisi anlamina gelen bu kavram, ancak kutsalin k6-
kenine yonelik titiz bir inceleme ile tedavi edilebilir. Homo sacer’i tartigirken
dogal olarak Durkheim’in “kutsal” anlayisiyla hesaplasmaktadir. Agam-
ben’in “kutsal” anlayigi Durkheim’in islevselci “kutsal” okumasindan farkli-
dir. Agamben’e goére Durkheim’in islevselci okumasi kutsalin dogasi konu-
sunda kafa kangikligina neden olur. Ustelik Agamben’e gére kutsal, modern
okumalarda belirsizlesir. Kutsalin gergek dogasi, onun kékenlerine ydnelik
arkeolojik arastirmalarla ortaya c¢ikarilmalidir. Kutsalin mahiyeti ve islevi
dikkatli okunarak anlatildiginda homo sacer gostergesi daha iyi anlasilir. Bu
nedenle Agamben, moderniteyle birlikte kutsalin dogasinda bir belirsizligin
ortaya g¢iktigini disinmektedir. Tum modern okumalar kutsali muglak hale
getirir. Kutsalin daha iyi yonetilebilmesi igin kutsal kavraminda icranin éne-
mi Uzerinde durulmaktadir.

Agamben’in egemenlik anlayisi beklendigi gibi liberal okumalardan ol -
dukca farklidir. Hatta egemenlik fikrini radikallestiriyor gibi gérinur. Bir yan-
dan kriz anini dogru bir sekilde konumlandirmak igin Schmitt’in kavramsal-
lastirmasina basvurur, diger yandan da Nietzsche’nin Bataille Uzerinden
egemenlik okumasindan yararlanir. Nitekim Agamben’e gbére homo sacer
herkesin karsisinda kendini baskin hissedebilecegi bir figlrdir. Agamben
beden siyasetinin demokrasinin temel metinlerinin temelini olusturdugunu
diistinir. Ote yandan Glkelerinin toplumsal yéniini ele alarak biyopolitikay!
temel teorik arac kutusu haline getirir. Ustelik biyopolitikanin kamplarin en
iyi modeli oldugunu dustindr. Bu nedenle kamp uygulamalariyla ilgilenmek -
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tedir. Genel olarak giincel durumu degerlendirse de modernlikle hesaplas-
ma igindedir. Ayrica Agamben’in ele aldigi olaylarin tamami bir kriz iligkisi-
dir.

2.3. Homo Sacer

Agamben Roma hukuk distince tarihinin karanlik figura, “homo sacer-
kutsal insan” ile ilahi hukuk ve beseri hukuk alanlari arasindaki sinirlar ay-
dinlatmaya calisarak aslinda bu figurle mevcut siyasal yapiyr agiga gikar-
mayi amaglamaktadir. Homo sacer, eski Roma’da ceza alarak toplum tara-
findan dislanan, toplumun disina suriilen ve herhangi biri tarafindan élda-
rilebilecek ama dini bir amag igin adanamayacak olan kisidir. Bu agidan
homo sacer, bir suctan halk tarafindan yargilanarak infaz edilen ve kendisini
infaz edenlerin cinayetle suglanmadigi kisidir. Hem hukukun hem dinin ko-
rumasi ve kurallarinin diginda bir belirsizlik alaninda kalmigtir. Homo sacer
artik topluma ait olmama haliyle dislanarak igsellestirilen, éldurilebilir se-
kilde tekrar icine ddhil ettigi kisidir (Askofare, 2004: 197). Dolayisiyla homo
sacer’in ugradigi siddet hem dinyevi hem ilahi alandan dislanarak maruz
kaldigi siddet olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boylece bu iki alanin da diginda
kalan belirsizlikle, homo sacer’in hayatinin zapt edildigi bir egemenlik alani
da ifade edilmektedir. Bu sekilde bir kutsal insan yaratmak igin egemenin
yasaklamasiyla ilk yaptigi sey hem onu mutlak bir terk edilmeye birakmasi
hem de ondan ¢iplak hayat Ureterek kendi iktidarina tabi kilmasi olacaktir
(Agamben 2020: 103-105).

Egemen ile homo sacer, siyasal alanin sinirlarini gizen bir eylem bigimi
olarak ikisinin de istisna olduklari noktada birlegsmektedirler. “Egemen, kar-
sisinda bUtln insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisidir” (Agamben,
2020: 114). Boéylece cezalandirilmayan 6ldirme ya da siddet, siyasal dize-
ne dahil edilen bir istisna durumuyla herkesin siddete/6ldurilmeye maruz
kalabilecedi egemen iktidarin olusmasini saglayan bir siyasal yapinin 6zel -
ligi haline gelmektedir. Homo sacer, yani hukukun korumasinin disinda ka-
lan insanlar, ¢iplak hayat formunda yasamak durumunda kalsalar da homo
sacer ile “ciplak hayat” ayni sey degildir. Homo sacer, bios’tan zoe’ye “di-
sUrilmus”, biosu alinarak ¢iplak hayat olarak birakilmis olandir (Askofare,
2004: 198). Agamben burada Orta Cag figurlerinden “kurt-adama” atifta
bulunarak “yasakli hayata” bir 6rnek sunmaktadir. Yari insan yari hayvan
olan bu figur arada sikisip kalmigligiyla, belirsizlik ve gegis esiginde olma-
siyla homo-sacer’in hukuk tarafindan digsallastirilmasi ve igsellestirilmesi
ornegini yansitmaktadir (Agamben, 2020: 130). Agamben’e gére, siyaset ve
biyoloji arasindaki iliski modern dncesi dénemden slregelen bir devamllik
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halindedir. Antik Yunan’da da ev hayati ile kamu hayatinin birbirinden net
bir sekilde aynistirilmis olmasinin neticesinde siyasal yasam, biyolojik yasa-
mi egemenligi altina almistir. GUndmuzde ise kamusal alanin tamamiyla
biyolojinin kontrolU altinda olmasiyla modern siyaset bir biyopolitikaya do-
nismustir (Agamben, 2020: 136). Modern iktidar, kutsal kabul ettigi insan
hayatini hukuk kurallanyla koruma altina alirken istisna hali ile bu hayati her
an oldurulebilir kilmaktadir (Karsenti, 2009: 371).

2.4. Kaomp

“Kamplar yerylUzu tarihinin en mutlak insanlik disi kosullarinin gergek-
lestigi yerlerdir” (Agamben, 2020: 198) ve “istisna durumunun kurala d6-
nismeye basladigi zaman agilan mekandir” (Agamben, 2020: 201). Kamp
normal hukuksal dizenin disinda olmakla birlikte kampa alinarak disarida
tutulan sey tam da diglanmak suretiyle iglenmektedir. Kamp, hukuk ve ger-
¢eqgin birbirine gegtigi, kural ve istisnanin birbirine karistigi, bireylerin her
tarld statl ve haklarindan siyrilarak ¢iplak hayatlara indirgendigi, egemenin
siyasi kararlarini uygulandigi biyopolitik bir beden haline geldigi bir siyasal
paradigma, dolayisiyla istisnai durumun kural olarak gergeklestigi yerdir
(Agamben, 2020: 203). Kamp normal hukuk diizenin disinda yer alir ancak
disarida duran bir istisna olarak tam da sistem iginde bulunur. Hukukun ve
gergegin birbirine gegtigi noktada giplak hayat esik haline dénligmekte ve
egemenin siyasi kararlarini uygulandigi biyosiyasal bir beden haline gel-
mektedir. Benveniste’nin deyimiyle kurban, yasayanlarin dinyasindan ayri-
larak kutsal kiinmaktadir: “iki dtinyayi birbirinden ayiran esikten atlamasini
saglamak gerekiyor ki éldirmekteki maksat da budur” (Agamben, 2020:
85). Bu biyosiyasal ciplak beden lzerinden ise egemenligin hikimranlig
saglanmaktadir.

Biyopolitika ile modern devletler, hem hayata hem 6lime hikmettikle-
rinden dolayi bir hayat ve 6lum siyasetinden bahsetmek mimkindir. Bu
ikisinin birbirinden ayrilmasi gittikce gliclesmekte, aralarinda (varsa) sinir
oldukga silik ve hareketli bir hale gelmektedir. Bu hareketlilik, egemenin
hikim alanlarini genigleterek onun siyasal hayat alaniyla sinirli kalmadan
bilimsel, teknolojik, tibbi ve hatta dini birgok alana dogru genisleyip ntfuz
etmesini saglamaktadir (Agamben, 2020: 143-147). Glnim{uizde biyopoliti-
kanin etkisi ile hayat ve 6lum artik bilimsel dedil, siyasi kavramlardir. Bu iki
kavram arasindaki sinirlar hareketlidir ve gittikge daha ¢ok i¢ ice gegcmek-
tedir (Agamben, 2020: 196). Ornegin, hastanelerde bitkisel hayatta bulunan
kisilerin hangi durumda hala hayatta, hangi durumda 6lmis olduklarina
karar verme hakkini egemen, biyopolitika ile elde etmektedir. Ne 6lu ne
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canli olma hali, bu belirsiz ve muglak alan bir istisna hali yaratmakta ve
takdiri de egemene kalmaktadir. Bu sekilde glinimiz modern siyasetinde
6lim ve hayat artik siyasetin alanina dahil edilmektedir (Agamben, 2020:
191-197).

Modernligin temel biyosiyasal yapisi, ilk hukuksal ifadesini “yasanmaya
degmeyen hayatlar” ile ilgili 6tenaziyi savunan bir kitapgikta bulmaktadir
(Agamben, 2020: 164). “Yasanmaya degmeyen hayat” kavrami “egemen
iktidarin temelini olusturan oldurulebilen ama kurban edilemeyen kutsal
hayatin en u¢ halin aldigi bir siyasal kavramdir” (Agamben, 2020: 170).
Kampta hayata deger bicerek hayati siyasallastirmak icin hayat ve dlim
arasindaki esigin belirlenmesini gerektirmektedir. Ulus devletlerde “tebaa”
dogum ile “vatandasa” donusiince ¢iplak hayatin kendisi egemenligin dog-
rudan tastyicisi haline getirilmekte ve sadece vatandas olarak haklara sahip
olunabilmektedir. Bu durumda vatandaglik bireylerin ellerinden alininca
geriye sadece giplak bedenler kalmis olmaktadir (Agamben, 2020: 155).
Bundan dolayi Nazi Almanya’sinda Yahudilerin 6ldirilmeden énce vatan-
dasliktan gikartilmasi dnemliydi (Nikolopoulou, 2000: 132).

Nazilerin toplama kamplar 6lum Gzerinden siyaset yapilan birer siyasal
mekandirlar. Bu kamplarda bireyler istisna konumundaki birer homo sacer’e,
cinayet islemeksizin dldurilebilen birer giplak bedene indirgenmekte, 8lim
ve hayat, igeri ile disar arasindaki sinir bélgeye yerlestirilerek maruz kaldik-
lari siddetin hem niteligi hem de niceligi ile modernlige 6zgu biyopolitikanin
karakterinin kanitlarini ortaya koymaktadir. Hayatin, devletin hukuk diize-
ninde iglenerek dislanmasi ile olusturulan bu esik/sinir btin insanlarin ha-
yatina ve vatandas olmalarinin igine girme noktasina gelerek tum canlilarin
biyolojik bedenine yerlesmistir (Agamben, 2020: 163-169). Biyosiyasetin en
yogun sekilde uygulandigi, istisna olarak gérilmis olan kamplar bugtin
modern devletlerin bir gergegdi, genel kurali haline gelerek halkini korumak
gerekgesiyle anayasal olarak korunan kisisel 6zgurlik, ifade ve toplanma
0zgurlugu, 6zel hayatin gizliligi maddelerini stresiz askiya alip istisna du-
rumunu kurala dénUsturerek tim Ulkeyi igine alacak bir kamp alani yarata-
bilir (Agamben, 2020: 199-201).

2.5. Agamben’in Modernlik Elestirisine Katkilari

Agamben’in distinceleri genel olarak elestirel teori ve yapisalci dislin-
ce etrafinda sekillenir. ilk ilgi alanlarindan biri olan estetik tartigmasini eles-
tirel teorinin iki 6nemli figlirl olan Benjamin ve Adorno’nun yani sira Heideg-
ger’'den ilham almistir. CUnkU teknik Uretim, yeniden Uretilebilirligi ve ya-
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bancilasmayi dogurur. Dolayisiyla Gretimin teknik ve teknolojik tretim ola-
rak faklltelere uygunlugu kultirel tretimin gehresini degistirmektedir. Kul-
tUrin yeniden Uretilebilirligi nedeniyle insanoglu giin gectikce poiesis’e ya-
bancilasmaktadir.

Agamben’in Homo Sacer’inde bir kriz durumu vardir. Agamben’e gore
Batr’da siyasal olana yoénelik nihilist bir durum artik dnlenemez bir bigimde
tim yasamin temel gergekligi haline gelmistir. Siyaset tam olarak gdsteri-
lemeyen ve kullanilabilen bir sahne halindedir ¢iinkt siyasal makine, siya-
sal makinenin kendisi olmus, egemenlikler arasi iliskiler ortadan kalkmistir.
Dolayisiyla Agamben’in “Homo sacer” projesiyle Bati siyasi ufkuna bir mi-
dahale s6z konusudur. Ayrica icinde bulundugu nihilist durum da bir krize
isaret etmektedir. CUnkl anlam kaybi vardir. Siyasalin ayirt edici 6zellikleri
her gegen gin zeminini kaybetmektedir. Bu irtifa tarihinin yeni, 6zgin ve
radikal bir okumasini yapmak gerekmektedir. Bu nedenle geride birakilan ve
satir aralarinda daima ihmal edilen yerlerin 6n plana ¢ikarilmasi gerekliligi
s0z konusudur.

Agamben sistemin ¢agdas konumu Uzerinden Batr’nin nihilizmine yol
acan gatlaklarn teshis etmektedir. Sanat eseri Uretim fakultelerinde olusan
par¢alanmadan nasibini alir. Agamben’e gére sanat eseri yalnizca kendine
génderme yapmall ve eksiksiz olmalidir. CUnkU bir sanat eseri basli basina
bir sanat eseri oldugu igin anlamlidir. Sanat eseri, sanatginin kendi 6zinu
canli bir sekilde sekillendirerek aktarilabilmesi ve gikarilabilmesi agisindan
onemlidir. Tum bunlardan yola cikarak Agamben, Marx’in yabancilagma
tartismasini hatirlatacak sekilde sanatin ve doganin isiltisini 6n plana ¢i-
kartmaktadir. Doga sanata dénusmeli, sanat da dogaya dénusmelidir. Ya-
pilmasi gereken, sanatcida ve sanat eserinde gercek bir poiesis’in kurulma-
sidir. Béylece izleyici bu yaratimin éniinde baska bir seyin ortaya ¢ikma ih-
timalini hissedebilecektir. Bu nihilist durum Bati’nin temel krizidir. GlnkU bu
bir Gretim ve yabancilagma krizidir.

Agamben’in “Homo sacer” projesinde ana tartisma, krizlerin saklan-
masi ve anlamlandirilmasi Gzerinedir. Bu nedenle siddet ile hukuk, devlet ile
bireyler, siyaset ile biyopolitika arasindaki iligkiyi tartigmaktadir. Biyopolitika
okumasinin Agamben igin iki anlami vardir. 1. Foucault gibi, iktidar pratikle-
rindeki degisim, daha iyi Ucretler igin 6nemli bir analiz aracidir. 2. Kimligi
derinlestirmektir. Agamben dil vurgusunu da azaltmaz. Hatta din ve huku-
kun temel olarak dil tarafindan kuruldugunu savlar. Boylece dil pratikleri
Uzerinde sekillenen teolojik tortular sayesinde istisna hélinin yaratildigini ve
devam ettigini ifade eder. Dil Gzerine yaptigi vurgu ayni zamanda farkli bir
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yasam bigiminin potansiyeline isik tutar. The Use of Bodies’de post-Marksist
dusince igin mesai harcar. Bu eser ayrica iglevselci yaklagimlarin bir elesti-
risi mesabesindedir. Burada politika distnirl yerini ontoloji filozofuna bira-
kir. Butin bunlar dikkate alindiginda Agamben’in kriz ufkuna sahip oldugu
gorulmektedir. Cagdas durumda insani bittndyle saran biyopolitik makine-
nin karamsar bir tablosunu gizen Agamben’in farkindaligr onun trajik yanini
ortaya koyar. Trajiktir clinkl bunun sebep oldugu nihilizm oldukga derindir.
Ancak tekillikler Gzerinden kurguladigr komUnizm fikri yani mesiyanik di-
sUncesi trajik olana Urettigi bir formaldr. Bu yUzden kriz durumunun altini
gizerek istisna hélini gésterir ve geliskileri artirmak ister.

3. Homo Sacer’e Yonelik Elestiriler

Agamben’in ¢ok kapsamli Homo Sacer projesi, pek ¢ok konuyu, olguyu
ve kavrami igine sigdirmaya galismasi ve radikalligi nedeniyle elestirilere
konu olmustur. Agamben’in projesinin gligll elestirmenlerinden biri siyaset
teorisyeni Ernesto Laclau’dur. Laclau’nun elestirilerinin birkag boyutu vardir.
Bunlardan ilki egemenlik ile yasak arasindaki degisimlerdir. Laclau, Agam-
ben’in icerisi ile disarisi arasindaki baglantisinin yasaklamayla ilgili oldugu-
nu distiinmektedir. Laclau’ya goére Agamben igerisi ile disarisi arasindaki
gercek evrenselligi gérememektedir. Bu nedenle strekli olarak istisna hali
okur. Ancak Schmitt’te kelimenin tam anlamiyla istisna hali, ¢ézimiin igeri-
den ve digaridan sorunun tanimlanmasina olanak vermektedir. Ote yandan
Laclau’ya gére Agamben’in detaylarinda “zoe” ve “bios” siralamasinda
temel bir ayrim yapilamaz. CinkU “zoe sadece bir soyutlamadir.” Canlilar
sadece “zoe” veya “bios”a sahip dedildir; “bios”ta da “zoe” bulunur. Lac-
lau’ya gore aslinda soyut olan kavramlar, Agamben’in dislincesinde varlik
kiplerine dénlismektedir. Dahasi Laclau, Agamben’in kamp teshisini mo-
dernligin nomos’u olarak radikal bulmakta; modern birikimin 6zgurlestirici
olanaklarmnin bitlnsel bir reddi olarak degerlendirmektedir. Laclau’ya goére
modernitenin 6zgurlestirici yonlerinin gérilmemesi, Agamben’in mesajinin
siyasi nihilizm olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Agamben’in okumasi
siyasetin 6tesinde bir duruma isaret etmektedir (Laclau, 2015).

Benzer bir elestiri Jacques Derrida’dan gelmektedir. 2001 ve 2002 yilla-
rinda seminerlerden olusan Canavar ve Hikiimdar kitabinda Agamben’in
egemenlik anlayisina ydnelik elestiriler yer almaktadir. Elestirilerinin temeli
Laclau’nunkine benzememekle birlikte Agamben’in “zoe” ile “bios” arasin-
daki derlemesinin sorunlu olduguna dikkat gekmektedir. Derrida’nin Aristo-
teles okumasi, Agamben’in, bicimlendirilmis sinin ifade eden “zoe” ve
“bios” rejimindeki orijinal politik gérunurlik karsisinda tim anlatiyr agiga
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citkaracak kadar derine inme iddiasi tGzerinde durur. Derrida’ya gére Agam-
ben, “zoe” ve “bios”un beyaninda israr ederek, elestirdigi egemen digla-
ma/yasaklama iliskisini bizzat yeniden tGretmektedir. Tim bunlarin yani sira
Agamben’in biyopolitikanin hem modernitenin bir unsuru hem de bir bitiin
olarak Bati siyasetinin kékeninde yer aldigi yonindeki iddialari geligkilidir.
Derrida’ya gére Agamben’in bu iddiasi onun hikmetme arzusuna isaret et-
mektedir; aslinda ilk géren, haber veren, hatirlatan olmak istemektedir.
Derrida’ya gdére Agambe’nin ¢iplak yasami “modernitenin tamamlanma
olaymnin varligi ve ayni zamanda gok eski zamanlardan beri hep béyle oldu-
gunu ilk hatirlayan olmaktir.” diisiincesine dayanmaktadir (Derrida, 2009).

Agamben’e yoneltilen elestirilerden biri de Foucault’nun Almanya’daki
onemli destekgilerinden Thomas Lemke’ye aittir. Lemke’ye gore Foucault ve
Agamben’in biyopolitika anlayislar birbirinden farklidir. Foucault’ya goére
biyopolitika modernitenin derinligini olustururken, Agamben’in anlayisinda
zaten var olan bir olgunun radikal degisimine isaret etmektedir. Yani Fouca-
ult kendi soyktttgu arastirmasina uygun olarak tarihte biyopolitik insanlara
yonelik bir kopus oldugunu géstermektedir. Ancak Agamben’e gdre biyopo-
litik bolgenin temel kimliklerinden biridir. Hikimdarin en acil 6zelligi homo
sacer’in ortaya cikmasidir. Lemke’ye gére bu durum Agamben’in mevcut
hukuki-sdylemsel dizene bagli oldugunu gostermektedir. Sonugta Lemke,
Foucault’nun modern biyopolitikayla ilgili nermesinin dogru oldugunu di-
siinmektedir. Dolayisiyla Foucault’nun 6nerisini takip ederek, modern biyo-
politikayi dogru bir sekilde teshis edebilmek igin hukuki-sdylemsel glg ay-
nmini ifade eder. Ote yandan Lemke’ye gére Agamben karmasik bir tablo
sunar. GUnimuzin asil tehlikesi, Agamben’in de isaret ettigi gibi, yonetimin
kendiliginden ortaya ¢gikmamasidir; tehlikenin asil kaynadi kigisellestirme ve
liberallesme politikalaridir (Lemke, 2005).

Lotte List, Agamben’in son zamanlarda artan etkisine Schmitt ve Ben-
jamin’i kendi bdlgelerinde okumadan, 6zgurlestirici bir elestiri anlayisiyla
karsilik vermis; Agamben’in ikili bir yanlis anlama iginde oldugunu belirt-
mistir. Bu ¢ifte yanlis anlama, Schmitt’in bicimsel ve Benjamin’in Schmit-
tian indirgemesidir. Listeye gére Schmitt’in bicimsel indirgemesi, modern
hukuku Alman hukukunun egemenlik okumasinin ana odagi olarak gérmesi
gergeginden farklilik géstermektedir. Nitekim Schmitt’in egemenlik anlayi-
sindaki kararcilik, hukuk yapma yollarindan biridir ve modern Ulkelerdeki
gelismelere gore gelistirilmistir. Yani Schmitt’in sermayesi azaltilmistir. An-
cak Agamben’in Schmitt okumasi pek gok destek almaya ve siyasetin bigi-
mine uyum saglamaya devam etmektedir. Ustelik List’e gére Agamben,
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Schmitt’in The Nomos of the Earth adli galismasinin basarisini da gérmez-
den gelmektedir. Bunun lzerine Agamben, tipki Schmitt’in egemenlik anla-
yisina yaklastigi gibi, Benjamin’in egemenlik okumasina da bicimsel olarak
yaklasmistir. Nitekim Benjamin’e gore istisnai bir durumla karsi karsiya ka-
lan htkimdar kendi topraklarinda kalmaya zorlanmakta ve dolayisiyla hu-
kuku da kendisiyle birlikte digmektedir. Aslinda Almanya’nin I. Diinya Sava-
si’ndaki yenilgisiyle dagilan siyasi istikrarsizlik ve ekonomik gelismelere 6r-
nek teskil edebilir. Bu agiklama Benjamin’in siddet konusundaki varligiyla
orttismektedir. Aslina bakilirsa bdyle bir zayiflama dagilimi, mitsel zayifla-
manin durmasina neden olan saf yogunluklarda da ortaya cikabilir. Ben-
jamin, bu materyalist okumanin Agamben’in elinde bigcimsel bir okumaya
dénismesine ve nihilizmin yoluna girmesine izin verir. List’e gére Agam-
ben’in materyalist olmayan Benjaminci siddet ve egemenlik okumasinin
ana muhatabi Muselmann’dir. Agamben’in bigimsel ve tarih disi okumasin-
da Benjomin esasen pasif direnig ve devrimci bir proje Uzerinden etkisizlik
olarak bélinmustur (List, 2021).

Sonug

Agamben’in evinde sanata olan ilgisi, genglik yillarinda yasadigi ta-
nigmalar ve dostluklar onun entelektlel serliveninin durak noktalaridir. Teo-
rik olarak gesitli ilgi alanlarina sahip olmanin kékleri gengligine dayanmak-
tadir. ilk yillarinda sanatta postmodern yaklagimlarin hékimiyetinden hog-
nutsuzluk duymasi, Benjomin ve Heidegger’in etkisi Gzerine dislinmesine
neden olmustur. Ozellikle dustincelerin ifade edilmesinde bigimin dnemli ve
gerekli oldugu disiincesi de bu yillara dayanmaktadir. Ote yandan 68 Olay -
lan patlak verdiginde kendisine teorik ve elestirel zenginlik kazandirmak igin
Arendt’i okumaya baslamasi Agamben’in entelektlel arayisinin strekliligini
gosterir. italya’da 68 Olaylarinin uzun siirmesi, genel olarak italyan yete-
nekleri ve 6zel olarak Agamben igin hem pargalarin hem de zenginliklerin
cogalmasi anlamina gelmistir. italyan yazar Italo Calvino ile geligen dost-
Lluklari, Agamben’in hayatinda edebiyatin daha derinlerde kendine yer bul-
masini saglamistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa’da gesitli krizlerin ya-
sanmasi kiresellegsmeden sonra dinyada en dnemli olgunun milteci stati-
st oldugunu dustindlirmektedir. Arendt’in multeci statlisi okumasina iligkin
kiresel degerlendirmeler bu yillarda yazdigi “insan Haklarinin Otesinde”
baslikli makalesinde, ginumuz kosullarinda multeci statistnin klasik ulus-
devletin sinirlarini agindiran temel bir mesele oldugunu belirtmektedir. MUl -
tecilerin varligina ragmen, bélinmis Avrupa’daki durumlarin karsilastig
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veraset sorunlari, Agamben’in moderniteyi yeniden okumasina yon veren
olaylardir. Boylece bu ¢calismanin temel motifi olan Homo sacer projesini
Uretmeye calismistir.

Agamben’in tim slreglerinin gbze ¢arpan 6zelliklerinden biri ikili yapi-
Llardir. Egemenlik ve iktidar ya da yonetim ve iktidar gibi ikiliklerin birbirlerine
eklendiklerini ortaya c¢ikarir. Bu ikilikler agik ve potansiyel olarak isaretlen-
mistir. Yani Agamben, tim iliskilerin ve Bati siyasetinin temel ¢alisma sis-
temi olan bu ikiligi ¢cézmek istemektedir. Bu durumda politik teolojiyi veya
ekonomik teolojiyi kullanir. Agamben’in temel arzusu, kural koyma olarak
yetkilendirme ile gic¢ ve otoriteyi kullanan potestas arasindaki mesafeli
yapiyl ortaya ¢ikarmaktir. Cinkl modern dinyada kural koyma geri planda-
dir. Bu geri gekilme Bati’'nin iki kutuplu makinesi tarafindan strdtrilmekte -
dir. Hdkim rakiplerde kuralsizlik herkesin homines sacri olmasi yolundadir.
Agamben’e gore otorite krizi olarak belirlenen bu durum, bedenin siyasetin
merkezi haline gelmesiyle kalici hale gelir.

Bu eserin, Hannah Arendt’in ve Michel Foucault’nun totaliteryanizm ve
biyopolitika Gzerine ¢alismalarina bir katki, devam, tamamlama niteliginde
oldugunu soylemek mimkUindir (Askofare, 2004: 200). Modern biyopoliti-
kanin yeniligi, biyolojik verinin dogrudan siyasal olmasi ve siyasal olanin da
dogrudan biyolojik veri olarak goérilmesinde gizlenmektedir. Totaliter dev-
letlerin temel karakteri hayatin siyasallastirilmasidir (Agamben, 2020: 177,
145). Agamben, hayat ve biyopolitika arasindaki iligkileri, eski Roma huku-
kunun tarihi bir figirl olan “homo sacer-kutsal insan” kavrami Uzerinden
temellendirirken, siddet, kurban etme ve kutsal kavramlarinin ve uygula-
malarinin antropolojik ve dini baglantilarini da incelemektedir. Egemen
gugclerin “iyiligini” saglamak ve korumakla mukellef oldugu vatandaslarini
istisna hali araciligiyla hukukun hem iginde hem disinda konumlanabilme-
sinin sagladigr hakla bireyleri nasil bir anda homo sacer’e gevirebilecegini
ifade etmektedir. Bireye taninan yasal haklar elinden alinarak bios’tan
zoe’ye dusmesine/gerilemesine, “ciplak hayat” olarak kalmasina sebep
olunabilir. Agamben’e gore temel sorun hukuk ve istisna arasindaki iligkinin
kavramsallastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Egemenin mutlak tahak-
kimuUnt mesru kilan, siyasetin ¢iplak hayat alani yahut kampa déntsmesi-
dir. Olaganustt halin daimi ve hukuk digi bir hale gelmesiyle bugtin hayatin
dev bir toplama kampina déntstiguint ifade etmektedir. Tim bireylerin her
an haklar ellerinden alinarak homo sacer’e gevrilmesi, ¢iplak hayata indir-
genmesi ve cezasiz 6ldUurllebilmesi s6z konusudur.
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Ortak siyasal kategoriyi paylasmalar agisindan kamplarda bulunan in-
sanlar ve hastanelerde koma halinde bulunan insanlar 6zinde bu bakig
acisiyla birbirinden farksizdir ve hepsi de hukukun kararlarina, merhamet
veya cezalandirmasina tabidir. Bu noktada gintmuzde tlke sinirlarini koru-
yan sinirlarin yiksek duvarlarla gevrilmesi, azinliklarin maruz kaldiklari tu-
tumlar, Suriye’de meydana gelen i¢ savasin ardindan kamplarin ve multe-
cilerin bu kadar ¢ogalmasi, terérle micadeleye kargi Guantanamo askeri
cezaevi, havaalanlarinda “zone d’attente-bekleme alanlar” gibi birgok
ornek Agamben’in vurgulamis oldugu konular daha da 6nem kazanmaya
baslamistir. Bahsedilen bu alanlarda gegerli olan artik hukuk kurallan dedgil
o alanin egemeni/hikimdarinin (polis) belirledigi ve onun insafina kalmis
olan tutum ve kurallardir. Agamben’e gére bu galismanin sonunda Ug temel
sonuca deginmek mumkuindir. Buna gore ilk siyasal iligki yasaklama iligkisi-
dir (disari ile igeri, dislama ile igcleme arasindaki belirsizlik mintikasi olarak
olusan istisna durumudur), egemen iktidarin temel etkinligi, zoe ile bios’un
eklemlendigi esik olarak ciplak hayati Gretmektir ve bugin Batr’nin temel
biyosiyasal paradigmasi sehir degil kamptir (Agamben, 2020: 209, 215).
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