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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARINDA GOZE
CARPAN PEK MUHIM BiR GELISME

.Yaman: Kemal Galip BALKAR

Memleketimiz hukuksinaslart arasinda yerlesmis, fakat dayandifi esas
simdiye kadar geregi gibi incelenmemis bir kanaat vardir. Bu kanaate gore
medeni kanunun tanzim eyledigi miilkiyet miiessesesi’ iizerinde zuhur eden
ihtilaflar dava halini alirsa bu nevi davalarin riiyeti Adalet Mahkemelerinin
vazifeleri arasina girer. Nicin? Buna pek kesin ve inandirier cevap buluna-
maz. ileri siiriilecek en kuvetli mucip sebep Adalet Mahkemelerinin miil-
kiyvet hakkmin bekeisi oldugu fikridir. Halbuki bu cevabin kifayetsizligini
meydana cikarmak icin istimlak kararlarina itiraz davalarinin neden Adalet
Mahkemelerince riiyet edilemedigini sormak kifayet eder Bu suale «her ne
kadar istimlak kararmm hukuka uygunlugunun kazai miirakabesi adalet
mahkemelerinin vazifesi disinda ise de takdir edilen istimlak bedelinden
dogan davalara adalet mahkemelerinde bakilir» tarzinda cevap vermek me-
seleyi hal etmez Bu ancak miiessesenin biinyesindeki sakatligi, carpiklig:
meydana c¢ikarmaga, bizim kanun vaznmizin, yanhs da olsa, meveuda uy-
may1l muhtelif miildhazalarin tesiri altinda dogrudan dogruya wve prensibe
uygun karar ittihazina tercih eyledigini gostermege yarar Ciinki teskilat:
esasiye kanunumuz 74 tincli maddesinde «mumi menfaatler icin liizumu,
usuliine gore anlasilmadikca ve mahsus kanunlari mucibince deger bahasi
pesin verilmedikee hic bir kimsenin mali istimval ve miilkii istimlak oluna-
maz» hiitkmiinii koyarken, dikkat edilirse, bu istimlékin ne kendisi ne de
bedeli {izerinde husule gelecek anlasmazliklarin izalesi icin miiracaat edile-
cek kaza mercii hakkinda isarette bulunmamistir. Metindeki «mahsus kanun-
lar» tabiri tesri uzvunu istimlak mevzuu ile ilgili ve birbirinden farkh muh-
telif kanunlar tedvinine sevketmis ve bundan mahzurlar husule gelmis olsa
bile asil bu hususta 1295 tarihli «menafii umumiye icin istimlak kararname-
si» memleketimizin en eski ve en cok tatbikat gormiis metni olmak itibariyle
ornek roliinii oynamis ve istimlak islerine kiyasen miilkiyet ile alakali ihti-
laflarda adalet mahkemelerinin vazifeli oldugu kanaatinin veya zehabmm:

dogup kok tutmasma sebep olmustur

Bu yazida bahsetmek istedigimiz Uyusmazlik Mahkemesinin goriislerin-
deki gelisme konusuna biran once gelebilmek igin bu pek ehemmiyetli me-
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seleye soyle adeta digindan dokunarak geemek liizumunu duymaktayiz. Su
kadarm ifade etmege mecburuz ki kabul ettigimiz prensiplerle vardigimiz
neticeler arasinda viicudu zaruri ahengi temin icin biitiin hukuk miiessese-
lerimizde hukuk ilminin icaplarina riayet etmege siddetle ihtiyacumiz var-
dir. Memleketimiz Cumhuriyet devrinde biiyiik degisikliklere maruz kalmis
ve yeni miiesseselere kavusmustur, Eski adin1 muhafaza ederek 669 sayil
kanunla tesis eyledigimiz Stirayr Devlet kazal fonksiyon bakimindan yep
yeni bir devir acnus, Tegkilati Esasiye Kanununun meydana getirdigi «idari
kaza» esasini tatbikatta tahakkuk ettirmek vazifesiyle tavzif edilmistir. Tes-
kilat: Esasiye Kanunumuz idari davayr tarif etmemistir. Bu tarifi ilk once

669 sayili kanunun 19 uncu maddesinde, daha sonra 3546 sayili kanunun 23
iincii maddesinde bulur gibi oluyoruz. Fakat kuru ve kiiciik birer ibare olan
bu maddeler igin ehemmiyeti ile miitenasip ‘bir tarif veremezlerdi. Biitiin
idare hayatini kucaklayan boyle genis bir mevzu icin hukuk ilminin nazari-
yatindan istifade etmek zaruri idi. Biiyiik Fransiz hukuk muharrivi Lafer-
rier'in bu mevzuu yani idari kazay: izah edebilmek icin yekGnu 1400 sahi-
feyi asan iki bliyiik cilt yazmak zorunda kaldigini diisliniirsek isin azameti
hakkinda bir fikir edinebiliriz. Lille Universitesi Hukuk fakiiltesi dekani ve
idare hukuku profesorii miiteveffa Paul Duez tarafindan yazilip Devlet Sii-
rasi Azasi Sayin Ibrahim Senil tarafindan «mukavele disinda amme kudreti-
nin mesuliyeti» baghg altinda dilimize cevirilen kiymetli eser miitalda edi-
lince bu hususta yeni ufuklarla karsilasilir. Biz istimlak bedeli hakkimdaki
ihtilaflarn istimlak miiessesesine bagli oldugunu diistinerek eski devirlerde
meydana getirilmis mevzuatin bugiinki Teskilati Esasive kanunumuzun hii-
ktimlerine miinafi oldugunu diisiinliyor ve biran énce bu nevi hiikiimlerin
yurtirliikten kaldimlmasini temenni ediyoruz. Istimlak mevzuu ile ilgili ih-
tilaflarda adalet mahkemelerinin, yukaridaki izahata gore, vazifelerinin is-
tisnal mahiyet arzettigi meydanda iken Temyiz Mahkemesi istisnai kaide-
lerin genisletilerek tatbiki caiz olamiyacag: kaidesini bir tarafa. birakarak
istimlak kararnamesi hiikmiinti bu kararname disindaki bugiin tarihe karis-
mig kanunlarla tanzim edilen mevzulara da tesmil etmig, hattd bu hususta
bir de tevhidi ictihad karar: meydana getirmistir (*) Temyiz mahkemesi bu
tevhidi ictihad kararmi ittithaz ederken ihtilafin taalliik ettigi mevzuun
hukuki mahiyetini bir tarafa birakarak aldkalilarmn magduriyetten kurtaril-
masl ihtiyacini nazara almis ve boylece, zannimizea, hukuk esaslarina ay-
ki1 bir neticeye varmistir. Biz 6yle zan ediyoruz ki bu yoldan gidilecegine
hukuki esaslara ¢ok daha uygun olmak iizere 929 ve 1607 sayili kanunlarin
bedele miiteallik hiikiimlerini teskildt: esasiye kanunun 74 unci maddesine
miinati sayarak tatbikten imtina edilir, bu hiikiimler tatbik edilmeyince de-

(*) 82/4/1943, E: 22, K: 16 ictihad: birlestirme karar:. Uciineii tertinp dustur;
cilt: ‘24, Sahife: 1226 — 1227,
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ger bahanmn takdiri lazim geldigi neticesine varilabilirdi ve yukarida dedi-
gimiz gibi hukuk bakimindan daha az tenkide mahal veren bir durum mey-

dana getirilmis olurdu.

Yiiksek uyusmazlik mahkemesi 30/4/1953 tarihinde E. 53/26, K. 53 /30
sayili bir karar ittihaz eylemistir, Kararin mevzuu olan dava sudur: miivek-
kili arsasini ifraz ederek muhtelif parsellere ayirmak istediginde tapuca
tatbik yeri bulunmadigi halde ebniye kanununun 16 nci maddesi v_é bu
maddede gosterilen sartlar da tesbit edilmeden tatbik edilerek 33 ve 24 nu-
marali parseller mektep ve karakol yeri olarak Hazine adina tescil edilmig
oldugundan bu sicilin iptali ile miivekkili adina tesciline karar verilmesi ta-
lep edilmektedir. |

Davali vekilinin, dava, bir Amme hukuku kaidesinin amme hizmetini ifa
icin harekete gecirilmesinden dogdugundan, goriilmesi idari kazaya aittir.
tarzindaki itirazi, mahkemece tapu kayitlarinda tashibat icrasina karar ver-
mek adalet mahkemelerinin vazifesi icinde bulundugundan bahsile red edil-
_ mistir. Bunun iizerine vazife konusunun incelenmesi uyusmazlik mahkeme-

sinden istenmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin  30,/4,/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miiracaatin gekline uygun olarak wve sliresinde ya-
pildig1 anlagildiktan ve Bas Kanun sozclisinin davanmm goriilmesi Devlet
Surasinin vazifesi icinde oldugu neticesine varan miitaldas: dinlendikten
sonra geregi konusulup diisiiniilerek su neticeye variimistir:

Adalet mahkemesine acilan isbu diva tapu kaydinin tashihi talebinden
ibaret olup tapu kayitlarinda tashihat icrasina karar vermek medeni kanun
hiikiimlerine gore adalet mahkemelerine ait bulunduguna ve tapu kayd1
idari bir tasarrufa dayandig: taktirde keyfiyetin mahkemece ona gore teem-
miilii tabii bulunduguna binaen divanin gériilmesi adalet mahkemesinin va-
zifesi icinde oldugundan yerinde gériilmeyen Das Kanun sozculiigii dilegi
nin reddine 30/4/1953 tarihinde ekseriyetle karar verildi. (1).

 Bu karar ilk okundugu anda Uyusmazlik mahkemesinin vazifesini ada-
let mahkemesine biraktig: gibi bir tesir hasil etmektedir; ¢linki kararda da-
vac: dava arzuhalinde ebniye kanununun 16 iner maddesi tatbik edilerek
ifraz. muamelesi neticesinde 53 ve 54 numarali parsellerin mektep ve kara-
kol yeri olarak Hazine adina tescil edilmis oldugunu ‘beyan ediyor. Ebniye
kanununun tatbikini (m. 16) temin maksadiyle ittihaz edilmis bir karar ne-
ticesi olarak tapuda 53 ve 54 sayili parsellerin Hazine namma tescil edilmig
bulundugu bundan daha agik bir ifade ile beyan edilemezdi. Gerei davaci
vekili mezk{ir 16 nc: maddede gosterilen sartlar tesbit edilmeden bu tatbi-

(1) Resmi Gazete: 11/8/1953. No. 8481.
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katin vapildizim sikayetine ilave etmektedir; fakat bu sikdyet hadiseye tat-
bik edilen kanun ile hukuki hiiviyeti taayyiin eden mevzuun mahiyetini
degistirmez, Dikkat edilirse serek idari kazaya ve gerek adli kazaya arze-
dilen hemen biitiin davalarin bir hukuk kaidesine, bir kanun hiikmiine ria-
yetsizlikten sikfyeti mutazammin oldugu goriiliir. Hu halde davacin idare
makamlarinca mektep ve karakol yeri olarak ayrilip Hazine uhdesine tescil
ettirilen 53 ve 54 sayili parsellerin tapu sicilindeki bu kaydini terkin ettir-
mek icin actigi dava bu sicile esas ve mesnel hizmetini goren idari karar
ve muameleye miiteveccih, onun kanuna, hukuka aykirihigindan gikayeti

mutazammin bir nevi iptal davasi oldugu gibi bunlarin miivekkili uhdesine
tescilini talep eylemesi de Devlet Surasi kanununun 23 tinci maddesinin A
bendine gore tedkiki lazim gelen bir tam kaza davasidir. Hal boyle iken
davact vekili iptal kelimesini terkin manasina kullanarak adliye hakiminin
mesleki itiyadina uygun gelebilecek surette planim miimkiin oldugu kadar
idari karar ve muamele safhalarindan uzaklagtirmak ve davaya hususi hu-
kuk ihtilafi cesnisi vermek icin davay1 tapu sicili miiessesesi iizerine istinad
ettiriyor.

Daval: vekili bu pldni hiikiimstiz birakmak tizere hadisenin ebniye ka-
nunu tatbikatindan dogdugunu tebariiz ettiriyorsa da dis manzarasi ile sag-
lam goriinen davacinin tabiyesi karsisinda mahkeme bu tebariiz ettirilen
esasa dayanan vazife itirazini red ediyor. Red kararinda ileri stiriilen mueip
sebep «tapu kayitlarinda tashihat icrasina karar vermek adalet mahkemesinin
vazifesi icinde bulundugu» telakkisidir. Halbuki tapu sicilinde tashihat icra-
sina karar vermekte adalet mahkemesi kadar idare de vazifelidir. Nitekim
bu hadise de 53 ve 54 sayili parsellerin Hazine adina tescili muamelesi ida-
renin emir ve tasarrufu mahsuliidiir.

Bu husus davali tarafindan aciklanmis iken mahkemenin tapu kayitla-
rindaki tashihatin adalet mahkemelerince icra edilecegi yolunda yanlis bir
diistinceye kapilmis olmasi karsisinda yiliksek mahkemenin kararinda «tapu
kaydr idari bir tasarrufa dayandigi taktirde keyfiyetin mahkemece ona gore
teemmiilii tabii» bulundugundan bahsile davanin riiyetinin adalet mahlke-
mesinin vazifesi icinde oldugunu beyan etmesi kendine diigen vazifenin ifa-
sma bazi nasihatler vererek adalet mahkemesini memur etmesi demektir.

Bu ise Uyusmazlik mahkemesi kanununun birinci maddesine agik bir mu-

halefet tegkil eder.

Yiiksek mahkeme bu karari verdikten bir miiddet sonra benzeri basgka
bir hadise lizerinde karar vermek mevkiinde bulunmustur., 10/12/1953 ta-
rihinde ittihaz eyledigi bu yeni kararin esas numarasi 53/776, karar numa-
rasi 53/81 dir. Dava, vazife konusunu inceleyen kararda soyle hiilasa edil-
migtir: Miivekkillerinin murisi Mehmet Rafi sahip bulundugu  Bakirkoy
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Cobangesme civarinda kdin Osmaniye koyiindeki harap bag yerini iizerine
binalar insast ile mahalle tegkilinde kullanilmak {iizere parca parca satmak
mechuriyetinde kaldigindan ebniye kanununun 16 nei maddesi mucibinece
bu araziden mektep ve karakol arsas: terk etmis ve ayrica yol icin de cem’an
440, 500 zira araziyi tefrik ederek miitebaki kismi kendi uhdesinde ibka
edilmigtir. Ancak 30 senedenberi mahalle teskil edilmedigi gibi bir sirkete
bu sahalarda ¢imentoya elverlsh maddeler aramasi icin 60 yil miiddetle im-
tiyaz verilmek istenmektedir. Bu hal artik mahalle tegkilinden vaz gecildi-
gini de gostermis bulunmaktadir. Bu sebeple kanun vazi ve murisimiz tara-
findan kasd ve murad olunan sebebin tahakkuk etmemis olmasi, o sebebe
miisteniden yapilan kaydin da tadilini ve miivekkillerimin murisi {izerinden
terkin edilen kaydin tashihan yeniden miivekkilerimin iizerine tescilini icap
ettirmektedir. Belediyede mahfuz ve sureti elimizde bulunan haritada yol
ve gecide terkedilmis olan 44.500 zira yani 25567 m2 arazinin tapu kayd: ile
kaadstro tesbit kayitlarimin tashih ve tadili suretiyle hisseleri nisbetinde
miivekkillerim adina tesciline karar verilmesini isterim,

Uyusmazlik mahkemesinin 10/12/1953 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miiracaatin sekline uygun olarak miiddeti icinde ya-
pildig: anlagildiktan ve Bag Kanun sozciisiiniin davanin goriilmesi idari ka-
zaya ait olduguna miitedair miitaldast dinlendikten sonra geregi konusulup
diisliniilmiis ve soyle karar verilmistir: bir kanaat hasil etmeden davacinin
goriisii ile hakimin kendini bagli saymasi tnceden davaliya karsi davae ile
igbirligine girismek gibi bir durum yaratir; bu ise kaza fonksiyonunun ta-
rafsizlik gibi en biiyiik esaslarindan birine aykir1 diiser. Adalet mahkeme-
lerinin idare tarafindan dermeyan olunan wvazife itirazlarini red ederken sik
stk bu hataya diistiiklerini goriiyoruz.

Yiiksek mahkemenin bu ikinci kararinda hadiseyi daha ince bir tahlile
tabi tutarak mevzuatimiza uygun bir kararla adalet mahkemesinin vazife
kararini kaldirmis olmasimin yeni ve memnuniyeti mucip bir gelisme safhas:
teskil ettiginde siiphe yoktur. Bu kararin meydana koydugu ve vakialarmn
vasiflar: ile aldkali goriis bundan evvel 8 Nisan 1953 tarihli 8380 sayili Res-
mi Gazetede nesgredilen E: 53/4, K: 53/8 karar ile tebariiz eftirdigi esas: da
teyid eden bir hiikiim tegkil eylemektedir.(1).

{2} Bu son karar hakkinda izahat icin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
dergisinin Cilt IX, say1 3 -4 sahife 363 — 270. «Uyusmazlik mahkemesinin
tesbit davalarinda wvazife mercil tayin eden kararlar: tizerinde bir incele-
me» baghkli yaziya miiracaat edilebilir,

Bu kararlardaki gelismenin kiymetini artiran bir noktaya daha isaret
etmek lazimdir. Birinei karar: ittihaz eden heyette Devlet Strasi men-
suplar1 ekseriyette iken ikinei karar verildigi esnada Temyiz Mahkeme-
sinden istirak eden zatler cogunlugu tegkil edivordu.
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