UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARINDA
IFADE MESELESI

Yazan: Kemal Galip GALKAR

4788 sayili kanun ihdas ettigi Uyusmazlik mahkemesine memleketimiz
kaza nizaminin mihverinde calisabilmesini temin bakimindan cok ehemmi-
yetli vazifeler vermistir. Kararlarinin memleketin hukuk alemini aydin-
latmak cihetinden tasidigr degeri isbata calismaga mahal yoktur, sanirim.

Bu kararlarin su ifade edilen durumu sebebiyle bunlarin yazilisina gereken
dikkati sarfetmek zaruridir. Bazen bu hususa kéfi derecede emek harcan-
madig: yiiksek mahkemeye arzedilen hadiselerin kararlarda iyi hiilasa edil-
memesinden, kararlarmda vakialari, iddialar1 geregi kadar vuzuh ile akset-
tirmemesinden anlagsiliyor.

"
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Misal olarak Resmi Gazetenin 15/8/1953 tarihli 8485 sayili niishasinda
ve iiclinell tertip diisturun 34 {incti cildinin 1789 — 1790 inc1 sahifelerinde
intisar eden E. 53/45, K. 53/48 sayili karar1 gostermek miimkiindiir. Bu ka-
rarda dava soyle hiilasa edilmistir. Kara yollarma ait yol arabalarindan bi-
risinin soforiintin acik hatasi ve miivekkillerinin otomobiline kasden garp-
mas! suretiyle otomobilin isden kalmasina ve hasarina sebebiyet verdigin-
den 9385 lira zararmm daval idareden tahsili talebinden ibarettir. Bu hiila-
saya alinmamis olmakla beraber davaci talebini Borglar Kanununa istinad
ettirmigtir. ' |

Bu iddia tarzinda birbirini tutan ve tutmayan taraflar var. Dava arzu-
halinde davali idareye ait yol arabalarindan birini idare eden sofdriin acik
hatas: ileri siiriiliiyor ve miivekkillerinin otomobiline kasden carpmasi su-
retiyle hasar ika edildigi iddia olunuyor. Bu iddiaya gore sofor idare hu-
kuku tabiriyle sahsi kusur iglemistir. O halde sahsi kusur neticesi hasil olan
zararin tazmini davas: adalet mahkemesinde goriiliiz. Hadiseyi adalet mah-
kemesi huzuruna gotiirmek icin ileri stiriilen kasdi harekettir, bu kasdi ha-
rekettir ki fiili hizmet kusuru olmaktan ¢ikarir, gahsi kusur haline getirir.

{ddianin buraya kadar olan kismi isbat edilmek gartiyle sofériin tazmin
vecibesiyle miikellef tutulmasimi saglar. Lakin davaci sofortin mali duru-
munu, mahkemeden tazmin hiikmii istihsdl eyledigi taktirde, hiikmiin in-
fazi bakimindan kafi derecede semereli gormedigi icin olmali ki isin igine



“

312 KEMAL GALIP BALKAR

wlareyi de sokuyor hatta sotorii hikdye kabilinden zikrederek asil davasini
idareye tevcih ediyor ve ona istihdam eden sifatini izafe ediyor. Iste vazife
uyusmazlig: da bundan ileri geliyor, '

Davali idare verdisi cevapta fiillin hukuki mahiyetinde davacinin gorii-
sunii kabul etmiyor ve fiilin bir hizmet kusuru tegkil eyledigini beyan edi-
yor. Aym fiile taraflarn izafe ettikleri bu farkli vasiflar karsisinda hakim
bir karar vermek mechuriyetindedir; verecegi karar onu vazife itirazinin
reddine veya kabuliine gotiirecektir.

Hakimlerimiz bu husustaki karar: verirken, kanaatimizce, ekseriya ha-
taya diisiiyorlar; bu hatanin biiyiik olclide sebebi hadiselerin hukuki vas-
fim1 tayinde haiz olduklar: seldhiyeti diistinmeksizin davacinin tertip ettigi
dava plan: ile kendilerini bagh saymalaridir. Béyle olunca davalinin miida-
faalarmi ve bu ciimleden olan vazife itirazini nazara almakla miikellef de-
gilmis gibi bir duruma gelmis oluyorlar,

Biz hakimlerimizin her vazife itirazini tedkik ederken hukuki hadise-
nin vastinl tayin etmek ve vazife kararmi bu vasfa gore vermek mechuri--
yetinde olduklarma inaniyoruz. Hakimlerin bu tarzda icra edecekleri ted-
kiklerin kendilerini vazifeleri cercevesi disina gikarmig olmayacagma sayin
profesor Ragip Sarica ile birlikte kani bulunuyoruz. Hatta biraz daha ileri
giderek denebilir ki bu tedkik yapilmadan vazife konusu iizerinde bir karar
ittihazina imkin yoktur. Halbuki bakiniz hakim vazife itirazini nasil red et-
migtir. Tasfilatiyle Uyusmazlik kararina girmemis olan bu red kararmi Va-
liligin gonderdigi suretten aliyorum: «Her ne kadar davali idare davamn
amme hizmeti ifasi sirasimnda ve hizmet kusuru ile vukua gelen bir zararin
tazmini talebinden ibaret olmasina gére davanm mahkememizin vazifesi di-
sinda ve Devlet Surasini vazifesi dahilinde bulundugunu beyanla vazife
def’inde bulunmussa da ddvanmn istihdam eden sifat: ile Borclar Kanununun

29 inci maddesine miisteniden acilmis bir dava olmasina ve iki hakiki sahis
arasindaki haksiz fiil miinasebetinden baska bir mahiyeti de olmadigma ve
hadisenin idarenin fert gibi bir hareketi neticesinde vukua geldigine gore
bunun idarenin bir ic hizmeti gibi telakki edilmesi hukuk nizamina uygun
dlismiyecegi diistince ve kanaatiyle vazife itirazinin reddine..», Simdiyve kadar
kargilastigimiz ve «davanin mahiyetine gore» seklindeki mucip sebeplere
dayanan vazife itirazimi red kararna kiyas edilince bu karar: etrafli ve ra-
bitalt bir karar gibi telakki etmemege imkéan yoksa da bu telakki bizi kara-
rin saglam bir esasa dayanmadigini beyandan da men edemez. Ilk tenkide
maruz kalan noktasini, yukarida 1saret ettigimiz vechile, karar: veren haki-
min «davanin istihdam eden sifatiyle Borelar Kanununun 55 inej maddesine
misteniden agilmis bir dava olmasini» mucip sebepler arasina sokarak ken-
dini davacinin iddiasiyle mukayyet bir duruma koymas: tegkil eylemelte-
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dir. Hakim taraflarin iddia ve miidafaasini nazara almak, kararimi verirken
bu iddia ve miidafaalarin cercevesi icinde kalmak mechuriyetinde ise de
bunlarin birini nazara alip digerini ihmal eylemek gibi bir harekette buluna-
maz. Ilk itirazlardan olan vazife itirazmi kabul veya red ederken de hakim
icin gidilecek bagka yol yokdur. Davacr ulasmak istedigi gayeye kendisini
goturecek her nevi mesru hareketi ihtiyar etmek, davasmin planini en el-
verigli sandig1 surette tanzim eylemekte serbesttir; fakat davacinin bu hare-
ket serbestligi kars1 tarafin da aym tarzda hareketine mani olmaz. Her iki
tarafin iddia ve miidafaasini hakimin karar takyit eder. Davacinin hem da-
vasinl adalet mahkemesinde riiyet ettirmek hem de idareyi davali mevkiine
getirebilmek icin davayr bir hususi hukuk ihtilafi rengine boyamak icin Iii-
zumlu careleri aramasi, bu careyi de idare fiilini, hizmet kusurunu haks:z
fiil olarak tasvir ve tavsif etmesi ve boylece Borelar Kanununun 55 inci
maddesi mucibince idarenin istihdam eden sifativle ika edilen zarardan do-
lay1 malen mesul oldugunu iddia etmesi miimkiindiir., Davacinin davasina
bu mahiyeti vermesinin sebebi ister idari kazaya miiracaatin tabi bulundu-
gu doksan giinlitk miiddeti kacirmis oldugu cihetle Borelar Kanununun hak-
siz fiillerden dogan tazminat davalarinin ikamesi icin koydugu bir senelik
miiddetten istifade arzusu olsun, isterse hadisenin vuku buldugu mahaldeki
mahkemeye sozlii olarak maksadini daha iyi anlatabilecegi kanaatiyle ha-
reket eylemis bulunsun; bu gibi diisiinceleri bizi ilgilendirmez. Biz hadi-
selerin objektif hukuk oniindeki durumunu tesbit ile miikellefiz; bunu ya-
pabilmek icin sadece davacinin, kendisine en uygun goriindiigii icin, benim-
sedigi hareket tarzina, iddia sekline degil, kars: tarafin miidsfaasma da aymi
derecede kiymet ve ehemmivet vermemiz iktiza eder. O halde wvazife itiraz
hakkinda miisbet veya menfi bir karar verebilmek icin tazmin vecibesinin
kaynagi olan fiilin haksiz fiil mi, hizmet kusuru mu oldugunu tdyine ihti-
yacimiz vardir. Bu tayin ameliyesini yapmadan vazife itirazini red veya ka-
bul eder sekilde verecegimiz kararin hatali, hukuka aykir1 olmas: ihtimali
¢ok kuvvetlidir. Boyle yapmayan hakim adeta hakimlikten cikar ve davaci-
nin mahkimu haline gelir.

Tatbikatta bir fiilin idare hukukuna gore hizmet kusuru veya medent
hukuka gore haksiz fiil teskil ettigine karar vermek siiphesiz uzaktan g6-
- riindiigli kadar kolay degildir; bununla beraber bu giicliigii yenmek biishii-
tin imkansiz da degildir. Hakim bu miiskili bertaraf etmek icin en biiyiik
vardim idare hukukundan gtrecektir; dogru bir karara varmak icin idare
hukukunda klasik bir hale gelmis bulunan hizmet kusuru - sahsi kusur
mefhumlarini gézoniinde tutmak mecburiyeti vardir: zira hadise ve hadise-
ye dayanan iddia ve miidafalar hakimi {izerinde viiriidiigii yolun ikive ay-
rildigi noktaya getirmis bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki hakim jcinde
gahshig teskilatin itiyadlarindan, diisiinme tarzindan, havasindan kendini
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Kurtarip meseleyi her iki yolu birlikte miisahadeye imkan veren bir nirengi
noktasindan miitalda eylemelidir, Ancak boyle hareket ettigi taktirdedir ki
ihtiyar edilecek yolu dogru olarak tayin edebilir. Bir defa bu belli oluneca
ilerilemek kolaylasir. Eger hakim hadisenin hizmet kusuru teskil eyledigine
kanaat getirmigse davayi vazife noktasmdan red edecektir; hadiseyi sahsi
kusur saymak kabil olursa wvazife itirazini redde wverecektir. Bu karar ha-
diseye konan teghisin zaruri bir neticesini tegkil eder, Temyiz mahkemesinin
8/1/1947 ittihaz eyledigi 10/1 sayili ictihadi birlestirme kararmda bu suretle
hareket edilmedigi icin yanlhs neticeye varilmistir. (1)

Hakim hadisenin, fiilin sahsi kusur teskil eftigine karar vermek icin
vileudu gereken unsurlarin varligmi miisahade eder ve adalet mahkemesi-
nin  davaya bakmaga vazifeli olduguna kanaat getirir, davali da buna raz
olur veya uyusmazlik mahkemesi davalinin goriisiinii kabul etmez ise hakim
Borclar Kanununun 55 inci maddesinin daval idare hakkinda pek istisnal
hallerde tatbik edilebilecegini anlamakta gecikmiyecektir. Yiiksek uyus-
mazlik mahkemesinin ittifakla verdigi bir kararinda (2) pek giizel ifade et-
tigi vechile «teminat akgesinin icra memuru tarafindan zimmete gegirilmesi
sebebiyle iade edilmemesinden dolay1 tazminen hazineden tahsili talep ve
dava edildigine, Icra ve Iflds kanununun 6 inci maddesiyle Devlet bu gibi
zarar ve ziyanlardan hizmet kusurundan miicerret olarak sorumlu tutulmus
- olduguna, hususi hukukun mesuliyet hiikiimlerini o hiikiimler cercevesi da-
hilinde tatbik Adalet mahkemesine ait bulunduguna ve davacinin gésterdigi
hukuki sebepler vazife hususunun tayinine miiessir olmayacagma gore..».
Binaenaleyh sahsi kusuru ileri siirerek Adalet mahkemesine miiracaat eden
davaci idareyi mesul tutan bir karar istihsal edebilmek icin idarenin hizmet
kusurundan miicerret olarak sahsi kusurdan sorumlu bulundufunu gbste-
ren bir metne istinat eylemek zaruretindedir. Halbuki bugiin Adalet mah-
kemelerinde acilan bu neviden tazminat davalarinda Borclar Kanununun
55 inci maddesi disinda idareyi mesul tutan Iera Iflds kanununun altina
maddesine benzer bir hiikiim meveut olup olmadigina- bakilmamakta ve
mahkemeler de adi gecen 55 inci maddeyi hukuk nizamimiza aykir: olarak
idareyi mesul etmek icin ké&fi hukuki sebep diye kabul eylemektedirler.

Mahkemenin wvazifeli oldusuna dair karar 'hakkmdaki bu izahattan
sonra yiiksek mahkemenin kararimi tedkike sira gelmistir. Karar soyle hag-
liyor: «Dava &mme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki olan bir zararin tazmini
talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza da-
vasl U]dugundam Bu ifade davayl oldugu gibi nhsettlrmek’ren uzaktlr Da-

(1) Bu hususta tafsilat icin bu kararn tahliline dair Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi
cilt: VIIT. Yil: 1953, sayi: 1 -4 deki yazimiza miiracaat edilebilir. .

- (2) E. 1953/8, K. 1953/12 R. G. No. 8386 Diistur IIT. C. 34, sahife; IZﬁE-—lZEI’i’
Devlet Shirasi kararlar dergisi No. 59, sahife: 280 — 9281,
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vaclt avukati arzuhalinde idarenin motorlii vasitasini kullanan soforiin hare-
ketinin sofér icin sahsi kusur teskil ettigi kanaati ile carpma hadisesinin
kasde makrun oldugunu beyan eylemistir. Soforiin kasden ika eyledigini
soyledigi bu carpmadan husule gelen zararin Borg¢lar Kanununun 99 inci

maddesi mucibince davali idare tarafindan tazmin edilmesi davacmin tale-
bini tegkil eylemektedir. Boyle bir durumda uyusmazlik mahkemesine dii-
sen vazife davacimin davaliya «hizmet kusuru» isnad ettigini soylemek de-
gildir; clinki davac: hizmet kusuru isnad etmemistir, Davacinin idare aley-
hine bir tazminat davasi ikame eyledigi dogrudur; bu davanin maddi sebe-
binin idare sofériiniin kullandigi motorlii vasitayr davacinin otomobiline
carpmasi oldugu dogrudur; fakat kararda ifade edildigi wechile davacimn
idareye hizmet kusuru isnad eyledigi yanhstir. Bildkis davaci sofériin kas-
den carptigini soylemek suretiyle sofore sahsi kusur isnad eylemekte ve ida-
reyi istihdam eden sifatiyle mesul gérmektedir. Su hale gore kararin dava-
ciya izafeten beyan eyledigi hukuki durum hatalidir; Kanaatimizce kararin

davaciya izafe eyledigi durum davanmn ézeti kismindaki tasvire mutabik ol-
mak zaruridir. Uyusmazlik mahkemesinin yapacag:, hadisenin vasfi lizerin-
de durmak, onun tiizerinde icra edecegi tedkikat neticesinde davacinin iddia
ve adalet mahkemesinin kabul eyledigi sahsi kusur teshisinin dogru olup ol-
madigini kestirmek, dogru ise nicin dogru oldugunu, dogru degilse nigin
dogru olmadigini beyan eylemektir. Vazife itirazinin kabul veya reddini icap
ettirecek olan bu tedkik yapilmadan adalet mahkemesinin huzuruna getir-
digi davada uyusmazlik mahkemesinin styleyecegi seyl davaci soylemis gibi
meseleyi tasvir eyledikten sonra uyusmazlhik mahkemesine vazife konusunu
incelemek hususunda biiyiik bir zahmet kalmamaktadir. Mesele bu tarzda
yani idareye hizmet kusuru isnadi suretiyle Adalet mahkemesinin huzuruna
arzedilmis olsa idi uyusmazlik mahkemesinin vazife konusunu incelemek
icin zahmete girmesine liizum kalmaz, adalet mahkemesi belki de idarenin
vazife itirazi serdetmesini beklemeden davayi red ederdi. Lakin adalet mah-
kemesinde actigi davada davac: idareye hizmet kusuru isnad etmiyor, bila-
kis soforiin sahsi kusurundan bahsediyor ve idarenin Boreclar kanununun

35 inci maddesi mucibince mesul oldugunu iddia ediyor. Adalet mahkeme-
leri bu gahsi kusur iddiasina kars: idarenin hizmet kusuru miidafaasini serd
eyledigini gériiyorlar. Iste Uyusmazlik mahkemesi huzuruna vazife konusu-
nun incelenmesi icin getirilen hadisenin manzaras: ve durumu budur.

Yukarida uzun uzadiya -izah eyvledigimiz iizere Adalet mahkemelerinin
idare hukuku ile pek yakindan ilgili olan idarenin miidafaasini hic nazara
almadan kendilerini hususi hukuk tesirlerine kaptirmak suretiyle karar ver-
diklerini soylemis ve tenkit etmistik. Simdi aym tenkidi Uyusmazhik mah-
kemesinin tedkik ettigimiz bu kararina ve buna benzeyen kararlarina tev-
cih eylemek liizumunu his ediyoruz. Demek oluyor ki, bu gibi hallerde uyus-
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mazlik mahkemesi 4788 sayili kanunun kendisine tevdi ettigi vazifeyi tam
olarak ifa etmemektedir. Bu vazifenin tam olarak ifa edilmis sayilmasi icin
davacinin dava sebebi olarak beyan eyledigi zarar veren fiilin hukuki ma-
hiyetini, vasfini tayin edecek ve bu taayylin eden vasfi gore davay: hangi
merciin gormesi lazim geldigini soyleyecektir, |

Tahlil etmekte oldugumuz bu nevi ekseriyet kararlar: hatali oldugu gibi
aksi istikamette yine ekseriyetle verilip Adalet mahkemelerini vazifeli te-
lakki eden yiiksek mahkeme kararlar da ayni derecede hatalidir; su farkla
ki bu ikinei nevi kararlarda hata aksi istikamette vuku bulmaktadir. Bu
kararlardan misal olarak Resmi Gazetenin 6/11/1953 tarihli ve 8550 nunma-
rali nushasinda intisar eden E. 1953/55, K. 1953/60 sayili kararm: zikrede-
lim, Uskiidar - Kadikdy ve havalisi Halk tramvaylar1 T.A.S. vekili avukat
Ragip Iyicil tarafindan Milli Savunma Vekiletine izafetle Istanbui Maliye
Muhakemat Miidiirliigii ile er sofor Ismail Kir aleyhine Uskiidar Sulh mah-
kemesine acilan davanin 6zeti kararda soyle ifade edilmistir: davalilardan er
soforlin sevkettigi askeri kamyon davaci idareye ait motrise dikkatsizlik ve
tedbirsizlik neticesi carparak zarar verdiginden hazine de Borclar Kanunu-
nun 93 inci maddesi mucibince mesuliinbilmal bulundugundan miivekkilinin
zaravinin tahsili talebinden ibarettir. Mahkeme ileri siiriilen vazife itirazin
red etmistir. Kararda red kararmmn mucip sebebi gosterilmemistir. Fakat
tedkik edecegimiz yiiksek mahkemenin karar: bakimindan bu noktanin e-
hemmiyeti yoktur. | |

Yiiksek mahkeme kararinda séyle diyor: soforiin dikkatsizlik ve tedbir-
sizlik ' gibi sahsi kusuru sebebiyle yaptigl zararin tazmini dava edilip idari
fiill ve karardan dogan zararin tazmini iddia edilmemis olduguna ve hadise-
de softriin sahsi kusuru bulunup bulunmadigmin ve onun kusurundan ida-
renin mesuliinbilmal sifatiyle mesul olup olmiyacaginin kanun hiikiimleri
dairesinde tiyin ve takdiri Adalet mahkemelerinin vazifesi icinde bulundu-
guna gore kanuna uygun bulunmayan Bas Kanun Sézciisiiniin talebinin red-
dine..» Bu kararda pek acik gériilen ilk hatal: nokta, yiiksek mahkemenin
davaci tarafindan gésterilen hukuki sebeplerin vazife hususunun tdyinine
muessir olmayacagina dair yukarida bahsi gecen E. 1953/8, K. 1953/12 sa-
yili kararda miittefikan kabul edilen esasa aykir1 olarak yiiksek mahkemeyi
takyit eylediginin kabul olundugunu zan ettirecek suretteki yvazis tarzidir.
Ikinei mithim hata soforiin dikkatsizlik ve tedbirsizliginin mutlak surette
sofér icin sahsi kusur tegkil ettiginin kabulli suretiyle sahsi kusur haklkin-
deki idare hukuku mutalarmm nazara alinmamasi yani idarenin miidafaa-
sin1 gayri mesmu gibi teldkki eylemesidir. Davaer tarafindan idari fiil ve ka-
rardan dogan zararm tazmini dava edilmemis oldugunu beyan etmekle yiik-
sek mahkeme kendini davacinin tavsifi ile mukayyet saydigini bir kere daha
aciklamis oluyor. Halbuki yiiksek mahkemenin «davacinin gosterdigi hu-
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kuki sebepler vazife hususunun tayininde miiessir olmaz» seklinde ifade et-
tigi kaide davacinin maddi hadiselere izafe ettigi vasfin vazife hususunu ta-
yinde miiessir olmamasini zaruri kilar; ¢iinki isbata muhtac degildir ki bir
maddi hadisenin vasfi o hadiseye terettiip edecek hiikmii tiyin eyler. Bun-
lar arasinda sebep - netice miinasebeti vardir; biri digerinden ayri olarak
miitalda edilemez. Vazife konusunun yiiksek mahkemece incelenmesini is-
temek hakikatte adalet mahkemesinin yanlis kararindan sikiyet etmektir.
Soforiin sahsi kusuru bulunup bulunmadiginin ve onun kusurundan idare-
nin mesuliinbilmal sifatiyle mesul olup olmiyacagimin kanun hiikiimleri
dairesinde tAyin ve takdiri Adalet mahkemelerinin vazifesi icinde bulundu-
guna dair olan karar kismini ikiye bodlerek «hadisede sofériin sahsi kusuru
bulunup bulunmadigi» kismim ele alalim. Yiiksek mahkeme ile beraber biz
de kabul ediyoruz ki soforiin sahsi kusuru bulunup bulunmadigini tayin ve
takdir etmek adalet mahkemesine aittir. Sahsi kusurdan neset eden dava-
larin riiyeti adalet mahkemesinin vazifesi icine girdigini kabul eden idare-
nin vazife konusunun yiliksek mahkemede incelenmesini istemesinin sebebi
maddi hadisenin sahsi kusur teskil etmedigi kanaat ve iddiasidir, Adalet
mahkemesi idarenin beyan eyledigi vazife itirazini red eylemekle dogru
veya yanhs olarak maddi hadisenin zarar getiren fiili ika eden icin sahsi ku-
sur tegkil ettigini kabul eylemesinin bir neticesidir. Yiiksek mahkemenin
«bu noktanin halli Adalet mahkemesinin vazifesi icine girer» mucip sebe-
biyle vazife konusunu inceleme talebini red eylemesi vazife konusunu ted-
kikten imtina etmesi demektir. Bu tarzdaki bir kararin 4788 sayili kanunun
meriyete konmasinmi icap ettiren sebep ve miildhazalara ne kadar aykir1 ol-
dugu meydandadir. Vazife konusunun incelenmesi talebinin red edilmesi
icin davaya sebep olan hadisenin hukuki mahiyetinin tayini zaruridir. Bu
esasa miistenid bulunan wvazife itirazinin kabul veya reddi hakkinda bu ta-
yvin ameliyesinden once karar ittihaz edilemez, edilirse uyusmazlik mahke-
mesi vazifesinin icaplarimi tam olarak yerine getirmemis sayilmak lazim gelir
kanaatindeyiz. '

Ikiye boldiigtimiiz ibarenin ikinei kismina gelince: bir defa sahsi kusur
idare hukukunun bu hususta tesbit eyledigi esaslara gbre kabul edildikten
sonra genis manasiyle - hakimi de soforii de icine alan - memurun sahsi ku-
surundan dolay: idarenin Borg¢lar Kanununun 55 inci maddesine gore mesul
olup olmayacagini tayin etmek vazifesinin Adalet mahkemesine terettiip et-
tiginde kimsenin siiphesi olamaz. Fakat Uyusmazhk mahkemesine arzedilen
icabi vazife uyusmazliklar: yliksek mahkemenin kararlarini bu noktaya ka-
dar genisletmesine ihtiyac gdostermez. Bundan dolay: biz karari asil beyani
lazim gelen noktalarda noksan ve hatali, s6ylenmesine ihtiyac olmayan hu-
suslarda fuzuli olarak bahsi uzatmis telakki ediyoruz,
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