RESMi DEFTER TUTMA MUESSESI

Yazan: Prof. Dr. K. Fikret ARIK
GIRIS
1. Miiessesenin bizim hukukumuz icin yeniligi :

Medeni Kanununumuzun 559 - 571, maddelerinde tanzim edilen Resmi
Defter Tutma (das 6ffentliche Inventar, du bénéfice d’'inventaire) miiessesi
yeni hukumuzun ihdas ettifi yeni miiesseselerdendir. Islam hukukunda ne
mirast red ne de defter tutma usuliiniin mevcut olmadigini biliyoruz (baki-
niz, Himmet Berki: Miras ve Tatbikat: 1947 sh. 251). Bunun sebebini izah
eden miielliflerin fikrine gore . (red ve resmi defter tutma miiesseseseleri
varislerin borclardan sahsan mesuliyetleri esasmndan  dogan zaruretlerdir.
Fikih hiikiimlerine gore varis terekeden hissesine diisen mikdarla mesul ve
daha dogrusu terike medyun oldugundan bu gibi muamelelere ihtiyag yok-
- tur. H. Berki, sah. 251). j |

Bu miiessesenin leh ve aleyhinde bazi miitalaalar ileri siiriilmiistiir. Sayin
Himmet Berki'ye gore (su veya bu Adetle baglh kalmak yliziinden en kisa
usullerle hal ve tesviyesi icap eden miras meseleleri hukuk ilmile izah
edilemeyecek kadar karistk bir hal almistir (Ayni sahif. not 1).

Buna mukabil, resmi defter usuliiniin faydalarim Gven miiellifler co-
gunluktadir. Tuor’a gore meveudu borclarindan ¢ok olan bir terekenin
borelu oldugu sayi olursa mirascilar mirasi reddederek zarara ugrayabilir-
ler, bu bir mahzurdur. Diger taraftan, basit ve mevcudu borecundan cok gibi
goriinen bir terekenin, defterlerde goriinmiyen, kayda gecmemis bir takim
borclar: olabilir, hattd kefalet borclari bulunabilir; mirasi kayitsiz ve sart-
s1iz kabul eden bir mirasct tereke mevcudunu agsan bu borglari bilmeden
mirast kabul etmesinin cezasini, tereke borclarmmi kendi mameleki ile dde-
mek suretile ceker. Iste bir taraftan tereke durumunun miimkiin oldugu
kadar hakikate yakin bir sekilde tesbiti ve alacak ve borclarmmin agiklanma-
stn1 sagliyan, ote taraftan da belli bir ilan siiresi icinde deftere yazdirilma-
mis borelardan dolay: ne terekenin ne de mirascilarin sahsan mesul olmas:
imkAnin1 bertaraf eden yani mesuliyei tahdit eden bir sistemi arayan hu-
kukeular bunu Resmi defter miiesseseinde bulmuslardir (Tuor - Goktiirk,
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birinci bastm sh. 110 — 111; Escher, Kommentar zum schweiz. Erbrecht 2.
basim. Ik miildhazalar no. 1); Bir {iclincii faydas: red veya kayitsiz kabul
miiddetini uzatmasidir (567).

2. Miiessesenin mensei ve mukayeseli hukuk :

Bu miiessesenin mensei Roma - Justinien hukukudur (beneficium
inventarii). (bu hususta tafsilat icin bak, Koschaker, Roma hususi hukuku-
nun ana hatlar: Ankara 1950 sh. 352 vd.) Lakin bu miiessese ile kanunumuz-
daki miiessese arasimnda biiyiik bir fark vardir. Clinkii Roma hukukundaki
defterde mirascinin mesuliyeti tahrir edilmis tereke ile mahdut mesuliyettir
ve kiymet mesuliyeti olmayip tereke esyasinin aynma taallik eder; halbuki
bizim hukukumuzda defter mucibince kabul eden mirasct deftere gecen

borclardan kendi sahsi mameleki ile de mesuldur. Fransiz hukukundaki res-
mi defter miiessesi de Roma hukukundaki sekle yakindir, (Fransiz M.K.M.
793 ve s.). Alman Medeni Kanunu (ezclimle mad. 1993 ve sonrakiler defter
tutumundan bahsedersede bu defter mirascimin mesuliyetini tahdit eden wve
" Kanunumuzda ver alan resr:i defter ile benzerlik arzetmez; Alman hukuku
«bénéfice d'inventaire» miuessesesini kabul etmemistir. (Bak, Arminjon -
Nelde - Wolff: Traité de droit compare, 1950 t. II. p. 379, no. 972).

Jiistinien zamanimda Roma hukukuna giren resmi defter miiessesi daha
sonra Fransada yazili hukuk bolgesinde giicliige ugramadan kabul edilmis-
tir. LAkin adet hukukunun cari oldugu bidlgelerde cok yadirganmistir. Bu-
nun icin istisnai bir usul olarak ancak parlomanlar katipligi tarafindan ve-
rilen ve mirasin acildigi yer mahkemesi tarafindan tasdik edilen kral emir-
leri lizerine bahsedilen bir imtiyaz sayilmistir.

3. Isvicre hukukunda :

Bu miiessese XVI c1 yilizyildan itibaren Bati Isvicrede bir cok kanton-
larda kendisini gostermistir. Buna mukabil Almanca konusan Isvicrede
ayni tarihde baska bir miiessesenin, Rechnunugs - oder Schuldenruf miiesse-
senin cari oldugunu goriiyoruz. Bu miiessesnin hedefi ise tereke alacaklila-
rin1 belli sitire icinde alacaklarini kaydettirmedikleri takdirde sakit olmak
tehdidi altina koymaktan ibarettir.

Dikkate deger ki Resmi defter tutma daima bir talep iizerine yapilan
bir muameledir, re’sen yapilmaz. Sekil bakimindan da redde yaklastirilmis-
tir (Bakiniz: Rossel - Mentha, cilt 2 no. 1086); Escher, Ilk miildhazalar n. 1).

Medeni Kanunun kabuliinden once Isvicrede cari kanton kanunlarinda
tic farkli resmi defter sistemi bulundugunu goriiyoruz. Fransiz kanununun
tesirine tabi Cenevre, Saint - Gall Tessin gibi kantonlarda, resmi defterin
bashea gayesi miraseilar: terekenin alacak ve borglar:i hakkinda bilgi sahibi
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kilmaktir: defter tanzim edildikten sonra mirasci tereke borclarindan ancak
toreke meveudu nisbetinde mesul olurdu; tereke ile mirascinin sahsi mame-
Jeki arasmda hic bir iltibas hasil olmazdi; mirasci terekeyi idare eder, tasfi-
ve eder ve alacakli ve musalehlere hesap verirdi. Ikinei grubu tegkil eden
Valais, Vaud, Soleure gibi kantonlarda ise resmi defter miiessesesi resmi bir
mahiyet almig ve tamamlanmistir: mirasci deftere gecirilen borglardan sah-
san mesuldur, 1a4ki ndeftere gecirilmiyen borclardan ancak tereke mevcudu
nisbetinde mesuldur, Nihayet Bern, Ziirich Fribourg gibi cogunlugu teskil
eden tigiinceli grup kantonlarda durum hemen hemen aynidir, yalmz su fark
vardir: Miraser deftere yazilmamis borclardan hic mesul degildir, lakin
hunlar alacaklilarn kusuru olmaksizin yazilamamissa bunlardan ancak te-
rekeden iktisap ettigi mikdarda mesul olur. Medeni kanunun kabul ettigi
sistem igte bu son usuldir.

4. Kanunumuzun sistemi hakkmda diisiinceler :

a) Resmi defter tutulmasi hakkinda kanunumuzda yer alan hitktimler
tam degildir, Defterin nasil tutulacag: yéni usul haklkindaki hiikiimler ek-
siktir, Bunun sebebi sudur: Isvigre kanunu bu husustaki hiikiimleri kanton
kanunlarina birakimistir. (Isvicre Medeni K. M. 581 f. I). Biz bunlar: Me-
deni Kanunun tatbikine ait bir nizamnamede tesbit edebilirdik. Elde mevcut
27 subat 1934 tarihli éVlayet - Vesayet ve Miras Nizamnamesi bu konuda ih-
tivaca cevap vermekten uzak oldugu gibi bazi hallerde bizzat kanunla tezat
halindedir.

b) Medeni Kanunun 561, c1 maddesine gore alacakli ve borclularin
kendilerini bildirmeleri icin ilan miiddeti en asagi bir ay olmak icap eder.
Halbuki Nizamnamenin 45. mad. sinin 1. ci bendine gore bu miiddet ilk
ilindan itibaren en gee bir aydir. Keza, ilan iizerine alacakhlarin evraki
miishitelerile miiracaat etmeleri lizumuna dair Kanunda bir hitkiim olma-
dig1 halde Nizamnamede vardir (Niz. M.)

¢) Bundan baska defter tutma sirasinda tereke mallarini kimlerin idare
edecesi (madde 564) acikea halledilmemistir. Bizdeki kanaat ve tatbikat,
terekenin hakimin tAyvin edecegi (M. 377) Kayyim tarafindan idare edilme-
sidir. (Belki, s. 256; Belgesay M. 564 n. 1; Gonensay s. 277).

d) Daha sonra, defter tutma sirasinda tereke borclarindan dolay: icraca
takibat yapilamadigi halde, tereke alacaklarmdan dolay:r icraca takibat ya-
pilabilir; gerek Isvicrede gerek bizde metin sarih ve dokirin bu noktada
birliktir. Bu hal, hakli bi rsebep olmaksizin, sistemde ikilik yaratmaktadir:
bu ayrilik icraya ait hak diisiimii siirelerinin gecmesi tehlikesi karsisinda
tereke icin de zararli da olabilir.

e) Yine defter tutma sirasinda zaman asimmin islemeyecegi yazihidir
(565). Fakat bu kaidenin yalmz tereke borclarma tatbik edilecegi hissini
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veren bir ifade vardir. Bizim 565. Mad. metin: (terekenin borglar: hakkin-
da icraca takibat yapilamaz ve bu hususta zaman asumi iglemez). Netekim
bizdeki fikir budur. (Berki s. 257: Belgesay; Gonensay s. 279). Halbuki za-
man asimi hem tereke borglari hem tereke alacaklar: icin islemez. Ciinkii
son fikradan alniyoruz ki tereke alacaklarini dahi defter sirasinda diva et-
mek imkani yoktur, o halde onlarin da zaman asimina ugramamas: lazimdir.
Bu, bizim metne ait bir noksandir. '

f} Zaman agimi siresinin islememesi hakkindaki hiikiim hak diistimii
stirelerinin igleyip islemeyecegi hususunda tereddiit uyandirabilir. Bu {e-
reddiit Isvicre metni bakimindan da varittir, Kanaatimizce bu nokta hak
diisiimii miiddetleri i¢cin de acitkea ve ayni sekilde halledilmeliydi. Bununla
beraber Isvicrede hikim kanaat sarih metne miisteniden ve hak diistimiinii
onliyecek islemlerin zarurl ve miistacel muameleler olmasi itibarile defter
tutma sirasinda da yapilabilecegi diisiincesine dayanarak hak diistimii siire-
lerinin durmiyacagi merkezindedir.

g) Kanun defter tutma muamelesinin devami miiddetinden pahsetmis
(meseld idari muameleler bakimindan m. 564; icra takibati, dava memnuiyeti
ve zamanasimi islemezligi bakimindan m. 565), lakin bu mefhumu acikca
tarih etmemistir. Bu miiddet, r. defter tutma talebinin yapildigi giinden mi-
rascilara verilen karar miiddeti (566) nin sonuna kadar stirer (Berki s. 207,
Gonensay s. 277; C. Erkul: Miras hiikiimleri ve tatbikat: 1939 s. 149 (zim-
nen); Rossel - Mentha no. 1095; Curti m. 585 n. 1; Escher m. 585, Tuor m.
082). Aksi fikirde: Belgesay m. 564 n. 1 (defter kapatilincaya kadar).

h) Nihayet Kanun, hazinenin mirasci olmas: halinde mesuliveti ne zaman
mahduttur, defterin mahiyeti nedir, aciklamamigtir.

i) Kanunun biinyesine iliskin olan bu noktalardan baska bir de mahke-
me teskilatina temas eden noksanlar vardir. Resmi defter tutma isi sulh
mahkemelerine verilmistir. Bu mahkemelerin ayrica kalem teskildt: takviye
edilmemistir. Hic olmazsa biiyilk merkezlerde miinhasiran ahkami sahsiye
islerine bakan sulh mahkemelerinin katip kadrolar: takviye. edilmelidir.
Biiyiik terekelerde bir tek katip ile bu isler yiirtiyvememektetir. Bundan bag-
ka bir cok islerin bizzat hékim tarafmdan yapilmas: mahkemeyi cok mesgul
etmektedir. (Halbuki Hukuk Usulu Kanunu defter tutma bahsinde bazi ko-
layliklar derpis etmistir).

Sunu da ilave edelim ki tatbikatta resmi defter usulii nazari meziyetle-
rine ragmen cok miiracaat edilen bir usul degildir. Ankara adliyesinde yap-
tigumiz tetkikata gore son on yil icinde resmi defter tutma talebi sncak bir
kaci gegmemistir. Bunlardan resmi tasfiyeye miintebi olani ise ancak bir
adettir. Bu konuya temas eden Temyiz kararlarindan cok mahduttur.
(Bak: Tepeci: Notlu Medeni Kanun I - III, 1946 - 1950. Senai Olgac: Tatbikat-
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ta Tiirk K. Medenisi 1953; Koémiirciioglu - Erginey: Sahis, aile, miras huku-
ku 1951. L. Omerbas: Yargitay H. U. Heyet Kararlar1 1953). Bu konu tize-
rinde monografilerde yok denecek kadar azdir. Ancak umumi eserler-
de temas edilmektedir. Tatbikatta resmi defter tutma icin ilan yapildig: za-
man bhir cok siipheli alacaklar yazdirilmaktadir. (Bir hadisede bir berber
bir zengin miiteahhidin 5 yildan beri kendisine tras oldugunu iddia ile 600
lira berber parasi talep etmistir.) Bu alacaklarin muhakemeten tahkikine im-
kan olmadig: icin bunlar da tereddiidii mucip olmaktadir. Ciinkii bunlarin
hakiki mahiyeti bilinmezse bile deftere yazilmalar1 hasebile ilerde tahakkuk
etmeleri halinde mirasct sahsan mes’ul olacaktir.

Resmi defter tutmada seldhiyetli mahkeme, miras birakanin son ika-
metgah1 sulh mahkemesidir. Bu husus kanunun 531. maddesinde yazili ih-
tiyatl totbirlerden sayilmazsa da o maddede yazili hususlara benziyen hal-
lerde de son ikametgAh sulh mahkemesinin yetkisini tanimak gerekir. Esasen
Niz, mad. 43 bu ciheti acikca yazar. Bu seldhiyet kamu diizenini ilgilendir-
diginden mahkeme seldhiyet konusunu re’sen inceler. Tatbikatta olenin is
merkezinin, gayrimenkullerini, ticari miinasebetlerinin daha ¢ok temerkiiz
ettigi yeri tahkik icin emniyet miidiirliigli vasitasile tahkikat yaptirihiyor,
ayrica is miinasebetlerinde nereyi ikametgah gosterdigi, aleyhindeki dava-
larin nerede goriildiigii hususlart mahkemece re’sen tahkik ediliyor. Bu ba-
limdan sulh mahkemesi resmi defter tutma karari verinceye kadar bazan
aylar geciyor (hele mirascilar bu muamelenin kendilerine yakin merkezde
goriilmesini isteyor ve aralarinda ihtilaf var ise). Umumiyetle, karar verilin-
ceye kadar terekenin muhafazas: icin ihtiyati tetbir climlesinden olarak def-
teri tutulmast (mad. 532) ve miihiirlenmesi isteniyor. Mahkeme bu tetbirleri
531 II dairesinde daha kolay karar altma aliyor, seldhiyet meselesini fazla
incelemiyor.

Sulh mahkemesi, resmi defter tutulmasi sirasinda dosya agip normal
davalar gibi mirascilar veya vekilleri huzuru ile oturumlar yapmaktadir.
Mirascilarin sifatini tesbit eden veraset ildmi daha ilk oturumda ve resmi
defter tutulmas: talebi yapildigr sirada talep edilmektedir, ki ¢cok dogrudur.
Ciinkil bu talep, ancak red hakkini haiz mirasci tarafindan yapilabilir. - Sulh
mahkemesi tereke mallarinin idaresi hususunda kayyim tayini usuliini
tercih E&iym', Umumiyetle mallari mirascinin idaresine hattd emaneten dahi
birakmiyor (mamafi bir cok esyayi yedi emine tevdi ediyor).

Olene ait evrak ve senetlerin muhafazasinda Nizamnamenin 2, maddesi
bunlarin suretlerinin cikarilarak dosyaya konulmasmi asillarimin kiymetli
ler ve evrak, kisa bir fihrist dahi yapilmadan bir zarfa dolduruluyor ve mii-
hiirlenerek ‘kasada saklaniyor. Dosyada bunlarin sureti olmadigr icin hakim
huzuru ile tetkiki zor oluyor. Mahkeme umumiyetle' iki dosya aciyor, birisi-
ne alacak miiracaatlarini natik dilekceler - bir fihrist ve miiracaat tarthi
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cetveli yapilmaksizin - konuyor, ikincisine zabit ve muhaberat kagitlar:1 ko-
nuyor. Ilan miiddetini bitiminden sonra ve diisiinme miiddeti verilmeden ala-
cak ve borclar: gésteren bir defter ve bir cetvel yapumiyor. Alakalilarin kar-
sismdaki dosya durumu tamamen aksettiren vazih bir karar mesnedi olamai-
yor. Biitlin bu noksanlarin miihim bir kismi kendilerini bu ise verecek per-
sonel kadrosunun meveut olmayisindan ileri geliyor kanaatindeyiz. Mahkerme
katipleri isi yetisme tahsil ve mikdar ve maags bakimindan ele alinmak sarttir.

9. Resmi defter tutmada mes’uliyetin tahdidi :

Resmi defter tutma halinde terekenin durumunun layikile anlasilabil-
mesi icin (alacakli ve borclularin ildn suretile daveti - sommation publiques,
Rechnungsruf) ve baska tahkik usulleri kabul edilmistir. Bunlarin amaci,
mirascilara miras1 kabul veya red veya resmi defter mucibince kabul husu-
sunda bir karar verirken tereke durumu hakkmda saglam bir bilei edinmek
imkénini vermektir. Likin defterin tanziminden sonra daha baska borela-
rm cikmast da miimkiindiir, Bunun icin resmi defter mucibince kabul eden
mirascinin ancak o deftere yazili borglardan mes’ul olmasi esas: kabul edil-
migtir ve bu suretle mirascinin mes’uliyeti tahdit edilmistir. LAkin mirase:
deftere yazilmis borclardan dolay: yalniz terekenin aktifi ile degil, kendi
sahsi mameleki ile de mes'uldur. Bu suretle, kayitsiz sartsiz kabul ile def-
ter mucibine kabul arasindaki fark su noktada toplanir: dogrudan dogruya
kabul halinde mirase1 murisin biitiin borglarindan hattd kendisince bilin-
meyen borclarindan husutsuz surette sahsan mes’uldur. Resmi defter mu-
cibince kabul halinde ise ancak deftere yazilan borclardan dolayi, 14kin ken-
di sahsi mameleki ile mes’uldur, Resmi defter mucibince kabul halinde mi-
rascl tereke borclarr ve aktifi bakiminda kiilli halef durumundadar.,

6. Resmi tasfiye ile farkn

Resmi tasfiyede murisin mameleki ile miiasemnin mameleki birbirinden
ayrilir, halbuki resmi defterde noyle hir durum yoktur. Resmi defter tutma
gecici bir durum yaratir: defter tutulduktan sonra mirasel mirast dogrudan
kabul, red veya resmi defter mucibince kabul veya resmi tasfiye istemek
yollarindan birini tutabilir. Ancak resmi defter mucibince kabul ettigi »a-
man tereke borcundan dolayr mes’uliyeti - deftere vazilmig borclar ile tah-
dit edilir. Lakin bu borclardan dolay:r yalniz terekenin meveudu ile degil,
sahsi mallar: ile de mes’uldur. Halbuki resmi tasfiye halinde terekenin pa-
sifi yalmiz terekenin aktifi ile kargilanir. Roma Hukukunda meveut benefi-
clum inventarii denilen miiessese bizim hukukumuzdaki resmi tasfiveye
benzer, isim miisabehetine ragmen resmi defter tutma ile ilgisi yok gibidir,

7. Resmi defter mucibince kabul eden miraseinin ancak tereke mevcu-
du ile mahdut mes’uliyet halleri :

Resmi defter mucibince kabul eden miraser dettere yazilmis borclardan
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sahsan ve tereke mevcudu ile bagll olmaksizin mes'uldur. Lakin bazi hal-

lerde tereke borg¢larindan sahsan degil yalmz tereke meveudu ile mahdut
olarak mes’uldur :

a) Ilan miiddeti icinde makbul bir éziir sebebile alacaklarin kavdettirmo-
mis veya kayif icin miiracaat ettigi halde her nasilsa alacag: kaydolunmans
olan alacakhya karsi mirasei, yalniz mirsdn kendisine diisen mikdar ile
mes uldur (569,11—59011).

b) Miiddeti icinde alacagini kaydettirmemis olan alacaklinin alacag:
miiteveffanin verdigi rehin veya teminat ile temin edilmisse alacakli alaca-
g1 bu teminattan alir, yAni mes'uliyet ancak bu rehin ile tahdit edilmis
olur, (569 III — 580 III).

¢) Mirascilar, defteri tutulan miraser mutlak olarak kabul etmis olsalar
bile, murisin kefalet borcundan dolayi, ancak tereke borecunun iflas hiikiim-
lerine gore tasfiyesi halinde kefaleten alacakl olanlara diisecek mikdar
nisbetinde mes’ul olurlar (570, ‘201 ).

d) Hazineye intikal eden wmirasmn usulii dairesinde dogrudan dogruva
defteri tutulur ve Hazine, terekenin borcundan ancak kendisine intikal
mallar nisbetinde mes’ul olur (571/592).

8 — Resmi defter tutumu, mutlika resmi tasfiyeyi icap ettirmez. Bu
itibarla defteri tutulan tereke mirasin taksimi hakkmdaki umumi hiikiim-
lere tabidir. Ve miraseillar kiilli halef sifatini haiz olduklari icin yalniz
tereke ile degil, biitlin mamelekleri ile mesuldurlar ve terekenin tasfiyesi
icin hususi garantilere de bu sebepten ihtiyac yoktur.

g — Diger resmi defter tutma halleri :
Medeni kanumuzda resmen defter tutulan baska haller de vardir.

a) Vasi vazifesine baslarken sulh mahkemesinin bir miimessili hazr
bulundugu halde vesayet altindaki kimsenin mallarimin defterini yapar.
Asliye mahkemesi gerekirse vasinin veya sulh mahkemesinin teklifi {izerine
defterin resmi surette yapilmasini emreder. Bu muamele alacaklilara kars:
mirasi kabul halinde tanzim edilen resmi defter hiikmiinde olur (mad.
382/398). Hemen isaret edelim ki 382. maddenin 2. ci fikrasinda me’hazin
almanca ve fransizca metnine gore iki fark vardir: Birincisi mehazda resmi
defter tutma karari vesayet miirakabe makami tarafindan verilir, bizim
metinde ise alehtlak asliye mahkemesinin karar vermesi bahis mevzuudur:
halbuki maksat vesayet miirakebe makami isini géren asliye mahkemesinin
kararidir. Tkinei nokta: (miras1 kabul halinde tanzim edilen = defter) den
bahsediliyor. Halbuki maksat, sadece (miras hukukundaki resmi defter))
dir. - Lakin bir terekenin tesbiti ve esasen mahcur bir miraseinin miras:
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kabul veya red veya kabul etmesi hususundaki karari bahis mevzuu ise bu
takdirde miras hukukundaki resmi defter usulii tathik edilir. Bu tefrik,
bu hususta karar verecek makamin yani mahkemenin seldhiyetini tayin
bakimindan 6nemlidir. (SJZ. 13 sh. 92, 381.) Gergekten, vesayet altindaki
kimsenin mallarinin defterinin tutulmasma karar verecek olan vesayet mii-
rakaol makami, halbuki resmi defter tutulmasma karar veren miirisin son
ikametgah1 sulh mahkemesidir. Bundan bagka, mirasi kabul wveya red
imkanmma hukukan sahip olan mirasci resmi defter tutma talebinde buluna-
bilir, Halbuki vesayet bahsinde béyle bir tahdit yoktur. Fakat kanaatimce
vesayet bahsindeki defterin miras bahsindeki resmi defterin alacaklilar
hakkindaki tesiri gosterebilmesi icin talepte bulunarak mirasemm bu im-
kna sahip olmas: 18zimdur. |

b) Ihtiyati tetbir kabilinden defter tutumu (Sicherungsinventar) :

232. maddeye gore mirascilardan biri vesayet altina alinmig ise veya
alinmasi icap ediyorsa, vekili olmiyan bir mirascinin gaybubeti halinde veya
mirascilardan ve aldkadarlardan birinin talebi iizerine terekenin defteri tu-
tulur. Bu defterin amaci sadece terekenin aktif ve pasifinin  tesbitinden
ibarettir. Alacakli ve borclularm ilan, suretile daveti bahis mevzuu olmadigi
icin tesbitin cidden tam oldugu temin edilemez. Ve miraseilarin mes’uliyeti-
nin ancak deftere yazilan borclara inhisar etmez. (1)

¢) Iflas halinde de alacaklilar defteri tutulur (Konkursinventar) :

Burada alacaklilarin ilan suretile daveti varsada yvazilmiyan alacaklar-
dan dolay: ademi mesuliyet esasi meveut degildir. (Icra ve Iflas k. 236: Vak-

tinde deftere kaydettirilmiyven alacaklar ifldsin kapanmasmma kadar kabul
adilir,)

A. BIRINCI BOLUM
RESMI DEFTER TUTMANIN SARTI

Bu baslik altinda su konularn inceleyecegiz :

I — Resmi defter tutulmasim talen hakki. II — Resmi defter tutacak
makam, defter tutma talebinin sekli, ITI — Defter tutma talebinin miiddeti
IV — Mirascilardan birinin defter tutma talebinin hiikmii.

(1) Bir mirascinin yaptid: defter tutma talebinin acik olmasi lazimdir. Zirs -
arada fark wardir, Mahkeme talehi aglklanmahdlr: . Hadisede 558, m. yve gore
defter t. talep edilmemis, 532. m. ve gore ihtiyati tetbir kabilinden d. t Istendigi
bu defa mahallinden getirtilip terake defterinden anlagilmigtir. Bu takdirde ala-
caklinin ilan miiddeti icinde miiracaat etmemesi alacagin sukutiinii gerektirmez.
Bu gibi halde keyfiyetin gazete ile ilan ve alacaklilarin daveti sebebide anlasila-
mamigtir, Temyiz 4. HD. 30/4/938, 951/980. Tepeei C. I 5. 446).
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I — Resmi Defter tutmay: istemek hakki :

Defter tutma hakki miras: red hakkinin tibi oldugu sartlara tabidir; Su
halde miras1 kabul eden veya reddeden mirasci resmi defter talebinde bu-
lunamaz. Bundan bagka mirasi, reddetme hakkini, terekeden bir mali zim-
metine ge¢irmek veya idari muamelelerin hududunu asan bir muamelede bu-
lunmak suretile kaybeden mirasci da resmi defter tutulmasini isteyemez.

2. Defter tutmayi, istemek hakk: valniz mirasecilara aittir.

Gerek kanuni gerek mansup mirascilar bu hakk: haizdir. Likin ne mu-

salehler, ne de terekenin alacaklilari, ne de mirascilarin alacaklilarr bu hak-
k1 haiz degildir.

Su halde yalmiz kanuni intifa hakkini haiz olanlar resmi defter tutulma-
smi isteyemezler. Ciinkii bunlar esasen bor¢lardan mesul degildir. Binnetice,
firn ile ictima eden sag kalan eg intifa hakkini se¢mis ise defter tutulmasini
isteyemez. Lékin henliz hakki hiyarmi kullanmamis ise resmi defter tutul-
masini istiyebilic. Fakat bu takdirde miilkiyeti secmis sayilir ve bir daha
bundan doénerek intifa hakkini sectigini beyan edemez. Mamafi miilkiyet
hakkini sectikten sonra miilkiyetten ve binnetice miraser sifatindan vaz gec-
mege seldhiyeti vardir. Zira defter tutulduktan sonra miilkivetten vaz gec-
mege seléhiyeti vardir. (mad. 567,/588: mirascilardan her biri muayyen miid-
det icinde miras: redde, tutulan defter mucibince veya mutlak surette ka-
bule yahut resmi tasfiye talebine selahiyettardir). Tuor I. basm sh. 654 ve
Escher mad. 580 no. 2.

Resmi defter tutma talebini her mirasc1 ferden yapabilir. Su halde tek
bir mirascimin talebi kéfidir, resmi tasfiyede oldugu gibi biitiin mirascilarin
talebi sart degildir. Tek bir mirascinin talebi iizerine terekenin tamaminin
defteri tutulur. (1) Zira taksimden dnce bu mirascinin terekedeki hissesi heniiz
belli degildir. Mamafi defter tutma hakkini daha dnce meseld mirasi kayitsiz
ve sartsiz kabul, red gibi bir sebeple kaybetmis olan bir murasci, diger ve
defter tutma hakkini heniiz haiz bir mirascinin miiracaat1 iizerine yeniedn
mirasi kabul veya red hususunda bir imkéna kavusmaz. Mehazde 580. ci mad-
denin son fikras: bizimkinden farklidir (Ulgenalp Mirasin reddi ve defter

(1) Temyiz Z. HD. 10/7/1847, 842/4026: «.mirascilardan C. S. nin defter tut-
ma talebi MK, 559 daki miiddetinden sonra yapilmistir., Lakin 559 a gore v, d. .
igin mirascilardan yalniz birinin talebi kafidir. Mirascilardan N. Vekilinin miid-
deti igin d. t. {. bulundugu ve mahkemece 561, 566, 567 geregince ilan yapildiktan
ve mallar tutanaga gecirildikfen sonra ve mirascilar ve bu arada C. S. bevana
davet edildigi halde miiddeti icinde bir giina beyanda bulunmadiklari tahakkulk

etmigtir Bu hususta siik{it miras: defter mucibince kabul sayﬂlr m. 9567.» Tepem
IIX sh, 159. -
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tutma. Ad. Derg. 1945 s. 44 bu fikranin allmmadigim1  yaziyor, farkli olarak
alinmigtir); r. d. t. talebinden diger mirascilarin istifade edecegi yazilidir. Huber
ve Escher bu fikirdey ki; Escher bu fikirden dénmiistiir. Ulgenalp de bizimle
hemfikirdir, Terekenin tamaminin teknik bakimdan defteri tutulur, lakin
maddi bakimdan evvelce hakkinmi kullanmis olan ve kararini vermis bulunan
miraseinin durumu degismez. Cilinkli kayitsiz sartsiz kabul, defter mucibince
kabul veya resmi tasfiye sonunda kabul gibi bir iktisap nevidir ve bir kere
kayitsiz sartsiz kabul eden bir miraseinin resmi defter tutulmasmndan istifade
ile kabuldan rucuuna cevaz yoktur. [Esasen miiteaddit mirascinin ayni ge-
kilde miras: iktisab1 icin kanuni bir mecburiyet te yoktur. Cinkiu 567 Mad-
deye gore defterin tutulmasi bitince miraseilardan her biri baska baska ka-
rarlar verebilirler.

Mirascilardan biri resmi tasfiye talep ettikten sonra bir diger mirasci
resmi defter tutulmasini talep ederse, resmi tasfiye talebi hiikiimsiiz kalir.
(Escher, mad. 580 n, 4). Clinkii Resmi defter tutulmasini isteyen mirascinin
defterden sonra kayitsiz ve sartsiz kabul etmesi ihtimali vardir, halbuki
resmi tasfiye ancak hic bir mirasci kayitsiz sartsiz kabul etmezse cari olur.
Lakin resmi tasfiyeyi alacaklilar talep etmisse ne olur?. Escher’in fikrine
gore bu takdirde resmi tasfiyeye gitmek icap eder (mad. 580 n. 4). Escher
bu fikrin gerekcesini soylemiyor. Istinat ettigi 575. madde metninde de bir
aciklama yoktur. Her halde onu, bu neticeye alacaklilarin menfaatini koru-
mak icin kabul edilmis olan 575. maddenin ratio legis’i isal etmektedir.

Fevkalade ikamede miikellef miraser (Vorerbe) veya namzed mirasei
(Nacherbe) de defter tutulmasini talep edebilir., Namzedin bu talepte bu-
lunabilmesi icin terekenin kendisine diismesi lazimdir.

Mirasdan iskat edilen mirasci-r. d. t. isteyebilir mi? Escher’e gore ovel.
(580 n. 3). Iskatin iptali icin atig1 dava reddedilmek suretile 1skatin dogrulugu
tahakkuk etmedikee, tevariisiin temini icin gereken tetbirlerin alinmasint
her miraser gibi talep etmek hakkini haizdir. Ciinkii R. D. T. da baska vazife-
leri olsa bile bir nevi ihtiyati tedbir sayilir. Fakat, meseld mirasin taksimi
gibi, miraseilik sifatinin kesin olmasini istiyen muameleler icin, 1skat edil-
mis mirascinin sifati ve selahiyeti yoktur. .

Miras hakkindan feragat eden mirascinin R. D. T. istemege selahiyeti
yoktur. Escher, mad. 580 No. 5 SJZ. 15 sh. 117. Cinkiio, mirascilik sifatini
kaybetmistir.

2. R.D.T. talebinden vaz gecme (Riickzug) ameli bakimdan pek diisii-
niilmez, ciinkii bu talebi yapan kimse icin heniiz biitiin imkanlar aciktir.
(567,/588). R. D. T. miiddetini geciren mirascit resmi tafiye talebinde bulu-

nabilir; lakin mirascilardan biri miras: kayitsiz sartsiz kabul etmisse bu im-
kan: da kaybeder (572 II).
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Red miiddetinin yenilenmesi halinde R. D. T. istenebilir mi? Bir miraser
mirast red miiddetinin gecmesine ragmen red miiddetinin yeniden verilme-
sini (eski hale getirilmesini) talep eder ve boyle bir miiddet elde ederse
(mad. 555/576), R. D. T. talep edebilir mi? Bu hususta hal ve sartlara bak-
malidir. O, tek ve miinferit mirasci ise, red hakkini yeniden elde ettigi icin,
defter tutma miiddetinin gegmis olmasmma ragmen defter tutma talebinde
bulunakilir; boylece 555 dolayisile defter isteme miiddetinin yeniden
verilmesi neticesini dogurur. Bu miraser miisterek mirascilardan biri ise,
eski hale getirme hasebile red hakkini yeniden kézandlﬁl andan itibaren,
diger bir mirascinin daha once R. D. T. icin yaptig1 talep kendisi hakkinda
dahi cari olur ve defterin tutulmas: bittikten sonra (567/588). Maddenin
saydigl imkénlardan faydalanmak hakkini kazanir. Hattd isterse miras: red

de edebilir,

R. D, T. miiddetinin wuzatilmas:1 veya yeni bir ayhik miiddet verilmesi
caiz midir?. Hakli bir sebep bulundugu zaman sulh mahkemesi red miidde-
tini uzatabilir veya yeni bir miiddet verebilir (555/576). Kanun R. D. icin
boyle bir uzatma veya yeni bir miiddet verilmesini derpis eden bir hitkiim
sevketmemistir. Acaba redde ait hiikiim benzetme yolu ile R. D.’e tatbik edi-
lebilir mi?. Tusr (mad. 580 ne. 11) (555), maddenin benzetme yolu ile
tatbikine taraftardir. Buna karsilik Escher’e gore, zaten red miiddetinin
uzatilmas: veya yeni bir red miiddetinin verilmesi, R. D. tutulmas: iicn yeni
bir‘hak verir. Sonra, R. D. icin miiddetini geciren mirasci icin hallerin cogun-
da daha miras: red etmek imkéani vardir (Escher mad. 580 n. 8).

3 — Kiiciik ve mahcurlarin defter tutma talebi.

Veldayet altinda bulunan bir kiictiglin adina resmi defter talebi velisi ta-
rafindan yapilir. Bu hususta vesayet makami sifatile sulh mahkemesinin
veya vesayet miirakabe makami sifatile asliye hukuk mahkemesinin iznine
hacet yoktur. Netekim defter tutulmasindan sonra kayitsiz sartsiz kabul
veya red icin de boyle bir izin alinmasina lizum yoktur. Fakat vesayet al-
tindaki kimse adina R. D. T. icin vasi yalniz basina karar verebilir mi?.
Evet, ctinkii ancak mirasin kabul veya reddi icin sulh ve aslive mahkeme-
lerinin iznine hacet oldugu 406,422 no. 5 de yazilidir. Resmi defter muecibin-
ce kabul icin de bu izne hacet var midir?. Bu hususta iki fikir vardir.
Rscher’e gore vesayet altindaki kimse bu takdirde yine de bor¢lardan mes'ul
vlacagina gore izin alinmalidir. Halbuki SJZ 8. s. 355. de cikan bir karar aksi
fikrikabul etmistir. R. d. mucibince kabulde nihayet mirasin kabulu demek-
tir. Escher haklidur.

II. R. D. T. talebinin sekli :
R. D. T. talebi mirasin reddinin tabi oldugu gekle tabidir. Su halde (549/
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270). madde hiitkmii cari olur: R. D. T. talebi sulh mahkemesine yapilir.
Temyiz mahkemesinin 23/12/1943 tarih ve 24/29 sayili ictihat birlestirme
karari terekenin borca batik oldugunun suyu veya siibutu ve mirasin fiilen
veya kavlen kabul edilmis olup olmadigi muhakemeye muhta¢ hususlardan
olup kanunda bu kabil ihtilaflarin mutlika sulh hakimleri tarafindan gorii-
lecegi hakkmdaki bir sarahat olmadigindan meselenin vazifeye miitedair
kanuni esaslar dairesinde miitaldas: iktiza eder. Bu karar, defter T. hakkinin
zayi olup olmadigi noktasinda R, D. T. muessesesine de tatbik edilmek la-
zim gelir. Zira bu husustaki ihtilaf her hangi normal bir davadan farkl:
degildir.

Defter tutmayi talep hakki mahiyeti itibarile insai bir hakdir. Ciinkii
en agagl diger mirascilarin resmi tasfiye istemek hakkimi bir miiddet icin
geri biraktirmaktadir. Hakkin bu mahiyeti itibarile, tipk1 red hakkinda ol-
dugu gibi, kayit veya sartla resmi defter tutulmasin talep etmek caiz degil-
dir (mad. 549,/570).

Bundan baska sulh mahkemesi R. D. T. talebini tescil edecektir, (949 III
e kiyasen. Bak, Escher mad. 580 no. 11).

III. Defter tutma talep miiddeti :

Miras: red hakki icin konmus miiddetin ilk ay: icinde R. D, T, istene-
bilir. Red icin miiddet iic ay oldugu halde R, D. T. icin daha kisa bir miid-
det konmasmin sebebi bu husustaki karar 1vermenin mirasec: icin daha kolay
olmasi ve kendisi icin bir tehlikeyi tazammun etmemesi ve D. tutulmasi bit-
tikten sonra karar serbestisini muhafaza etmesidir. (Escher, mad. 580),

Bir mirascinin R. D. T. talep etmesi ile diger mirascilarin resmi tasfiye
talebi hiikiimsiiz bir hale gelir. Bu bakimdan bir ay gecmeden resmi tasfi-
yveye karar verilmesi caiz degildir.

Bir aylik miiddet R. D. T. hakkini diisiiriic. Bu miiddet hak diistimui
stiresidir (Escher mad. 580 no. 13). Bu miiddet gecmeden &len bir mirasci-
nm R. D. T. isteme hakki kendi mirascilarina gecer, (red hakkinda oldugu
gibi (mad. 548,569). Bu takdirde 6len mirascinin mirasina konduklar1 tarih-
den itibaren bir ay icinde R. D. T. talebinde bulunmak lazimdir.

Olen mirasemin mirascis: birden cok ise her biri defter tutulmasini iste-
mek hakkini haizdir ve bu takdirde biitiin terekenin defteri tutulur, yoksa
yalniz 6len mirasciya intikal eden hissenin defteri degil. Birinin miiddeti ge-
¢ilmis olmasi halinde digerinin zamanini talebi kafidir,

IV. Mirascilardan birinin defter tutma talebinin tesiri :

009. Maddenin son fikrasina gore defter tutma igin mirascilardan yalmz
birinin talebi kafidir, Bu hiikiim aciktir; me’hazin almanca metni (mirasei-
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lardan biri tarafindan yapilan talep digerleri hakkinda da caridir) demek-
tedir. Bu miiphem ifade isvicrede ihtilafa sebep olmustur. Huber'e gore bir
miraseinin R, D. T. istemesi tizerine mirasi daha tnce kabul etmis olan diger
mirascilar icin D. T. dan sonra mirasl red etmek veya defter mucibinde ka-
bul etmek imkan: dogar. Lakin miielliflerin ¢cogunlugu daha once red veya
lkabul hakkinda karar vermek suretile R. D. T. hakkini kaybetmis mirasci-
larin, bu durumunun degismiyecegl kanaatindedir. Clinkii kabul veya red
insai bir hak olup ondan riicu edilemez. 559, maddenin son fikrasi hitkmi,
teknik bakimdan mirasin tamaminin defterinin tutulacasim ifade etmektir.
Ciinkii tek bir mirascinin hissesinin tefrik edilerek defterini tutmaga imkan

yoktur. (Escher mad. 580 no. 14 ve orada zikrettigi mitellifler ezetimle Tuor,
Fossel - Mentha).

IKINCI KISIM

DEFTER TUTMA MUAMELESI

Bu kisimda sirasile asagidaki konular incelenecektir
I — Deftere gEéECE}i seyler,
[T — Ilan tarikile davet,
TIT — Dogrudan dogruya defter tutma,
IV — Defter tutmanin nihayeti, tetkiki, masrafi.
I — Deftere gececek seyler :
Defter tutmaga yetkili makam sulh mahkemesidir (060). Bu mahkeme
miras birakanin scn ikametgahi sulh mahkemesidir (Nizamname mad. 43). (1}

Tuor (mad. 538 serhi No. 7) miras birakanin son ikametgihi seldhiyetli
makamnmn R. D. T. da selahiyetli olacagmi beyan eder. 918. madde ile 531.
naddelerde Glenin son ikametghAht mahkemesi veya selahiyetli makamunin

R. D. T, isinde de seldhiyetli olacagina dair acik bir kayit yoktur. Bizde Nizam-
‘namenin 43. maddesi bu seldhiyeti acikca son ikametgAh mahkemesine ver-
mistir.

(1) yabancilarin terekesinde r. d. t. vi kim vapar yabancinin mensup oldugu
Devletle aramizdaki akidde «en ziyade mazhare milsaade devlet: sarti varsa ya-
bancinim konsolosu r. d. tutur: Bir rumenin mallarinin resmi d. MEK. 559 e gore
istenmistir. 1672 noJu kanunla tasdik edilmis sndiasma «en z. m. 1na devlet: gar-
t1in1 havidir. O halde bu sarttan faydalananan diger devletler tebaas: gibi r. d. t.

Rumen Konsolosunca yapihir (Temyiz Z. HD. 968/7/1920, 5257/722 Tepeei C. IIL
. 160).
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Bir kimsenin hayatinda miiteaddit ikametgah edinmis olmasi miimkiin-
diir. Fakat ikametgAhin tekligi hakkindaki prensibe gore (mad, 19 11) bir
kimsenin ayni zamanda birden ¢ok ikametgihi olamaz. Su halde bir kimse-
nin ikametgih: zaten son ikametgdhidir, ondan evvelkij ikametgahlar: ika-
metgah olmaktan cikmistir. Bu itibarla son ikametgAh vasfi biraz fazla gibi
goriinebilir. Fakat Nizamname zaman itibarile birbirini takip etmis ve her
biri &lenin ikametgAhi sifatin tasimis ikametgahlardan hangisinin bahis
konusu oldugunu stipheye yer birakmadan tayin etmek istemigtir,

Defterin nasil tutulacagi hakkinda kanunda acik hiikiimler yoktur. Is-
vicre kanunun 581. maddesinds defter tutumundaki usuller kanton huku-
kuna tabi kilinmistir, Bizde Miras nizamnamesinde usul hakkinda bazi hii
kiimler vardir, Fakat bunlar eksik ve Kismen Medeni Kanuna da aykiridir.
(Niz. mad. 45: 6lenin tekmil alacaklilar: ile borclularinin ilk ilandan itibaren
en ge¢ bir ay zarfinda alacak ve bore¢larini - varsa vesikalar: ile birlikte kay-
dettirmeleri ilanda yazilir, Halbuki 561. maddeye gire bu miiddet en asagi
bir aydir). '

Kanun resmi defterin sulh mahkemesince tutulacagini beyan etmistir.
Su halde miiteveffa bu is icin bagka birisini tayin edebilir mi? Miras bira-
kan, resmi defter tutulmasini vasiyet edemiyecegine gére, R. D. kim fata-
findan, nasil tutulacagini da tdyin edemez.

- Resmi defter tutma harca tabidir. Binde 20 nisbetinde bir harc alinir.
(Harclar Kanunu mad. ).

Bundan baska veraset vergisi de tahsil olunur. Bu vergi icin miikellef-
ler 6liimden itibaren dért ay icinde beyanname vermelidir. Fakat f e B I
halinde mirasin kabulii defterin bitmesinden sonra verilecek karara bagli-
dir, bu sebepten miikellefin kim oldugu ancak o tarihde belli olur, miiddet
te o tarihte baslamalidir. Fakat eVraset vergisi kanununda bu hususta acik bir
hiiktim yoktur. Yalniz Resmi tastiyeye ait madde zikredilmistir,

Resmi defter tutumunun iki vazifesi vardir. Bunlardan biri tipki ihti-
yati tetbir kabilinden tutulan defterde oldugu gibidir: terekenin aktif ve
pasifinin listesinin tanzimi. Sonra alacak ve borclularin ilAn suretile daveti.
Bu davetin de iki amaci vardir: 6lenin mal} durumunu miimkiin oldugu ka-
dar dogru bir sekilde tesbite hizmet etmek, R. D, mucibince kabul halinde
deftere bildirilmemis borelardan dolay1 esas itibarile mes'ulivetin bertaraf
edilmesi (569. II hiikmii mahfuzdur).

Sulh Mahkemesinin Seléhiyeti :

Sulh mahkemesi, bildirilen alacaklar baskaca tetkik yapmadan deftere
gecirecektir. Esassiz saydigi bir alacagi ne red ne de tenkis edebilir. Mi-
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vascilar alacaklar: tamimak istemedikleri takdirde ihtilafi mahkemece hal-
letmek kendi bilecekleri bir istir. SJZ. 24 s. 47. Boyle hareket etmedikleri
taledirde daha alacak Medeni Kanun bakimmindan taarruz edilemez bir hale
gelmis olmaz.

Sulh mahkemesinin mallar: idare ve bunlar {izerinde tasarruf bakimin- .
dan selihiyeti nedir? Resmi defter tutulmasinda terekenin emniyete alin-
mas1 ne biricik ne de ilk gayedir. Bunun i¢in terekenin idaresinin prensip
itibarile mirascilarin tamamma ait olmasi fikri Escher tarafindan miidafaa
edilmistir (mad. 581. No. 5). Fakat Isvicrede kantonlarmm meriyet kanunlar:
ve sArih Tuor (mad. 581. No. 7) terekenin muhafazasi tetbirlerinin sulh
mahkemesince almmasi ve para kiymeti evrakin onun tarafindan muhafaza
edilmesini ve cabuk bozulur mallarin onun tarafindan satilmasini miidafaa
eder.

Memleketimizde Nizamnamenin 48. maddesi defter tutma sirasmda
idari tasarruflarin kim tarafindan vapilacagini tAyin etmistir: Defter tutma
muamelesinin devami miiddetince tereke hakkinda zarari muecip olan (miis-
tacel tamirat, miiruru zaman: kesmek icin derhal dava acmak, iflas masasi-
na miuteveffanin alacagini kaydettirmek, tarlada kemale gelmis mahsuller
bicilmek, capa mevsimi ise capalamak ve ekilen geylerin muhafazas: temin
olunmak gibi) idari tasarruflar yapilabilir ve bu idari tasarrufu ifaya hakim
tarafindan miisaade edilen mirasct teminat vermez.

Bu madde, mirascilarm esas itibarile idare yetkisi haiz olmadigini ancak
sulh mahkemesinin izni ile bu yetkiyi elde edecegini ve bu tekdirde teminat
vermeyecegini ifade ediyor. Fakat sulh mahkemesi bu tasarruflari bizzat
yapablibir mi, yahut bir kayyima yapdirabilir mi?. Buna evet cevabin ver-
mek lazimdir. Bu maddede miiruru zamana ugrayacak alacaklardan da bah-
sediliyor. Oysaki kanunun 565. maddesi miiruru zamanin islemiyecegini
ifade eder.

Nizamnamenin 44. maddesinin son 2 fikrasina gore muhafaza masrafl
veya bozulmas: muhtemel olan emval ve esya acik artirma veya hakimin es-
babt mucibeli kararile pazarlikla satilir. Olenin ticaret, sanat ve ziraatinin
devamma liizum goriiliirse, hikim bu igleri yapmak iizere bir kayym tayin
eder, ‘

Tereke aktif ve pasifinin yazilmas: :

a) Aktifin yazilnrasi: Menkul ve gayrimenkul mallar, irtifak haklar: gayr
menkul miikellefiyetleri, alacaklar, rehin haklari, esham ve tahviller (Werts-
chriften), sigorta policeleri (iiciincii sahis lehine yapilmamis olanlar) yazi-.
lir. Bir malin terekeye ait olup olmadig yani dlenin onun izerinde miilki-
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_yetl veya alacak hakk: olup olmadig: hususunda, deftere yazilmis olma bir

kesin delil olamaz, ciinkii bu husus adi usule gore mahkemece hallolun-
nur, SJZ. 23 s. 152, 24 sh. 48.

Resmi defter vasitasile miraseilarin terekeye iade boreu hakkinda da
bir karar verilemez.

Miras birakanin fiilen elinde bulundurdugu esya yahut ona ait olduguna
karine mevcut olan esya resmi deftere yazilir. Mamafi iiclincti sahislarin hak
iddia ettikler iesya dahi deftere yazilir, 1akin bu iddiaya ait bir serh verilir.

Olenin, karisini, cocuklarini yahut Uctineti sahislart miistefit (lehdar)
olarak gosterdigi sigorta policeleri terekeye dahil olmadiklar: icin deftere
de yazilmazlar.

Deftere yazmak icin alacakh ve bor¢lularin alacak ve borclarini bildir-
mege ilan yoluyvla divet edilmesi iizerine bildirmelerin baslamasima kadar
beklemek sart degildir, ilanin neticeleri ilave olarak deftere yazilir. Daha
once ihtiyati tetbir olarak tutulmus defterden resmi defterin esas: olarak
istifade edilebilir. (Tuor s. 289).

Deftere yazilan her barcanin kiymeti takdir edilmelidir (halbuki ihti-
yat tetbiri kabilinden tutulan defterde buna kanun liizum gdstermiyor,
mamati kanton kanunlari orada dahi deger bicmeyi emredebilir). Deger
bicme resmi surette yapilmalidir. Vergi bakimindan tutulan defterlerde 20s-
terilen kiymetler varsa bunlar ancak ihtiyatla kabul edilmelidir.

Bicilen kiymeti imzas: ile tanimis olan mirascilar bu beyanlar: ile tak-
sim bahsinde bagli tutulabilir mi?. Escher bunu kabul etmiyor. Yani resmi
defter tutuldugu zaman bicilen degeri kabul eden ve bunu imzalayan bir

miraseci terekenin taksimi sirasinda bu degeri kabul etmeyebilir, (Escher
sh., 13). '

Deger bicme hangi esaslara gore yapilir?. Mahfuz hissenin tesbiti bah-
sinde uygulanan esaslar tatbik edilir. Hattd ziraj gayrimenkuller i¢in bile
verim degeri degil, miibadele degeri esas tutulur

Esyanin hangi andaki degeri esas tutulur? Mirasin acildigi  zamanki
degeri degil, defterin tutuldugu zamanki degeri. Bu nokta, aradaki farkin
azligi hesabile ancak kriz zamanmnda sik sik fiyat ve deger degismesi varsa
onem kazanir., |

Deger bigmede bilirkisi tAyini gerekip gerekmiyecegini Isvicrede kanton
hukuku tayin eder. Lakin ihtiya¢ varsa mahkemenin bilirkisi tAyin etmesi
vazifesi sayilir. Bizde bu husus mechuridir. Miraseilar kendi goriislerine gore
isabetsiz olan tahminlere karsi, mahkemeden bagka bilirkisi tetkikatini talep
edebilirler (mad. 587/566), SJZ 24 s. 47.
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b) Borclar da deftere gecirilecektir. Bor¢lardan maksat, hem miras b1~
rakanin saghginda yaptigr borclar, hem de tereke veya intikal borglar
(Erbgangsschulden) dir. Defin masraflari, fakir fukaraya verilen sidakalar
intikal masraflarindandir.

Olenin kefil sifatile borclar da deftere gecirilir. Miras birakanin yap-
t151 vasiyetler ve miikellefiyetler resmi deftere borglar arasinda gecirilemez.
(Escher 581 n. 8). Ciinkii bunlar ¢lenin sagliginda sahsinda dogmamuglardir.
Fakat mirascilarin durumu acik olarak gdrmeleri icin, malim vasiyetlerin
deftere gecirilmesinde bir mahzur olmamak lazimdir kanaatindeyim. Ciinkii
miras:t kabul halinde mirascilar bunlar: da odeyeceklerdir. Rossel No. 1090,
Curti mad. 581 N. 4 vasiyetlerin borclar arasmna girmedigi kanaatindedir.

Sulh mahkemesi alacaklarin hukuki bakimdan bir esasa dayanip da-
vanmadigm tetkik edecek midir? Bir fikre gore evet. Clinkl, resmi defter
tutulmasindan maksat mirascilar: tereke durwmu hakkinda miimkiin oldu-
gu kadar gercege uygun sekilde bilgili kilmaktir. Her hangi bir alacak tah-
kiksiz yazilirsa kabaran borclar bakimindan terekenin reddedilmesi ve bu
suretle mirascilarin zarara ugramasi muhtemeldir. Bunun, i¢in alacaklilar-
dan vesika istenmesi hatta itiraz halinde isin durusma ve bir karar ile hal-
ledilmesini ve bu kararin temyizi kabiloldugu da iddia edilmistir. (Cevat Ex-
kul: Tirk Kanunu medenisinde Miras Hiikiimleri ve Tatbikati, Istanbul
1939 sh. 137 - 138): «Hiilasatan, sulh hakimi alacakhlarla mirascilari muay-
yen bir giinde usulen ve davetiye ile durusmiya cagirir. Alacaklidan vesai-
kini icter. Ibraz edilen vesaike gore mirascilarin iddia ve defilerini dinler
ve tahaddiis edecek vaziyete gore alacagin kaydina veya talebin reddine ka-
rar verir. Alacakli davetiyeye ragmen gelmez ve alacagin miistenidi olarak
hic bir vesika ibraz etmemis olursa kendisine usulen . giyap karari teblig
edilerek kayit ve kabul talebi red edilir sh. 138». Buna mukabil Himmet
Berki (Miras ve Tatbikat: 1947 sh. 254) aksi fikirdedir : (Alacak icin bir
‘delil ve vesika ibrazi mecburiyeti yoktur. 'ihti].a'f vukuunda keyfiyet ait ol-
dugu mahkemece hallonur). Prof. M. R. Belgesay: (Tirk Kanunu Medenisi
serhi IIL. kitap Miras 4. basim 1952 sh. 185 mad. 561) ayni fikirdedir: (Sela-
hiyetli makam alacagin kayd: icin miiracaat edenin iddia ettigi alacak ve
borcu tahkika mezun degildir. Binaenaleyh ondan haklarmi isbhat edecek
vesikalar istey :mez. Bir kimsenin iddia ettii alacagmn deftere kayit edil-
mesi lehine bir karine teskil etmez. Iddia olunan hakkm varligina, ihtilat
mevzuu olursa, selahiyetli mahkeme karar verir.) Prof. S. Gonensay (Miras
Hukuku 1938) bu konuya dogrudan temas etmemistir : «Bir alacak veya
borcun deftere kaydettirilmis olmas: bu alacak veya borcun sihhat ve mev-
cudiyeti hakkmda bir delil teskil etmez. Deftere kaydettirilmis olan bir alar
cak veya bore hakkindaki ihtilaflar seldhiyettar mahkemede hal ve tetkik
olunur sh. 274». Bu fikirden anlasilir ki miiellif iddia edilen bir alacagn
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esashi olup olmadigini tetkik yetkisi terekenin defterini tutan sulh mahke-
mesine vermek istememistir. Isvicrede de miiellifler aym fikri miidafaa etmig-
lerdir, Curti’'ye gore (Mercii aidi vesaik isteyemez, Ciinkii kuyudun dogru
olup olmadigini tetkika ne seldhiyettar ve ne de mecburdur mad. 582 no.
10). Rossel N. 1093/ayn1 fikirdedir. Escher’e gore defter tutan makam, id- .
dia edilen alacaklarin hukukan muteber ve meveut oldugunu tam olarak
tetkik ile miikellef degildir. Mirascilar iddia edilen alacaklari esas ve mik-
dar bakimindan tanimak wve bu itibarla terekenin kabulii hakkinda bir be-
yanda bulunmak istemezlerse, mad. 587 II / 566 II hiikmiine gore kazail bir
neticeye varmak i¢cin miihlet talep edebilirler (1). Lakin mirascilarn terekeyi
kayitsiz ve sartsiz kabulii veya defter mucibince kabulii, deftere yazilmis
alacaklar1 tanidiklar: ménasina gelmez.

Miras birakan aleyhine icra takibi mevzuu teskil etmis alacaklar: da
deftere gecirtmege hacet var midir? Kanunun ibaresi mutlak oldugundan
bundan siiphe etmemelidir. (BGE. 54 II s, 17).

IIT — Miras birakanin mirast hakkinda bilgi verme miikellefiyeti :

Miras birakanin miras: daha dogrusu malj ilisikleri hakkinda bilgi edin-
mek icin gesitli kaynaklar vardir. Olenin defter ve kagitlari, alacak ve bore-
lularin: Il14n suretile davet bunlar arasmdadir. Olenin iktisadi durumunun
aydinlanmasi icin bunlar yetmedigi nisbette aldkadar kimselerin ve bilhassa
mirascilarin bilgi verme borcu altina konuldugunu gériiyoruz.

1. Mirascilarin bilgi verme borcu :

060. Maddenin son fikrasina gore hususile mirascilar terekenin ken-
dilerine maltim olan borcunu haber vermege mecburdur. Acaba kendilikle-
rinden mi yoksa sulh mahkemesinin talebi iizerine haber vermege mecbur-
dur? Bu hususta iki fikir vardir. Tuor (Mad. 581 No. 17) mirascilar icin bu
miikellefiyetin kanuni oldugu fikrindedir. Rossel - Mentha (Mad. 581, No.
1090) mirascilarin sulh mahkemesinin talebi olmasa bile ihbar ile miikellef
oldugu fikrindedir. Curti (Mad. 581) bu konuda sakittir. Fakat Prof S.
Gonensay (s. 273), H. Berki (sh. 253) talep vaki olmasa bile bu mechuriye-
tin cari oldugu fikrindedir. Berki'ye gore (varislerin hak ve gorevlerine
taalliikii itibarile hakim tarafindan talep vuku bulsun bulmasin vArsiler ih-
barla miikelleftir). M, R. Belgesay (Mad. 560 No. 2 sh. 183) bir tefrik yapi-

(1) Demekki ortada bir dava warsa defter tutma sona ermez ve mirascilar
karari bunun sonuna talik icin nakil isteyvebilir. Bu takdirde dava sonuna kadar
yani uzun zaman mirasin akibeti mesk(ik kalacaktir. Acaba bu davada mirascilar
taraf olabilir mi? Heniiz sifatlari kesinlesmemistir. Mamafi mahkemenin tensibi
uzerine bir vekil sifatile davada yer alabilirler,
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yor: bir vAris yalmz kendi bildigi veya bagkasmin ihbar etmedigini bildigi
bir vaziyeti kasden saklarsa mes'ul olur, aksi takdirde mes’ul olmaz.

Mirascilarin  ihbar miikellefiyetinin ancak sulh mahkemesinin talebi
lizerine dogacagl fikri Escher tarafindan serhinin ilk basiminda (sh. 233)
ve ikinei basiminda (1943, mad. 581 No. 11, sh. 14) miidafaa edilmistir. Bu
fikre gbre son fikra, 2. ci fikramin devammdan ibarettir, mes’ulivet baki-
mindan 2. ci fikra hitkmiinii mirascilara tatbik ettigimiz gibi ihbar miikel-
lefiyetinin tabi oldugu sart yani sulh mahkemesinin talebi sarti bakimin-
dan da bu fikray1 2. ci fikraya baglamaliyiz. Son fikranin sevkinden maksat
mirascilarin bilhassa borclar1 bildirmek miikellefiyetini tebariiz ettirmek-
tir, yoksa mirascilar bakimindan ihbar miikellefiyetini daha agirlastirmak
degildir.

Kanaatimizee mirascilar kendilerince maliim borclar: sulh mahkemesi
talep etmese dahi bildirmelidirler. Bu maksatladir ki kanun onlar i¢in ayri
bir fikra daha sevketmistir. Bu miikellefiyetin ihlalinin miieyyidesi sudur :
Bu borclar alacakli tarafindan bildirilmemis oldugu takdirde mirasci bun-
dan, eger miras1 defter mucibince kabul etmisse, mad. 569. mucibince mesul
olur. (Bak. St, Gallen kanton G. 24. 1. 31: Weiss: ikinei basim. mad. 581.
No. 3836). Mirascilar bildikleri borclar bildirmekle miikelleftir, bilmemeleri
icap eden borclart bildirme bakimindan miikellefiyetleri ve bunlar: bildirme-
dikleri takdirde mes’uliyetleri yoktur. Mirascilar kendilerine gore esassiz
olan borclar: da bildirmek mechuriyetinde degildir. (Escher mad. 581 N. 12;
Tuor, mad. 581. No. 17).

2. Uciincii sahislarin bilgi verme borcu :

560, Maddenin 2. ci fikrasmna gore miiteveffanin miras: hakkmda malii-
mati olan her alakadar, sulh mahkemesince talep vukuunda mallimat ver-
mege mecburdur. Makbul bir sebep olmaksizin maltimat vermekten imtina
edenler bu yiizden tevelliit edecek zarari ile miikelleftirler). Escher (Mad.
581 N. 13), Rossel (N. 1089) bu hiikmiin yeni bir yurttashk vazifesi yarat-
181 kanaatindedirler.

Tereke hakkinda bilgisi olan her ii¢iincii sahis mahkeme isteyince bilgi
vermekle miikellef olmak ldzim gelir, Mehazda olmadig: halde Kanunumuza
ilave edilen alakadar sifati zaittir, zira malGmati olan kimselerin hepsi ihbar
borcu altindadir, ayrica tereke veya defter tutma ile bir alakas: olmak sart
degildir, aksi takdirde bilgi verecek kimselerin cevresi daralmig olur ki bu hal
kanunun maksadma yani durumun miimkiin oldugu kadar cok aciklanmasina
méni olur, H. Berki aksi fikirdedir, aldkasi olmiyanlarin ihbar mecburiyeti
olmadigina kanidir sh. 233.
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Uclineii sahislar, talep {izerine behemehal bilgi vermek zorunda muidir?
260. Maddeye gére (makbul bir sebebe miisteniden maliimat vermekten im-
tina etmek) miimkiindiir. Makbul sebep ne olabilir? Goénensay’a gore, bir
kimsenin bildirmemesinde menfaat: varsa ortads bildirmemek icin makbul
sebep vardir. Bu miiellif miiruru zamana ugramak iizere olan bir borclunun
boreunu bildirmemesini makbul sebep sayar., (sh. 273). Belgesay ise, miras
birakana borcu olanlarin bu borcu bildirmemelering makbul sebep saymis-
tir. (Miras, 4. basi mad. 560 No. 2 son satirlar). (Gorecegizki Gonensay ile
Rossel Ekirlesmektedir.) Belki'ye gelince, (maksat siiphesiz mazeret degildir.
Zati mesele itibarile hakli gésterecek bir hal demek olacaktir. Buna misal
bulmak glictiir. Borecun miiruru zamana ugramast iimidi bizce sebep ola-
maz (sh. 253). '

Isvicreye gelince, Isvicre kanununda boyle makbul mazeret tahdidi
yoktur. Bununla beraber Rossel - Mentha (1050) diyor ki (soylemege hacet
yoktur ki istenen bilgileri vermekle bilgi veren kimse kendi menfaatlerini
ihlal edecekse bilgi vermekle miikellef tutulamaz). Curti de ayni fikirdedir:

(meseld miiteveffaya karsi borclu olan bir sahis biraz sonra borcunun mii-
ruru zamana ugrayacagmi 1iimit ederse bunu bildirmek mechuriyetinde
midir? Rosel gibi ben de buna kat'i surette menfi cevap veririm; (Mad, 581
No. 10). Tuor (Kommentar 1. basim; mad. 581 No. 15) Rossel ve Curtinin
diistincelerini gahsi bir miitalaa ileri siirmeksizin nakletmistir. Escher ise bu
konuya hic temas etmemistir.

Fikrimizce, makbul sebep olmaksizin ciimlesini, kusurile seklinde tef-
sir etmek lazimdir, Clinkii iclincii sahislarin maltimat vermemesi keyfiye-
tinin miieyyidesi tazminattir. Tazminatin sart: ise kusur yani haber vermeme
keyfiyetinin kusura dayanmasi cihetidir. Bir borcu bile bile miiruru zamana
ugratma timidinin makbul bir sebep olacagini zannetmem. Kald: ki defter tutma

sirasinda miiruru zamanin iglemeyecegi mad. 565 de vazilidir ve defter tut-
madan sonra zamana asimi dolsa bile bu takdirde bilerek haber vermedigi
icin borclu aleyhine tazminat davasi acmagsa 560, madde hak verir kanaa-
tindeyim, (eger bu madde olmasayd: borcunu bildirmemek suretile miiruru
zamana ugratan borcluya karsi alacaklinin hic bir miieyyidesi olamazdi).

Hususile mirascilar tereke borglarmi bildirmesge icbar edildikleri halde
(son fikra) bu mecburiyetten iictincii sahislarm istisna edilmesi nasil ta-
savvur edilebilir? Daha sonra, kanun terekeye ait borclar hakkinda bilgisi
olan herkesi bilgisini bildirmege mecbur etmigtir. Eger makbul mazeret,
bildirenin kendi menfaatlerini ihlal eden bir durumdan ibaret olsaydi, ka-
nun bu ciheti agiklar, bizzat borclular disinda bor¢lar hakkinda maltimat:
olanlar diye bir tahdit koyard:i. Curti, bu maddiyat aleminde kimseden bas-
kasmmin menfaat1 icin kendi menfaatini feda etmesini bekliyemeyiz diyor.
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Bu distince hakli, fakat hukuki degildir. Ciinkii kanunun acik hiikmiine
avkiridir.

Tereke mali vaziyeti hakkinda bilgi verme borcunun miieyyidesi tazmi-
nattir. Bu mes’uliyet hem iiciincii sahislar hem de mirascilara samildir, Bk.
Berki sh, 253 son satirlar: varislerin de maltimat vermemeleri halinde mes’-
uliyetleri asikardir). Belgesay sh. 183): (Kanun bildigini, haber vermiyen
varislerin zarar ve ziyan ile miikellef olacaklarmmi tasrih etmemis ise de bir
kanuni mecburiyetin ifa edilmemesi tazminat: istilzam etmesi umumi ihii-
kiimler icabindandir). Kanaatimizce 560. Maddenin ifadesi umumidir, mi-
rasciiara da smildir: (maltmat vermekten imtina edenler bu yiizden te-
velliit edecek zarar1 tazmin ile miikelleftir). Sonra, eger bu maddede taz-
minat igin sarahat olmasaydi hangi umumi hitkiimlere gore mirascilarin
tazminat ile miikellef tutulacagimi anlamak zordur. Isviere miiellifleri de
mirascilarin zarar ve ziyvan ile mes’ul olacagini kabul ederler: Tuor Kom-
mentar mad. 581 No. 15; Escher, No. 15; Curti: Mad. 581 No. 10).

Bilgi verilmemesinden dolay: kim tazminat isteyebilir?. Once miraseci-
lar akla gelir, Mirascilar bilgi verilmemesinden veya eksik bilgi verilmesin-
den dolayr zarara ugradiklavini ispat etruelidir, Misal: Bir banka, veva bir
borecin terekeye ait bir alacagi sulh mahkemesinin talebine ragimen verme-
migtir. Bu ylizden terekenin borcu varhigindan cok goriinmiis ve mirascilar
mirast red etmislerdir. Halbuki bu alacak bildirilse idi terekenin mevcudu
borcundan cok olacak ve tereke kabul edilmis olacakti. (Bk Tuor Mad. 581
No. 17 son satirlar; Escher, Mad. 581 No. 15 in fine).

Mirascilardan baska kimseier, meseld murisin alacaklilart veya musa-
lehler dahi, terekeye ait bilgilerin verilmemesinde dolay: zarara ugrayabi-
lirler. Bu takdirde onlarin da tazminat istemege haklar: vardir. (Tuor, Mad.
081; Gonensay, Escher No. 16), Bununla beraber murisin alacaklilar: bazi
alacaklarm bildirilmemesinden zarar degil, umumiyetle fayda gortirler.
Clinkli mirascilar bu alacaklar: bilmedikleri icin terekeyi reddetmezler diye
diisiinen miiellifler vardir (Escher No. 16). Fakat bu fikir dogru degildir,
Ciinkli belli slire icinde bildirilmeyen alacaklardan dolay: alacaklilar ne te-
rekeyi nede mirascilar: sahsan takip edemezler., Eger alacaklilar bu alacak-
larmi makbul bir mazeret hasebile bildirememislerse bu takdirde de mi-
rascilar ancak tereke mevcudu nisbetinde mes'ul olurlar, ki bu alacaklilara
bir tayda temin etmez. - Escher, sonra alacaklilarin, bir zarari olsa bile bu za-
rar ile bir kimsenin bildigini saklamasi - mesela terekeye ait bir boreu bildir-
memesi arasinda illiyet rabitasini ishat pek giictiir, clinkii bu hareket olma-
saydi mirascinim kayitsiz ve sartsiz beya resmi defter mucibince kabul ede-
cegini emin bir gekilde tesbit imkansizdir (belki kendileri icin daha kolaylik
arzettigi icin mirascilar resmi tasfiyve usuliinii tercih ederlerdi de denebilir
(Escher mad. 581. N. 16).
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11.

ILAN YOLU IiLE BILDIRIME DAVET

Sulh mahkemesi miras birakanin miras: hakkinda gercege en yakin bir
derecede bilgi edinmek icin, tereke hakkinda bilgisi olanlara bu bilgilerini
bildirmek icin talepte bulundugu gibi (Mad. 560) resmi kayitlarda veya
olenin evrakindan anlasilan alacak ve borclar da kendiliginden deftere ge-
cirir ve bunu alacaklilara ve borclulara bildirir (Mad. 562). Fakat o6lenin
mali durumunun miimkiin oldugu kadar gercege uygun bir sekilde meyda-
na cikmasi icin kanun sulh mahkemesine alacak ve borclular alacak ve
borclarmi bildirmeleri ic¢in resmen ve ilén yoluyla bir davet yapilmasim
emretmistir (Mad. 561). (Rechnungsruf, Sommation publique).

[13n yolu ile bildirime davet kimlere yapilir? Miras birakanin alacakl
ve borclularmna. Su halde musalehlere bir davet yapilmaz. Bununla beraber
bunlarin da bir ayr1 deftere gecirilmesinde bir mahzur tasgvvur edemi-
VOL'LI.

Bununla beraber ilan tizerine bildirmek alacaklilar icin cok miihim, bir
hususdur, Clinkii alacaklarini bildirmegi ihmal ederlerse haklar1 diiger
(Mad. 569). Halbuki terekeye borclu olanlar borglarimi bildirmemekle bore-
larindan kurtulmazlar.

[lan ne sekilde yapilir? Isvicrede bu cihet Kanton hukuku tarafindan
tesbit edilir. Mehazda mevcut miinasip surette kelimeleri bizim metne alin-
mamis olmakla beraber bizde de ildnin tarzimi hidkim tayin eder. Mesela
tereke Onemsiz ise ancak bir il&n ile yetinir. Fakat 6lenin isi genis ve bir
cok yerle ilgisi varsa ilgili oldugu yerlerde ve bir kac¢ defa ve cok okunan
bir kac gazete ile ildn yaptirabilir. Sahsan tebligatla ilani takviye mecburi-
yeti yoktur. Ildnda, 6lenin ki moldugu acikca ve eksiksiz gosterilmelidir ki
alacaklilar tereddiide diismesin.

Ilanda, belli siire icinde alacaklarini bildirmiyen alacakllarm ne tere-
kenden ne de mirascilardan haklarin isteyemiyecekleri (565) acikea ggste-
rilmelidir. (561). Bu kaydi acikca ihtiva etmiyen ilanin alacaklilarin haklarini
diisiirmiyeceg Yargitay'in bir karari icabidir. (2 HO. 13/7/930 T. E. 1866
Komiireiioglu sh. 178) «Miiddetin miiracaat etmiyen alacaklilar hakkinda
kanuni muamele yapilir» seklinde bir ilan, alacaklinin hakkini i1skat etmez (1).

(1) «Ilan suretinde tavin edilen bir ay zarfinda mahkemeye miiracaatla ala-
caklarini tereke borg defterine yazdirmiyan alacaklilarin miraseivi ne sahsan ne
de terekeye izafetle takip edemeyecegini miibeyyin ve nazari dikkati calip bir
fikra dercedilmeyin bu gibilerin haklarinda muamele kanuniye ifa edilecegi sek-
linde miiphem bir ibare ile iktifa edilmistir. Bu baptaki alacagin mahkemesince
terekenin borc defterine kaydr netice itibarile dogrudur.»
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Bundan baska ilanda alacaklarin bildirimi icin bir siire vermek gerekir.
Kanun bu siirenin tiyinini terekenin durumuna gére hakime birakmuistir.
Ancak bu siire bir aydan az olamaz (561 son fik.). Bildirim icin verilen
stirenin baglangic ilk ilan tarihidir. Su halde bir yerde kac ilan yapilacaksa
sonraki ilanlar stirenin yeniden baslamasina sebep olamaz. Bir kac yerde
ilan yapiliyorsa ve ilk ilan tarihleri muhtelif yerlerde farkli ise ne olacak-
tir? Mutlak olarak ilk ildn tarihi esas tutulursa ilk ilanin nerede ciktigm
ve ne zaman ciktigimi bilmiyen bir alacakli magdur olabilir. Su halde her
alacaklmm bulundugu yerde c¢ikan ilk ildn tarihini esas tutmak gerekir.
Fakat alacakli ilan yapilan yerde mukim degilse onun hakkinda hangi yerde
cikan ilam, ilk ilan teldkki edecegiz? Ilk ilanlardan hangisi en gec cikmissa
onu. Aksi takdirde alacakli magdur olur. - Bu miinakasa da gosteriyor ki
belli stirenin baslangicini tayin eden 561. maddenin son fikrasini #mir hii-
kiim saymamalidir. Hakim baslangic: son il&n tarihinden itibar edebilir
kanaatindeyim. Tatbikatta bu ciheti aciklayan ilanlar goriilmiistiir. (Bak.
Ankara 3. cli Sulh Hukuk Mahkemesi 53/135 sayili dosya).

Ilan kefalet alacaklilarina da sAmildir.

Bildirim nasil yapilir?, Bu cihet memleketimizde daima bir dilekce ile
olur. Isvigreli miiellifler sifahen mahkemeye miiracaat miimkiin oldugu
kanaatindedir. (Escher Mad. 582. N. 5). Bu takdirde bir tutanak tutularalk
bildirim tesbit edilir.

Alacaklilarin iddialarmi isbat eden belgeler ve miistenidat gistermesi
sart degildir. (Tuor, Kommentar Anhag; Escher mad. 582 5); Berki; aksi
kanaat icin bak C.Erkul,

061. Maddeye gore: alacak've borclar bildirilir. Bunlarin rakamla tam
olarak bildirilmesi istenemez.

Uclincli sahislarin fiilen elinde olmakla beraber miras birakanm miil-
kiyeti altinda bulunan mallarin da bildirilmesi ldzimdir. Bunun gibi miras
birakanin mamelekine ait olmiyan egyanin geri verilmesine dair iiciincii sa-
~ hislarin ayni talep haklar1 da deftere kaydettirilmelidir. Ciinkii terekenin
durumu ancak bunlar da yazilirsa belli olur. Zaten iflds halinde bu gibi ayni
haklar da deftere yazilmaktadir. Kald: ki 560. madde, miras1 hakkinda bil-
gisi olan herkesi talep iizerine bilgi vermege cebur ediyor. Fakat, bu ayni
haklarin bildirilmemesi stikutlarini gerektiricr mi?. Isvicreli miielliflerden
bir kismi bu fikirdedir (Gysin, Die Reschtswohltat des offentlichen Inven-
tars, Ziirich tezi 1911, sh. 38; Escher serhi birinci basim sh, 233, tamamen
kat’i olmamakla beraber Tuor, sh. 664. Rossel - Mentha ayni haklarin bildi-
rilmesi icap ettigi fakat bildirilmemelerinin diisiimlerini gerektirmedigi fik-
rindedir. Curti ise ayni haklarin deftere gecirilmesi mecburiyetini kabul et-
mez. Bizde Belgesay ayni fikri benimser,
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Acaba vasiyetleri bildirmek mecburiyeti var midir? Vasiyetler murisin
borcu degildir, fakat terekeye takyit eden borclardir. Bu bakimdan bun-
larm tabi tutulacagi muamele tereddiide yol acabilir. Kanaatimee terekenin
hakiki durumunu 6grenmege yarayan ildn iizerine bunlari da bildirmelidir.
Escher baska fikirdedir (Mad. 582 N. 8): mirasc vasiyetten, ancak tereke
meveudu ile mes'ul olduguna gére bunlardan sahsan mes'ul olmaz.

Bankalar mama yazili tahvilat ve tasarruf cilizdanlarmin  alacaklilarmy
bildikleri takdirde yazdirmahdir. (Escher mad. 682 N. 8). Kira akdinden
dolayr kiracinin kullanma hakkmi yazdirmaga liizum yoktur (Escher 582
N. 9).

Vergi alacaklarmmm bildirilmesi gerekir mi?. Amme alacaklarinin tah-
sili usulii hakkinda Kanun (6183 sayl ve 21/7/953 tarihli kanun) Madde 7
tikra 11 ye gore (mirasin tutulan defter mucibince kabulii halinde miraseci,
deftere kaydedilmemis olsa dahi amme alacagindan mirastan kendisine dii-
sen miktar ile mes’uldur. Defter tutma muamelesinin devami miiddetince
satig yapilamaz). Buna nazaran Amme alacagi deftere kaydettirilmelidir,
lakin kaydettirilmemisse hak sakit olmaz. Surasini énemle kaydetmek icap
eder ki Vergi Usul Kanununa gére vergi borelarindan mirascilardan her
biri ancak kendi miras hissesi nisbetinde mes’uldur (Mad. 12) wve &liim ha-
linde vergi cezasi diiser (Mad. 349). Veraset ve Intikal Vergisi dosrudan
dogruya mirascilarm sahsinda dogan vergidir, bu bakimdan bildirilmesi ba-
his mevzuu olmaz.

T1I.
DOGRUDAN DOGRUYA DEFTER TUTMA

Mirasimn durumu miimkiin oldugu kadar gercege yakm bir sekilde tesbit

edilmesi icin kanun bazi bilgilerin dogrudan dogruya, yani ayrica bildiril-

- mege hacet kalmadan deftere gecirilmesini emreder. Bu bilgiler, resmi ka-

vitlardan (mehazde: resmi sicillerden, aus &ffentlichen Biichern) ve élenin
evrakindan anlasilan alacak ve borclardir. |

Resmi kayitlardan maksat, tapu sicilli, miilkiyeti muhafaza sicilli, icra
tutanaklari, vergi kiitiikleridir ( 1). Tuor (sh. 665). Curti (Mad. 583) ve Escher
(Mad. 583 No. 2) vergi kiitiiklerini resmi kayit saymiyorlarsa da bunun se-
bebini anlamak zordur.

Mirascilar bu hususta bilgi sahibi ise onlarin bu malimat: vermek hu-

= (1) u{f:rlii_H. F. nin M. T, ve borcu tapu kavdina ve iliina miistenit bulunmus
olmasma ve MK. 562. yve giore mahkemece resen deftere gecirilmesinds kanuna
aykirihik yoktur» (Temyiz 2. HD. 17/6/1948, 2841/3668. ‘Tepeci III. sh. 162).
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susundaki mecburiyeti devam eder. (Escher No. 2). YAni resmi sicil ve
kayitlarda yazili miiteveffaya ait borclar: bilen miraseilar bunlar: bildirmez-
lerse bundan dolay1 mes’ul olurlar.

Olenin kagitlarmmdan maksat, hesap defterleri, ticari defterleri, cari he-
sap hiilasalari, borc senetleri, mektuplaridir. Olenin terekesi arasinda bulu-
nan kiymetli evrak da alacak olarak res'en kaydedilir.

Sulh iniahkemesi, resmi kayitlarda mevecut hak ve borclari nasil 6gre-
nir sorusunu sormak gerekir. Sulh mahkemelerinin ne kadar wiiklii oldugu
disiiniilirse kendiliklerinden bu arastirma isini yapacaklarmi beklemek
glictiir. Tatbikatta ilgililerin miiracaat iizerine, bilgi verebilecek resmi mer-
cilere miizekkere yazarak durumu &grenir. Ve deftere gecirir. Sulh mahke-
mesi, Fendi eline gecen dlenin evrakinda yazili veya resmi sicil ve keyitlarda
yvazili alacak ve borclart deftere gecirmezse bundan mesul olmak lazimdir.
Isvigrede bu mes'uliyet kanton hukukuna tAbidir. Bizde bu hususta acik
bir hiikiim yoktur. Hakimlerin mes’uliyeti hakkinda Hukuk usuliinde yazili
hitklimlerin tatbiki akla gelebilir. Fakat o hiikiimler hakimlerin kazai vazi-
feleri g6z ontinde tutularak sevkedilmistir, Halbuki burada ifa edilen vazife
idaridir., Bu bakimdan devletin bir memuru gibi mes’ul tutulmasi lazimdir,
kanaatindeyiz.

Dogrudan dogruya deftere gecirvilen alacak ve borg¢larin alacakh ve borc-
lulara bildirilmesi 1azimdir. (562). Bundan maksat itirazlar: varsa bunu bil-
dirmege imkan vermektir. Meseld ipotekle temin edilmis bir borcun 6denmis
cldugundan terkini icap eftigi bir mirasci tarafindan haber vetilebilir,

IV — Defter tutmanin nihayeti, tetkiki, masrafi

Il&n yéni bilgi verme miiddetinin sona ermesi lizerine defter tutma mua-
melesine son verilir ve tetkik icin en az bir ay middetle ilgililerin tetkikine
acik ftutulur.

Goriilliyor ki kanunumuz ilén miiddetinden sonra ayrica defterin kapa-
tilmasi icin bir miiddet tAyin etmemistir. Su halde ilaAn siiresinin bitmesini
goriiliiyor ki kanunumuz ilan miiddetinin hitamindan sonra ayrica defterin
kapatilmas: icin bir miiddet tayin etmemistir. Su halde il&n siiresinin bit-
mesini miiteakip gecikmeden defteri kapamak lazimdir. Clinkii mirascila-
rin karar verme durumunun aciklanmasinda alacakli ve musalehlerin men-
faat1 vardir,

Defterin kapanmasindan sonra artik baska alacaklamn kaydma imkéan
kalmaz. Fakat ilan miiddeti icinde hildirilen yahut res’en deftere gecirilen
alacnk ve borclarin bildirimler yahut resmi kayit veya evraka uymadig an- .
lasikirsa bunlarin defterdeki kayitlarinin dfizeltilmesi cihetine gidilir. Bu
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suretle diizeltilmis alacaklardan, terekeyi defter mucibince kabul eden
mirascr yalmz tereke aktifile degil sahsan da mes’ul olur. (Escher Mad. 584
Neo. 2). LAkin yapilan diizeltmenin mirascilara tebligi gerekir. Terekeye ait
olupta yeni ogrenilen alacak ve mallar mirascilarin karar vermesine kadar
deftere gecirilir, zira bunda mirasct ve alacaklilar icin yalniz menfaat vardir.

IV.

DEFTER TUTMANIN TETKIKE ARZI, MASRAFLAR

Kanunumuz tutulan defterin (aldkadarlar tarafindan tetkik olunabile-
cegini) soyler ve bunun icin tAyin olunacak miiddetin en az bir ay oldugunu
ilave eder. Bundan anlasilir ki defterin ilgililere tebligi mecburiyeti yoktur.
Fakat en az bir ay miiddetle tetkike arzedildiginin ilgililere bildirilmesi icap
eder mi? Isvicrede miiellifler boyle bir mecburiyet olmadigim belirtiyorlar
(Escher N. 3). Lakin mirascilara tereke hakkinda bir karar vermeleri i¢in
yapilan tebligi defterin kapanmasmin bildirilmesi telékki etmek miimkiin-
ditr, Ciinkii mirascilar tereke hakkinda karar vermege, 566. maddenin 'ifa-
desine gore, defter tutma muamelesine nifayet verildikten sonra davet edi-
lirler. Fakat diger ilgililer hususile murisin alacakhilar1 ve musalehler bu
davetten haberdar edilmezler. Bunu bir mahzur sayan miiellifler vardir.

Kimler defteri tetkike selahiyetlidir?. Kanunumuz ilgililer diyor. Ka-
nuni veya mensup mirascilar, murisin alacakli ve borclulari, istihkak iddia
edenler, musalehler ve 6liime bagh teberriilar takyit eden miikellefiyetlerden
istifade edecek olanlar ilgilidir. Miraseilarin alacaklilari ilgili sifatile defteri
tetkike yetkili midir? Escher (Mad. 584 No. 4) buna menfi cevap verir.
Mahfuiz hisseli miraseinin alacaklisi, aciz halinde bulunan mirascinin mirasi
reddetmesi halinde bu red keyfiyetini iptal ettirmek hakkini haiz oldugu
icin ilgili sayilmalidir kanaatindeyiz. Varsa vasiyeti tenfiz memuru, terekeyi
idare memuru, bir ilgilinin kanuni temsilcisi de defterin tetkikile ilgilidir, Bir
mirascinin defteri tetkikden vaz gecmesi hiikiimsiizdiir (Escher M. 584 N. 4).

Defteri tetkik icin mahkeme bir ay siire verecektir. Lékin gelrekirse
mahkeme takdir hakkina dayanarak bu slireyi daha uzun olarak tayin ede-
bilir. LAkin mirascilarm defter tutumundan sonra bir karar vermesi icin
verilen miiddet bir aydir, ancak gerekirse sonradan bu siire uzatilabilir.
(566 II). Mirascilar terekenin kabul veya reddi hakkinda bir karar vermis
olsalar bile bir aylik tetkik siiresine riayet etmek lazimdir. Ciinkii bu miid-
det icinde, tetkike seldhiyetli diger ilgililerin inceleme yapmas1 imkani

vardir. 5
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Defter tutma masraflar: :

Bu masraflar once terekeden tahsil edilir, zira defter tutma biitiin tere-
keye samil bir muameledir ve bunun neticelerinden biitiin mirascilar fay-
dalanir, Tereke meveudu yetmezse defter masraflar: defter tutmay: isteyen-
den almir. - Defter tutma masraflarinin da resmi deftere gecirilmesi gere-
Kir mi?. Bu masraflar dogrudan dogruya kanundan dogan borclardir, def-
tere gecirilmemis olsalar bile mirascilar tarafindan &denmesi gerekir. Tere-
kenin mevcut parasi defter tutma masraflarini karsilamaga yetmezse bu
masrat sonra mahsubu yapilmak iizere defter tutmay: isteyen mirascidan
avans olarak alinir (Veraset nizamnamesi Mad 43).

C. UCUNCU BOLUM
DEFTER TUTMA SIRASINDA MIRASCILARIN DURUMU

Defter tutma sirasinda mirascilar miras: kabul veya red hususunda bir
karar vermemiglerdir. Defter tutmanmn amacl, terekenin durumunu miimkiin
mertebe gercege uygun olarak bilmektir. Bunun icin devlet tutma sirasinda
tereke mevcudunun miimkiin mertebe degismemesi lazimdir. Bu itibarla
terekenin idaresi ancak zaruri idari muamelelere inhisar etmelidir; terekeyle
ilgili icra takip ve davalari da durmalidir. Resmi defter tutma sirasinda te-
rekenin idaresi ve icra ve takiplerin durumlnu sirasile gozden gecirmek
lazimdar.

Terekenin defter tutma sirasinda idaresi: bu devrede idare ancak sade-
ce zaruri idari muamelelere inhisar etmelidir. Kanunumuz me’hazden farkls
bir ibare kullanarak (gecikmesi tereke hakkinda zarari mucip olacak idari
tasarruflar) dan bahseder. Bunlar aleladere idareye miiteallik muameleler-
dir. Meseld defter tutma sirasinda faizlerin, kiralarin tahsili., boyledir. La-
kin bir alacagi tanima hususundaki bir beyan bu muameleler cercevesini
‘agar ve mirascilar boyle bir beyana mezun degildir. (Escher M. 585 N. 5 den
naklen FMK. III 41 sh. 273). eVraset nizamnamesinin 48, maddesine gore mus-
tacel tamirat, miruru zamani kesmek icin dava acmak, iflas masasina mii-
teveffanin alacagini kaydettirmek, ekilen seylerin muhafazas: temin olun-
mak gibi muameleler defter tutma sirasimnda yapilacak idari muamelelerdir

Bu arada hemen igerlret edelim ki Nizamname ile Medeni Kanunun 965. mad-
denin hiikmiine gore defter tutma muamelesinin devami miiddetince tereke
bor¢larindan dolay: icraca takibat yapilamaz ve bu hususta miiruru zaman
islemez. Kanunun miiruru zaman islemeyecegine dair hiikmiinii yalniz te-
rekenin borclarma hasreder goriinen ifadesine ragmen, me’haza uygun ola-
rak terekenin alacaklarindan dolay: da zaman asimi islemeyecegi kabul edi-
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lirse, Nizamnamenin bu alacaklarin miiruru zamana ugramasi icin dava
acmay: idari ydni yapilmas: gerekli bir muamele gibhi gostermesi dogru
goriilemez.

Defter tutma sirasinda idari muameleleri kim yapar? Kanunda bu cihet
actkca yazili degildir. Mirascilar mi, yoksa mahkemenin tavin edecegi bir
memur mu?. Bu mesele miinakasalidir. Escher’in fikrine gore inirascilar
buna yetkilidir. Ciinkii onlar terekeyi red etmek infisahi sart1 altinda mu-
risin 8liimii anindan itibaren iktisap etmislerdir, (Mad. 485. N. 4). Lakin
zaruri idari muameleler cercevesini asarlarsa terekeyl kayitsiz ve sartsiz
kabul etmis olurlar ve 567. maddeye gore muhtelif siklardan birini segmek
haklkini yitirirler. (Bununla beraber sulh mahkemesi &leninin islerinin ida-
resini mirasciiardan birisine birakir ve o da isin gerektirdigi ve adi idari
muamele cercevesini asan bir is yapmis olursa red hakkini kaybetmis olmaz).

Defter tutma sirasinda zaruri idari muamelelerin kim tarafindan yap:-
lacasi tAyin yetkisini mahkemeye birakan miiellifler de vardir (Rossel -
Mentha No. 1094). Bu fikre gére mahkeme mirascilarin ctimlesini veya bi-
risini veya bir kayymmi zaruri muameleleri yapmaga memur edebilir. Miras
nizamnamesi bu hususta meskfittur. Ancak bu zaruri idari tasarrufu ifa
icin hakim tarafindan miisaade edilen mirascinin teminat vermiyecegini

ifade etmektedir (Mad. 48).

1I. — Mahkemece islerin goriilmesine miisaade :

Miiteveffaya ait islerin mirascilardan biri tarafindan goriilmesine sulh
mahliemesince izin verilebilir (M. 564 II). Miiteveffaya ait islerden maksat
miiteveffanin biitiin isleri mi yoksa muayyen bir ticari veya sinai veya zirai
isletme ve is midir?. Fransizca metinden c¢evrilen metnimiz umumiyetle
islerden bahseder. Mehazin almanca ve italyanca metinleri muayen bir isin
ticareiin goriilmesinden bahseder. Metnimize gore biitlin islerin, defter tut-
ma. gibi bir intikal devresinde bir kimseye birakilmasi biraz garip olur. Bu
bakimdan muayyen bir isin birakilabilecegi ménasina yormak muvafik olur
(Berki’'nin verdigi misal de bu maaldedir).

Muayyen isletmenin idaresi sirasinda alelade islerden daha miihim is-
lerin goriillmesine de zaruret hasil olabilir. Fakat bu hal, isi idareye memur
mirascinin miras: kabul veya red hakkini diistirmez, Ciinkii mirasci mah-
kemece thyin edilmis ve vazifesi icabi - yoksa tereke islerine sahsan karis-
mak niyetile degil - bu isleri gormustur.

Mahkeme isi idareye memur ettigi mirascidan, diger mirascilarin talebi
lizerine teminat isteyebilir. Bu teminat rehin, kefalet gibi mutad teminaf
vasitalaridir., (Mad, 564 son fik.).
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I1I.

iCRA TAKIBATI, ZAMAN ASIMI, DAVA

Defter tutma sirasinda tereke mevcudunda miimkiin mertebe bir degi-
siklik olmamalidir, Bunun icin de tereke borclar: icin icra takibati yapii-
mamasi, zaman asmmi islememesi, miistacel isler miistesna olmak iizere agil-
ynis bulunan davalarm talik olunmasi, yeniden dava agilmamasi lazimdir

(M. 565).
1. Terekenin borelart icin takibat yapilamamasi :

Defter tutma muamelesinin devami miiddetince terekenin (mehazin al-
‘manca metnine gore miiteveffanin, fransizca metnine gore terekenin) borc-
lay1 hakkinda icraca takibat yapilamaz,

a) Bahis mevzuu borclar miiteveffanin borclaridir, Lékin maddemizin
metnine ve Isvicrede hakim goriise gore (tereke borclarindan intikal borc-
lar1) mesela terekenin defteri tutulmas: sirasinda zaruri idari muamelele-

rinden dogan borclarindan dolayr (Mad. 564) icvaca takibat yapilamaz
(Escher M. 586 N. 3) (1). '

_ Acaba tereke alacaklarmndan dolay: icraca takibat yapilabilir mi?. Mad-
de metni buna miisait oldugu gibi miiellifler de miisbet sekilde cevap veri-
vor. (Escher Mad. 585 N. 3). Bu tefrikin sebebi nedir?. Kanaatimizce tere-
ke ajacaklarindan dolay: icra takibi yapilmasma miisaade etmek, fereke
icin faydali degil hattd zararl olur. Ciinkii mirasc1 veya memurun icra .a-
kibartina girisememesi ve bu suretle icraya ait ha kdiisiimii miiddetlerini
kacirmast muhtemeldir. Sonra bazi miiellifler (ezeiimle Berki sh. 256 son
satirlary tereke alacagmdan dolayr bir mirasemn icra takibine girismesi ha-
linde red haklkinm zail olacagmi, terekeyi benimsemis sayilacagini ifade
" ediyor. Fakat icra takibi zaruri idari muamele sayildigi takdirde boyle bir
tehlike klmaz, ki bu miellif de zaten ayni seyi kabul eden bir kayit koy-
mustur.

b) Icraca takip yapilamaz ibaresinden maksat, baslanmig olan takibe de-
vam edilmez, yeni takip de yapilamaz demektir. Ne terekeye, ne de mirascilara
kars: icra takibi yapilamaz. Iera takibinden maksat en genis méanada icra
takibidir: haciz, rehinin -pafaya cevrilmesi..

== e

(1) «Defter tutma muamelesi esnasimmda terekenin burglarmd'un dolavi hic bir
takip yapilamayacagina miitedair kaide, miitevaffa tarafindan terk edilen bﬂrglar
hakkinda oldugu gibi, vefattan sonra tereke aleyhine dogan borclara da tatbik
olunur (FMK. 11/1/1929, istanbul Barosu nesriyati s. 76).
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¢) Icraca takip, defter tutma muamelesinin devami miiddetinece yapila-
maz. Bu muamele defter tutma talebile baslar, mirascilarin miras: red veya
kabul hususunda karar vermeleri icin konmus miiddetin (Mad. 566) gec-
mesile biter (Escher Mad. 585 N. 2, Himmet Berki sh. 257). Rossel - Mentha
N. 1995). Miras birakanin 6liimiinii miiteakip icra takipleri bakimindan
durum sudur: resmi defter tutulmasma karar verilmezden once Icra Xanu-
nun 53. M. si mucibince icra takipleri talip olunur: (terekenin borclarmdan
dolay: 6ltiim giinii ile beraber iic giin icinde takip geri birakilir. Mirascr mi-
rast kabul veya reddetmemisse bu hususta Kanunu Medenide muayyen
miiddetler gecinceye kadar takip geri aklir. Icra takibi sirasinda borclu 6l-
diigiinde tereke hentiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye . tabi tutul-
mamis yahut miraseillar arasinda aile girketi tesis olunmamigsa borclu ha-
vatta olsaydi hangi usul tatbik olunacak idiyse terekeye karsi ona gore takip
devam eder. Bu takibin miraseiya karsi devam edebilmesi ancak rehinin
paraya cevrilmesi veya haciz vollar1 ile kabildir.). Defter tutma talebinden
sonra bu takipler Medeni Kanun 565. maddeye gore defter siiresince yapila-
maz, Karar verme sliresinin bitiminden taksimin kapanmasina veya resmi
tasfiyeye kadar gecen miiddet icinde gerek tereke gerek mirascilara ve her
ikisine birden takip wyapilabilir. Mirasin taksiminden sonra icra takibi yal-
niz mirascilara kars: yapilabilir.

2. Miiruru zamanin islememesi :

Defter tutma muamelesinin devami miiddetince yani defter tutma ta-
lebinden karar miiddetinin nihayetine kadar zaman asimi islemez.

Hangi borclar icin?. Hem tereke boreclari, hem terekenin alacaklar:
icin. Bu itibarla resmi defter muamelesinin bitmesinden sonra zaman asimi,
islemis clan kisma eklenerek devam eder. (Bu itibarla resmi defter tutma
zaman asiminl kesen degil, durduran bir sekeptir. (BK. 142).

Zaman asimi defter tutma talebile beraber kendiliginden durur, aviica
bir karar verilmesine hacet yoktur (Escher Mad. 586 N. 5).

Hak diislimii siireleri (sukutu hak miiddetleri) de durur mu?. Zaman
asmmini durduran sebeplerin zaman asimma tatbik edilemeyecegi kabul edil-
mektedir. (Bak: Von Tuhr s. 557 Oser - Schiénenberger sh. 650). Buna ba-
karak Tuor (s. 675) ve Escher (Mad. 586 N. 5) ve Russel - Mentha (N. 1095)
065 hiikmiinlin hak dilistimii stirelerine tatbik edilemeyecegini, defter tutma
sirasinda hak diisiimii silirelerinin isleyecegini beyan ediyorlar. Escher’in
fikrine gore sukutu hakka mani olan muameleler zaruri idari muamele mahi-
yetini arzettigi nisbette 564. maddeye gore defter tutma sirasinda yapilabi-
lir. Bu itibarla sukutu hak miiddetlerinin islemeyecegine dair bir hiikiim
sevkedilmemesinden bir mahzur dogmaz. Bir alacagin resmi deftere zama-
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ninda yazcdirilmamas: da hakk: diisliren bir muameledir. Bu bakimdan
resmi defteri tutulan bir terekenin, yine resmi defteri tutulmakta olan bir
baska terekedeki alacagimi borg¢lu terekenin ilan miiddeti icinde yazdirmasi
lazzimdir. (Escher Mad. 585 N. 6).

3. Davalarin devam etmemesi, yeniden acilamamas: :

Tereke aleyhine ve lehine ne yeni bir dava acilabilir, ne de acilmis bir
davaya devam olunabilir. Umumi kaide odur ki tarafin olmesi ile diva mi-
rascilarin, mirasi reddedemiyecekleri ana kadar talik olunur. Bu talik ka-
nunun emridir. Boyle bir halde yargicin daha once tayin ettigi miiddetlerin
diismesi davaya devam edildigi takdirde bunlarin yeniden tAyin olunmas:
icap eder. Bununla beraber mirasci red miiddeti bitmeden davaya girebilir
ve bu hal miras1 kabul sayilir, fakat acele islerde dava takibi mirast kabul
mahiyetinde olmiyabilir (Mad. 550 II: mirascinin acele isleri’yapmas: ka-
bul sayilmaz). Usuliin 41, maddesine gore, diger tarafin talebi {izerine hA-
kim davanin takibi icin 6len kimsenin yerine bir kayyim tayin edebilir. Bu
hitkiim ancak miitaceliyet halinde tatbik edilebilir kanaatindeyiz. Sair
hallerde mirascilara tebligat yapilarak onlarin huzuru ile davaya devam
olunur. Keza bak, Berki: yargilama esnasinda taraflardan birinin - 6liimii,
Adalet Derg. 1945 say1 9, sh. 891 — 895. Neuchatel Usul K. mad. 35 soyle-
dir: «Taraflardan birinin 6liim{i halinde dava terekenin kat’i surette intika-
line kadar talik olunur. Bununla beraber hakim bir tarafin talebi iizerine
ve ancak tehirinde mazarat olan hallerde davanin takibi icin bir kayyim
tayinine karar verebilirs. Temyiz Hukuk U. Heyeti 6/6/945 giin ve 3/118
esas ve 110 K. sayilh karar1 da bu fikre yakindir (bk, Berki aym yazi).

Miistacel hallerin nelerden ibaret oldugunu hakim takdir eder,
Escher bu hususta dikkate deger = bir formiil veriyor: mirascilarin mirasi
kabul veya red kararimin, mevecudiyet veya mevcudiyetlerine bagh bulundugu
haklar ve borclarin aydinlanmas: icap eden hallerde miistaceliyet vardir.
Keza bir hak diisiimii miiddetini kesmek bahis mevzuu ise yine miistacel
bir hal vardir. Bu bakimdan icra hukukunda itirazin ref’i davasi, borctan
kurtulma davasi, hacze istirdk davasi, mahcuz mala istihkak davasi, alacak-
Iidan mal kacirmak kasdile yapilmis hibelerin iptali davasi. boyledir.

Yine Escher’in fikrine gore kararlar ve hiikiimler alyehine kanun yol-
larina miiracaat etmek tesbiti delail istemek, ihtiyat: tetbir talep etmek, bas-
ka mahalden gonderilen mebiin ayiplarini tesbit ettirmek dahi miistacel
hal mefhumuna girer (Escher Mad. 536 N. 8).

Bu kabil davalarda davaci ve davali olarak kim gosterilmelidir?., Tuor’a
gore (Mad. 586). hakim tarafindan terekenin idaresine memur edilen kimse.
Escher’'e gore miistacel davalar da zaruri idari muameleler cercevesine gir-
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digi takdirde mirasecilar bu hakk: halzdlr Lakin bu cerceveyi asan bir da-
vayl acmak veya boyle bir davada husumeti deruhde etmek mirasciyr red
hakkindan mahrum eder (Mad, 555). Fakat hakim tarafindan muayyen bir
isi idare ile tavzif edilen kimsenin bu sekilde bir diva a¢masi red hakkim
iskat etmez.

4. Faizlerin islemesi meselesi :

Defter tutma muamelesi sirasinda tereke alacak ve borclarindan dolay:
faiz igsler mi? Bu sorunun cevabi, su meseleye baghdir: bu sirada bu ala-
caklarin muacceliyeti geri kalir mi? Kabul edildigine gore hayir. (Escher
N. 10) O halde bu sirada faizler de isler. Bu sirada mirasel, infisahi sarta
tAbi bir mirascidir, infisahi sart red keyfiyetinden ibarettir, Miras: red
ettigi takdirde ta bidayetten itibaren y&ni mirasmn acildigi tarihten itibaren
tereke b{}rg]armm mesuhyetmden kurtulur. Bu takdirde borcun 6denme-

mis olmasindan dogan mesuliyet ve faiz borcu terekeye ait olur (Escher No.
10 ve ondan naklen: FMK, 41 III s, 67).

5. Utciincii sahislarm mahkeme haricinde yvaptiklar1 hukuki muameleler:

Uctineti sahislar defter tutma muamelesi sirasinda tereke bakimindan
bir ddva kadar miihim neticeler dogurabilecek, ldkin mahkeme disi bir ta-
kim hukuki muamelelerde bulunabilirler. Mesela olenin akdettigi iki tarafi
bir akit geregince girdigi bir borcun ifas: icin Borclar Kanunu Mad. 106
mucibince bir mehil vererek ifay1 talep ve bu miiddet i¢inde borg ifa edil-
medigi takdirde akit mucibince borcun ifasimi talepten vaz gecerek mirasci-
lardan zarar ve ziyan (miisbet zarar ve ziyan) talep edebilir. Miraser bu
sirada yani defter tutma sirasinda heniiz bu sifat1 kesin olarak iktisap etme-
digi icin kendisinden tazminat talep edilemeyecegi gibi hatta 106. maddenin
son fikrasi mucibince akdin feshi de talep edilemez. Zira gerek miisbet taz-
minat gerek fesih ancak, ifa miimkiin oldugu halde borclunun ifadan ken-
disine verilen belli siire icinde kacmmas: iizerine dogan haklardir. Halbuki
defter tutma sirasinda mirasci ifaya muktedir degildir, zira ifa kendisinin
red hakkini bertaraf eden bir miithim idari muamele hattd bir tasarruf
nuamelesidir (Escher netice itibarile ayn fikirddeir 586 N. 11),

D DORDUNCU BOLUM
RESMI DEFTER TUTMANIN NETICELERI

Defter tutulduktan sonra mirascilarin karar ittihazmma déavet edilmesi
lazim gelir. Bundan, sonra, eger resmi defter mucibince kabul vaki olmussa
bunun hiikiimleri ve neticeleri tesblt edilmek lazimdir. Bu miinasebetle
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deftere gore mes’uliyet ve deftere yazilmamis borclardan mes'uliyet konu-
larmi incelemek lazimdir. '

1 — Mirascilar: karar ittthazmma davet :
1. Karar icin verilecek siire :

" Defterin kapanmasi iizerine sulh mahkemesine diigsen iki vazife vardr:
Defterin en az bir ay icin tetkike amade tutulmasi ve bir ay icinde karar-
lariny bildirmek iizere mirascilara tebligat yapmak. Tetkik icin verilen miid-
det defterin tetkike objektif surette arzindan itibaren baslar. Halbuki karar
icin wverilen miihlet, bu husustaki kararin mirascilarin  eline gegmesinden
itibaren baglar. Bu itibarla karar verme miiddetinin baglangici her mirasci
icin siibjektif bakimdan ayri ayri tayin edilmek lazimdir. (Tuor M. 587 N.
2: ve onun zikrettigi diger Isvicre miiellifler). Su halde hazir bulunmiyan
bir kimse icin karar verme miiddet bir hayli uzayabilir. Mamafi gaip kimse
icin bir kayyim tayini ve karar verme icin gerekli miiddetin ona tebligi
miimkiindiir (Mad. 376 No. 1; Tuor Mad. 587 N. 2). Bir mirasct sulh mah-
kemesince bilinmedigi veya: ihmal yiiziinden unutuldugu. veya kendisini
mirasci nasbeden vasiyetname sonradan meydana ciktigy icin hic haberdar
edilmemisse ne yapilacaktir? Miraseilik sifatr ve kabul veya red hakk: baki
oldugunda tereddiit olunamaz; bu itibarla 567. maddenin tanmicigi dort im-
kandan faydalanma imkéan: kendisi icin mahfuz olmak icap eder; bu sebep-
ten kendisine - meydana ciktigl zaman - 566. maddeye gore  karar vermek
icin yeni “hir miiddet vermek gerekir. Fakat bu arada miras sebebile istih-
kak dAvast icin konmus olan zaman agimi geCerse (M. 579) mirascr artik her
hangi bir miras hakk: talep edemeyecegi icin bu miiddetin verilmesinde de
fayda goriilemez (Tuor, ibidem).

~ Diigiince icin davet ve teblig kanuni ve mansup miraseilardan her bi-
rine yapilir. Resmi bir sekle liizum yoktur. Taahhiitlii mektupla da yapi-
labilir diye kabul odilmektedir. Fakat tatbikatta sulh mahkemesi bu teblig
igsini adresi malim mirascilara daima adli tebliga tyoluyla yapdirmaktadur.
Sag kalan ese de tebligat yapilmalidir. Lakin furu ile ictima eden es intifa
hakkini secmisse buna lizum yoktur. Musalehlere veya kanuni intifa hakk:
<ahibi olan kimselere yAni miras hakki olarak yalniz intifa hakk: alan akra-
baya tebligat yapmaga hacet yvoktur.

2. Bu miiddgtin uzahimam :

Bir aylik miiddet icinde miraser durumu hakkile kavriyamamis, tere-
tenin meveudunun borclari odemeye veterli oldugu hususunda kanaat sa-
hibi olmamisg bulunabilir, Bu takdirde mirasi reddetmesi muhtemeldir, Bu-
nun icin kendisine munzam diigiinme miiddeti verilebilir. Bu husustaki ta-



278 K. FIKRET ARIK

lebini verilmis bir ayhk miiddet bitmeden yvapmalidir. Aksi takdirde 567
son {ikra mucibince miras1 kabul etmis sayilacaklar: icin defter muecibince
alacaklhilarin miitalebesine maruz kalirlar, (Tuor Mad. 587 N. 4) ve onun
zikrettigi Bern Adliye Miidiirliigii yazisl). |
Diigsiinme ve karar miiddetinin uzatilmasini hakl gosteren sebepler
nelerdir? Bunlar terekenin bore &deme kabiliyetine miiessir bir takim un-
surlar olmalidir; malin degerini takdirinin giic olmasi esyanin yabane:
memlekette bulunmasi, tereke kiymetleri veya borclari hakkinda davalar
bulunmasi; hentiz gériilmekte tasfiye edilmekte bulunan isler meveut ol-
mas1, bir mirascinin hastaligi sebebile karar vermesinin imkénsiz bulunmas:.

Umumiyetle uzatma biitlin mirascilar hakkinda verilen bir kararla ve
biitlin mirascilar icin yapilir. LAkin her bir mirasc: icin karar verme siire-
sinin istiklali kabul edildigine g6re yalniz bir miraseci igin temdit yapma da
caizdir diye diisiinen miiellifler vardir (Tuer Mad. 587 N. 6).

Mahkeme diisiinme miiddetini res’en de uzatabilir. Meseld hakls sebep-
lerden dolay: daha once defterin tetkik miiddetini uzatmaga karar vermis
ise boyle bir karar da verebilir.

Alacaklarina mirascilar tarafindan itiraz edilen alacaklilar: alacaklarini
ishat icin mahkemede dava acmaga mechur etmek miimkiin miidiir? Isvicrede
bu cihet kanton usul kanununa terk edilmis bir meseledir. (Provokation zur
Klage); Tuor'un zikrettigi bir karara gore Ziirich’de usul kanunu bhéyle bir
selahiyet kabul etmemistir; ancak mirascilarin menfi bir tesbit dAvasi aca-
rak boyle bir alacagin mevcut olmadigini isbat etmelerine cevaz verilmis-

tir. Bu takdirde diisiinme miiddetinin uzatilmasina karar verilmisiir (Tuor
M. 387 N. T,

Miiddetinde alacagmi kaydettirmemis olan alacaklilar icin boyle mun-
zam bir miiddet bahis mevzuu degildir.

Mirasemnin karar vermesi icin tAyin edilen miiddet icinde kararini bil-
dirip bildirmedigi hakkinda anlasmazlik cikarsa bunun halli adi mahkeme-
lere aittir, ciinkii bu ihtilaf medeni hukuka taallik eden bir davadir deni-
liyor (Tuor M. 587 N. 9). Fakat bizde defter tutan makam esasen sulh mah-
kemesi olduguna gére bu ihtilafin onun tarafindan halledilmesi akla gelir-
di. Ancak kanaatimizce, daha 6nce de bilmiinasebe arzettigimiz gibi, sulh
mahkemesinin resmi defter tutmada sifati daha ziyade idaridir; bu sebeple
davaya defter tutma zimninda bir muamele olarak degil, daha ziyade kazaij
sifatla bakmasi icap eder; : '

II — Mirascimin miras hakkinda beyam :
1. Mirascilarin secimlik hakk :

Tereke durumunu hakkile 6grenmis olan mirascilardan herbiri artik
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kabul, red, resmi tasfiye istemex resmi defter mucibince kabul etmekten
ibaret dirt sikdan birini segmek seldhiyetine sahiptir. Her bir miraseci, diger
mirasceilardan miistakil olarak bu dort sikdan birini segebilir, her biri ay
ayr1 karar verebilir ve verdigi kararlar da cesitli yani birbirinden farkh
olabilir :

a) Mirascilardan biri reddeder, dl*fEl"lLI‘l kabul ederler: kabul ister ka-
yitsiz ve sartsiz, ister defter muecibince olsun arada bir fark yoktur. Keza bir
kismi kayitsiz ve sartsiz digeri defter ‘mucibince kabul etsin. Bu hususta
wmumi prensipler tatbik olunur (551 ve sonraki Mad. ler tatbik olunur.)

b) Mirascilardan biri kayitsiz ve sartsiz kabul eder digeri resmi tasfiye
talep ederse tasfiye talebi mesmu olmaz (572 11) .

¢) Miraseilardan biri kayitsiz ve sartsiz kabul eder, digeri resmi defter
mucibince kabul ederse terekenin aktifini iktisap bakimindan umumi kaide-
ler hususile 539. madde tatbik edilir. Borg¢lara gelince, kayitsiz sartsiz kabul
- eden bunlardan sahsan hududsuz surette mes'ul olur, Resmi defter mucibin-
ce kabul eden deftere yazili alacakhlarmn kusuru olmaksizin deftere gecme-
mis borelardan 569. maddeye gore ancak tereke meveudu ‘ile mes'ul olur.
Bununla beraber aralarinda miiteselsil mes'uliyet vardir (582). Aralavin-
daki ic miinasebet yAni rlicu miinasebeti 617. maddeye gore tanzim ediir.
Escher’in verdigi -misali tekrar edelim: Borclarin yek(nunu 20.000 liradir
hisseleri esit iki miraser vardir. Bunlardan A terekeyl kayitsiz sartsiz kabul
cimistir, digeri B resmi defter mucibince kabul etmistir. Deftere yazdiril-
mis borglar 16.000 liradir. Bunun yarst olan 8.000 liray1, A ise biitlin bor-
cun geri kalamni yani 12.000 livayr odeyecektir (Escher, Mad. 588 N. 3).

d) Mirascilardan biri miras: reddeder, dteki resmi tasfiye talebinde bu-
lunursa resmi tasfiveye bir méni yoktur. Tereke aktifinin iktisabi ve borg-
lardan mes’uliyet bakunmdau yalniz resmi tasfiye kaideleri tatbik edilir:
resmi tasfiye talep etmis kimse tereke borclarmmdan sahsen mes'ul olmaz,
terekeden artan bir sey olursa onu alir, reddeden hi¢ bir sey alamaz. - Res-
mi defter tutulurken alacagim zamaninda yazdirmamis olan alacaklilar resmi
tasfive sirasinda miiracaatla haklarmi alabilirler mi? Evet, c¢linkii resmi
defter miinasebetile yapilan ilan resmi tasfiye icin yapilan ildn yerini tutar-
sada miiddetinde yazdirmama bakimindan hakk: diisliren tesiri yoktur
(Escher 6338 N. 4; Tuor 538 N. 4).

e) Mirascilardan biri veya bir kaci resmi defter mucibince kabul eder
digerleri resmi tasfiye talep ederlerse durum nedir? Kayitsiz sarts:z kabul
halinde resmi tasfiye talebi hiikiimsiiz kalir (572 II). O halde sulh mahke-
mesi diger mirascilarin karar verme miiddetinin  dort sikdan birini secme
miiddetinin ge¢mesini bekleyecektir. Kger kayitsiz ve sartsiz  kabul vaki
olursa resmi tasfive talebi diisecektir. LAkin resmi defter mucibince kabul



280 K. FIKRET ARIK

halinde de ayni seyi soyliyebilir miyiz? 572 II nin gayesi miitevaffanin ha-
tirasini daima rahatsiz edecek. olan bir tasfiyeye méani olmaktir. Ve miras-
cinin sahsan borglar yiiklenmesidir. Resmi defter mucibince kabul halinde
dar Glgiide de olsa bu gaye hasil olmaktadir. Bu bakimdan resmj tasfiyenin
bertaraf olmas: icap eder (Tuor 588 N. 4; Escher N. 5; Capitaine La liquida-
tion officielle s. 62) Aksi fikirde: Ulgenalp (sh. 45). Bu miiellif lafzi bir tef-
sit yaparak soyle diyor: «Kanunumuzun 572. maddesindeki (miras: mutlak
olarak kabul) ibaresini baska tirli tefsira imkan bulunmadigindan defter
mucibince kabul resmi tasfiye talebini diistiremez, Binaenaleyh mirascilardan
biri defter mucibince kabul eder, digeri de resmi tasfiye talebinde bulunur-
sa terekenin resmen tasfiyesi lazim gelir. Su halde acaba secim siiresinin icinde
resmi tasfiye talebinde bulunmus olan mirasci bu fikrini degistirebilir mi?
Yukarida soylenenlere gore resmi tasfiye talep edenin bu talebi yapilmamis
saylldigindan secim miiddeti icinde onun diger siklardan birini secmesi miim-
kiindiir. Bunlardan birini secmezse 576. maddeye gore siikfitu resmi defter
mucibince kabul sayilir. (Escher Mad. 538 IN. 2; Tuor, 4.)

f) En yakin kanuni mirascilarin hepsi birden yahut meveut biricik ka-
nuni mirasel miras: reddederse 552. maddeye gore hareket etmek lazimdir.
Bu madde sag kalan ese bir ay icinde kabul etmesi sartile teblig vapilacagini
emreder; Isviere kanunun buna uyan 573. maddesi ise bu gibi halde tereke-
nin iflas kaidelerine gbre iflas dairesinee tasfiye edilecegini, tasfiye bakiyesi-
nin reddetmemis gibi hak sahiplerine verilecegini beyan eder.

2. Diiglinme ve karar miiddetinin sonunda siikiitun miinasy; resmi def-
ter mucibince kabul karinesi :

Resmi defter tutma talep edildikten sonra ve defterin tanziminden
sonra verilen karar miiddeti - ki bir ayliktir - sonunda kanunun kendisine
arzettigi dort sikdan birini secmeyen ve susan bir mirascinin defter muci-
bince. kabul ettigi hususunda kanun bir karine koymustur. Acaba tereke-
nin borea batik olmasi halinde dahi siikfit halinde bu karinemi cari sayilir.
Bilivoruz ki normal halde vanl resmi  defter istenmemis olsaydi tereke-
nin borca batik olmasi halinde mirasin reddedildigi karinesi cari idi (545
II). Kanun resmi defter tutulduktan sonra bir aylik karar miiddeti sonunda
stikQitun hangi husus igin karine teskil ettigini acikea yazmistir, red karinesi
artik cari olamaz. Escher’in (Escher Mad. 538 N. 7) bu neticeyi izah icin
ileri slirdiigii sebepler ancak resmi defter tutumunu talep eden mirasc: ba-
kimindan dogrudur. Basgkasinin yaptig talepten istifade eden mirasci icin
ayni diistinceleri ileri siirmek biraz zordur. e

Zira resmi defter talebinde bulunmamis olanlar hakkinda da kanuni
karine cari olur. Defter sonunda bir mirase1 sadece kabul ediyorum dese ve
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mutlak surette mi yoksa defter geregince mi kabul ettigini at;:tkldmazsa yine
kanuni karine (567 II) cari olur.

Intifa veya miilkiyet hakkinda birini segmemis olan eg hakkinda 567 II
deki karine cari olmaz, zira o heniiz kesin olarak mirasci durumunu alma-
migtir, Bununla beraber kendisine diismesi muhtemel olan pay da, resmi .
defterin umumiyeti hasebile deftere yazilir. Eger sonradan miilkiyet hak-
kim1 secmek suretile mirase1 durumunu alrsa kendisine 566. madde gere-
gince yeni bir karar siiresi vermek gerekir (Escher No, 8).

T — Defter tutma mucibince kabuliin hiikmii:

i. Kabuliin hiikmii, aktif ve pasifin intikalinde biitiinliik ve makable
sumiil : |

Mirasin resmi defter mucibince. kabulii halinde, mirasin iktisab: hak-
kindaki umumi prensipler cereyan eder : tereke bir kiil halinde biitiin
hak, alacak wve ayni haklam ile ve borclar: ile miraseiya veya mirasecilara
gecer. Terekenin aktifi gerek deftere yazilmig olsun gerek (sonradan mey='
dana ¢ikmak itibarile gerek vaktinde bildirilmemis olmasi hasebile) deftere
gegcmemis olsun mirasciya gecer. Buna mukabil tereke boreclarinin ciimlesi
mirasciya gecmez. Alacaklinin kusuru yiiziinden zamaninda deftere yazil-
mamis olan tereke borclari mirasciya gegmez. Bu horclar miraser bakimm-
dan tabii bor¢ dahi tegkil etmez. Bu itibarla bunlar takas edilemez, bu bore-

larun zamaninda yazdirilmamis . olmast hasebile sakit oldugunu bilmeden

bunlar: dderse mirascinin bu Gdemesi sebepsiz iktisap hiikiimlerine gire
geri istenebilir (Tuor 589 - 590 N. 2; Escher N, 3 ayni fikirde Curti Mad. 590
N. 4) aksi fikirdedir. Cilinkii bu alacaklarin ilan miiddeti icinde yazdirilma-
mast resmi defter mucibince kabul halinde Dnlarlh sukutiinti mucip olur, sa-
dece zaman asimina ugramasi degil: |

Resmi defter mucibince kabul halinde haklar ve borclar mirasmi acil-
dig1 andan itibaren intikal etmis sayilir. Yéni intikal, makable samildir. Bu
- bakimdan alelade iktisaptaki (Mad. 539) daki durumun ayni olan bir durum
vardir.

2 Resx;ni defter mucibince kabul halinde borclarin intikali :

Bu bakimdan kanun miiddetinde deftere yazdirilmis olan borclar ile
miiddetinde deftere yazdirilmamis olan borelar: birbirinden tefrik etmigtir.
Deftere yazili borclar: da ayrica ikiye ayrilmustir. Bunlardan bir kismi -hak-
kinda umumi kaide tatbik edilir: bunlardan miraser verete hi¢ bir suretle

mesul degildir; digerleri hakkinda mirase1 ancak tereke mallarindan elinde
kalan ile (Diuor Mad. 569 F. II). Mirasdan kendiisne diisen ile :
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a) Deftere gecirilmis borelar: (Mad. 568 II).

Bunlardan hududsuz bir sekilde yani gerek tercke mallar: ile gerek
sahsi mallar1 ile ve kendi aralarinda miiteselsil olarak mesuldur. Tereke
alacaklilar: terekenin aktifi tizerinde mirascinin sahsi alacaklilarina nazaran
riichani haiz degildir (halbuki resmi tasfiyvede boyledir).

b) Deftere yazilmamis olan bor¢lar hakkinda kaide: (569 I).

Bunlar esas itibarile mirascilara intikal etmez. Binaenaleyh inirasecilar
bunlardan dolay1 sahsan mes™ul degildir. Diger taraftan tereke hak ve mal-
larinda bunlardan keza mes'ul degildir. Bu sebepten bu alacaklar-
dan dolay: ne mirascilarin sahsi mameleklerine ne tereke mallarina ne de
mirascilarini tereke mallarinda elinde bulunanlara miiracaat etmek imkan

yvoktur (Mad. 569 I).

Bu borclardan mes'uliyet cari olmamak icin iki sart vardir: alacaklain
deftere yazilmamis olmasi ve bunun alacaklinin bir kusurundan ileri gel-
memis olmasi.

Su halde memurlarin kusuru ile yazilmamis olan; halbuki res’en vazil-
mas1 icap eden borclardan dolay:r ademi mes’ulivet kaidesi cari olamaz.
Escher eserinin birinei basiminda bunlardan dolayr ademi mes’uliyet cari
olacag: kanaatindeydi. Kanunun gerekcesinde bunlardan dolay: tam mes’-
uliyetin cari olacagi kabul edilmistir. Tuor'a gére mirasci bu kabil borclar-
dan terekeden elinde kalan ile yani.yaptig1 iktisap nisbetinde mes'ul olma-
Iidir (Tuor 589 - 590 N. 8).

Mirascinin hiylesi yiiziinden deftere gecirilememis olan borclar hak-
kinda da Tuor ayni fikri miidafaa eder (N. 7).

¢) Deftere yazilmadigi halde mes’uliyeti gerektiren borclar: (569 Il ve
I11);

Kanun deftere yazilmamis olmasmma ragmen bazi bn;;‘nrglardan terekeyi
resmi detter mucibince kabul eden miraseiyr mes’ul tutmustur. Fakat bu
mes'uliyet sahsi mameleki iizerinden bir mes’uliyet degildir. Hattd tereke-
den aldigi mallar {izerinden bir mes’uliyet de gildir. Ancak tereke mal-
larindan yaptigr iktisap iizerinden (kanunumuzun yanlig tabiri ile: miras-
dan kendisine diisen mikdar ile) mes'uldur. Bu mes'uliyeti gerektiren hal-
ler sunlardir ; '

aa) Alacakhnm kusuru olmaksizin bildiremedigi alacaklar: (569 II).

Alacakl kasit veya ihmali olmaksizin alacagini Bﬂdirmemigtir yahut ala-
cagini kendi aleyhine olarak yanhs bildirmistir. Meseld hasta oldugu
veya memlekette bulunmadigr icin borclunun &liimiinii veya resmi defter
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tutuldugunu o6grenememistir. Bundan baska, alacaklinin kendi alacaginin
varligi veya muhtevasi hakkinda makbul bir hataya diismesi veya bu ala-
cagin kendisine aidiyeti hakkinda hatasi olmasi (mesela bu alacaffl kendi-
sine birakan vasiyetten haberdar degildir.) (1).

bb) Alacaklimin zamaninda bildirdigi bir alacagm Deftere gecirilmemis
ihmal edilmis olmasi :

Alacagmm bildirilen mikdardan daha az bir mikdar {izerinden veya daha
az faiz mikdar1 iizerinden gecirilmedigi de ayn: mahiyettedir, Tuor'un fik-
rine gore resmi memur bu takdirde alacaklinin ugradigi zarardan mes’ul
tutulmak icap eder. (Tuor, 589 - 590 N, 11),

'm:) Mahkemece dogrudan dogruya deftere gecirilmesi icap eden alacak-
larin (563) hic gecirilmemesi veya eksik gegirilmesi :

Alacakh, bu sebepten yazilmamis veya eksik yazilmis alacagini miras-
cinin terekeden yaptigi iktisap nisbetinde kendisinden talep eder. Alacagi-
nin tamamini bu suretle elde edemezse resmi memurlara gerek mirascilara
karst (eger 583 II in sartlar1 varsa) zarar ve ziyan davasi acabilirler (Tuor
N. 12; Escher de bu fikri tasvip eder No 3).

dd) Bu hallerde mirascinin mes’uliyetinin sumulii: (569 III).

Sayilan hallerde mirasci terekeden iktisap ettigi yani zenginlestigi nis-
bette mes’uldur. Iktisap mefhumu hakkinda Borclar Kanunun 61 ve sonraki
maddeleri tatbik edilir. Bu hal yalmiz mes’ulivet mikdarmmn tahdidine yarar.
Bu mes'uliyete tAbi esyanin tahdidini tazammun etmez. Bu, sahsi bir
mes’uliyet olup ayni bir mes’uliyet degildir, clinkii bahis mevzuu mixdar:
- bir fark gozetmeksizin mirascinin memeleki {izerinden ve tevariis ettigi
mallardan tahsil etmek kabildir. iki;isap’dan maksat, bildirilmis ve deftere
gecirilmis borclar ile deftere gecirilmemis olmasina ragmen 569; maddeye
gore odenmesi icap eden mikdarlarin terekenin aktifinden cikarilmasindan
sonra artan ve defter mucibince kabul eden mirascilar gecen aktif bakiye-
sidir E(Es-::hur N. 6;: Tuor N. 14). Bu sirada defterede yazili tahmini kiymet-
ler esas tutulur.. Mamafi alacaklilar bunun aksini iddia ve isbat edebilirler.

Acaba kiymet takdiri bakimindan hangi ana esas tutulacaktir? Tuor’a
gore mirasin acildigi zaman (N. 15), Escher birinei basiminda dava tarihini
vani alacaklilarin dava tarihini esas tutmustu (Not 6). Simdi eserinin ikinci
basiminda bu fikrini degistirmistir, Kanun baska’ maddelerinde iktisaptan °

S

(ii «Dava arzuhalina werllen cevap layihasinda MK, 569 a istinat edilmis
olmasma ve alacagin kaydl icin bu madde de yazldigi gibl miracaat vaki olma-
dig1 anlasilmasina ve muhakeme esnzssinda mazeretten bahsedilmemis bulunma-
sina nazaran hilkiimiin tasdikine, Temyiz Tie. D. 3/2/1941, Tepeci sh. 445,
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miitevellit mes’uliyet cari oldugu zaman daima mirasin acildigr zamani esas
tutuyor (meseld bak. Mad. 477, 508), sonra mirasm iktisabin1 geriye dogru
bu ana tesmil ediyor (568 II). O halde bu an1 esas tutmalidir demek istiyor.
(N. 6). - _

Alacaklari deftere ge¢cmemis sonradan miiracaat eden alacakhlar ala-
caklarini aym zamanda bildirmemis iseler bildiris sirasina gére tatmin edi-
leceklerdir. Ayni zamanda bildirmis olanlarin hepsini tatmine mirascinin tere-
keden elinde kalan yetmezse alacaklar: ile orantili (miitenasip) olarak tat-
min edilirler. Mirase1 diiriist bir hatti hareket tarzina riayet etmedisi tak-
dirde slacaklilara karsi mes’uldur (Escher Mad. 589 - 590 N. 7).

ee) Rehinle temin edihﬁig. alacakhlar: (Mad. 569 III).

Bgyle bir alacak deftere yazilmamis olsa bile alacakli alacagini her
halde rehin verilen seyden alir. Fakat rehin verilen sey alacak bedelini kar-
silamiyorsa geri kalan kisim igin ne mirasemin sahsan mes’uliyeti vardir, ne
de terekenin diger mallar1 {izerinden bir sey talepn edilebilir yani buradaki
mes uliyet bir nevi ayni mes’uliyettir. (Tuwor N. 19).

ff) Zaman asimi meselesi :

Mirascinin ancak iktisabi nisbetinde mes'ul oldugu alacaklardan dolayi
alacakhlar tarafindan maruz kalacag: davlar hngi zaman asumna tabidir?
Bunlar bore¢lar hukukundaki haksiz iktisap zaman asimina tabi tutmak dog-
ru olmaz, bizzat kanun borcluyu iktisap ile mahdut bir borca sokmaktadir.
Bu bakimdan ileri siiriilen her alacagm kendi biinyesi bakimindan tAbi ol-
dugu zaman asimi siiresini esas tutmak dogru olur (Escher N. 12).

gg) Bir alacagin deftere yazilmis olmasi, mirascilarin o alacag kabul
etmesi ménasina gelmez. Alacagin resmi deftere yazilmas: mesuliyeti ancak
o bore hakikaten we hukukan mevcut bulundugu takdirde tahdit eder.
(Escher N. 13 ve onun tarafindan verilen mahkeme karari).

E BESINCI BOLUM
KEFALETTEN ILERI GELEN BORCLAR

Kefalet borcu fer’i bir boretur: asil borclu éderse kefile mes'uliyet diis-
mez, sonra kefil 6dedigi nisbette asil borcluya (eger serveti varsa veya ser-
vet iktisap edecekse, bundan timit varsa) riicu edebilir. Fakat bunun aksi de
akla gelebilir. Bu takdirde mirasci muhtemel kefalet borclar: yiiziinden mi-
rasi red edecektir ki bu dogru olmaz. Onun icin kanun mirascilarin kefalet
bor¢larindan mes’uliyetini tahdit etmegi uygun gormiistiir. (Mad. 570).

Kefalet borcu muteber ve bor¢lar kanunun anladigi mé&nada bir kefa-
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let borcu olmalidir. Kefalet kelimesini dar manada tefsir etmek ve kefalete
benzeyen miiesseseler ~hakkinda bu hiikmii tatbik etmekten kacinmak
lazimdir, ¢y .

Bu maddenin tatbik edilebilmesi icin mirascilarin resmi defter tutul-
masini talep etmis olmalar: lAzimdir. Aksi takdirde kefalet borclar: ile diger
bor¢lar arasinda hic bir fark yoktur. Mesela terekeyi, defter tutma talebin-
de bulunmadan kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olan mirascilar kefalet bore-
larindan sahsan ve hudutsuz surette mes’uldur. Buna mukabil resmi defter
tutulmasi talep edilmis ise mirascilar deftere gecmis olan kefalet borclarin-
dan, miras: defter mucibince yahut mutlak olarak kabul etmis olsalar dahi
ancak mahdut sekilde mes’ul olurlar. Demek ki Resmi Defter tutulmasin-
dan sonra terekeyi mutlak olarak kabul eden bir miraser adi borclardan
dolay1 gerek tereke ile gerek sahsan hudutsuz surette mes'ul oldugu halde
kefalet borclarindan ancak iflas usuliine gore yapilan bir tasfiyenin neticesi
nisbetinde mes’ul olmaktadir. Terekeyi defter mucibine kabul eftigi takdir-
de ancak deftere yazilan borclardan dolay: géhsan mesul oluyor, fakat ketfa-
let borclarindan dolay: tereke borcunun iflas hiikiimlerine gtre tastiyesi ha-
.inde lkefaletten alacakli olanlara diisecek nisbette mes'ul oluyor.

Resmi defter tutulurken yapilan ilanda kefalet alacaklarinin da bildi-
rilmesi ayrica yazulr. Olenin evrakindan = anlasilan kefalet borcu dogru-
dan dogruya deftere gecirilir, miraseilar bildikleri kefalet borcunu mahlke-
e bildirmege borcludur. Belli ilan miiddetinde bildirilmeyen ketfalet ala-
caklar: artik mirascilardan hic istenemez (Mad. 569 I). Lakin bunun bildi-
rilmesinde alacakhnin bir kusuru yoksa 569 II hiikmii tatbik edilir.

Iflas halinde kefalet alacaklilarina diisecek miktar nisbetinde mes’u-
liyet : . |

Murisin terekesinde 10.000 liralik bir aktifi vardir; 4.000 lirahk adi
boreu ve 16.000 liralik kefalet borcu vardir. Bu halde terekede 10.000 liralik
aktife karsilik 20.000 liralik bir borc vardir. Tereke iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilse alacaklilar ancak alacaklilarin 10.000/20.000 yani % 50 sini
alacaklardir. O halde asil bor¢lu borcunu 6demeyip de mirascist borcu 6deme
mechuriyetinde kalirsa kefalete ait boreun 9% 50 si olan 8.000 lirayi 6demek
icap eder. Burada kefaletli alacakhilarin zarar gordiigii muhakkaktir, Ancak
mirasel terekeyi reddetmis olsaydi tereke iflas kaidesine gore tasfiye edilin-
ce kefalet alacaklisi yine ancak bu mikdar:1 alacakti, Xefaletli alacakhlar
murisin kefaletini kabul ederken ancak onun malelekini nazara almaliydi-
lar. Miraseinin miras1 kabul etmesi sebebile onlarin daha fazla bir menfaat
temin etmesi dogru degildir. Buna mukabil terekenin diger adi alacakhlar:
mirasin kabuliinden istifade ederler. Ciinkii bunlar tereke reddedilseydi
alacak alacaklartnin iflas tasfiyesinden diisecek mikdar: (misalimizde 2.000)
lirasin1 alabileceklerdi. Terekenin kabulii halinde ise alacaklarmi tamam
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olarak aliyorlar: Ciinkii miraser bunlarin alacaginin tereke ile odenmiyen
kismini kendi sahsi mamelekesinden odiiyor, yoksa kefalet alacaklilari bun-
dan bir zarar gormiiyor (Tuor - Goktiirk: Miras Hukuku, Birinei Basim sh.

F. ALTINCI BOLUM

HAZINE TARAFINDAN IKTISAP
I. — Mirasin Hazine tarafindan iktisab: :

448. Maddeye gore mirasecr birakmaksizin vefat eden kimsenin mirasi
biiytik babalar ve biiylik analarin baba ve analar: ile erkek ve kiz kardes-
lerinin intifa haklar: baki kalmak tizeré devlete intikal eder. Bu maddede
bahis mevzuu olan intikal ne ifade eder? Hazine gercekten kanuni mirasei
~mdir; yoksa bir tasfiye neticesinin alicisi mudir? Bu mesele Temyiz Mah-
kemesi tarafindan miinakaga edilmis ve Hazinenin kanuni mirascilardan
olduguna dair Hukuk umumi heyeti tarafindan bir karar verilmistir (Baki-
niz Omerbas: Hukuk Genel Kurulu kararlari).

Devletin kanuni mirasci olmamasimi neticesi olarak mirasin iktisabina,
taksime, ait umumi kaideler aksine kanunda sarih hiikiim olmadikca dev-
lete de tatbik edilir. Bu kabil istisnalar icin mahiyeti icab1 da olabilir. Mesela
mirasdan mahrumiyet ve mirasdan iskata ait hiikiimler devlete tatbik edil-
mez. Mahfuz hisse, hatira olacak esyanin tahsisi gibi hiikiimler de tatbik
edilmez. Muris oliime bagh bir tasarruf ile hazine yaninda baska bir man-
sup miraser tdyin etmemisse devlet tek miraser sifatmi alir ve taksime ait
kaideler de tatbik edilmez. Devlete intikal eden terekenin defter masrafi
icabinda Biitce K. mad. 525. deki tahsisattan 6denir. (Ulgenalp Ad.-Derg.
1945 sh. 44).

II. — Devletin mes'uliyetinin tahdidi :

Yalniz basina mirasci durumunda bulunan Devlet esas itibarile 6lenin
borclarindan hudutsuz surette mes’uldur. Ancak 571; maddeye gore dogru-
dan dogruya yani res’en terekenin defteri tutuldugu takdirde devletin
mesuliyeti tahdit edilir. Bu madde aslina nazaran farklidir. Almanca me-
hazda usuliine gore dogrudan dogruya defteri tutulur ibaresi yoktur; bunun
yerine (amme hlikmi sahisina bir miras diistiigli zaman res’en alacak ve
borciular ilan suretile davet edilir) ibareleri vardir. Bundan anliyoruz ki
devlet kendisine intikal eden terekenin borclarindan dolayr daima mahdut
surette mes’ul olacaktir, ¢linkii daima alacakli ve borclularin ildn suretile
daveti yapmiyacak ve terekenin defteri tutulacaktir ve bu suretle de mes’u-
liyet tahdit edilmis olacaktir. :
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IKanunumuz tekerenin defteri tutulacagindan bahseder. Alacakli veya
borclularin ilan suretile davetinden bahsetmez. Fakat (usulen defteri tutu-
lur) dedigine ve bundan bahseden 571; maddede resmi defter tutma bahsin-
de yer ﬁldlﬁma gore her halde defterin tutulmasindan evvel ildn suretile bir
davet sarttir. Isvicre kanunu ise ilindan bahsetmis defter tutulmasmdan
. bahsetmemistir: her iki metin de eksiktir.

III. — Devletin mes’uliyetinin tahdidi ;

- Devlet ancak kendisine intikal eden terekenin aktifi ile mes'uldur. Hal-
buki resmi defter mucibine kabul eden diger mirascilar deftere gecmis
borclardan dolay1 sahsi mamelekeleri ile de mes'ul olurlar. -

Devlet muayyen ilan miiddet icinde bildirilmemis borclardan dolay: da
inesul olur mu? Escher (Mad. 592 N. 5) kanunun burada bildirilen borclar
ile bildirilmeyen borclar arasinda bir fark gétzetmedigini, burada il4n miid-
deti icinde bildirilmeyen alacaklarin sakit olacagini beyan etmedigi icin,
bildirilemeyen alacaklarin dahi - tereke mevcudu nisbetinde olmak sarti ile -
devletten istenebilecegi kanaatindedir. Buna mukabil (Tuor N. 7) ilan miid-
deti icinde bildirilmemis’ alacaklardan dolay1 devletin hicde mes’uliyeti olmi-
yacagl kanaatindedir, Biz de sahsan bu fikirdeyiz. Cilinkii bahis mevzuu
olan defterin ve bunun tutulmasi icin yapilacak ilaninin umumi kaideden
ayrilmasi icin bir sebep yoktur.

Devlet ilan miiddetinin hitaminde defterin tanziminden sonra 567. mad-
deye gore bir diisiinme miiddetine ve bunun sonunda kabul, red, defter mu-
cibince kabul veya resmi tasfiye istemek siklarindan birini secebilir mi?
Kanaatimce wvet. Fakat bir kere resmi defter tutulunca artik hazinenin
mes’uliyeti 571 II mucibine tahdit edilmis olacagi icin mutlak surette kabul
bahis mevzuu olamamak icap eder. Lakin buna mukabil resmi tasfiye iste-
mek, yvahut mirasi reddetmek hakk: vardir.
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(Isvicre hukukuna ait yazilar icin Escher’in ve Tuor’un serhlerinde veri-
len Bibliyografya hayh zengindir. Federal Mahkeme Kararlar: i¢in Recueil
Officiel ve bilhassa Journal des Tribunaux (Lausanne) kolleksiyonundan
istifade edilmistir. Diger miiteferrik yazilara ait atiflar metinde ayrica ve-

rilmistir.)




	245.jpg
	246.jpg
	247.jpg
	248.jpg
	249.jpg
	250.jpg
	251.jpg
	252.jpg
	253.jpg
	254.jpg
	255.jpg
	256.jpg
	257.jpg
	258.jpg
	259.jpg
	260.jpg
	261.jpg
	262.jpg
	263.jpg
	264.jpg
	265.jpg
	266.jpg
	267.jpg
	268.jpg
	269.jpg
	270.jpg
	271.jpg
	272.jpg
	273.jpg
	274.jpg
	275.jpg
	276.jpg
	277.jpg
	278.jpg
	279.jpg
	280.jpg
	281.jpg
	282.jpg
	283.jpg
	284.jpg
	285.jpg
	286.jpg
	287.jpg
	288.jpg

