4598 SAYILI KANUNUN UST DERECE HAKKINDAKI HUKMUNUN
936 SAYILI UNIVERSITELER KANUNU KARsISINnAKI
TATBII{ SEKLI

Yazan : Kemal Ga-lip PALKAR

Memurlarin kadrosuzluk yiiziinden terfi imkan bulunamiyarak uzun
seneler ayn1 derece iizerinden maas almak mecburiyetinde birakilmalari,
zamanla genisliven ihtivaclarin karsilanamamasit maddi ve iktisadi sikin
tilara yol acacagl gibi memurun calisma sevkini kirarak manevi ve ruhi
sahada cokiintiiler husule getirir; netice itibariyle amme hizmetinin ifa-
sinda verim diisiikliigii hasil eder. Bu zararhh neticeyi onlemek icin dev-
let memurlar: maaslarmin tevhid ve teadiili hakkindaki mevzuatimiz bir
takim hiikiimler koymus ve bunlar bu mevzuatin gosterdigi gelismeler
esnasinda degigtirilip duzeltilmistir..

flkdnce bu fikrin 788 sayili kanunda yer aldigim goriiyoruz. Bu ka-
nunun 21 inci maddesi ise en az iic sene bir memuriyette bulunan memu-
run ‘daha yiiksek bir vazifeyi ifaya salahiyetli heyet tarafindan tasdik
edildigi ve miinhal bulunmamasi sebebiyle terfi ettirilememesi halinde
maasina her iic senede bir yiizde onbes zam olunacagl, iist memuriyet
bulunamadigindan dolay1 terfi edemiyenlere de ayni suretle zam wveril-
mesi kabul olundugu gibi terfi ehliyeti tasdik edilmiyenlere de li¢ sene-
de bir yiizde on zam yapilmasi hitkmii konmustur. Memurlar icin gok el-
verigli olan bu hitkmiin tatbiki Muvazenei Umumiye (Biitce) Kanunlari-
na konan hususi hiikiimlerle her yil ertesi yila birakilmig, boylece 1452
sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar memurlar icin tatli bir
hayal olarak yasamistir. Bu hayali 1452 sayili kanun yikmis, ortadan
kaldirmistir. Bu noktada kanun vazuna hak vermemek kabil degildir.

Hakikat halinde hayata giremiyecek hiikiimlerin kanunlarda yer al-
mag1 bizzat kanunun halk nazarinda degerini kiicliltmek suretiyle mane-
vi bakimdan agir neticeler meydana gelmesine sebebiyet verir ve me-
mur statiisii gibi mevzuat icinde hoyle hiikiimlerin yer almasi biisbiitin
gbze batar. Bununla beraber bu hiikmiin ilgasi ile asil meseleyi hallet-
mek miimkiin olmadigmdan 1452 sayili kanun daha agir baghh davrana-
rak bu kaldirilan hilkmiin ilgas: yiiziinden hésil olan boglugu daha az
faydalh fakat tatbik kaabiliyeti nispeten fazla olan bagka bir hiikiimle
doldurdu. Bu hiikiim 1452 sayili kanunun 10 uncu maddesini tegkil eder.
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Bu hitkme goére (1) mafevki olmayan (2) veya ilmi, fenni, mesleki bir
ihtisasa ihtiyac gOsteren, (3) veya uzun zaman is basindaki sahsin de-
gismemesi devlet menfaati icabi bulunan memurlara her terfi miiddeti
gectikce biitcelere konacak tahsisat dairesinde bir zam verilecektir. Bu
esas konmakla beraber bu hilkmiin tatbiki hitkfimetin iki sene zarfinda
Blytuk Millet Meclisine takdim edecegi bir cetvele talik edilmigui. Bu
cetvel zammin miktarimi, gerait ve derecatini, memurliyetleri nevilerini
gosterecekti. Devlef kadrolari iizerinde uzun siirecek titiz calismalarla
hazirianabilecegi gliphe gbtiirmeyen bu cetvelin Biyiik Millet Meclisi'ne
takdimi icin iki senelik bir miiddet cok 'ghriilemezdi;' cunku Tiirkive
Cumhuriyeti idaresinde bu meseleler yeni ve aligilmamis bir mevzu tes-
kil edivordu. Zaman gectikce bu hiikmiin de tatbik edilemiyecegi, Me-
murin Kanunu’'ndaki esasin akibetine ugrayacagi siiphesi artti: niha-
yet tatbikat siiphelenenlere hak verdi; ikinei teadiil kanunumuz olan 3656
sayili kanunun yiiriirliige girdigi 1939 tarihine kadar bu hal devam etti.
3696 sayili kanunun 8 inci maddesi daha miieevazi bir hiikiimle ilk ciddi

tatbikata esas oldu; bu madde (1) ehliyetten baska onun vaninda sicil

itibariyle de terfie hak kazanmig olmak, (2) kadroda miinhal yer bulun-

mamak, (3) bulundugu derecede en az iki terfi miiddeti gecirmis olmak

gibi ii¢ kayitla kadrosuz terfii miimkiin kihyordu. Bu ii¢c sartn bir nu-
mara ile isaret ettigimiz kisimlar1 devlet hizmetinde bulunanlar icin pek

tabiidir, Tkinci sart daha ziyade idarenin aleyhinde bir hiikiimdiir, Bir
memurun bir vazifede kalmasi :idarenin menfaati icabi olan hallerde
miinhal bulundugu takdirde memuru o mevkide tutmak kaabil olma-
yacak, memur terfi suretiyle baska vazifeye gececektir: ancak memuru
terfi ettirip bagka vazifeye naklettikten sonra onu eski vazifesinde tut-
mak icin idare Fransizlarm “ic tedbir” dedikleri tertipler disiinmek zo-
runda kalacaktir, Uctineli sart ise bircok hallerde memurlar icin kanun-

larda gosterilen terfi miiddetlerinin bir timidden fazla kiymet tasimadi-
g1 gosteren en agir unsuru teskil eylemektedir. Tatbik kaabiliyeti ne-
den ibaret olursa olsun teslim etmek icabeder ki bu hiikiim memurlar
icin tatmin edici olmaktan uzaktir. Bir terfi icin iki terfi miiddeti bekle-
mege mecbur olmakla miinhal kadro beklemek arasinda biiyiik bir fark

yoktur. Hattd miinhal kadro bekleyenin iki terfi miiddetini doldurmadan
terfi ettirilmesi ihtimali daha kuvvetli telakki edilebilir; bilhassa bir
daire veya Vekalet kadrosundan bir bagkasma gecmek imkani da g0z-
Oniine alinirsa 3656 sayili kanunun koydugu bu hiikiimden esash bir
fayda temin edilemiyecegini anlamak icin uzun boylu diigiinmege liizum
kalmaz. Harb senelerinin iktisadi hayatta memur aleyhine yarattigi agr
sartlarin inzimamiyle tatbikatin pek kisa bir zamanda meydana koydu-
gu bu netice i{izerine durumun 1slahi caresi aranmis, 4098 sayili kanunun
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4 lincil maddesinde bu mevzu bir defa daha ele alinmigtir. Bu maddeye
gore ‘“terfie hak kazanmis bulunduklar: halde (1) kadroda acik yer ol-
mamak veya (2) bulunduklari memuriyette kalmalarima liizum goriil-
mek veya (3) bulunduklari memuriyetlerde iist derece bulunmamak se-
bebiyle terfi edemiyenlere bir iist derece maasi ve bu derecede de ayni
sebeplerden biriyle iist dereceye gecemeyen veya terfi edemeyenlere
daha bir tist derece maasin verilmesi kabul olunmustur. Bu hiikiim sa-
yesinde bir memuru aym vazifede dokuz sene calistirmak imkani elde
edilmig, boylece hem idarenin ihtiyact kargilanmig, hem de ehliyetli me-
murlarin magdur bir duruma diismeleri dnlenmistir.

Esas itibariyle iki tarafi da memnun eden bu hiikiim tatbikatta ba-
21 mahzurlar dogurmus, daha dogrusu tathikatta kanunun maksadi digi-
na c¢ikilmak yolu tutulmustur. e

Yukarida verdigimiz izahattan ve birbirini takibeden safhalarina
~ gelisme seyrinden anlagildifina gére hilkkmiin konmasinin illeti, sebebi
€hliyetli memurlarin kadrosuzluk yiiziinden terfiden mahrum kalmala~
rini nlemek, bu ylizden idare tegkilatmna ariz olan huzursuzlugu orta-
dan kaldirmaktir, Idare hayatinda hizmetin menfaatleri memurun men-
faatinden oOnce dusgliniilmek lazim geldigi kaidesinin bir tatbik sekli
olarak idarenin ihtiyaci sebebiyle vazifesi basinda kalmasi icabeden me-
mura da bu hitkiim tesmil olundu. Durum bu merkezde iken, hic siiphe-
siz yine idarenin menfaatini 6n planda tutarak o tarzda tatbikata giris-
tiler ki ittihaz edilen kararlar acikca hitkmiin konmasi sebebiyle uyusa-
maz bir duruma geldi. Tutulan yol su idi: birinci derece iizerinden maas
alan ve bu derecedeki bir kadroyu isgal eden memuru bir iist derece
maag1 vermek suretiyle ikinei derecedeki bir vazifeye tayin etmek. Bu
tAyin memurun muvafakat: alinarak yapilmaktadir. Memurun bir sika-
yeti yoktur. Idare de istedigi memuru istedigi makama getirdiginden
dolayr memnundur. Ortada &mme hizmetinin geregi gibi gériilmesi mak-
sad1 digimnda hichir gaye yoktur. Bununla beraker bdyle bir tiyinin 4598
sayill kanunun dordiineii maddesinin tahakkuk ettirmek istedigi gayeye
aykir diigtiiglinde de siliphe yoktur. Bu durumla ilgili olarak acilan da-
Vvalar da Devlet Slirasinda davacilarin lehine karara baglandi. Bu neti-
ce karsisinda adi gecen dérdiineii maddenin tafsiri hakkinda vaki talep
uzerine Bilyiik Millet Meclisi meseleyi etrafli bir tetkike tabi tuttu ve
neticede maddenin yorumlanmasma mahal ‘olmadigmma karar verdi (1).
Bu karar uzundur, fakat cok esasl bir tetkik ve tahlil mahsuliidiir ve
maddedeki iki iist derece ayligl alma hiikmiiniin maddede yazili muay-
yen sart ve kayitlara bagh oldugunu ifade etmektedir.

Bu suretle maddenin manasi, maksad, tatbik sekli yerlestikten son-
ra Teknik Universite’de zuhur eden bir ihtilaf miinasebetiyle bu hiikiim
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tekrar miinakasa konusu olmustur. Soyle ki: esas vazifesi iiniversite di-
sinda olan ve 3888 sayili kanuna gore Teknik Universite Ingaat Fakiilte-
sinde ders okutan Ihsan Hamdi Goze bilahare yiiriirliige giren 4936 sa-
yii kanunun gecici 9 uncu maddesinden faydalanmak suretiyle iiniversi-
tedeki vazifesini- tercih etmis oldugundan, iiniversite disindaki esas va-
zifesinde almakta oldugu 875 lira aylik derecesinin mukabili 125 lira .
asli maasla tiniversiteye tayini zikredilen kanunun gecici ayni maddesi
hilkmii iktizasindan bulundugu halde 4598 sayili kanunun 4 iincii mad-
desi ve yukarida bahsi gecen 1611 sayili kararin buna imkan vermiyece-
gi diisiiniilerek kendisi 100 lira asli maasli kadroyu tiyin etmistir. Iste
ihtilaf bu tayinden cikmig, aldkali profesér bu kararm iptali talebiyle
Devlet Strasinda bir dava acmistir. HAdisede davalilar tAyini yapan
makam olarak Istanbul Teknik «Universitesi Rektorliigii, tayin kararm:
tasdik eden vesayet makam olarak Milll Egitim Vekaletidir. Milli Egi-
tim Vekaleti iiniversitenin muhtariyetini ileri siirerek bdyle bir davada
vesayet vazifesi goren Vekalet aleyhine diva acilamiyacagmi beyan ey-
lemig, husumet def’inde bulunmustur. Bununla beraber Vekalet  esasa
. da cevap vermis, davacinin kadro dist olarak 125 lira aylkla tAyin edil-

mesine 1611 sayili Biiyiik Millet Meclisi karari ve 4598 sayili kanun
muvacehesinde imkén olamiyacagini, 4936 sayili kanun hususi, 4598 ve
1000 sayih kanunlar umumi kanunlar olduguna gore hususi kanunlarda
umumi kanunlarin hiikiimlerinin uygulanmiyacagima dair kat'i ve sarih
hukiim olmaymea umumi kanunlar disinda bir muamele yapilamiyacagi-
ni, bu sebeplere davacinin 100 liralilk  kadroya 125 liradaki miiktesep
hakki baki kalmak suretiyle yapilan tiyin isleminde bir yolsuzluk olma-
digin1 beyan ederek davanin reddini istemistir.

Teknik Universite Rektorliigii ise verdigi cevapta Universite Kanu-
nu geregince Ogretim iiyelerinin téyin ve terfi iglerini onarmak mevkiin-
de Milli Egitim Vekili bulundugundan Rektorliige husumet tevecciih et-

miyecegini beyandan sonra esasa girismis ve divacinin 125 lira asli ma-
asla tayini icabedecegini ifade eylemistir.

Kanun sozciisti husumet hakkindaki iiniversite miidafaasmm reddi
lazim geldigini ifade eyledikten sonra esasta Milli Egitim Vekaletinin g6
riigiine istirak eylemigtir. | _

Butun iddia, miidafaa ve goriisleri kargilagtirip tetkik ettikten
sonra besinci daire ihtilaf hakkinda su karar vermistir 2): 4936 sayih
Universiteler Kanunu'nun 5 sene icinde 6gretim iiyeligini tercih edenle-
rin diger devairde aldiklari maasla profesorliife gecebilecekleri hiikmii-
nu ihtiva eden geciei 9 uncu maddesinin tedvin maksadi hi¢ siiphe yok-
tur ki haricten kariyere eleman temini ve bir ihtiyvacin onlenmesi zaru-
retine matuf olabilir. Bu madde memurun almakta oldugu maasmm kad-
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rolu veya kadrosuz oldugu yolunda bir tefrik yapmaksizin profesorliige
bulundugu derece ayligi ile gececegini mutlak surette ifade etmekte ve
4598 sayili kanundan sonra meriyete girmis olmasina ragmen bu husus-
ta bir tefrik gozetmemis bulunmaktadir. Itldkin kemaline masruf olma-
s1 hukukun esaslarindan biri bulunmasina ve davacinin Istanbul Beledi-
ye Sular Idaresi Umum Miidiirliigii'nde aldigy 125 lira aylhkla Universi-
teye gecmesine filhal mer’i olan mevzuat mini bulunmamasma ve tama-
men istisnal bir hususiyet arzeden 4936 sayili kanunun gecici 9 uncu
maddesi muvacehesinde 1611 numaral tefsir takyidat: da ileri siiriilemi-
yeceginden sirf bu sebeple davaciya bulundugu dereceye tekabiil eden
125 lira ayhigin verilmemesi suretiyle yapilan muamelenin iptaline.”

Gerek 4598 sayili kanunun 4 iincii maddesiyle 1611 sayili kararin
ve gerek 4936 sayili kanunun tatbikinde mevzuatin maksat ve gayesini
teshis etmek ve tatbikati bu maksat ve gayeye uygun bir meeraya sevk-
etmek cihetinden kaza mercilerinin tatbikatcilara yol gostermesi baki-
mindan bu karar cok giizel bir misal tegkil eder.

A I [ e U

Idare teskilatinda yapilan degisiklife memurlar itiraz
edemezler; ancak merkeziyet idaresinin tasdikine tabi
kararla yapillan degisiklik tasdikten once tatbik edi-
lemez,

Idare hukuku prensiplerinin hayata uygulanmas: bakmmindan ente-
resan bir hadise Devlet Stirasmin tetkikine arzedilmis bulunmaktadir.
Gelibolu Belediyesi tasarruf maksadiyle bir memuriyeti ilga etmistir;
mezKkir kadroyu isgal eden memur bu ilganin haksiz ve sebepsiz oldugun-
dan bahsederek vazifesine iadesini ve acikta kaldig1 zamana ait maasla-
rinin verilmesini temin icin dava acmistir.

Davay1 riiyet eden Devlet Strasi Besginci Dairesi kadro ihdasi veya
ilgast suretiyle amme hizmeti tegkilatinin ihtiyaca gore tadili hususunda
karar ittihaz idarenin takdirine bagli oldugunu (3) tebariiz ettirmistir.
Bu suretle meselenin A&mme hizmeti tegkilatinin hizmet icaplarina gore
ayarlanmasi hususuna iiciincii sahislarin miidahale edemiyecegi ve bu
cihet idarenin takdirine bagh bulundugu esasimm mahfuz tutulmasi 1a-
zimgeldigi aciklanmig, kadro ilgasi kararinin haksiz ve sebepsiz oldugu
iddias1 reddedilmigtir.

Yuksek mahkeme hemen arkasindan hizmete nisbetle saik cihetin-
den takdir mevzuu olan ihdas ve ilgamin kanunlarm cizdigi usul daire-
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sinde cereyan eylemesi liizumunu beyan etmek 1htiyacin1 hissetmistir,
3656 sayii kanunun 23 iincii maddesinin ikinei fikras: hususi idareler-
le belediyeler memurlarmin kadrolarmn fera Vekilleri Heyetince tasdik
olunacagin emreder. Binaenaleyh Belediye Meclisinin ittihaz eyledigi
kadro ilgas1 kararmin tatbiki icin bu kararinmm Iera Vekilleri Heyetince
tasdik ve iadesine kadar beklemek icabeder. Belediye bunu yapmamis,
karar ittihaz edilir edilmez davact memuru ‘aciga, cikarmustir. Kadro
hukukan yiiriirliikte iken kadronun 1lgasina dair ittihaz edilmis olan
karar meriyete girmis gibi hareket eylemek Belediye icin bir kusur sa-
yimistir. Bundan dolay:r divacinin aciga cikarildigy tarih ile ilga karari-
nin tasdik edildiginin Belediyeye teblig' olundugu tarih arasmdaki miid-
det icin divaciya tam maas verilmesi, teblig tarihinden sonra gecen
miiddet icin usulii dairesinde tesbit olunacak acitk maaslarinin verilme-
si lazimgelecegine ve bu esaslara muhalif olarak yapilan muamelenin ip-
taline karar verilmistir. |

Devlet Strasi Kararlar Dergisi’nin 58 inci sayisinmn 139 - 140 el
sahifelerinde yer alan ve E.51/2532, K.53/3006 sayilarin: tagiyan bu ka-
rar esas itibariyle hadiselerin hukuki esaslara irca edilerek nasil miita-
laa olunmas: icabedecegini anlatan giizel hir 6rnek tegkil etmektedir.

(1) Resmi Gazete: 18 Haziran 1948, sayi: 6%35. Diistur: Ueclincii tertip, cilt:

29, sahife: 1058 - 1060,
- (2) Devlet Sarasi Kararlar Dergisi No. 58 sahife: 147 - 148, K.51,/3318,

K.52/2552. g

(3) Su noktayvi aciklamak i-c_&he-:’ier ki davac: bu kadro ilgas:1 kararmim hak-
51z ve sebepsiz oldufunu beyan ve idda eylemis olmakla beraber bu tasarrufun sah-
s hedef tutan kanunun maksadina aykir: bir gavenin tahsili icin ittihaz edildigi-
mi iddia etmemistir, :
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