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OZET

Internet, toplumun sosyal ve kiiltiirel hayatinda olduk¢a &nemli bir yere
sahip olan fikir ve sanat eserlerine erisim imkanini ve yontemlerini giin
gectikce artirmakta, doniistiirmektedir. Glinlimiizde internet kullanicisini aktif
bir konuma tasiyan sosyal medya platformlarinda bireyler aktif eylemlerini
hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde gergeklestirmek zorundadirlar. Bir fikir ve
sanat eserinin sosyal medyanin “renkli diinyasina” aidiyeti bu eserleri konu
alan eylemlerin hukuki sinirlarinin belirlenmesini daha da 6nemli bir noktaya
tasimaktadir. Iste dijital cagda, teknolojinin sundugu erisilebilirlik sayesinde
bircok birey, baskalarina ait miizik eserlerinin cover’larini veya karaoke
versiyonlarini olusturup sosyal medya platformlarinda genis Kkitlelerle
paylasmaktadir. Ilk bakista eglenceli goziiken ve bireylerin kendi
yeteneklerini ve ilgi alanlarmi daha genis bir kitleye sergileme firsatini
saglayan bu siireg, belirli kurallara riayet edilmedigi takdirde miizik eserleri
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
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Kanunu’ndan dogan haklarinin ihlaline yol acabilir. Bu makale, s6zii gecen
eylemlerle ilgili olarak anilan Kanun ¢ergevesinde hangi durumlarda ne tiir
hak ihlallerinin olusabilecegini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: miizik eseri, sosyal medya, karaoke, cover parga,
telif hakki

ABSTRACT

Internet occupy a significant position in enhancing and transforming
access to intellectual and artistic works, which are crucial to the social and
cultural life of society. Social media platforms, which elevate internet users to
an active status, necessitate that individuals conduct their actions within the
legal boundaries set forth by law. The affiliation of an intellectual or artistic
work to the “colorful world” of social media brings the legal limits of actions
concerning these works into sharper focus, making the determination of these
boundaries even more crucial. In the digital age, the accessibility offered by
technology enables individuals to create and share covers or karaoke versions
of musical works owned by others with wide audiences on social media
platforms. At first glance, this process appears entertaining and provides
individuals the opportunity to showcase their talents and interests to a broader
audience. However, if certain rules are not adhered to, it could lead to the
infringement of rights of music work owners and related rights holders under
the Intellectual and Artistic Works Law No. 5846. This article aims to explore
the types of rights infringements that can occur in relation to the
aforementioned actions within the framework of the mentioned Law.

Keywords: musical work, social media, karaoke, cover track, copyright

GIRIS

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun® (FSEK) amaci, fikir ve
sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile eserle baglantili hak
sahiplerinin manevi ve mali haklarimi belirlemek, korumak, bu haklardan
yararlanma sartlarin1 diizenlemek, o©ngoriillen esas ve usullere aykin
yararlanma halinde yaptirimlar tespit etmektir (FSEK m. 1). Kanun’un eser
kategorilerinden birini olusturan miizik eserleri de s6z konusu bu haklara ve

! RG, 13.12.1951, S. 7931. FSEK bundan sonraki agiklamalarda “Kanun” olarak da
anilmustir.
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ongoriillen korumaya konu olmaktadir. Sadece eglence amaciyla
gerceklestirilen bazi fiiller dahi FSEK’in miizik eserlerine sagladigi korumay1
ihlal edebilir. Zira bagkalarina ait miizik eserlerinden dogan haklarin ihlal
edilmis sayilmalar1 igin bu eserlerin ticari amagla kullanilmasi sart degildir?.
Gilinimiizde oldukga popiiler etkinlikler olan karaoke ve cover da ihlale yol
acabilecek eglence amagch fiillerdendir. internet iizerinde, bu tiir eglence
amagh fiillerin icrast sonucunda ortaya c¢ikan kayitlarla siklikla
karsilasildigindan, bagkalarina ait miizik eserlerinin karaoke veya cover
versiyonlarinin sosyal medya ortaminda yayimlanmasinin hangi durumlarda,
ne tiir hak ihlallerine sebep olabileceginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu cercevede calismada Oncelikle, miizik eseri ve bu eserlerin karaoke
ve cover versiyonlarina iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Ardindan miizik
eserlerinin ne oldugu ve miizik eserleri tizerinde FSEK’e gore hak sahibi
olabilecek kisiler tespit edilmistir. Zira, miizik eserlerinin son halini alarak
topluma ulagsmasinda birden fazla kisinin dahli s6z konusu olabileceginden
oncelikle caligmaya konu eylemlerin kimlerin haklarini ihlal edebilecegi
belirlenmelidir. Ardindan miizik eserleri iizerinde hak sahibi olabilecek
kisilerin haklar1 ve bu haklara konu eylemlerin {glincii kisiler tarafindan
hukuka uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in Kanun’da aranan sartlar genel
itibariyle ortaya konulmustur. Yine, tek bir eylemle birden fazla kisinin
hakkinin ihlal edilebilecegi bir sistemde bu baglantilarin ortaya konulmasi
kanaatimizce 6nem tagimaktadir. Nihayet miizik eserlerinin kullanim sekline
iligkin farkli ihtimaller dikkate alinarak karaoke ve cover versiyonlarin iiglincii
kigiler tarafindan sosyal medya platformlarinda paylasilmasi eylemi FSEK
cercevesinde ele almmustir. Hemen belirtmek gerekir ki; sosyal medya
platformlarimin sorumlulugu ayr1 bir makale konusu olabilecek derecede genis
bir konu olmasi nedeniyle ¢aligma kapsami disinda kalmakta olup makalede
yalnizca miizik eserlerinin karaoke ve cover versiyonlarini icra eden ve sosyal
medya tizerinden paylasan kisilerin eylemleri incelenmistir.

2 Kanun’da yasaklanan tipik davramisin gergeklestirilmesi, yine Kanun’da diizenlenen

istisnalar kapsaminda degerlendirilemedigi siirece ihlalin varlig1 i¢in yeterlidir.
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I. MUZIiK ESERINDE KARAOKE VE COVER KAVRAMLARI
A. Mizik Eseri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda musiki (miizik) eserleri, “her cesit
s0zlii ve sOzsiiz besteler” olarak ifade edilmistir (FSEK m. 3). Dolayisiyla
miizik eseri dendiginde akla sarkinin bestesi gelmelidir. Bir miizik bestesinin,
“sahibinin  hususiyetini iceren® her parcas1i miizik eseri olarak
nitelendirilebilir®.

Miizik eserleri, bir muhtevayi seslerle sekillendiren, isitsel olarak istifade
edilebilecek eserlerdir®. Bu eserlere 6rnek olarak operalar, operetler,
senfoniler, oda miizigi, sarkilar, caz, pop miizik, hit sarkilar, film miizigi veya
serbest dogaglamalar verilebilir. Miizik eserlerinde ifade araci, birbiri ardina
gelen notalarin olusturdugu belirli ton dizileridir®. Ton dizileri, akla
gelebilecek herhangi bir sekilde; 6rnegin insan sesi, miizik aletleri, elektronik
veya mekanik cihazlar, hayvan sesleri, doga sesleri veya diger ses kaynaklar
aracilig ile olusturulabilirler’. Ote yandan miizik eseri, belirli tonal teorilerin
veya Ogretilerin gozetilmesine bagh degildir®. Bilinen miizik teorilerinin ve
Ogretilerinin uygulanmadigi miizik eserleri de FSEK’in sagladigi korumadan
yararlanabilir. Ayrica eserin nota olarak mi ifade edildiginin, yoksa bir ses
tastyicisina m1 kaydedildiginin de bir énemi yoktur. Oziinde sabit olmayan
(herhangi bir yere tespit edilmeyen) ve sadece performans yoluyla icra edilen
dogaglama bir miizik pargasi bile FSEK ile korunabilir®.

Hususiyet kavramina yonelik genis bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet

Hukuku, 5. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 103 vd.; Levent Yavuz, Tiirkay

Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, 2. Baski

(Ankara: Segkin, 2014), 62 vd.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara:

Turhan Kitabevi, 2008), 92 vd.

4 Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 120.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 123.

®  Thomas Dreier ve Gernot Schulze, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage
(Miinchen: Beck, 2022), § 2 Rn. 134.

7 Artur-Axel Wandtke ve Winfried Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, 6.
Auflage (Miinchen: Beck, 2022), § 2 Rn. 68.

8  Dreier ve Schulze, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, § 2 Rn. 135.

Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,” Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi 25, no. 3 (2009): 206 vd.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 129; Tekinalp, Fikri

Miilkiyet, 124.
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Miizik eserleri, eseri olusturan ton dizileri, ritim, armoni gibi ifade
araclarinin biitlinliyle birlikte hususiyet igeren bir yaratim olusturdugu 6l¢iide
korunur'®, Miizik eserlerine hususiyet katan unsur, yalnizca miizikal ifade
araclart degil, ayn1 zamanda bireysel enstriimanlarin kullanim sekli bir baska
ifadeyle, enstriimantasyon ve orkestrasyon da olabilir*!, Hususiyetin sagladigi
koruma ise melodi, motif ve temalarin olusturdugu genel izlenime
yoneliktir'2, Tek tek notalar, belirli bas sesleri, akorlar veya perkiisyon
figiirleri gibi melodik olmayan diger unsurlar ya da iyi bilinen ritmik yapilar
gibi geleneksel miizik bilgisinin bir parcasi olan ogeler hi¢ kimseye
ozgiilenemez, toplumun ortak mali olarak kalir'®,

Miizik eserlerinin korunmasi i¢in aranan “hususiyet”, miizikal ifadenin
sahibinin 6zelligini ve bireyselligini yansitmasi anlamina gelir. Bestecinin
bicimlendirici faaliyetinin sanatsal deger, akilda kalicilik ve taninma etkisi
gibi 6zellikler gdstermesi aranmaz'®. Miizikteki melodi ile motif ve temanin
etkilesimine dayanan genel izlenimin, nispeten diisiik derecede de olsa
Ozgilinliik tagimasi yeterlidir. Miizik eserinin gerekli hususiyeti saglayip
saglamadigi, toplumun miizikle ilgili konularda makul 6lgiide bilgi sahibi olan
kesiminin goziinden degerlendirilmelidir®®,

Her ne kadar miizik eserlerinde korunan sey asil olarak beste ise de FSEK
m. 3’te miizik eserinin “her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” olarak ifade
edilmesinden yola ¢ikarak, besteye bir sarki soziiniin eslik ettigi durumlarda,
s0z ve bestenin birlikte “miizik eseri” olarak korundugu sonucuna
ulagilmaktadir’®. Bununla birlikte sarki séziinde (giiftede) hususiyet igeren bir
anlatim varsa; bu anlatimin miinferit olarak FSEK m. 2/1 kapsaminda “dil ile
ifade edilen bir eser (ilim ve edebiyat eseri)” olarak korunmasi da

1 wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, § 2 Rn. 68. Hususiyet
kriterinin miizik eserlerindeki goriiniimii i¢in ayrica bkz. Hasan Serat Gokgek:
“Elektronik Dans Miiziginde Hususiyet,” Yasar Hukuk Dergisi 5, no. 1 (2023): 142 vd.

11 Cahit Suluk, Temel Nal ve Rauf Karasu, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. Bask1 (Ankara:
Segkin, 2023), 91.

12 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 91.

13 wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, § 2 Rn. 71.

14 Dreier ve Schulze, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, § 2 Rn. 139.

15 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, § 2 Rn. 71.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 123; Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 118; Engin
Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. 1, 3. Baski (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2009), 141. Kanun’un miizik eserlerini besteye 6zgiilemesi konusunda bir elestiri igin
bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 128.
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miimkiindiir. Ornegin, “Fikrimin Ince Giilii” baglikl miizik eseri hem sozlerin
sOylenis araliklarimi, tonunu, ritmini belirleyen bestesi hem de “fikrimin ince
giilii/kalbimin sen biilbiilii...” seklinde devam eden s6zleriyle birlikte FSEK e
gore miizik eseri seklinde korunur. Ancak miizigin “fikrimin ince
giili/kalbimin sen biilbiilii...” seklinde devam eden giiftesi ayrica ilim ve
edebiyat eseri olarak da FSEK korumasindan yararlanabilir.

Glinlimiizde internet, sosyal medya platformlar1 gibi cesitli dijital
ortamlar araciligiyla insanlar arasindaki sosyallesme ve etkilesim biiylik
olgiide artt1. Insanlarin diinya genelinde baglanti kurmalarini, iletisime
gecmelerini ve farkli fikir ve deneyimlerini paylasmalarini saglayan bu
platformlardaki artis, kisilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarim daha genis bir
kitleye sergileme firsatini beraberinde getirdi. Internetin sundugu imkanlarin
artist kullanicilar yalnizea igerige muhatap pasif alict konumundan bizatihi
icerik iireten kisi konumuna gegirdi. Iste, baskalarina ait miizik eserlerinin
karaoke veya cover versiyonlarinin sosyal medya ortaminda sunulmasina dair
egilim de bu siirecin bir pargasidir.

B. Karaoke

Karaoke, dilimize yerlesmis ve es anlamlisi mevcut olmayan bir sézciik
olmasina ragmen, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde tanimi1 bulunmayan bir
kavramdir. Cambridge sozligiinde karaoke, popiiler sarkilarin miiziklerinin
bir makine araciliiyla ¢alindig1, sdzlerin ise insanlar tarafindan séylendigi,
aslen Japonya’ya &zgii bir eglence bigimi olarak tanimlamir?’. Isin eglence
yonii, sarkinin sozlerinin ¢aliman miizige uygun ve es zamanli olarak
seslendirilmesi ¢abasinda kendisini gosterir. Zira karaokede sarkinin miizigi
canh bir orkestra tarafindan degil, sabit bir cihaz vasitasiyla ¢alinmakta; bu
nedenle de miizigin tonunun ve temposunun seslendiren kisiye gore
ayarlanmasi imkan1 bulunmamaktadir. O halde, video paylasim sitelerinde
siklikla kullanilan “Karaoke versiyon” ifadesi, seslerin orijinaline uygun bir
sekilde bir baskasi tarafindan seslendirilmek tizere, baskasina ait bir sarkinin
miiziginin aynen g¢alindig1 miizik pargasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
versiyonlarda miizige muhatabin eslik etmesini saglamak i¢in sarkinin sézleri
de ekranda yansitilmaktadir.

17 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/karaoke,  erisim  tarihi
29.05.2024. Japonca’da karaoke, kisaltilmis bir bilesik kelimedir: “kara” bos anlamina
gelen “karappo” kelimesinden gelir ve “oke” de “okesutura” yani orkestranin
kisaltmasidir. BKkz. https://www.nisanyansozluk.com/kelime/karaoke, erisim tarihi
29.05.2024.
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C. Cover

Dilimize yerlesmis bir bagka kavram olan cover ise Cambridge
sozligiinde halihazirda kaydedilmis bir sarkinin bir bagkasi tarafindan
yeniden kaydedilmesi olarak tanimlanmigtir'®. Bu sekilde farkl1 biri tarafindan
yeniden kaydedilen miizik eserleri “cover versiyon” ya da “cover parca”
seklinde adlandirilmaktadir.

Tiirkge’de cover’t tam olarak karsilayan bir sdzciik bulunmamakla
birlikte, Tiirkce internet siteleri lizerinde arama yapildiginda, genellikle cover
sOzciigiiniin yaninda, parantez isareti igerisinde “aranjman” ifadesinin de yer
aldig goriilmektedir’®. Ancak bu kavramlarin birebir ayni anlami ifade ettigi
kesin bir sekilde sdylenemez?. Bir eserin farkli bir miizik tarz1 veya tiiriinde
yeniden icra edilmesi i¢in yapilan aranjman, bir miizik eserinin orijinal
kompozisyonunun degistirilerek yeniden diizenlenmesidir. Aranjman
sirasinda, orijinal eserin ahenk ve melodisi hissedilebilecek sekilde eserin
temposu, tonalitesi, enstriimantasyonu ve hatta bazen melodik yapisi
degistirilebilir?l. Klasik bir eserin jazz tarzinda yeniden diizenlenmesi bir
aranjman ornegi olabilir’>. Her ne kadar "aranjman" kavrami genellikle

18 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/karaoke, erisim tarihi
29.05.2024.

Ornegin; bir kavramin anlamin1 arayan ortalama bir internet kullanicisinin basvuracagi
ilk kaynak olan Vikipedi’nin Tiirk¢e versiyonunda cover ve aranjman ayni madde
altinda es anlaml1 olarak kullanmilmistir. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Aranjman, erisim
tarihi 29.05.2024

Yine Vikipedi nin Ingilizce versiyonunda “cover version” ve “arrangement” farkli
maddeler altinda farkli sekilde tanimlanmigtir. Cover versiyon igin bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Cover_version, erisim tarihi 29.05.2024. Aranjman igin
bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Arrangement, erisim tarihi 29.05.2024. Cover
versiyonun dar veya aranjmani da igerecek sekilde genis bazi farkli tanimlari igin bkz.
Jing Bei, “Cover Version and Copyright: Based on Copyright (Amendment) Bill 2014
of Hong Kong, ” i¢inde 14th Asia-Pacific Regional Conference of the International
Telecommunications Society (ITS): "Mapping ICT into Transformation for the Next
Information  Society”,  https://www.econstor.eu/bitstream/10419/171925/1/Bei-
updated.pdf, (Kyoto: International Telecommunications Society (ITS), 2017), 3,
erisim tarihi 29.05.2024.

2L Roy Evans, “Musical Arrangements: The Unprotected Intellectual Property,” Media
Law & Policy 5, no. 3 (1997): 24-25.

Hip-hop ve jazz kiltliriinin yaygin oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde miizik
aranjmanlar ve telif hukuku iliskisi bu iki tiir izerinden ¢ok fazla sayida karara konu
olmustur. Bkz. John R. III Zoesch, “Discontented Blues: Jazz Arrangements and the

19

20

22
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miizigin yapisal ve enstriimantal yonlerine atifta bulunsa da bununla smirh
olmak zorunda degildir. Eserin orijinalinden farkli bir sekilde sunulmasini
iceren tim degisiklikler aranjman olarak kabul edilebilir. Bir sarkinin
sozlerinde yapilan degisiklikler de sarkinin genel anlamini, temasini veya
duygusal etkisini degistirmesi ve orijinal eserle ayn1 melodiye sahip olsa bile,
dinleyiciye farkli bir deneyim sunmasi agisindan bir aranjman 6rnegi olarak
goriilebilir.

O halde cover’da temel amag, bir eseri farkli bir ses veya tarzla yeniden
seslendirmek iken, aranjmanda eserin orijinal yapisinin degistirilerek farkli bir
tarz veya tiirde yeniden yaratilmasi amaglanir. Cover’da genellikle orijinal
sarkinin melodisi ve sozleri korunurken, aranjmanda bu 6geler de dahil olmak
iizere eserin birgok Ozelligi degistirilebilir. Her iki siire¢ de yaraticilik
gerektirse de, aranjman genellikle orijinal esere kiyasla daha radikal
degisiklikler ve yaraticilik gerektirir. Miizikte yapilan aranjmanin sahibinin
hususiyetini tasimasi sartiyla “islenme eser” olarak nitelendirilmesi ve
aranjorlerin de “islenme eser sahibi” olarak goriilmesi bu nedenledir?,

Her ne kadar cover ile aranjman kavramlar1 arasinda yukarida belirtilen
nitelikte farkliliklar olsa da bu c¢alismada cover, iilkemizde de giindelik
kullanima yerlestigi sekliyle sarkinin yalnizca seslendirme tarzi ve tonalite
gibi bazi Ozelliklerinde yapilan degisiklikleri degil, sozlerinde yapilan
degisiklikler ile orijinal kompozisyonunda yapilan diizenlenmeleri (aranjman)
de kapsar sekilde genis anlamiyla kullanilmistir. Boylece miizik eserinde
yapilacak degisikliklere iliskin hukuki degerlendirmenin daha genis bir
cercevede ortaya konmasi amaglanmustir.

Il. YARARLANILAN MUZIK ESERINIiN SAHIBININ VE BU
ESERLE BAGLANTILI HAK SAHIPLERININ HAKLARI
A. Miizik Eseri Sahibi ve Haklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B-b ve m. 8/1’de eser sahibi “eseri
meydana getiren kisi” olarak tanimlanmis; eser ise “sahibinin hususiyetini

Case for Improvements in Copyright Law,” Catholic University Law Review 55, no. 3
(2006): 872 vd.; Olufunmilayo B. Arewa, “From J.C. Bach to Hip Hop: Musical
Borrowing, Copyright and Cultural Context,” North Carolina Law Review 84, no. 2
(2006): 571 vd.

Aranjmanin yaraticilik gerektirdigi konusunda bkz. Evans, “Musical Arrangements,”
24.

23
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tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii” olarak ifade edilmistir (FSEK m. 1/B-
a). Bu bakimdan eser sahibi; esere kendi Ozglinliigiinii, yaraticiligini,
ozelliklerini aktaran ve bdylelikle ona hususiyet kazandiran kisidir. Miizik
eserleri bakimindan bu kisi kural olarak eserin bestecisidir. Siklikla
karsilasilan bir durum olmamakla birlikte, sayet eserin birden fazla bestecisi
varsa, bu kisilerin esere yaptig1 katkinin niteligi géz oniinde bulundurularak
eser sahipliginin tiirii belirlenmelidir?*,

Bu itibarla, bir miizik eserinde bestecilerin katkis1 ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi, esere katki sunan kisilerin birligi olacaktir
(FSEK m. 10). Ancak eser birden fazla kisma ayrilabiliyor ve kisilerin kendi
hususiyetlerini yansitan katkilar1 belirlenebiliyorsa, bunlarin her biri meydana
getirdigi kismin sahibi sayilacaktir (FSEK m. 9). Ornegin, miizigin ilk
yarisinin A, diger yarisinin B tarafindan bestelenmesi ve her iki kismin da
kendi bestecisinin hususiyetini tagimasi halinde, A ve B, kendilerine ait boliim
agisindan eser sahibi olur.

Birden fazla eser sahipligi daha ziyade sozlii bestelerde karsilagilan bir
durumdur. So6zlii bestelerde, birden fazla miinferit eserin, birlikte kullanilmak
ve yonetilmek iizere eser sahiplerinin aralarinda yaptig1 bir sozlesme geregi
birbirine baglanmasi s6z konusudur. Bu tiir eserler “ortak eser” olarak
adlandirlir®. Ortak eserde kisimlara ayrilabilen her eser kendi basina
korunmaya devam eder®®. Dolayisiyla giifte yazar1 ve besteci, eserin biitiinii
lizerinde “ortak eser sahibi” olarak nitelendirilirken, kendilerine ait kisim
iizerinde miinferit eser sahibi olurlar.

Ortak veya istirak halinde meydana getirilen eserler ilizerindeki eser
sahipligini, iglenme eser lizerindeki eser sahipliginden ayirt etmek gerekir.
Islenme eser, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere

24 Birden fazla kisinin eser sahipligi hakkinda detayl bilgiler icin bkz. Mustafa Ates,

Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Ankara: Adalet, 2012), 188 vd.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 150; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 270; Ates, Eser
Sahipligi, 246; Erdil, Serh C. 1, 144. “Bagh eser” olarak da adlandirilan FSEK m.
9’daki eserlere iligkin detayli bilgi ve bu eserlerin FSEK m. 10 kapsaminda kalan
“birlikte eser” kavramu ile karsilastirilmasi i¢in detayli olarak bkz. Ceren Demirel,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi
Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi (Ankara: Savas,
2017), 28 vd.

% Ates, Eser Sahipligi, 196.
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nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsuliidiir (FSEK m. 1/B-c). Bu eserlerin “baglicalar1” FSEK m. 6’da
say1lmgtir. Miizik aranjman ve tertipleri?’ érnek gruplarindan birini olugturur
(FSEK m. 6/1-4). Islenme eserlerde de asil eser sahibinin hususiyeti ve
isleyenin hususiyeti olmak tizere birden fazla kisiye ait “hususiyet” bir arada
bulunmaktadir®, Ancak ortak veya istirak halinde meydana getirilen eserler
“bagimsiz bir eser” iizerinde birden fazla kisinin hususiyetinin bulunmasi
durumuyla ilgiliyken, islenme eser “asil esere bagimli” bir eserdir?®. Bagka bir
ifadeyle, islenme eserde birden fazla kisinin bir eseri ilk kez birlikte meydana
getirme iradesi bulunmamaktadir; daha 6nce meydana getirilmis bir eserin, bir
baskasi tarafindan yeni bir bigime biiriindiiriilmesi s6z konusudur®, FSEK m.
8/2°de yer alan agik hiikiim uyarinca, islenme bir eserin sahibi, asil eser
sahibinin haklar1 sakli kalmak sartiyla onu isleyendir®!. Buna gore, islenme
bir eserin varligi halinde kendisinden yararlanilan eserin sahibi, yalnizca s6z
konusu bu orijinal (islenen) eserin sahibi olarak kalacak, islenme eser {izerinde
eser sahipliginden dogan bir hak elde edemeyecektir.

21 Ayiter, miizik aranjman ve tertiplerini “Temel esere sadik kalmak sartiyla yapilacak

olan varyasyon ve parafrazlar, enstriimantasyonlar bir bestenin bir miizik aleti ile
calinmaya elverisli hale getirilmesi, ¢algi sayisi ve seslerinin artirilmasi ve eksiltilmesi
gibi fikri ¢abalar” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri (Ankara: Seving Matbaas1, 1982), 69. Bu baglamda 6rnegin, bir tiirkiiniin
piyanoda calinmak fiizere diizenlenmesi veya orkestra eseri halinde getirilmesi
igslemedir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 137; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Zslenme Eserler (Istanbul: Beta, 2003), 62; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. Baski (Ankara: Yetkin, 2009), 64. Miizik eserinde seslerin, ton ¢esidinin
ve ritmin degistirilmesi, bestenin 6rnegin tiz degil pes perdeden ¢alinmasi, potporiler
gibi degisiklikler eseri islenme eser yapmaz. Bkz. Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat, 69.
8 Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 158.
2 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 159; Erdil, Islenme Eserler, 42.
% Ornekler igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 137 vd. Islenme eserden bahsedebilmek
icin asil eserin bagka bir bi¢ime biiriindiiriilmesi gerektiginden bir besteye giifte
eklenmesi ile meydana getirilen miizik eseri islenme eser degil, yeni bir miizik eseridir.
Y. 11. HD, E.2008/10206, K.2010/1372, 08.02.2010, (Yavuz, Alica ve Merdivan,
Yorum C. 1, 171).
Asagida goriilecegi gibi isleme hakki eser sahibine taninan haklardan biri oldugundan
eserin iglenmesi i¢in eser sahibinin izninin alinmasi sarttir. Bkz. asa. I1l. A. 1. Bununla
beraber, eser sahibinden izin alinmaksizin eseri isleyen kisi de “izinsiz islenme”
iizerinde ipso iure eser sahipligi sifatin1 kazamr. Bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri,
170; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 134; Ates, Eser Sahipligi, 174. Bu gergevede hiikiimde
yer alan “asil eser sahibinin haklar: sakli kalmak” sartinin isabetsiz oldugu yoniinde
bkz. Erdil, Islenme Eserler, 45.
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FSEK, eser sahiplerine birtakim miinhasir haklar tanimaktadir. Bir eser
meydana getirildiginde, eser sahipleri, eser lizerinde dogrudan (herhangi bir
kayzt, tescil vs. isleme gerek kalmaksizin) bu haklari elde ederler®? *,

Eser sahibinin haklar1, FSEK’te “manevi haklar” ve “mali haklar” olarak
iki baslhiga ayrilmigtir. Eser sahibinin manevi haklarini, esere aleniyet
kazandirma hususunda karar verme ve eserin kamuya sunulma zaman ile
sunulug tarzini belirleme (6rnegin, bestelenen sarkiyr belirli bir tarihte
yapilacak konser ile tanitma) yetkisi (FSEK m. 14); eseri kendi ad1 veya takma
adi ile yahut adsiz olarak umuma sunma veya yayimlama yetkisi (FSEK m.
15) ve eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme gibi cesitli
degisiklikler yapilmasini engelleme yetkisi (FSEK m. 16) olusturur. Manevi
haklar, eserin malik ya da zilyedinin belirli davranislardan ka¢inmasini isteme
yetkisini de igerir (FSEK m. 17). Ornegin; miizik eserlerinde eser sahibi,
bestenin el yazisiyla yazilmig aslinin miilkiyetini bir baskasina devretmis dahi
olsa, gerekli durumlarda bu asildan gecici bir siire i¢in yararlanmay1 talep
etme hakkina sahiptir.

Eser sahibine tanimnan mali haklar ise isleme hakki (FSEK m.21),
cogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki
(FSEK m. 24) ve umuma iletim hakkidir (FSEK m. 25). Miizik eserinden onu
degistirmek doniistiirmek suretiyle faydalanma hakki isleme hakkinimn3®*; eseri
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gegici veya siirekli olarak kopyalamak ¢ogaltma hakkinin konusudur.
Ornegin, bir albiimiin CD gibi fiziksel veya mp3 gibi dijital kopyalarini
tiretmek® ya da albiimii dijital ortamlara yiiklemek, albiimii indirmek® gibi
eylemler ¢ogaltma eylemidir. Yine, cogaltilan niishalar1 kiralamak, 6diing
vermek, satiga ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak fiilleri®” (6rnegin; miizik

8 (Ogztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 236.

% Ancak FSEK m. 13/3’e gore eser sahipleri istege bagh olarak tescil islemi
gerceklestirebilir. Ayn1 maddeye gore fonogram ve film yapimcilarinin yapimlarini
“hak ihdas etme amaci tagimaksizin” kayit ve tescil ettirmeleri gerekir.

% Detayli olarak bkz. Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (istanbul: On ki

Levha, 2012), 102.

Veysel Bagpinar ve Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmas: (Ankara:

Yetkin, 2007), 109; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik

Sunumu (Ankara: Seckin, 2002), 109; Zehra Ozkan, Karsilastirmali Hukukta Miizik

Eserlerinin Dijital Iletimi (Ankara: Yetkin, 2008), 88.

% Bagpmar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 126; Memis, Miizik Sunumu, 114-115.

37 Omegin; eser niishasmim bagis veya trampa sozlesmesine konu edilmesi ya da sirkete
sermaye olarak getirilmesi gibi durumlarda da yayma hakkinin kullanilmasi s6z
konusudur. Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 954-955.
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CD’lerinin piyasada satisi) yayma hakkinin konusudur. Temsil hakki ise
dogrudan ve dolayli temsil olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Bir
miizik eserinin dinleyicilerin hazir bulundugu bir ortamda® icra edilmesi gibi
eseri, dogrudan dogruya umumi mahallerde®® okumak, ¢almak, oynamak ve

38

39

Eser sahibinin miinhasir hakkina giren temsil eylemi i¢in eylemin muhatabinin “belli
bir yerde toplanmis” bir kitle olmas1 gerektigi konusunda bkz. Yavuz, Alica ve
Merdivan, Yorum C. 1, 1031.

Doktrinde FSEK m. 24’te kullanilan “umumi mahal” kavramu elestirilmektedir. Zira,
temsil fiilinin eser sahibinin miinhasir hakkinin kapsamina girebilmesi i¢in temsilin
gerceklestirildigi fiziksel mekandan (6rnegin, bos bir cadde veya konser salonu vb.)
ziyade temsil fiilinin kimin huzurunda gergeklestirildigi 6nem tagimaktadir. Bkz.
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 378. Bu ger¢evede “umumi mahalden” anlasilmasi
gereken aralarinda kisisel baglant1 bulunmayan kitleyi ifade eden “umum” kavramidir.
Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 1036-1037. Umum kavramina iliskin
genis bilgi i¢in bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 100 vd. “Umumi mahal”
ifadesinin temsilin umum O&niinde gerceklestirilmesi anlamini da tasidigimi kabul
etmekle beraber kanaatimizce bu ifade temsil hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in
temsilin hitap ettigi kitlenin “belli bir yerde toplanmis olmasini” da sart kilmaktadir.
Temsil hakki kapsamina giren eylemlerin “belli bir yerde toplanmis kisilerden”
hareketle tanimlanmasi igin bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 1031. Bu
nedenle “umumi mahal” ifadesinin kullanilmasi isabetsiz degil bilakis temsili dzellikle
umuma iletim hakkindan ayiran temel unsurdur. $6yle ki; temsilin umuma iletim hakki
ile iliskisi FSEK m. 24/2’de diizenlenen “temsilin umuma arzedilmek iizere
vukubuldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakline” iligkin
dolayli temsil hakkinda ortaya c¢ikmaktadir. FSEK m. 24’iin madde baslhigindan
anlagilacag: lizere hiikiimde “temsil hakki” diizenlendigi ve umuma iletim hakki1 FSEK
m. 25’te ayr bir hak olarak kabul edildigi i¢cin m. 24/2’deki “baska bir yer” ifadesi
FSEK m. 25’teki iletimin muhatab1 “umumdan” farkli olarak anlamlandirilmalidir.
Bagka bir deyisle FSEK m. 25’te hakkin muhatab1 “kitle” belirleyici olmaktayken
FSEK m. 24/2’de naklin gergeklestirilecegi “yer” 6nem tasimaktadir. FSEK m. 25°te
kitle olarak “umuma” atif yapilmasi bu kitlenin bulundugu yerin 6énemli olmadigini
gostermekte FSEK m. 24/2’de ise “bagka bir yere” atif yapilmasi umumun bu yerde
hazir bulunmasi gerektigi anlamini da ihtiva etmektedir. Iste m. 24/2°deki “baska bir
yer” ifadesi de temsil hakkinin 6ziinii olusturan FSEK m. 24/1’de yer alan “umumi
mahal” ile ayn1 anlamda yorumlanmali ve vasita ile ger¢eklestirilen naklin “belli bir
yerde toplanmus kisilere” karsi gergeklestirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Buna
gore, 6rnegin icranin umumi mahalde, baska bir deyisle “belli bir yerde toplanmig bir
kitle” onlinde gergeklestirilmedigi bir durumda FSEK m. 24/1°deki dogrudan temsil
hakki ihlal edilmis olmayacaktir. Bu icranin televizyondan yaymlanmasi FSEK m.
25/1 anlaminda umuma iletim hakki, icranin televizyon vasitasiyla “belli bir yerde
toplanmig bir kitleye” sunulmasi ise FSEK m. 24/2 anlaminda dolayli temsil hakki
kapsaminda kalacaktir. Kars. Tekinalp, Fikri Miilkivet, 194; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 377; Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina
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gostermek gibi eylemler dogrudan temsil hakkinin®’; isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletlerle dinleyicilerin hazir bulundugu bir ortamda* eserin
bu dinleyicilerin istifadesine sunulmasi*? ile temsilin gergeklestigi yerden
baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakledilmesi ise dolayli temsil
hakkinin konusudur® *. Umuma iletim hakki ise FSEK m. 25’te yayin,
yeniden yayin hakki ve umuma erisim saglama hakki olmak tizere ii¢ farkl
goriiniisiiyle diizenlenmistir®®. inceleme konusu acisindan umuma erigim
saglama hakkinin ayri bir 6nem tasidigi sdylenebilir. Zira, bu hakkin
konusunu gergek kisilerin kendi sectikleri yer ve zamanda esere erigimin
miimkiin kilinacak sekilde eserin umuma sunulmasi olusturmaktadir.
Glinlimiiz teknolojileri agisindan gergek kisilerin kendi sectikleri yer ve
zamanda esere erigimini miimkiin kilan ortamin internet ortami oldugunda
siiphe bulunmamaktadir®,

Uygulanacak Hukuk (Ankara: Segkin, 2004), 140-141. Eseri icra (temsil) eden ancak
bu icrayr umumi bir mahalde ger¢eklestirmeyen kisilerin umuma iletim hakkinin
ihlalinden sorumluluklar1 katilan sifatiyla miiteselsil sorumluluk esasina gore
belirlenmelidir. Karaoke eylemi o6zelinde gerceklestirilen bu konudaki bazi
aciklamalar i¢in bkz. aga. III. B. 2.
40 suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 123; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 377.
4 Bkz. dn. 39.
42 QOrnegin, bir konseri kayit altina alan bir CD’nin bir yerde hazir bulunan insanlara
calinmasi gibi. Bkz. Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 124.
Ornegin, bir canli bir konserin goriintii ve ses nakline yarayan bir aragla (6rnegin,
hoparlorle) bagka bir yerde hazir bulunan insanlara nakledilmesi gibi. Suluk, Karasu
ve Nal, Fikri Miilkiyet, 124.
Dogrudan ve dolayli temsil ayrimi yalnizca teorik bir ayrim olmamakta temsil
hakkinin hukuki iglemlere konu edilmesi durumunda bu ayrim 6nem tagimaktadir.
Soyle ki; sozlesmede acikca belirtilmedigi siirece temsil hakkinin kendisinin veya
kullanim hakkinin devri yalnizca dogrudan temsil yetkisini kapsar. Bkz. Oztan, Fikir
ve Sanat Eserleri, 377; Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 1032.
% Detayli olarak bkz. Mustafa Ates, “Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki ya da ‘E-
Haklar’: FSEK’in 25. Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme,” iginde Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi 2012, ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin, 2013), 17-54.
Bununla birlikte Bozbel, bu ii¢ hakka ek olarak FSEK m. 25/2’nin ilk ciimlesinde yer
alan, eserin telli veya telsiz araglarla satisinin da madde kapsaminda ayr1 bir hak olarak
diizenlendigini ifade ederek umuma iletim hakkini toplam dort baslik altinda
incelemistir. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 196.
Bu hakkin internetin gelisimiyle beraber uluslararasi diizenlemelerde yerini buldugu
ve hakkin internet ortaminda gerceklestirilecek umuma sunumlarla ilgili oldugu
konusunda detayli olarak bkz. Baspiar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 128-129.
Bununla beraber eylemin internet ortaminda gergeklestiriliyor olmasi mutlaka erisim
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44

46

1305



Pelin KARAASLAN, Ahunur ACIKGOZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1293-1328

B. Miizik Eseriyle Baglantih Hak Sahipleri ve Bu Kisilere Taninan
Haklar

Baglantili hak sahibi kavrami, eser sahibi olmamakla birlikte eser ile
ilintili baz1 haklara sahip olan gercek ya da tiizel kisileri ifade eder. FSEK,
eser sahiplerinin haklarinin yani sira baglantili hak sahiplerinin haklarim
koruyan diizenlemeler de igermektedir’’. Baglantili hak sahipleri; eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilar, seslerin ilk
tespitini yapan fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon yapimeilar: (FSEK
m. 80/I-1) ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilari (FSEK m.
80/1-2) olarak belirlenmistir. Film yapimcilar1 disindaki baglantili hak sahipleri
“komsu hak sahipleri” olarak da adlandirilmaktadir (FSEK m. 1/B-k).

Miizik eserleri bakimindan o6zellikle icraci sanatgilarin ve fonogram
yapimcilarinin baglantili hak sahipligi énem tasir. Icraci sanatcilar bir eseri
Ozgilin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve cesitli
big¢imlerde icra eden sanatgilardir (Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi® m. 4/b). Dolayisiyla bir miizik parcasini seslendirenler de
besteyi calanlar da icract sanat¢i olarak nitelendirileceklerdir. Bununla
beraber, FSEK m. 80/1-1’e gore icract sanat¢inin baglantili hak sahibi olarak
nitelendirilebilmesi igin eser sahibinin izni garttir.

Fonogram ise sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri
hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin*® veya ses

saglama yoluyla umuma iletim hakkinin kullanildigi anlamma gelmez. Ornegin;

internet tizerinde gergeklestirilen canli bir yayin varsa kisilerin kendi sectikleri

zamanda esere erisim saglamasi miimkiin kilinmadig: igin erisim saglama yoluyla
umuma iletim hakkindan sz edilemeyecektir. Daha detayli agiklamalar i¢in bkz. asa.

dn. 73.

Bu diizenlemeler ile amaglanan eserin topluma ulagsmasina maddi anlamda katki

saglayan kisilerin hem emek ve yatirimlarinin korunmasi hem de tesvik edilmesidir.

Detayli olarak bkz. Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarima Baglantili Haklar (Istanbul:

Vedat, 2005), 30 vd.; Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar,

8. Baski (Ankara: Turhan, 2022), 235 vd.

% RG, 16.11.1997, S. 23172.

49 Kanun’daki tanimda yer alan “diger sesler” ifadesi nedeniyle icraci sanatgilarin aksine
fonogram yapimecist olarak nitelendirilmek igin ilk tespite konu seslerin eser
niteliginde olmasinin sart olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Levent Yavuz, Tiirkay
Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 2, 2. Baski
(Ankara: Seckin, 2014), 2524; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 728. Bununla birlikte,
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temsillerinin tespit edildigi ses tastyicisi fiziki ortami ifade eder (FSEK m.
1/B-f). Bir eserin bu sekilde tespitini gerceklestiren kigilere de fonogram
yapimcilari denir. Ote yandan FSEK her yapimeiy: degil, sadece seslerin “ilk
tespitini” gerceklestiren kisileri fonogram yapimecilari sifatryla baglantili hak
sahibi olarak kabul etmistir (FSEK m. 80/I-1-B). Bu baglamda tespit; seslerin,
ses temsillerinin veya ses ile goriintiilerin, anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek
veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini ifade eder (FSEK
m. 1/B-e). O halde, bir miizik eserinin beste ve varsa giiftesiyle icrasini ilk
defa kayit altina alan kisiler fonogram yapimcilar1 olarak FSEK korumasini
haiz olacaklardir. Icraci sanatcilar gibi fonogram yapimcilarinin da baglantili
hak sahibi olarak nitelendirilebilmeleri i¢in eserin ilk tespitini eser sahibinin
izniyle gerceklestirmis olmalar1 gerekir (FSEK m. 80/1-1).

fcract sanatc1 ve fonogram yapimcilarimin haklarini belirtmeden 6nce
ifade etmek gerekir ki; baglantili hak sahibi olarak nitelendirilerek Kanun’dan
dogan haklarin edinilmesi farkli bir mesele, bu haklara konu eylemlerin ilgili
baglantili hak sahipleri tarafindan hukuka uygun olarak gerceklestirilebilmesi
farkli bir meseledir. Soyle ki; FSEK m. 80/I-1 hiikmii nedeniyle icra ve kayit
fiillerini “eser sahibinin izniyle”*° gerceklestiren icraci sanatgilar ve fonogram

Kilicoglu, Kanun’da eser niteligi tagimayan seslerin baglantili haklar araciligiyla
korunmasinin isabetsiz oldugunu ve bu tiir tespitlerin sartlar1 varsa FSEK m. 84’te
diizenlenen haksiz rekabet hitkkmiine gore korunmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Kiligoglu, Fikri Haklar, 242. Ayn1 yonde bkz.: Arkan, Baglantili Haklar, 135.

Bu izin eser sahibinin mali haklarinin bir pargasi olarak kabul edilir. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 276; Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2541. Icrac1 sanatgilar
bakimindan temel olarak bu izin eserin temsiline (icrasina) iliskin, fonogram
yapimcilar1 bakimindan ise eserin ¢ogaltilmasina iliskin olacaktir. Bkz. Yavuz, Alica
ve Merdivan, Yorum C. 2, 2454, 2527; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 276; Arkan,
Baglantili Haklar, 56, 142. FSEK m. 80/1-1’deki “eser sahibinin izni” ibaresinden
agikca anlasilamamakla beraber eser sahibinin mali haklarina iliskin bu izinlerin FSEK
m. 52’ye tabi oldugu kabul edilmektedir. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2,
2463; Arkan, Baglantili Haklar, 58. FSEK m. 80/I-1-B’de fonogram yapimcilarinin
eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra
belirtilen haklara sahip olacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca fonogram
yapimeisinin Kanun’daki haklari elde edebilmesi i¢in ayrica icraci sanat¢idan izin
almasi gerekir. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2525; Arkan, Baglantili
Haklar, 142. Her ne kadar FSEK m. 80/1-1-B’de icraci sanat¢idan tiim mali haklarin
devralinmasi gerektigi seklinde bir anlam ¢ikarilmaktaysa da bu hak esasen icranin
tespiti tizerindeki haktir. Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2526-2527. Nal
ve Suluk’a gére FSEK m. 80/I-1-B hiikmii hatali bir diizenlemedir. Ilgili kisilerden
haklar devralinmasa bile fonogram yapimcilari haklarini eser sahibi ve icraci sanatgi
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yapimcilar1 baglantili hak sahibi sifatin1 kazanarak FSEK m. 80’de belirtilen
haklar1 eser sahibinin ayrica bir izni aranmaksizin ipso iure elde ederler®,
Buna gore bu haklar bagimsiz nitelikte mutlak haklardir ve liglincii kisilere
kars ileri siiriilebilirler. Bununla beraber, asagida goriilecegi lizere baglantili
hak sahiplerine taninan haklar eser sahibinin mali haklart ile iligki igerisinde,
eser sahibinin mali haklarina konu eylemleri zorunlu olarak iceren eylemlere
yonelik haklardir. Dolayisiyla her ne kadar, izinle birlikte baglantili hak
sahipleri kendilerine tanian baglantili haklar1 ipso iure elde edinmis olsalar
da eserden ekonomik olarak yararlanabilmek igin eser sahibinden mali
haklarm kendisini veya kullanma haklarini da devralmalidirlar®. Bu islem,
baglantili hak konusu eyleme iligkin izinle beraber ya da ayr1 bir s6zlesme
araciligryla gergeklestirilebilecegi gibi baglantili hak konusu eylemle
(6rnegin, eserin icrasi ile) sinirli ya da sinirsiz bir yetkinin verilmesini de
icerebilir®,

FSEK icract sanatcilara, icralarmin tespit edilmesine, bu tespitin
cogaltilmasina, satilmasma, dagitilmasina, kiralanmasina ve Odiing
verilmesine, umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin vermek
veya bu fiilleri yasaklamak hususunda haklar tanimistir (FSEK m. 80/1-1-A-
2). Ayrica icraci sanatgilar, s6z konusu mali haklardan bagimsiz olarak ve bu
haklar1 devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralan ile ilgili olarak
uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar harig, icralarmin sahibi olarak
tanitilmalarimi ve icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif
edilmesi ve bozulmasinin 6nlenmesini talep etme hakkina da sahiptirler
(FSEK m. 80/1-1-A-1)**. Fonogram yapimcilari da benzer sekilde eser
sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl
olarak c¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya 0Odiing
verilmesi; isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletimi

disinda ticlincii kisilere kars ileri siirebilmelidir. Bkz. Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 155.

5t Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 276; Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2453,
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 721.

2 Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2455 vd.; Arkan, Baglantili Haklar, 57-58.
Aksi olarak Erel, haklarin kullanilmasi i¢in ayri bir sozlesmeye ihtiya¢ olmadigini
icraya iliskin iznin icra ile sinirli olarak icranin ekonomik olarak degerlendirilmesine
iliskin miiteakip tasarruflar1 da kapsayacagini belirtmektedir. Erel, Tirk Fikir, 214.

% Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2527.

5 Baglantili hak sahiplerine Kanun’da taninan tek manevi hak yalnizca icraci sanatgilara
taninan bu haklardir.
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ve yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamis
tespitlerin aslinin veya cogaltilmis niishalarmin satis yoluyla veya diger
yollarla dagitilmas1 hususunda izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir
(FSEK m. 80/1-1-B). Dikkat edilirse icraci sanatg¢ilarin, eser ile baglantili bir
hak olarak “temsil” hakkina sahip olduklart FSEK m. 80’de agik¢a
belirtilmisken, fonogram yapimcilarina taninan haklar arasinda “temsil hakki”
saytllmamistir. Ancak FSEK te acik¢a yer almasa da fonogram yapimcilarinin,
icranin ilk tespitini iceren fonogramlar iizerinde “temsil” hakkina sahip
olmamalari i¢in gegerli bir sebep yoktur®. Kaldi ki Eser Sahibinin Haklarina
Komsu Haklar Yo6netmeligi m. 12/c’de, ticari dolasima konmus ses
tagiyicilarinin radyo ve televizyon kuruluslari ya da baska kuruluslar
tarafindan yayinlanmasi ya da kamuya acgik yerlerde temsil edilmesi
durumunda fonogram yapimcisindan izin alimmasi gerekliligi acikca
belirtilmistir. O halde, fonogram yapimcilari da icranin ilk tespitini konu alan
temsil (fonogramin dinletilmesi, ¢alinmasi, oynatilmasi) eylemleri iizerinde
hak sahibidirler.

I1l. MUZIK ESERLERININ  KARAOKE VE COVER
VERSIYONLARININ SOSYAL MEDYA ORTAMLARINDA
PAYLASILMASININ ESERLE iLiSKiLi HAKLARA ETKIiSi

A. Eserle Iliskili Haklarin Kullamlmasma Dair Genel Esaslar
1. Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Kullamlmasina Dair Esaslar

Miizik eserlerinin sahipleri s6z konusu manevi ve mali haklar1 kullanma
hususunda kural olarak miinhasiran yetkilidir. Miizik eserinin farkli kisimlari
farkli kisilerce olusturulmus ve boylece ortak bir eser meydana getirilmisse,
eserin biitiiniinii konu alan fiillerin gerceklestirilmesinde aksi kararlastirilmis
olmadikga eser sahipleri miistereken hareket etmelidir. Eser sahiplerinden biri
manevi veya mali hakkin kullanilmasina hakli bir sebep olmaksizin igtirak
etmezse, diger taraf, kullanim izni verilmesi i¢in mahkemeye basvurabilir
(FSEK m. 9/2). Ortak eserin biitiiniinii ilgilendirmeyen miinferit kisimlar
bakimindan ilgili kismin eser sahibi, kendine ait kisim {izerinde kendi eser
sahipliginden dogan manevi ve mali haklari kullanabilir. Istirak halinde
meydana getirilen eserlerin varligi durumunda ise FSEK m. 10’a gére bunlar
tizerindeki haklar adi sirket hakkindaki hiikiimleri c¢ergevesinde kullanilir

% Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 192-193; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 384;
Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 2, 2540; Arkan, Baglantily Haklar, 153.
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(FSEK m. 10/2). Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir tasarrufa gecerli
bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir.

Eser sahibine taninan miinhasir haklara konu eylemlerin tiglincii kisilerce
hukuka uygun olarak gercgeklestirilebilmesi icin kural olarak eser sahibinin
izni sarttir. Bu izin ya ilgili hakkin kullanimini konu alan bir ruhsat s6zlesmesi
ile ya da hakkin devrini konu alan bir soézlesme ile verilebilir. Hemen
belirtmek gerekir ki, mali haklarin hem ruhsat hem de devir sézlesmelerine
konu olabilmesi miimkiinken manevi haklarin bu soézlesmelere konu
olabilmesi miimkiin degildir. Zira, hakka yonelik sozlesmelere iliskin
gecerlilik sartin1 diizenleyen FSEK m. 52°de de yalnizca mali haklardan so6z
edilmistir. Bu hitkme gore, “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.” Bununla
beraber, manevi haklarin da kullanim1 konusunda bagkalarinin
yetkilendirilmesi miimkiindiir (FSEK m. 19). FSEK bu yetkilendirme islemi
icin herhangi bir sekli gecerlilik sart1 6ngérmemistir. Ancak 6gretide, manevi
haklarin kullanimi bakimindan yapilan yetkilendirmelerde de hangi hakka
iligkin iglem tesis edildiginin belirtilmesi gerektigi, genel olarak “manevi
haklarimin kullanim yetkisini devrediyorum” seklinde bir beyanin gecerli
olamayacag1 savunulmaktadir®,

Haklarin kullanimina iligkin izin bakimindan belirtmek gerekir ki, mali
haklar devir sodzlesmesine konu edilmisse bu takdirde bu haklarin
kullanilmasina iliskin izin eser sahibinden degil hakki devralan kisiden
alimmalidir. Bu durumda da s6z konusu izin FSEK m. 52 uyarinca yazili bir
sekilde verilmelidir. Ancak FSEK m. 49’a gore “Eser sahibi veya
miras¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap
etmig olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya
kullanma ruhsatini diger birine devredebilir.”

Miizik eserinin birden fazla kisi tarafindan meydana getirildigi
durumlarda eser {izerindeki haklara iligkin izinlerin kim tarafindan verilecegi
belirlenmelidir. Buna goére ortak eser seklinde meydana getirilen bir eserin
varlig1 halinde eser sahipleri kendi meydana getirdikleri kisimlar bakimindan
gerekli izinleri verme konusunda yetkili olacaklardir. Ornegin; yine “Fikrimin
Ince Giilii” baslikl miizik eseri ele almacak olursa; bu miizik eserinin biitiinii
iizerinde gergeklestirilecek fiiller eser sahiplerinin Kanun’da diizenlenen

%  Cennet Alas Sekerbay, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Manevi
Haklar1 Kullanma Yetkisi,” Terazi Hukuk Dergisi 12, no. 128 (2017): 80.
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haklar1 kapsamina girmekteyse hem beste hem de giifte sahiplerinin izni
aranir. Bu anlamda eserin biitliniine iliskin tasarruflarin oybirligi ile yapilmas1
gerekmektedir®’. Ancak, yalnizca besteyi konu alan bir fiil s6z konusuysa
beste sahibinin/sahiplerinin izni yeterli olacaktir. Ayni sekilde yalnizca
giifteyi konu alan bir fiil s6z konusuysa giifte sahibinin/sahiplerinin izni
yeterlidir®, Istirak halinde meydana getirilen eserler bakimindan ise,
uygulamada, giifte ve bestenin farkli kisilerce bagimsiz olarak meydana
getirildigi eserlere daha sik rastlanildigindan istirak durumunun daha ziyade
giifte sahipleri ile beste sahiplerinin kendi aralarindaki iliskide ortaya
cikabilecegi sOylenebilir. Istirak iliskisi cercevesinde ortaya konan eserler
tizerindeki haklarin kullanilmasi, bu kapsamda {igiincii kisilere izin verilmesi
bakimindan da adi sirkete iliskin hiikiimler uygulanacaktir (FSEK m. 10/2)%°.

Mali haklarin kullanimi igin hak sahiplerinden izin almak gerekmekle
birlikte, eser sahiplerinin, haklarinin tigiincii kisilerce kullanimini takip etmek
iizere meslek birliklerini yetkilendirmeleri de siklikla karsilasilan bir
durumdur. Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi’ne®® gore
meslek birlikleri, yegane veya esas amaci birden fazla hak sahibi adina,
miigterek menfaatleri dogrultusunda haklarin toplu yonetimini saglamak olan,
kar amaci giitmeyen ve Kanun ile bu Yo6netmelik hiikiimlerine gére kurulmusg
ozel hukuka tabi tiizel kisiyi ifade eder (madde 3/1-j)®. Hak sahipleri, meslek
birligine liye olabilmek icin Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi
Hakkinda Yonetmelik®  esaslarina ve meslek birliklerince belirlenen
kosullara uygun olarak bir yetki belgesi vermek mecburiyetindedirler. Anilan
Yonetmelik m. 3’e gore, yetki belgesinin verilmesiyle birlikte “eser sahibi ve

5 Erdil, Serh C. 1, 145. Taraflardan biri hakli bir sebep olmaksizin esere iliskin herhangi

bir tasarrufa riza gdstermezse m. 9/2 uyarinca mahkemeye basvurulabilir. Bkz. Erdil,

Serh C. 1, 145; Ates, Eser Sahipligi, 199-200.

Bununla beraber, yalnizca beste veya giifte degistirilmekle beraber miizik eseri,

degistirilmemis beste veya giifteyle birlikte icra ediliyorsa eser bir biitiin olarak

tasarrufa konu edildigi icin FSEK m. 9/2 uyarinca bu degisiklik i¢in hem beste hem de

giifte sahibinin izni aranir. Bu tespit, 6zellikle miizik eserinin degistirilerek icra

edildigi cover versiyon agisindan hangi eser sahibinin hangi eyleme yonelik izin

vermesi gerektigi belirlenirken 6nem tasiyacaktir. Bkz. asa. III. C. 3.

% Detayl olarak bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 152-153; Ates, Eser Sahipligi,
215 vd.

% RG, 07.04.2022, S. 31802.

81 Meslek birlikleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 269
vd.

2. RG, 07.11.2020, S. 31297.
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mali hak sahibi gergek ve tiizel kisilerin eserler iizerindeki mali haklarinin
takibi, telif iicretlerinin tahsili ve bu iicretlerin dagitimi, meslek birligi
tarafindan yapilr. Yetki belgesi ile verilen bu haklar, mali hak sahibinin yetki
belgesinde belirttigi eserler icin gecerlidir.” Meslek birliklerinin yetki
belgesiyle yetkilendirildikleri durumlarda s6z konusu haklara iliskin izinlerin
meslek birliklerinden alinmas1 gerekir®. Ancak belirtelim ki, meslek
birliklerine takibi konusunda yetki verilebilecek haklar mali haklardir. Miizik
eserinin tcilincii kisilerce kullanimi, eser sahibinin manevi haklarmi da
etkiliyorsa, bu kullanim i¢in dogrudan eser sahibinden/sahiplerinden izin
almmalidir.

Islenme eserler bakimindan da haklarin kullammina iliskin &zel bir
durumdan bahsetmekte fayda vardir. Islenme eserin sahibi, islenme eser
iizerindeki FSEK ’ten dogan haklarini {igiincii kisilere karsi eser sahibi sifatiyla
ileri siirebilecek olmakla beraber® 6zellikle mali haklarini kullanabilmesi i¢in
kural olarak asil eser sahibinden gerekli izinleri usuliine uygun olarak
almalidir®,

88 Bununla beraber, belirtmek gerekir ki; yetki belgesinin hukuki niteligi ve bu gergevede
yetkilendirmenin mali hakkin devrini mi yoksa tam veya basit ruhsat seklinde kullanim
hakkin1t m1 igerdigi, yoksa yalnizca hakkin takibi i¢in dava agma yetkisi mi verdigi,
Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik’te mali haklarn
devrinden bahsedilse de yetkinin devri zorunlu kilip kilmadigi, meslek birliklerinin
yaninda birligi yetkilendiren eser sahiplerinin de ayrica ilgili izinleri verme konusunda
yetkili olup olmayacaklart hususu doktrinde tartigmalidir. Farkli degerlendirmeler igin
bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 293; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iligkin Lisans
Sozlesmeleri (Istanbul: Arikan, 2006), 132 vd.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 519;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 296-297; Arkan, Baglantili Haklar, 233; Erdil, Serh
C. 1, 888; Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 1387.

Izinsiz isleme olsa dahi islenme eser sahipleri haklarini iigiincii kisilere kars1 her zaman
ileri siirebilir. Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 161; Ates, Eser Sahipligi,
182; Erdil, Islenme Eserler, 46.

FSEK m. 20/4’e gore “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari,
isleme hususunun serbest oldugu haller diginda, asil eser sahibinin miisaade ettigi
nispette kullanabilir.” Ancak ifade edelim ki; usuliine uygun bir igleme i¢in isleme
hakkinin devralinmasi ya da kullanim hakkinin edinilmesi halinde islenme sahibinin
amaca uygun haklarin1 kullanabilmesi i¢in eser sahibinin ayrica iznine ihtiya¢ olup
olmadigmna iliskin doktrinde farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bkz. Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri, 169; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 183; Yavuz, Alica ve Merdivan,
Yorum C. 1, 162; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 116.
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Son olarak, FSEK’in, eser sahiplerinin haklarna bazi sinirlandirmalar
getirdigi de unutulmamalidir. Bunlar, mali haklara iliskin FSEK m. 26’daki
siire sinirlamasi ile kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel menfaat diisiinceleri
FSEK m. 30 vd.’da diizenlenen serbesti hiikiimleridir.

2. Baglantih Hak Sahipliginden Dogan Haklarin Kullamimina Dair
Esaslar

Icraci sanatgilar ve fonogram yapimeilar1 Kanun’un tanidigi mali haklara
konu eylemler iizerinde miinhasiran yetkili olduklarindan bu eylemlerin
ticilincii kisiler tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in icraci sanatgi ve fonogram
yapimcisinin izni gerekir. Bu izne yonelik hukuki islemlerin de FSEK m.
52°deki sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekir. Zira Komsu Haklar
Yonetmeligi m. 23’e gore; “Komsu hak sahiplerinin haklarinin devir ve
intikali, 5846 sayili kanun ile genel hiikiimler cercevesinde yiiriitiiliir.”
Maddede yalnizca devirden s6z edilmis olmakla beraber mali haklarin
kullanimina iligkin s6zlesmelerde de FSEK m. 52’nin kiyasen uygulanmast
gerektigi kabul edilmektedir®. Yine FSEK m. 42’ye gore eser sahiplerinde
oldugu gibi baglantili hak sahipleri de meslek birliklerini yetkilendirebilir. Bu
durumda baglantili hak konusu eylem igin ilgili meslek birliklerinden izin
alinmas1 gerekmektedir®’.

B. Karaoke Versiyon Acisindan Degerlendirme
1. Genel Olarak

Hemen belirtmek gerekir ki; karaoke versiyonda miizik eseri hem bestesi
hem de giiftesiyle birlikte aynen bir icraya konu olmaktadir. Beste bakimindan
esasen miizigin bestesi bir ses tasiyicisi vasitastyla ¢alindigindan dogrudan bir
icranin s6z konusu olmadigi diisiiniilebilir. Bununla beraber, karaoke
eyleminin amaci g¢ercevesinde giifteyi dogrudan icra eden tiglincii kisi bu
giifteyi melodisiyle birlikte icra etmektedir. Boyle bir durumda giiftenin yani
sira beste de insan sesi vasitasiyla dogrudan icra edilmis olur. O halde karaoke
eyleminde hem beste tasiyici vasitasiyla aynen ¢alindigi hem de melodisiyle
birlikte giifte aynen icraya konu oldugu i¢in miizik eserinin biitiiniine yonelik
bir eylem s6z konusudur. Dolayistyla ortak eser sahipligi geregince hem beste
hem de giifte sahiplerinin miizik eserinin karaoke eylemine, dolayisiyla eser
izerindeki haklara konu edilmesine izin vermeleri gerekecektir.

6  Bu konuda bkz. Arkan, Baglantili Haklar, 236.
7 Bkz. Arkan, Baglantili Haklar, 96 vd. ve 142, 182, 207.
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Baskasina ait miizik eserinin karaoke versiyonu olusturulup internet
ortaminda yayimlandiginda, temel olarak i¢ fiil goze carpmaktadir: 1) Miizik
eserinin bestesi, bir ses tasiyici vasitasiyla ¢alinmaktadir, 2) Calinan miizik
pargasinin sozleri, bir kisi tarafindan es zamanli olarak sdylenmektedir, 3)
Olusturulan bu karaoke versiyon, internet ortaminda sunulmakta, ti¢lincii
kisilerce erisilebilir hale getirilmektedir. Bu ii¢ eylem cercevesinde karaoke
versiyonlarin sosyal medyada paylasilmasi eylemi miizik eseri sahipleri ve
baglantili hak sahipleri acisindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Yine
belirtelim ki; karaoke versiyonda miizik eseri ayni kalarak tigiincii bir kisi
tarafindan seslendirildigi i¢in bu eylemin kendisinin eser sahiplerinin manevi
haklariyla iliskisi zayif kalmakta, manevi haklar1 karaoke eylemi agisindan
0zel olarak inceleme ihtiyact dogmamaktadir. Dolayisiyla sonraki basliklarda
karaoke versiyonun sosyal medya iizerinde paylasilmasi eser sahiplerinin mali
haklar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

2. Eserden Dogan Haklara Etkisi

Her seyden 6nce hem bestenin herhangi bir ses tasiyicisi vasitasiyla
dinletilmesi hem de giiftenin miizigin melodisiyle birlikte icra edilmesi esasen
temsil eyleminin konusunu olusturmaktadir. Ses tasiyicisi vasitasiyla
dinletilmesi bestenin dolayli temsili, giifte icra edilirken melodinin de icraya
konu olmasi ise bestenin dogrudan temsili anlamia gelir. Icra ise dogrudan
gerceklestirildigi icin giifte bakimindan kural olarak dogrudan temsil eylemi
s6z konusu olacaktir®. Ancak bu eylemlerin temsil hakki kapsaminda
kalabilmesi igin temsilin umuma yo6nelik bir temsil olmasi, bagka bir deyisle
eserin “belli bir yerde hazir bulunan”®® ve “umum”’ olarak nitelendirilen bir
kitleye sunulmasi gerekir®. Bu sunum, dogrudan-dolayli temsil ayriminin
ortaya koydugu gibi hazir bulunanlara dogrudan gergeklestirilebilecegi gibi
herhangi bir vasita aracilifiyla da gergeklestirilebilir’>. Oysa, sosyal

8  Ancak karaoke eylemi goriintii ve ses nakline yarayan bir aragla baska bir yere

naklediliyorsa hem giifte bakimindan hem de giifteyle birlikte melodinin icraya konu
olmasi nedeniyle beste bakimindan ayni zamanda dolayli temsil de giindeme
gelecektir.

6 Bkz. yuk. dn. 39.

" FSEK m. 24’teki “umumi mahal” sartinin anlaminin fiziksel bir mekanla degil temsilin
hitap ettigi kitleyle ilgili oldugu konusunda bkz. yuk. dn. 39.

1 Ates, “E-Haklar,” 47.

2 Kars. Ates, “E-Haklar,” 47. Yazar, dolayli temsilin bir ara¢ vasitasiyla
gergeklestirilmesi nedeniyle umuma iletim hakki kapsaminda diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak dolayli temsilde, eser bir ara¢ vasitasiyla olsa bile
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medyadaki paylasimlarda muhatap kitlenin bir konser alani ya da miizigin
hoparlérle dinletildigi bir kafe, is yeri gibi belli bir yerde hazir bulundugu
sOylenemez. Dolayisiyla sosyal medyadaki paylagimlar bakimindan miizik
eseri temel olarak umuma iletim hakkina konu olmaktadir. Karaoke eylemi
sosyal medyada canli bir yaymna konu olsa bile yine eserin umuma
iletilmesinden soz edilecektir. Ancak, unutmamak gerekir ki; karaoke
eylemi ayn: zamanda dogrudan veya dolayl olarak belli bir yerde hazir
bulunan bir umum 6niinde icra edilmekteyse beste ve giifteyi icra (temsil)
edenler bakimindan ayrica miizik eseri {izerindeki temsil hakki da
kullanilmaktadir’.

73

74

yine hazir bulunan bir kitleye sunulmaktadir. Ornegin, televizyondaki bir programin
bir kafe isletmesinde hazir bulunan miisterilerin istifadesine sunulmasi halinde bu
sunum eylemini gerceklestiren kisi bakimindan umuma iletim hakkinin degil dolayli
temsil hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bu konuda bkz. dn. 39.

Canl1 bir performans televizyon tarafindan yayinlaniyorsa eserin temsili degil umuma
iletilmesinin s6z konusu olacag1 hakkinda bkz. Ates, “E-Haklar,” 47. Bu konuda ayrica
bkz. dn. 39. Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki; karaoke eylemi internet iizerinden
canli bir yayma konu edilmekteyse internet iizerinden gergeklestirilen bu eylemin
FSEK m. 25/2°deki erisim saglama yoluyla umuma iletim oldugu diistiniilebilir. Ancak
FSEK m. 25/2’deki hakkin konusu kisilerin, kendi sectikleri yer ve “zamanda” esere
erisiminin miimkiin kilinmasidir. Eserin internette her kullaniminin erigim saglama
yoluyla umuma iletim hakki kapsaminda olmayacagina ve eserin kullanilabilecegi
zamanin istifade edenler tarafindan en azindan makul bir siire igin serbestge
belirlenebilmesinin 6nem tagidigi konusunda bkz. Savas Bozbel, “Fikri Eserlerin
Umuma Erisilebilir Kilinmas1 (FSEK m. 25/11),” i¢inde Hdluk Konuralp Anisina
Armagan, C. 3, ed. Osman Berat Giirzumar (Ankara: Yetkin, 2009), 205. Yine internet
tizerinde, yayin kuruluglar1 tarafindan gergeklestirilen canli yayinlarin erisim saglama
yoluyla umuma iletim kapsaminda olmadigina iligkin bkz. Jorg Reinbothe ve Silke von
Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the WIPO
Performances and Phonograms Treaty Commentary and Legal Analysis (London:
Butterworths LexisNexis, 2002), 109; Bozbel, “Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir
Kilinmasi,” 212. Bu ¢ergevede, karaoke eyleminin internet iizerinden canli bir yayina
konu edilmesi durumunda bu yayin televizyon ve radyo kurulusu olarak nitelendirilen
bir kurulus tarafindan gerceklestiriliyorsa FSEK m. 25/1, televizyon ve radyo kurulusu
olarak nitelendirilemeyen kisiler tarafindan gerceklestiriliyorsa FSEK m. 25/2°deki
eserin “ash ya da ¢ogaltilmis niishalarimin ... diger bigimlerde umuma sunulmast”
kapsaminda kalacaktir. Bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 1087 ve 1102.
Kars. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 147; yazar internette gergeklestirilen canli
yayminin yayin kurulusu tarafindan gerceklestirilip  gergeklestirilmedigini
belirtmeksizin FSEK m. 25/1°deki hakkin kapsaminda oldugunu kabul etmistir.

Eser 6zellikle “umuma acik bir mahalde” icra edilmekteyse bu mahalleri isletenlerin
meslek birliklerinin belirledigi tarifeler iizerinden mali hak 6demeleri yapmasini
diizenleyen FSEK m. 41 giindeme gelebilir. Bu konu hakkinda detayli bir inceleme
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Onemle belirtelim ki, karaoke eylemini gergeklestiren kisilerle sosyal
medyada paylasim yapan kisiler aym kisiler olmak zorunda degildir. Ornegin,
bir arkadas cevresinde eglence amagli gerceklestirilen bir karaoke ayni
zamanda bu arkadaslardan biri tarafindan belli bir sosyal medya iizerinden
canli olarak da yayinlaniyor olabilir. Bu gibi durumlarda giifte ve bestenin
icrasma iligkin temsil eylemi FSEK m. 24 uyarinca “umumi mahalde”
gerceklestirilmedigi icin temsil hakkinin ihlalinden bahsedilemeyecektir.
Sosyal medyadaki canli yaym bakimindan ise canli yayini bizatihi
gerceklestiren (veya duruma gore karaokenin icrasini internete yiikleyen)
kisi’®, icra kendisi tarafindan gergeklestirilmese ve sosyal medyadaki
paylasim kimse tarafindan izlenmese dahi’®, miizik eseri iizerindeki umuma
iletim hakkinin ihlalinden sorumlu olacaktir. Miizik eserinin beste ve giiftesini
icra eden kisilerin ise umuma iletim hakkinin ihlalinden sorumlulugunun
tespiti bu kadar dogrudan ve kolay olmayacaktir. En nihayetinde bir haksiz
fiil olan umuma iletim hakkinin ihlali bakimindan asli faille beraber tigiincii
kisilerin de katilan sifatiyla sorumluluklar1 giindeme gelebilir’’. Bu durumda
sosyal medyadaki paylasimi gergeklestiren kisi ihlal fiilini bizatihi kendi
eylemiyle gergeklestiren asli fail’”® olarak sorumlu olacaktir. Hukuka aykiri
fiile (icranin sosyal medya iizerinden yayinlanmasi fiiline) iliskin tipik fiili
gergeklestirmeyen icracilar ise kanaatimizce umuma iletim hakki ihlalinde
asli fail olarak sorumlu olamayacaklari i¢in katilan sifatiyla sorumluluklart
degerlendirilmelidir. Bu durumda ise bu kisiler arasinda kast veya ihmal
birliginin olup olmadig: tartigitimalidir’. Eger, icracilar ve icrayr umuma
iletim eylemine dogrudan konu eden kisi bir araya gelerek agikca sosyal
medyada paylasim yapma karar1 almiglar ya da agikca bir karar olmasa bile

i¢in bkz. Ozge Erbek, “Miizik Eserlerinin Umuma Acik Mahallerde Kullanilmasi,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, Ozel Say1 (2007): 849 vd.

5 Yavuz, Alica ve Merdivan, Yorum C. 1, 1103; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 387;
Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarmn Korunmasi, 130.

® Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasi, 129.

" Birden fazla kisinin ayni zarara birlikte sebep olmalarindan kaynaklanan miiteselsil
sorumluluk rejimi ve haksiz fiile katilan kisilerin sahip olabilecekleri ¢esitli sifatlar
icin detayli olarak bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski
(Ankara: Legem, 2023), 927 vd.; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 575 vd.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 930.

™ Katilan sifatiyla sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin kast veya ihmal birliginin
olmasi gerektigi konusunda ve bu kavramlara iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Eren,
Bor¢lar Hukuku, 928-929.

1316



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1293-1328 Miizik Eserlerinin Karaoke ve Cover...

paylasim faaliyeti bakimindan kisiler birlikte hareket ediyorlarsa bu durumda
kast veya ihmal birliginden s6z edilebilecek ve hem icracilar hem de paylasimi
gerceklestiren kisi umuma iletim eyleminden miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Ancak, icracilarin yayma iliskin herhangi bir bilgilerinin bulunmadigi,
ornegin bir konser esnasinda kalabalikta yer alan dinleyicilerden birinin canli
yayimn agmasi ya da konser kaydini sosyal medyada paylagsmasi durumunda
karaoke eylemini gergeklestiren kisilerin umuma iletim hakkinin ihlalinden
sorumlulugu giindeme gelmeyecek, bu kisiler yalnizca miizik eserinin
temsilinden sorumlu olacaklardir.

Sosyal medya iizerinden gerceklestirilen eylemlerde 6nem tasiyan bir
diger hak ise ¢ogaltma hakkidir. Karaoke versiyonun niteliginden bagimsiz
olarak eylemin sosyal medya {izerinden gerceklestirilmesi internet ile
baglantis1 nedeniyle ¢ogaltma eylemine yol agmaktadir. Sosyal medyadaki
canli yaymlar bakimindan gergeklestirilen gogaltmalar, bilgilerin® internet
kullanicisinin cihazindan erisilebilmesi i¢in internet servis saglayicilar
tarafindan zorunlu ve otomatik olarak gerceklestirilen gecici teknik
cogaltmalardir®. Yukarida belirtildigi gibi gecici cogaltmalar da eser
sahibinin ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmekle beraber, Tiirk
hukukunda teknik ve otomatik gegici c¢ogaltmalarin hukuka aykiri olup
olmadig1 tartigmalidir®, Karaoke versiyonun sosyal medyaya kullanicilarin

8  Belirtmek gerekir ki; gogaltma eylemi igin eserin algilanabilir olmast gerekir. Sarkinin
temsili esnasinda icracilarin fotograflarinin ya da sessiz videolarinin ¢ekilmesi miizik
eserine yonelik bir ¢ogaltma eylemi olarak kabul edilemeyecektir. Bkz. Suluk, Karasu
ve Nal, Fikri Miilkiyet, 117. Bu gergevede, internetteki bir veriye erisimin de yalnizca
goriintiilerle smirli oldugu dolayisiyla bahse konu gegici ¢ogaltmalarin yalnizca
goriintiilere iligkin gergeklestigi yanilgisina diisiilmemelidir. Sesler de dahil olmak
tizere icerige iligkin her tiirli bilgiye erisim icin gegici ve teknik cogaltmalar
zorunludur. Dolayisiyla miizik eserine iliskin sesler de bu kapsamda kalacaktir.
“Dijitallestirilmis bilgilerin” ¢ogaltma eylemine konu olacagi ve diger teknik birtakim
aciklamalar igin bkz. Zohar Efroni, Access-Right: The Future of Digital Copyright Law
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 208 vd.

Ornegin, dijital bir esere erigim i¢in kullanicinin bilgisayariin RAM (Random Access
Memory)’inde gergeklestirilen gecici gogaltmalar bu tiir gogaltmalardir. Internetle
baglantili olarak gergeklestirilen teknik ve otomatik ¢ogaltmalar i¢in bkz. Memis,
Miizik Sunumu, 113 vd.; Baspmar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 117 vd.;
Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmast, 119 vd.

Detayli olarak bkz. Pelin Karaaslan, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik
Nedeniyle Gegici Cogaltilmasi,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 8, no. 1
(2022): 29-49.

81

82
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istedigi yer ve zamanda erisebilecegi sekilde yiiklenmesi ihtimalinde ise video
veya sesin dijital kopyasinin sosyal medyanin sunucusuna® kalic1 bir sekilde
tespiti s6z konusu oldugundan, igerigi sosyal medyaya yiikleyen kisi
bakimindan ¢ogaltma hakkinin ihlal edilecegi agiktir®,

O halde, karaoke eyleminin sosyal medyada hukuka uygun bir sekilde
paylasilabilmesi icin ilgili kisilerin miizik eseri sahiplerinden temel olarak
umuma iletim haklarina iliskin FSEK m. 52’ye gore lisans almalar1 ya da devir
sOzlesmesi akdetmeleri zorunludur. Eser sahiplerinin meslek birliklerini
yetkilendirmeleri durumunda bu haklarin kullanimina iliskin iznin meslek
birliklerinden alinmasi gerekir. Cesitli ihtimallerde ¢esitli haklarin kullanimi
s0z konusu oldugundan sosyal medyadaki paylagim ile dogrudan ilgili umuma
iletim hakkinin yam1 sira dogrudan ve/veya dolayli temsil hakkinin ve
cogaltma hakkinin da devir veya lisans sozlesmesine en bastan konu
edilmesinde fayda vardir. Yine bu s6zlesmelerin s6z konusu eyleme dahil olan
herkesin kullanimin1 hukuka uygun kilacak sekilde akdedilmelerine de dikkat
edilmelidir.

Eserin farkli bir kisi tarafindan seslendirilmesi isleme niteliginde bir
eylem olmadigi®® i¢in miizik eserini seslendiren kisi islenme eser sahibi
sifatin1 kazanamayacaktir.

Karaoke versiyon, eser sahiplerinden izin alinmak suretiyle
seslendirilmigse bu durumda karaoke versiyonu seslendiren kisi de icraci
sanat¢1 sifattyla FSEK m. 80°de diizenlenen baglantili haklara sahip
olacaktir®®. Ozellikle, karaoke versiyonu seslendiren ve sosyal medya
iizerinden paylasim yapan kisilerin farklilasmasi durumunda, miizik eseri
sahiplerinin yani sira karaoke versiyonu seslendiren icract sanat¢i da
FSEK’ten kaynaklanan haklarini paylasim yapan kisiye kars1 ileri siirebilir.

3. Baglantih Haklara Etkisi

Eser sahiplerinin miizik eseri iizerindeki ilgili haklarinin bu sekilde
tespitinden sonra baglantili hak sahiplerinin durumunu da degerlendirmek
gerekecektir. 11k olarak, karaoke eyleminde beste bir “ses tasiyicist iizerinden”

8  Sunucu; dijital bilgileri depolayarak bu bilgilere baska bilgisayarlar tarafindan

erisilmesini saglayan belli bir kapasiteye sahip bilgisayarlardir. Bkz. Memis, Miizik
Sunumu, 20.

8  Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasi, 118.

8 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 167; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 382.

8  Ancak icranin 6zgiin bir icra olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Bkz. FSEK m. 80/I-1.
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calindig1 icin bestelenen miizigi ¢alan icraci sanatgilar ile icra iiriinii sesin
tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilarimin haklar1 giindeme gelebilir.
Eser sahiplerinde oldugu gibi tespit edilen beste dogrudan veya dolayli olarak
ayn1 zamanda kisisel ¢evreyi asan sekilde hazir bulundurulan bir topluluga
dinletilmekteyse hem besteyi ¢alan icract sanatgilarin hem de fonogram
yapimcilarinin icranin tespiti izerindeki temsil haklari ihlal edilmis olacaktir.
Bununla beraber hazir bulundurulan bir topluluga dinletilmeksizin karaoke
eylemi yalnizca sosyal medyadaki paylasima konu edilmisse temsil hakkinin
ihlali degil umuma iletim ve ¢ogaltma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.
Burada da yine, bestenin tespit edilmis icrasini temsil eden kisiler ile icray1
sosyal medya platformu iizerinden paylasan kisilerin farkli olabilecegi hususu
ve somut olayin diger sartlarinin dikkate alinmasi gerekecektir.

Hemen belirtelim ki, eser sahiplerinde oldugu gibi icraci sanatgilarin ve
fonogram yapimcilarinin da haklarinin takibi konusunda meslek birliklerini
yetkilendirmeleri durumunda gerekli kullanim lisansi ilgili meslek birliginden
almmalidir. Eser sahibinin, icract sanat¢inin ve fonogram yapimcisinin ya da
gegerli bir sozlesme ile bu kisilerin haklarimi devralan kisi veya meslek
birliklerinin izni yoksa, bunlardan her biri, digerinden bagimsiz olarak, eserin
icrasinin tespitinin temsiline veya iletimine karsi ¢ikabilir. Bu baglamda
Ornegin, eser sahibi ve icraci sanat¢idan izin alinmasina ragmen, fonogram
yapimcisindan izin alinmamis ise fonogram yapimcisinin bu eserin icrasina
iligkin sesleri igeren tespitin temsiline veya iletimine tek basina karsi ¢ikma
ve dolayistyla mali hakkinin ihlali iddiasiyla dava agma hakki bulunmaktadir.

Orijinal sarkiy1 seslendiren icraci sanat¢i bakimindan su hususa da
deginilmelidir:  Icract1  sanatgimin  sarkinn  karaoke  kapsaminda
seslendirilmesinden, baska bir deyisle yeniden icra edilmesinden kaynaklanan
herhangi bir hakkinin ihlali giindeme gelmez. Her ne kadar icraci sanatgilar
icralarinin tespit edilmesini ve tespit edilen icralarin c¢ogaltilmasini,
yayilmasini, temsil edilmesini ve umuma iletilmesini yasaklama hakkina
sahiplerse de (FSEK m. 80/1-A (2-4) eser sahibinin haklarindan farkli olarak
s0z konusu Onleme-yasaklama hakki, eser ile ilgili fiillere degil, icraci
sanatginin icrasini  konu alan fiillere yoneliktir®”. Karaoke etkinligi
kapsaminda sarkiy1 yorumlayan kisinin icrasit kullanilmamus, bilakis devre
dis1 birakilmustir.

8 FSEK m. 80/1-1-A’da tanman haklardan hareketle, icraci sanatci eser sahibinden

temsil hakkini1 devralmadig siirece eserin iigiincii kisiler tarafindan icra edilmesini
engelleyemez.
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C. Cover Versiyon Acisindan Degerlendirme
1. Genel Olarak

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere cover versiyonun
karaokeden farki, cover’in genis anlami uyarinca miizik eserinde belli baz1
degisiklikler yapilarak eserin seslendirilmesidir. Anilan durum cover eylemini
karaokeden daha 6zellikli ve karmasik bir yapiya tasimaktadir. Bu itibarla,
karaoke versiyonda mali haklar g¢ergevesinde yapilan nispeten daha basit
inceleme cover versiyonda ayrica eser sahiplerinin manevi haklar1 da ele
almarak yapilmalidir. Yine, daha karmasik yapisi nedeniyle karaokede oldugu
gibi cover’da hem beste hem giifte agisindan biitiinliik tasiyan bir eylem
olmadigr i¢in bu baglik altinda miizik eserinde yapilan degisikliklerden
hareketle ilgili hak sahiplerinin durumu ele alinacaktir.

2. Sadece Yorum Farkhliklarindan Kaynaklanan Degisikliklerde
Durum

Dar anlamiyla cover, sarkinin belirli degisiklikler esliginde yeniden
yorumlanmasidir. Bu yorumlamanin miizik eserinin bestesinde degisiklik
olusturacak bir seviyede olmamasi halinde cover versiyonun sosyal medya
tizerinden paylasilmasi bakimindan karaoke versiyon i¢in yapilan agiklamalar
gecerli olacaktir. Ornegin; sarkiyr farkli bir tonlamayla sdylemek, sarkinin
tempo veya ritmi iizerinde oynamak, sarkiya duygusal bir derinlik veya farkli
bir anlam katmaya g¢alismak ya da vokal tonlamasi, vurgular, nefes alma
bigimleri gibi faktorlerde bireysel teknikler kullanmak gibi hususlar melodiyi
belirgin bir sekilde degistirmeksizin miizik eserine yeni bir yorum katmak
anlamina gelebilir®®. Karaokenin aksine sarkinin aynen seslendirilmesi amaci
taginmaksizin miizik eserini bu gibi yorumlar katarak seslendirmek miizik
eserinde degisiklik yapilmasi olarak kabul edilemeyeceginden yeni bir
islenme eserin varligindan ve isleme hakkinin ihlalinden de soz
edilemeyecektir. Ancak sadece yorum farkliliklarindan kaynaklanan
degisiklikleri miizik eserinin bestesinde yapilan degisiklikler ile ayirt etmek
her zaman kolay degildir ve teknik bir mesele olan bu hususun tespiti
alanindaki uzman kisilerce yapilmalidir.

8  Bu hususta ayrica bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 164 ve 174.
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3. Miizik Eserinde Degisiklik Yapilmas1 Halinde Durum
a. Giiftede Degisiklik Yapilmasi

Sozli bir miizik eserinin sdzlerinde degisiklik yapilmasi halinde giiftede
bir degisiklikten s6z edilecektir. Bu anlamda, miizik eserinin giiftesinde
degisiklik yapilmasi temel olarak “igleme” fiilinin konusudur. Kural olarak
sarki soziindeki her tiirlii degisiklik, hatta yorumcunun, sarkidaki cinsiyet
hitaplarin1 degistirmesi (orijinalinde kadin agziyla seslendirilen eserin erkek
agziyla seslendirilmesi) dahi FSEK m. 21 uyarinca isleme niteliginde olabilir
ve hak sahibinin iznini gerektirir®®. Bununla beraber, giiftede degisiklik
yapilmast durumunu; sarki sézlerinin tamaminin degil ancak bir kisminin
orijinal sarki sozii yazarmin hususiyetini de yansitacak sekilde isleme fiiline
konu olmasi ve miizik eserinin “tiimiiyle yeni” sozlerle icra edilmesi olmak
iizere iki ihtimalde incelemekte fayda vardir. Zira, daha 6nce de belirtildigi
gibi FSEK ’te ayr ve biitiinliik arz edecek bir eser tiirii olarak diizenlenen sozlii
miizik eserleri giifte ve beste sahipleri bakimindan ortak eser niteliginde
oldugundan bu eser iizerindeki tasarruflarin FSEK m. 9/2’ye gore tiim eser
sahiplerinin izniyle gergeklestirilmesi gerekir. Buna gore, hem beste hem de
giifte sahibinin izninin aranmasi i¢in szl miizik eseri biitliniiyle bir tasarrufa
konu edilmelidir. Dolayisiyla giiftede degisiklik yapilmasi halinde bu
biitiinliigiin korunup korunmadiginin tespiti miizik eserinin hukuka uygun bir
kullanima konu edilmesi i¢in gerekli izinlerin tespiti acisindan da Gnem
tagiyacaktir.

Sarki sozlerinin tamaminin degil de bir kisminin orijinal sarki szl
yazarinin hususiyetini de yansitacak sekilde degistirilmesi durumunda FSEK
m. 21°de diizenlenen igleme fiili, ortak eserin “biitliiniine yonelik” olarak
gerceklesmis demektir. Zira, sozlii miizik eserlerinde sarki s6zii de FSEK ’te
ayr1 bir eser tiirii olarak diizenlenen “miizik eserinin” bir pargasi olup eserin
biitiinligiini koruyacak sekilde sarki soziinde degisiklik yapmak dogrudan
miizik eserinde degisiklik yapmak anlamina gelir. Ortak eserin biitiiniinil
ilgilendiren haklar miinferit eser sahipleri tarafindan birlikte yonetilir. Keza

8  Ancak belirtelim ki, daha dnce de ifade edildigi gibi eserin yorumlanmasi tek basina
islemenin varlig1 igin yeterli olmayacagindan icracinin cinsiyetindeki degisiklik ancak
miizigin orijinal versiyonunda sézlerin belli bir cins tarafindan okunmas: halinde
tagtyacagl anlamda bir degisiklik meydana getirecek nitelikteyse isleme olarak kabul
edilebilecektir. Ornegin; iicret esitsizligine iliskin farkindalik olusturmay1 amaglayan
bir miizik eserinin kadimlar tarafindan seslendirilen nakaratinin erkekler tarafindan
seslendirilmesi halinde islemeden bahsedilebilecektir.
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ortak eserin biitiiniine yonelik hak ihlallerinde de ortaklar birlikte hareket
ederler. Aksi kararlagtirilmig olmadikga, ortak eseri viicuda getirenlerden her
biri “biitiin eserin” degistirilmesi veya bu degisiklige izin verilmesi konusunda
digerinin istirakine muhtagtir (FSEK m. 9/2)%. Bu nedenle, miizik eserinin
giiftesinin eserin biitiinligiinii koruyacak sekilde degistirilmesi durumunda
hem giifte hem de beste sahibinin FSEK m. 21 uyarinca isleme hakkina
yonelik izin vermeleri gerekmektedir®. Ancak elbette degistirilmis giiftenin
tamamen farkl1 bir besteyle icra edilmesi durumunda beste sahibinden ayrica
isleme hakkina iligkin izin aranmaz.

Sozlerin “tiimiiyle yeni” sozler ile ikame edilmesi durumunda ise bu tarz
bir degisiklik FSEK m. 9/2 anlaminda “biitiin eserin degistirilmesi”
niteliginde degildir®. Nitekim degisiklik sonrasinda orijinal sdz yazarinin
esere kattig1 hususiyetten herhangi bir iz kalmamistir. Sarkinin bestesi
iizerindeki eser sahipligi, yalnizca besteciye aittir. Izinsiz bir sekilde besteyi
orijinalinden farkli s6zler esliginde icra eden kisi yalnizca bestecinin haklarini
ihlal etmis olur. Bu itibarla, bestenin yeni sozlerle icra edilmesine iligkin yeni
sOzlerin giifte sahibi ve beste sahibi arasinda sézlesmeye dayanan bir ortak
eser sahipligi olugsmamugsa sarkinin yeni sozlerinin eski beste ile birlikte
kullanilmasi i¢in bestecinin izni gerekir. Bestenin aynen kullanima konu
edilmesi nedeniyle isleme hakk: giindeme gelmese de, karaoke bagligi altinda
incelenen ihtimaller ¢ergevesinde temsil hakki, umuma iletim hakki ve
cogaltma hakkina iligkin gerekli izinlerin alinmasi gerekecektir. Ancak
burada, ilgili mali haklara ek olarak bestecinin FSEK m. 14’te diizenlenen
umuma arza iliskin manevi hakki da 6nem arz etmektedir. Zira ilgili hiikiimde
yer alan, eserin umuma arz tarzini miinhasiran eser sahibinin tayin edebilecegi
diizenlemesi geregi, bestenin farkli sdzler ile kullanilmasindan kaynaklanan
“yeni umuma arz tarzina” bestecinin muvafakat vermesi gerekir®.

% “Ortak eserde ... eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakki vardir. Ancak, bu bagimsiz

haklar ayni ¢ati altinda toplandig i¢in miistereken yonetilir, yani degerlendirilirler”.
Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 150’den naklen.
91 Kars. Demirel, Fikir ve Sanat Eserleri, 31, dn. 129. Yazar miizik eserlerinin s6zlerinde
degisiklik yapilmak suretiyle aranjmana konu edilmesi durumunda isleme hakkina
iliskin iznin yalnizca giifte sahibinden alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bestenin ayni kalarak giiftenin degistirilmesi halinde “yeni bir eser beraberliginin”
meydana gelecegi konusunda bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 168; Yavuz,
Merdivan ve Alica, Yorum C. 1, 159.
Eserin ilk defa umuma arzindan sonra solo seklinde yeni bir tarzda umuma arz
edilmesinin miizik eseri sahibinin FSEK m. 14’teki hakkini ihlal edecegi konusunda
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Miizik eserinin sarki sozlerinde giifte sahibinin hususiyetini yansitacak
sekilde degisiklik yapilmasiin eserin iglenmesi niteliginde oldugu ifade
edilmisti. FSEK m. 52 uyarinca gerekli iznin, miizik eseri sahipleri ile
yapilacak bir sdzlesmede isleme hakki acik¢a belirtilmek suretiyle verilmesi
gerekir. Sarkinin temsili hususunda eser sahiplerinden veya meslek
birliklerinden lisans alinmig ya da temsil hakki devralinmis olsa bile, temsil
hakkinin hukuka uygun olarak elde edilmis olmas1 miizik eserini degistirerek
seslendirmek igin yetki vermez. Yine, FSEK’e gore isleme, birden fazla
sekilde meydana gelebilecek bir fiildir. Ancak degisikliklerin hepsini kapsar
sekilde “isleme lisans1” almak miimkiin degildir. Miizik eserinde yapilacak
degisikligin tiirli, alinacak izin/lisans kapsaminda 6zel olarak belirtilmelidir.
“Cover” ifadesinin dar anlamiyla kullanildiginda yalnizca sarkidaki yorum
farkliliklarini ifade ettigi de goz 6niine alinirsa, sarkinin ‘cover’inin yapilmasi
icin izin almak da yeterli olmayacak, sarki soziinde degisiklik yapilacag
hususunun izin/lisans kapsaminda mutlaka belirtilmesi gerekecektir. Isleme
hakki belirtildigi sekilde devralinmis olsa bile eser sahiplerinin manevi
haklarina da halel getirilmemesine dikkat edilmelidir. Ozellikle, miizik
eserinin genel yapisini, temasini, ruhunu veya mesajini degistiren sarki sozii
degisiklikleri eserin mahiyetini ve hususiyetini bozacak nitelikte olabilir.
FSEK m. 16’ya gore, miizik eseri sahipleri kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin
vermis olsalar bile seref ve itibar1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme
yetkisinden bu hususta s6zlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir.
Yine, isleme suretiyle yeni bir eser meydana getirilmis ancak eser lizerindeki
mali haklarin kullanimi i¢in eser sahibinden izin alinmamissa ilgili mali
haklarin yani sira FSEK m. 14’teki umuma arz hakki da ihlal edilmis
olacaktir®,

Son olarak; isleme hakkina iligkin gerekli izinler usuliine uygun sekilde
almmis olsa bile cover versiyonun sosyal medyada paylasilabilmesi igin
miizik eseri sahiplerinden ayrica ¢ogaltma ve umuma iletim hakkina iligskin
izin de alinmahidir. Yine umuma iletim hakkina iligkin izin cover versiyonu

bkz. Y. 11. HD, E.2014/1210, K.2014/12544, 30.06.2014,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 29.05.2024). Bununla beraber, mali
haklarin devri veya kullanimina iligkin usuline uygun olarak akdedilen bir
sozlesmenin varlig1 halinde umuma arz yetkisinin kullanilmasina da izin verildigi
kabul edilmektedir. Bkz. Yavuz, Merdivan ve Alica, Yorum C. 1, 271.

Isleme durumunda umuma arz hakkinin yeniden canlandig1 konusunda bkz. Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri, 295.
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icra edenler tarafindan alinmus olsa bile, cover versiyonu bizatihi sosyal
medyada paylasan kisilerce de bu iznin alinmasi gerektigi unutulmamalidir.
Cover versiyonun iigiincii bir kisi tarafindan icra edilmesi ve sosyal medyada
paylasilmasi durumunda miizik eseri sahiplerinden alinacak izinlerin yani sira
cover versiyon iizerinde isleme yoluyla eser sahipligi sifatin1 kazanan kisiden
de farkli ihtimallere gbre temsil ve umuma iletim hakkina iligkin gerekli
izinler alinmalidir. Zira, izinsiz bir isleme durumunda dahi FSEK’ten dogan
haklar1 ipso iure elde eden islenme eser sahipleri® bu haklarini iigiincii kisilere
kars1 her zaman ileri stirebilirler. Bu itibarla, yeni sozlerde giiftede degisiklik
yapan kiginin hususiyeti de varsa yeni sdzlerin yazarindan da temsil ve umuma
iletim haklarina iligkin izinler alinmalidir.

Yine, eserin giiftesinde degisiklik yapilarak miizik eserinin cover
versiyonunun sosyal medyada paylasilmasi durumunda besteye iliskin
fonogram ve icraci sanatgilarin haklan giindeme gelebilir. Giiftenin farkli
sekilde seslendirilmesi bakimindan ise kural olarak icraci sanatgilarin
herhangi bir hakkini ileri siirebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak 6zellikle
miizik eserinin tespit edilmis orijinal icrasi {izerine yeni sdz ve seslerin
eklenmesi, ornegin giiftenin remixlestirilmesi gibi durumlar s6z konusuysa
tespit edilmig giifteye iliskin icraci sanat¢ilardan da temsil, ¢ogaltma ve
umuma iletim haklarina iliskin gerekli izinler alinmalidir.

b. Bestede Degisiklik Yapilmasi

FSEK m. 3 anlaminda miizik eserini olusturan temel unsur bestedir.
Yukarida da ifade edildigi lizere FSEK m. 21 uyarinca bestede bir isleme fiili
meydana gelip gelmediginin tespiti agisindan, bestenin  sadece
yorumlanmasinda mi yoksa temel miizikal Ogelerinde mi degisiklik
yapildiginin tespiti rol oynar. Yorum farki daha ¢ok eserin farkli bir tempo
veya dinamikle ¢alinmasi durumunda séz konusuyken; besteyi degistirmek,
eserin temel notalarini, akorlarini, ritmini veya melodik yapisini degistirmeyi
ifade eder. Ornegin, bir sarkinin melodisinin belirli bir kismini farkli notalarla
degistirmek ya da orijinal kompozisyonun belirli bir kismini eklemek ya da
cikarmak bestede degisiklik yapmak anlamina gelir. Bestede “isleme”
sayilabilecek bir degisikligin meydana gelmesi halinde izni alinmasi gereken
kisilerin belirlenmesi, yine bir iist baglikta ortaya koydugumuz esaslara gore
yapilmalidir. Buna gore isleme niteligindeki beste, ayn1 giifte ya da orijinal

%  Bkz. dn. 31.
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giifte yazarinin hususiyetini de igeren degisik giifte ile birlikte icra
edilmekteyse yine miizik eseri bir biitlin olarak tasarrufa konu edildiginden
hem bestedeki degisiklik hem de degisik besteyi konu alan diger eylemler
bakimindan beste ve giifte sahiplerinin izni aranacaktir. Ancak degistirilmis
bestenin tamamen farkli sozlerle icra edilmesi durumunda giifte sahibinin
iznini gerektiren bir durum olmayacagindan beste sahibinden izin alinmasi
yeterli olacaktir. Yine, giiftenin ayni kalmasi bestenin ise tiimiyle
degistirilmesi durumunda miizik eserinin biitiinline yonelik bir degisiklik
gerceklestirilmediginden isleme ve ilgili diger haklarin kullanimi i¢in yalnizca
giifte sahibinden izin alinmasi yeterli olacaktir. Burada ilgili mali haklarin
yani sira farkli bir beste ile umuma sunulan giiftenin sahibinin FSEK m. 14’te
diizenlenen umuma arz yetkisine iliskin de iznin alinmasi gerekmektedir.

SONUC

Topluma sunulmaya hazir bir miizik eserinde birden fazla kisinin
FSEK’ten dogan hakki ayni anda bulunabilir. Bunlar, giifte ve beste sahipleri,
varsa iglenme eser sahibi, icract sanat¢ct ve fonogram yapimcilaridir. Bu
itibarla bir miizik eserine iligkin {igiincii kisilerin gergeklestirecekleri eylemin
hangi hak sahibinin hangi hakki kapsaminda oldugunun belirlenmesi ve her
birinden yukarida belirtilen usullere uygun olarak hakkin kullanimi igin
gerekli izinlerin alinmast zorunludur. Sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasi1 sonucunda siklikla karsilasilan miizik eserinin karaoke ve
cover versiyonlar1 da her ne kadar eglence amagh eylemler olsa da ilgili hak
sahiplerinin FSEK’ten dogan haklarini ihlal edebilecek nitelikte oldugundan
ayrica incelenmeye deger eylemlerdir.

Karaoke eyleminde miizik eseri bir biitiin olarak aynen bir tasarrufa konu
edildigi i¢in bu eylemin incelenmesi nispeten daha kolaydir. Zira bu eylemde
miizik eserinin bestesi bir vasita araciligiyla aynen calinmakta, giifte ise
melodiyle birlikte t¢iincti kisi tarafindan orijinaline uygun olarak
seslendirilmektedir. Biitiin olarak tasarrufa konu edilen miizik eserinin bu
sekilde kullaniminin hukuka uygun olmasi i¢in ilgili tiim haklar bakimindan
miizik eseri sahiplerinin birlikte izin vermesi zorunludur. Bu itibarla; sosyal
medyadaki paylasim ister canli ister ylikleme seklinde olsun giifte ve beste
sahiplerinden umuma iletim hakki, 6zellikle ylikleme seklinde gergeklestirilen
paylasimlarda ¢ogaltma hakki, sosyal medyadaki paylagimin yani sira eylem
ayrica hazir bulunan bir umumun Oniinde icra edilmekteyse temsil hakkina
iliskin izinlerin FSEK m. 52’ye uygun olarak eser sahiplerinden ya da duruma
gore meslek birliklerinden alinmasi gerekir. Ayni haklara iligkin izinler ayrica
besteyi icra eden icracilar ve bu icray1 tespit eden fonogram yapimcilarindan
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da FSEK m. 80/VI uyarinca yazili olarak alinmalidir. Giifteyi icra eden icraci
sanat¢ilarin ise bu eyleme iligkin herhangi bir hakkini ileri siirebilmeleri
miimkiin degildir.

Cover versiyon ise giindelik kullanima yerlestigi sekilde dar ve genis
olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamiyla cover’da eserin
giiftesi vel/veya bestesinin icrasinda yalnizca yorum farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin; eserin ritminin hizlandirilmas1, hizli bir sekilde ya da
daha duygulu bir sekilde okunmasi, eserin seslendirildigi ses perdesinin
degistirilmesi bu yorum farkliliklarina 6rnek gosterilebilir. Bu ¢ercevede, dar
anlamiyla cover’1 karaoke versiyondan 6zellikli bir yere tagiyan herhangi bir
durum s6z konusu olmayacaktir. Genis anlamda cover‘da ise giiftede, bestede
veya her ikisinde degisiklik yapilmaktadir. Iste, bu degisikligin miizik eserinin
hangi kisminda yapildigi, degisiklik yapilan kisimda orijinal eser sahibinin
hususiyetinin de devam edip etmedigi, bu ¢ercevede miizik eserinin cover
eylemine “biitiin olarak” konu edilip edilmedigi giifte ve beste sahiplerinin
ilgili haklara iliskin izinleri birlikte mi verecekleri yoksa bagimsiz m1 hareket
edeceklerinin tespiti agisindan 6nem tagimaktadir. Genis anlamda cover
eylemini karaoke eyleminden 6zellikli bir yere tagiyan tam da bu husustur.
Buna gore, giifte izerindeki isleme niteligi tasiyan eylem igin bestenin aynen
icrast s6z konusu olsa bile miizik eseri bir biitiin olarak cover eylemine konu
edildigi i¢in hem isleme eylemi hem de miizigin sosyal medyada paylagilmasi
ile ilgili diger eylemler bakimindan giifte ve beste sahibinin FSEK m. 9/2
uyarinca birlikte izni aranir. Ayni durum bestenin degistirildigi giiftenin ise
ayni1 kaldig1 bir senaryoda da gecerlidir. Ancak, degistirilmis giifte veya beste
orijinal giifte veya besteden tamamen farkliysa bu durumda yalnizca eseri
aynen ya da kendi hususiyetini de yansitacak bir icraya konu olan giifte veya
beste sahibinin izni yeterli olacaktir. Yine cover versiyonda karaokeden
farkli olarak eserin umuma sunum tarzi degistigi i¢in eser sahiplerinden
FSEK m. 14’teki umuma arz yetkisine iliskin de izin alinmalidir.
Icranim degistirilmemis kism1 bakimindan icraci sanatgilar ve fonogram
yapimcilarindan da gerekli izinlerin alinmasi zorunludur. Son olarak,
isleme fiilini biinyesinde barindiran cover versiyonda islenme eser
sahipliginin de giindeme gelebilecegi ve eser sahibinden gerekli izinler
alimmamis olsa dahi degistirilmis kisim iizerinde islenme eser sahibi
olan kiginin FSEK’ten kaynaklanan haklarini1 cover versiyonu sosyal
medya lizerinde paylasan iicilincii kisilere karsi ileri siirebilecegi de
unutulmamalidir.
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