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Oz: Bu arastirmada, Ordu il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 2020-2022 yillari arasinda Ordu il smurlart

*.2: https://orcid.org/0000-0003-3259-0175 icerisinde gerceklestirmis oldugu su iirlinleri kontrol ve denetim verileri ile tespit edilen su iiriinleri ihlalleri
: https://orcid.org/0000-0001-6849-6709 degerlendirilmistir. Toplam 3964 denetim (en fazla denetim gergeklestirilen ilge 1093 denetim ile Altinordu
ilgesi, en az denetimin gerceklestigi ilge ise 5 denetim ile Ulubey ilgesi) yapilmis ve 192 adet idari para cezasi

(en fazla ihlal Altmordu ilgesinde (80 adet) goriiliirken, en az ihlal Giilyali ilgesinde (3 adet) yapilmustir)

karar1 uygulannustir. Ihlalin tiiriine bakildiginda en fazla “amatér aveiiga aykirilik” tan (79), en az ise

“avcilik ve yetistiricilige iliskin izleme ve takip sistemleri” ne (1) iligkin idari para cezasi karari uygulandigi
*Sorumlu yazarin: Yelty ge 1Ly P (1) ilis p yg g

Naciye ERDOGAN SAGLAM goriilmistiir. .En fazla idari para cezafl miktarmim “yasak yolla elde ediler} su tirtinlerinin ?'malatta

i Uiz Mot Dl Bl kullan{lmasz, ihraci, satist, depolanmast” kuralina aykiriliktan (173.048 ), en az idari para cezasi miktarinin

Fakiiltesi, Balik¢ilik Teknolojisi Mithendisligi ise “bilgi ve belge vermemek” kural ihlalinden (3563 1) oldugu belirlenmistir. El konulan su tiriinlerine

Béliimii, Fatsa, Ordu, Tiirkiye bakildiginda en fazla istavrit baligina (7086 kg), en az ise palamut baligina (2 kg) el konuldugu goriilmiistiir.

B<: nes-34@hotmail.com El konulan su iriinleri av araglar incelendiginde 166 adet uzatma agma (16.600 m) el konuldugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Avcilik ihlalleri, denetim, su iiriinleri, ordu, karadeniz.

Assessment of Fisheries Inspections and Violations in Ordu Province Between 2020-2022

Abstract: In this study, the fisheries control and inspection data of Ordu Provincial Directorate of Agriculture
and Forestry carried out Ordu province between 2020-2022 and the fisheries violations detected were
evaluated. A total of 3964 inspections were carried out (the district with the highest number of inspections
was Altinordu district with 1093 inspections, the district with the least number of inspections was Ulubey
district with 5 inspections) and 192 administrative fines were imposed (the highest number of violations was
in Altmordu district (80 violations), while the least number of violations was in Giilyali district (3 violations)).
Regarding the type of violation, it was observed that the highest number of administrative fines were imposed
for "violation in amateur fishing" (79) and the lowest number of administrative fines were imposed for
"monitoring and tracking systems for fishing and aquaculture™ (1). It was determined that the highest

*Corresponding author’s: administrative fine was imposed for violation of the rule " usage, export, sale, storage of fishery products
Naciye ERDOGAN SAGLAM ) obtained by prohibited means" (173.048 t) and the lowest administrative fine was imposed for violation of
Ordu University Fatsa Faculty of Marine the rule "not providing information and documents" (3563 1). Regarding the seized seafood, it was observed

Sciences, Department of Fisheries Technology
Engineering, Fatsa, Ordu, Tiirkiye
DX<: nes-34@hotmail.com

that the highest amount of seized seafood was horse mackerel (7086 kg) and the lowest amount was bonito
fish (2 kg). When the seized fishing gears were analyzed, it was determined that 166 extension nets (16.600
m) were seized.

Keywords: Black sea, control, fisheries, fisheries violations, ordu.

GIRIS (Tams, 2013). Insan viicudunun saglikli bir sekilde
gelismesi, calismasit ve hastaliklardan korunmasi igin
Dogal kaynaklarimiz sabit olmasina ragmen insan beslenmenin 6nemi son yillarda giderek daha da tizerinde
popiilasyonu hizla artig gOstermekte, kiiresel iklim durulan bir konu olmustur (Mol, 2008).
degisiklikleri ve topraklarin bilingsiz kullanilmas1 nedeniyle Su iiriinleri ve yasadiklari ortam c¢ok hassas bir
dinyada saglikli besine ulagmada sorun yasanmaktadir dengeye sahip olmakla birlikte, su iiriinleri stoklarinin ve bu
') Bu makale, Burak HACIISLAMOGLU yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. This manuscript was produced from Burak HACIISLAMOGLU 's master thesis.
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stoklardan elde edilen gelirin korunmas: ancak avciligin
kontrollii ve bilingli bir sekilde yapilmasiyla saglanabilir. Su
iiriinleri stoklarmin varligi ve biiylikligii denizel ortamda
bulunan besin miktarna ve ortamin ¢evre kosullarina
baglidir (Fasham, 1978; Laevastu ve Larkins, 1981; Kocatas,
1994).

Kirlilik, asir1 avcilik, yasa dist aveilik, kiigiik
bireylere tireme sansi vermeme stoklardaki mevcut dengenin
bozulmasina ve stoklarda ¢okiise neden olur (Niermann vd.,
1999; Giicii, 2002; Bat vd., 2007). Balik¢ilik sektoriiniin
kontrol altina alimmasi ve verimli yonetilmesi ancak canlt
kaynaklarinin takibi ve stok biiytikliiklerinin tespiti ile av
arag ve gerecleri teknolojisinin amaca hizmet edecek sekilde
gelistirilmesi ve ona uygun kullanilmasina baghdir
(Erkoyuncu, 1995; Hossucu, 1998). Bu nedenle Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan, denizlerde ve i¢ sularda ticari
amaglt su Uriinleri avciligimi diizenleyen tebligler ile su
tirtinleri aveiligi konusundaki boélgeler, vasiflar ve teknik
ozellikler yoniinden getirilen ¢esitli sinirlamalar dort yillik
donemler halinde yayinlanmaktadir.

Balik stoklarinin  korunmasi ve siirdiiriilebilir
olarak avlanmasinin saglanmasi ac¢isindan 6nemli olan ve
ulusal literatiirde YKD (yasadist, kayit disi, diizenlenmemis)
balikeilik, uluslararast literatiirde “IUU (illegal, unreported,
unregulated) fishing” olarak adlandirilan yasa dis1 avcilikla
yapilan miicadele balik¢ilik yonetimi ve politikalarinin iyi
bir sekilde yiiriitilmesi adina dnemli bir basamagi temsil
etmektedir. YKD balik¢ilikla miicadele, FAO ve GFCM gibi
kuruluglarin  en 6nemli
olusturmakla birlikte, boyutta meydana
gelebilecegi gibi iilkelerin kendi karasuyu ve miinhasir
ekonomik bolgelerinde de ortaya ¢ikmaktadir (Karabacak,
2019). Diinya’da, kiy1 ve agik deniz balik¢iliginin
stirdiiriilebilirligi yoniinden elzem olan sorumlu balikgilik
uygulamalari, etkili balik¢ilik yonetim ve yOnetisim
gergeveleri yoluyla destekleme, izleme ve diizenleme
seklinde yiirtitiilmektedir. Ancak devletlerin ilgili belgeler
ile ilgili gorevlerini her zaman istenilen sekilde yerine

faaliyet alanlarindan birini

uluslararasi

getirmemesi ve bu sebeple siirdiiriilebilir balik¢iligin
yonetiminde ulusal, bolgesel ve kiiresel gayretlere hasar
veren yasadisi, kayit disi ve diizenlenmemis balik¢ilik
faaliyetlerinin ger¢eklesmesine neden olmaktadir. Balikgilik
ile ilgili kanun ve diizenlemeler iyilestirilerek, yasadist
durumlara ve su¢ isleyen sahislara yonelik etkin bir
miicadeleye gegilmesi gerekmekle birlikte, yasa disi, kayit
dis1 ve diizenlenmemis balik¢ilifa karsi ¢abada Onemli
ilerlemeler saglanmistir (FAO, 2018).

Ulkemizde yapilan literatiir taramasina gore su
iirtinleri denetim ve kontrolleri {izerine yapilan ¢aligmalarin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir (Giimiisay, 2007; Kaya, 2008,;
Yagcilar, 2009; Ayaz ve Mazlum, 2019; Oktay, 2021; Kaya,
2023). Bu ¢alismada, Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda
yapilan su driinleri denetim ve ihlalleri irdelenmis, Su

Uriinleri kanununda belirtildigi halde ihlal edilen kurallar
tespit edilerek, ilgili teblig ve kanunlar gergevesinde
incelenmistir. Ordu ili 6zelinde Tiirkiye’deki su iirtinleri
alaninda kontrol ve denetimlerde hali hazirda mevcut olan su
irlinleri mevzuatina yonelik ihlallerin hangi alanlarda
yayginlagtigimin saptanmasi, karsilagilan sorunlar ile bu
sorunlarin ¢6zim Onerileri, alinabilecek tedbirler ve
gelecekte yapilacak caligmalara 6rnek olmasi yaninda
sonraki yillarda yayimlanmasi planlanan su {irtinleri
mevzuati1 ve diizenlemelere 151k tutmas1 amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Sahasi: Arastirma sahasint  Dogu
Karadeniz Bolgesinde yer alan ve 19 ilgesi bulunan
(Altinordu (merkez ilge), Akkus, Aybasti, Camas,
Catalpinar, Caybasi, Fatsa, Golkoy, Giilyali, Giirgentepe,
Ikizce, Kabadiiz, Kabatas, Korgan, Kumru, Mesudiye,
Persembe, Ulubey ve Unye) Ordu ili olusturmaktadir. Ordu
il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlara gore arastirma
bolgesinde 7 adet deniz, 3 adet baraj golii, 2 adet
kulugkahane ve 20 tane kara tesisi seklinde yetistiricilik
tesisleri, karaya ¢ikis noktalar1 (1 adet Giilyali, 1 adet
Altinordu, 3 adet Persembe, 2 adet Fatsa ve 2 adet Unye
[lgesinde), gekek yerleri (1 adet Altinordu, 2 adet Persembe
ve 1 adet Fatsa ilgesinde) ve 95 adet su lirlinleri parakende
satis yeri (Altinordu ilgesinde 45, Fatsa Ilcesinde 17, Unye
Ilgesinde 12, Persembe Ilgesinde 11, Giilyali Ilgesinde 1,

Kumru Ilgesinde 3, Aybasti ve Catalpinar ilcelerinde 2,
Ulubey ve Korgan ilgelerinde 1’er adet) bulunmaktadir.

Sekil 1. Calisma Sahasi (Anonim, 2023).
Figure 1. Research Area.

Arastirmada, 2020-2022 yillar igerisinde Ordu 1l
Tarim ve Orman Miidiirliigii ile ilce Miidiirliiklerindeki
gorevli kontrol gorevlileri tarafindan gergeklestirilen su
iirtinleri kontrol ve denetimleri ile aveilik ve yetistiricilik
denetimleri irdelenmistir. Ordu smirlar1 igerisindeki
denectimler sirasinda karsilasilan ihlaller, kesilen idari para
cezasi kararlari, ihlal tiirleri, el konulan su tiriinleri ve istihsal
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vasitalar1 yillara gore degerlendirilmis, veriler grafik ve
tablolar halinde sunulmustur. Arastirmada 2020-2022 yillar1
arasindaki Ordu il Tarim ve Orman Miidiirliigi ve ilce
Miidiirliiklerinin verileri ile HBS (Hayvan Bilgi Sistemi)
veri tabanindan yararlanilmigtir.

BULGULAR

Ordu il Tarim ve Orman Miidiirliigi ve ilce

Miidiirliikleri tarafindan Ordu ili ilgelerine gore 2020-2022
yillar1 arasindaki denetim ve ihlal sayilar1 Tablo 1°de

verilmistir.

Table 1. Number of inspections and violations by districts of Ordu province.
ilce Ads i 2020 _ i 2021 _ i 2022 _

Denetim % ihlal % Denetim % ihlal % Denetim % ihlal %
Altinordu 374 28,4 32 37,6 365 29,7 35 47,3 354 25 13 39,4
Persembe 323 245 12 14,1 289 235 12 16,2 350 24,7 9 273
Unye 296 22,5 12 14,1 168 13,6 11 14,9 274 19,3 7 21,2
Fatsa 212 16,1 29 34,1 222 18 14 18,9 246 17,4 3 9,1
Giilyah 70 53 0 0 133 10,8 2 2,7 147 10,4 1 3
Mesudiye 25 1,9 0 0 31 2,5 0 0 26 1,8 0 0
Korgan 10 0,8 0 0 18 15 0 0 20 14 0 0
Ulubey 4 0,3 0 0 1 0,1 0 0 0 0 0 0
Aybasti 2 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AKkkus 0 0 0 0 4 0,3 0 0 0 0 0 0
Toplam 1316 100 85 100 1231 100 74 100 1417 100 33 100

2020 yilinda en fazla denetim Altinordu ilgesinde 2020-2022

(374 adet) yapilirken, en az denetim Aybasti (2 adet)
ilgesinde olup Akkus ilgesinde ise denetim yapilmamistir.
En ¢ok ihlal ise Altinordu ilgesinde (32 adet) goriiliirken
Giilyali, Mesudiye, Korgan, Ulubey, Aybast1 ilgelerinde
ise hi¢ ihlal kayit edilmemistir. 2021 yilinda en fazla
denetim Altinordu (365 adet) ilgesinde, en az denetim ise
Ulubey (1 adet) ilgesinde yapilmis, en ¢ok ihlal Altinordu
(35 adet) ilgesinde goriiliirken, Mesudiye, Korgan, Ulubey
ve Akkus ilgelerinde ise hi¢ ihlal kayit edilmemis olup
Aybasti ilgesinde denetim yapilmamuistir. 2022 yilinda en
fazla denetimin Altmordu ilgesinde (354 adet), en az
denetimin ise Korgan ilgesinde (20 adet) yapildigi
belirlenmis, en ¢ok ihlal Altmordu (13 adet) ilgesinde
olurken, Mesudiye, Korgan, Ulubey, Aybasti ve Akkus
ilgelerinde ise hig ihlal kayit edilmemistir (Sekil 2, 3). 2022
yilinda denetim yapilmayan ilgelerin Ulubey, Aybasti ve
Akkus oldugu Tablo 1°de goriilmektedir.
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Sekil 2. Ordu ilgeleri denetim oranlart.
Figure 2. Inspection rates in Ordu districts.
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Sekil 3. Ordu ilgeleri ihlal oranlari.
Figure 3. Violation rates in Ordu districts.

Ordu il Tarim ve Orman Midiirliigii ve Ilge
Midiirliikleri tarafindan, 2020-2022 yillar1 arasinda 8
farkli tiirdeki denetim sahalarinda yapilan denetimler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ordu ili tiiriine gére denetim sayilari.
Table 2. Number of inspections by type in Ordu province.

Denetim Alani 2020 2021 2022
Denetim % Denetim % Denetin %
Deniz 79 6 94 7,63 105 7,41
fgsu 49 3,72 39 3,17 37 2,61
Karaya Cikig Noktasi 522 39,66 432 35,1 646 45,59
Balk Hali-Nakil Vasitasi- 100 7,59 86 6,99 32 2,26
Yol Kontrolii
Perakende Satig Yeri 474 36,06 471 38,26 464 32,75
Su Uriinleri isleme Tesisi- 13 0,98 26 2,11 38 2,68
Soguk Hava Deposu
Diger 4 03 0 0 0 0
Yetistiricilik Tesisi Denetimi 75 5,69 83 6,74 95 6,7
TOPLAM 1316 100 1231 100 1417 100

Ordu ilinde en fazla denetimin 2022 yilinda (%36)
yapildig1 ve onu strastyla 2020 yil1 (%33) ve 2021 yilinin
(%31) izledigi belirlenmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ordu ili denetim sayilart.
Figure 4. Number of inspections in Ordu province.

Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda en fazla
denetim yapilan 4 alanda gerceklesen denetim sayilart
Sekil 5’te gortldiigli gibidir. Ordu ili 2020-2022 yillari
arasindaki denetim alanlar1 incelendiginde yillar arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda Karaya
Cikis Noktast (KCN) denetimlerinin yogun olarak
yapildigi, 2021 yilinda ise Perakende Satis Yeri (PSY)
denetimin daha fazla yapildigi tespit edilmistir. Deniz,
Balikk Hali-Nakil Vasitasi-Yol
denetimlerinde  yillara
goriilmektedir (Sekil 5).

Ordu ilinde 2020-2022 yillarina ait su triinleri
ihlalleri incelendiginde; en fazla 2020 yilinda 1380 sayili
Su Uriinleri Kanununun 36. Maddesi geregince islem
yapildigt ve onu 2021 ve 2022 yillarinin takip ettigi
belirlenmigtir. 2020-2022 yillar1 arasinda en ¢ok Amator
Avciliga Aykirilik ihlali ile islem yapildigi ve onu Yasak
Yolla Elde Edilen Su Uriinlerinin Imalatta Kullanilmast,

Kontrolii ve Igsu

oranla bir artis oldugu

Tablo 3. Ordu ilinde su iiriinleri ihlalleri (Adet).
Table 3. Fisheries violations in Ordu province (Number).

Ihraci, Satisi, Depolanmasi ve Ticari Amacgh Avcilik
Faaliyetlerinin takip ettigi goriilmektedir. En az iglem
yapilan ihlallerin ise Elektrosok ile Avcilik ve Aveilik ve
Yetistiriciligine Iliskin Izleme ve Takip Sistemleri
ihlallerinin oldugu tespit edilmistir.
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mToplam

KCN PSY Deniz YT BH lgsu SUIT Diger
Denetim Alanlar

(KCN: Karaya Cikis Noktasi, PSY: Perakende Satis Yeri, YT: Yetistiricilik Tesisi, BH: Balik Hali-
Nakil Vasitasi-Yol Kontrolii, SUIT: Su Uriinleri Isleme Tesisi-Soguk Hava Deposu).

Sekil 5. Ordu ilinde gergeklesen denetim alanlarinin dagilimlari.
Figure 5. Distribution of inspection areas in Ordu province.

Ordu iline ait 2020-2022 yillar1 arasindaki su
tirtinleri ihlal sayilarinin yillara gore dagilimi Sekil 6’da
verilmistir.

Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda belirlenen
su irinleri idari para cezalart ve miktarlart Tablo 4’de
verilmigtir.

Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda yazilan
toplam su iiriinleri idari para cezasinin yillara gore dagilimi
Sekil 7°de verilmistir.

ihlal Adx 2020 % 2021 % 2022 % 2020-2022 %
Amatdr aveiliga aykirilik 37 43,5 24 32,4 18 54,5 79 41,1
Yasak yolla elde edilen su iiriinlerinin imalatta kullanilmasi, ihraci, satig1, depolanmasi 12 14,1 18 24,3 2 6,1 32 16,7
Ticari amagh avcilik faaliyetleri 6 7.1 19 25,7 6 18,2 31 16,1
Belirlenen belgeleri bulundurmama istenildigi sekilde gostermeme (nakil) 11 12,9 6 8,1 3 9,1 20 10,4
Rubhsat tezkeresi gostermemek 6 7,1 1 1,4 0 0 7 3,6
Uygun olmayan av aract ile donamim bulundurma kullanma 1 1,2 4 54 2 6,1 7 3,6
Trole kapali alanda trol ile su {irtinleri aveiligt 4 47 1 1,4 0 0 5 2,6
Bilgi ve belge vermemek 4 4,7 1 1,4 0 0 5 2,6
Rubhsat tezkeresiz ticari aveilik 0 0 0 0 2 6,1 2 1
Bolge, zaman, tiir ve biiyiikliik yoniinden getirilen diizenlemelere uymamak 2 2,4 0 0 0 0 2 1
Elektrosok ile aveilik 1 1,2 0 0 0 0 1 0,5
Avcilik ve yetistiricilige iliskin izleme ve takip sistemleri 1 12 0 0 0 0 1 0,5
Toplam 85 100 74 100 33 100 192 100
Tablo 4. Ordu ilinde su tiriinleri idari para cezalar1 ve miktarlar1.

Table 4. Fisheries administrative fines and amounts in Ordu province.

ihlal Ad1 2020 2021 2022 Toplam(b

Yasak yolla elde edilen su iiriinlerinin imalatta kullanilmasi, ihraci, satis1, depolanmasi 60.000 98.190 14.858 173.048

Ticari amagl avcilik faaliyetleri 15.000 51.813 22.284 89.097

Amator aveiliga aykirihik 27.750 19.632 20.052 67.434

Belirlenen belgeleri bulundurmayanlara istenildigi sekilde géstermeyenlere (nakil) 11.000 6.546 4.455 22.001

Trole kapali alanda trol ile su triinleri aveilig 10.000 7.637 0 17.637

Uygun olmayan av aract ile donanim bulundurma kullanma 2.500 7.416 7.428 17.344

Ruhsat tezkeresiz ticari aveilik 0 0 14.858 14.858

Rubhsat tezkeresi gostermemek 12.000 1.091 0 13.091

Bolge, zaman, tiir ve biiyiikliik yoniinden getirilen diizenlemelere uymamak 10.000 0 0 10.000
Elektrosok ile avcilik 10.000 0 0 10.000

Avcilik ve yetistiricilige iligkin izleme ve takip sistemleri 10.000 0 0 10.000

Bilgi ve belge vermemek 2.800 763 0 3.563

Toplam (b) 171.050 193.088 83.935 448.073




Haciislamoglu & Erdogan Saglam, (2024)

Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, Y1l:9, No:2, (234-242), 2024

=
S th © th D
")
o
e
)

L I S S R VS ]
[ B O]

n

idari Para Cezalan (%)

—
h O

<

2020 2021 2022

Sekil 7. 2020-2022 yillar1 arasindaki su driinleri idari para cezalarinin
dagilimi.

Figure 7. Distribution of administrative fines for fisheries between 2020-
2022.

Ordu ilinde 2020-2022 yillari arasinda el konulan
su iirlinleri av araglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ordu ilinde el konulan su {iriinleri av araglari (adet)
Table 5. Fisheries catching equipment confiscated in Ordu province

(units)

Av Araci (Adet) 2020 2021 2022 Toplam
Kalkan Ag1 8 11 3 22
Pinter 0 4 3 7
Tirvirt 114 0 6 120
Uzatma Ag1 75 81 10 166
Trol Takimi 1 1 0 2
Parakete 0 1 0 1
Serpme 5 3 0 8
Toplam 203 101 22 326

Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda en fazla
uzatma agina el konuldugu, en az ise 2021 yilinda 1 adet
paraketeye el konuldugu tespit edilmistir.

Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda el konulan
su trtinleri tiirleri ve miktarlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ordu ilinde el konulan su iiriinleri tiirleri ve miktarlari.
Table 6. Types and quantities of fisheries confiscated in Ordu province.

Su Uriinleri 2020 2021 2022 Toplam (kg)
Istavrit 1590 4021 1475 7086
Barbunya 145 535 0 680
Mezgit 573 0 0 573
Lifer 0 100 0 100
Hamsi 15 44 0 59
Kalkan 30 6 0 36
Sazan 4 0 0 4
Palamut 0 0 2 2
Toplam (kg) 2357 4706 1477 8540

Ordu ilinde 2020-2022 yillar1 arasinda en fazla el
konulan su {iriinlerinin 4706 kg ile 2021 yilinda, en az ise
1477 kg ile 2022 yilinda oldugu goériilmektedir. En fazla
miktarda el konulan tiir istavrit balig1 iken, en az miktarda
el konulan tiir ise 2 kg ile palamut baligidir.

Ordu ilinde el konulan su iiriinleri tiirleri deniz,
perakende satis yeri, nakil vasitalart ve su iiriinleri halinde
yapilan denetimler sonucunda el konulan tiirlerdir.

SONUC VE TARTISMA

Karadeniz’de avlanan tiir sayis1 diger bolgelere
gore daha az olmasina ragmen su iriinleri iiretimi hem

bolge hem de iilke ekonomisi agisindan oldukca yiiksektir.
Bu ¢aligmada 2020-2022 yillar1 arasinda Ordu iline baglt
ilgelerde  her balik¢ilik  faaliyetleri  icin
gerceklestirilen su iiriinleri denetimleri ve bu denetimler
sonucunda  tespit  edilen ihlallerin  belirlenmesi
amaglanmistir.

tirli

Balikgilik kaynaklarinin dogru yonetilebilmesi ve
devamliligi, ¢evrenin korunmasi gibi konularin diizen ve
nizami i¢in su Uriinleri denetim mekanizmasinin 6nemi
biyiiktiir. Guimiisay (2007), Artvin’den Diizce’ye kadar
olan alanda 2006 yilinda yapilan denetimleri incelemis ve
en yiksek saymnin 931 adet denetim ile Ordu iline ait
oldugunu bildirmistir. Daha sonra sirasiyla Kastamonu
(883), Rize (598), Artvin (572), Sinop (401), Sakarya
(320), Bartin (241), Samsun (229), Trabzon (148), Giresun
(129), Zonguldak (98) ve Diizce (16) illeri gelmektedir. Bu
durum Ordu ilinin Karadeniz balik¢iligi agisindan 6nemini
gostermektedir. Ordu ilinde yiiriitiilen mevcut ¢aligmada
2020 yilinda 1316, 2021 yilinda 1231 ve 2022 yilinda 1417
denetimin  gergeklestirildigi  belirlenmistir. incelenen
donemler icerisinde en yiiksek denetim oran1 2021 yilinda
%29,7 ile Altiordu ilgesine aittir. 2020-2022 yillar
arasinda ise %27,6 ile Altinordu ilgesi yine ilk sirada yer
almaktadir. Denetim sayilarinin fazla oldugu ilgeler, kiy1
seridinde yer alan ve ozellikle deniz avciliginin yogun
olarak gerceklestirildigi ilgelerinden olugmaktadir.

Tanis (2013) 2008-2012 yillarinda Karadeniz’de
kullanilan av araglarma goére yapilan ihlalleri ele almus;
yerli halk disinda av sezonunda dénemsel balik¢1 go¢iiniin
oldugunu ve dort av islenen
%A44’tntin ~ kiyr  balik¢ilar1  tarafindan  yapildigim
belirtmistir. Ayaz ve Mazlum’un (2019), 2009-2014 y1llar1
arasinda yaptiklar1 ¢aligmada, Dogu Karadeniz bdlgesinde
Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin’de su Urtinleri ihlalleri
degerlendirilmis ve ilgelere goére kesilen
bakildiginda, merkez ilgelerin ceza sayilarinin diger
ilgelere gore yiiksek oldugu rapor edilmistir. Oktay’in
(2021), Bolu ilindeki su iiriinleri ihlallerini inceledigi
calismasinda da merkez ilgede yapilan denetim sayis1 %39
ile diger ilgelere oranla daha yiiksek tespit edilmistir.
Akdeniz bolgesinde 2012-2014 yillarinda trol ve girgir
avciligma yonelik ihlallerin belirlendigi ¢aligmada,
arastirma bdlgesinde tespit edilen ihlallerin %50’sinin,

sezonunda ihlallerin

cezalara

Tiirkiye geneline gore ise %5,65’inin Mersin’de meydana
geldigi belirtilmistir. Akdeniz’de trol ve girgir ihlallerinin
yillara gére nicel yonden azalma gosterdigi, av ihlallerinin
%71 asgari boydan kiiciik baliklardan %4’ linlin ise
avlanmast yasak tiirlerden olustugunu belirtmistir.
(Karabacak, 2019). Kaya (2023), Akdeniz Bolgesi’ndeki
ihlalleri belirlemeye ydnelik yaptigi calismada, tespiti
yapilan ihlallerin %47,05’inin Antalya, %28,72’sinin
Hatay-Adana ve  %24,24’iniin  Adana-Mersin’de
gerceklestigini  belirtmistir. Antalya bolgesinde koy
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sayisinin fazla olmasmin ve Akdeniz’de bulunan kiigiik
caplt balik¢ilik yapan tekne sayisimin fazlaligimin ihlal
sikligimi etkilediginin ifade edildigi calismada av araci
bakimindan incelenen ihlallerin %23,22’si olta, %22,61°1
zipkin, %20,37’si girgir, %11,41°1 trol ile yapilan
ihlallerden meydana geldigi tespit edilmistir. Mevcut
calismada merkez il¢e olan Altinordu ilgesinde %41,7 ile
ihlal orani en yiiksek olup bunu %24 ile Fatsa, %17,2 ile
Persembe, %15,6 ile Unye ve %1,6 ile Gilyali
izlemektedir. Arastirmada tespit edilen ihlallerin, 6zellikle
kiiciik olcekli balik¢iligin yogun olarak yapildigi kiyt
seridindeki ilcelerde gerceklestigi goriilmektedir.
Glimiigsay (2007), Karadeniz Bolgesi’ndeki 12 il
icin deniz ve igsularda toplamda 1114 adet su firiinleri
denetim gerceklestirildigini ve 1380 sayili Su Uriinleri
Kanununa gore toplamda 32 adet ihlal tespit edildigini
bildirmistir. Ayn1 ¢alismada, karaya ¢ikis noktasinda 1517
adet, barmakta ise 1935 adet denetim yapildigi, karaya
cikis noktast ve barmakta 1’er adet ihlal tespit edildigi
belirtilmigtir. Ayaz (2015), 2009-2014 yillar1 arasinda
Giresun-Artvin arasinda su {iriinleri yasaklarina yonelik
ihlalleri incelemis ve avcilik tiirleri bakimindan girgir ile
yapilan ihlallerin diger avcilik tiirlerine gore fazla
oldugunu, 2013 ve 2014 yillarinda balik¢1 barinaklarinda,
av mahallinde, ¢ekek yeri, barinak, barinma yeri ve tekne
iizerinde toplamda 322 adet misina agina el konuldugunu
bildirmistir. Oktay (2021) 2016-2019 yillar1 arasinda Bolu
ilinde su tirlinleri denetim ve ihlallerini incelemistir. Buna
gore, 2016 yilinda %46 igsu, %36 balik¢1 kontroli, %8
yetistiricilik tesisi, %7 perakende satis yeri, %2 nakil
vasitast ve %1 diger denetimler; 2017 yilinda %48 igsu,
%30 balikg1 kontroli, %13 yetistiricilik tesisi, %8
perakende satis yeri, %1 diger denetimleri; 2018 yilinda
%45 igsu, %30 balik¢1 kontrolii, %16 yetistiricilik tesisi,
%7 perakende satig yeri, %2 nakil vasitast denetimi; 2019
yilinda ise %44 igsu, %29 balik¢1 kontrolii, %16
yetistiricilik tesisi, %7 perakende satig yeri, %1 nakil
vasitasi, %1 yol giizergahi, %1 karaya ¢ikis noktasi ve %1
diger denetimlerinin yapildigimi tespit etmistir. Mevcut
¢alismada deniz, i¢su, karaya ¢ikis noktasi, balik hali-nakil
vasitasi-yol kontrolii, perakende satis yeri, su iriinleri
isleme tesisi-soguk hava deposu, yetistiricilik tesisi gibi
alanlarda denetimler yapildigr goriilmiistir. Denetim
yapilan sahalar incelendiginde karaya ¢ikis noktasi ve
perakende satis yerlerinin 2020, 2021 ve 2022 yillar1 igin
denetim sayisinin sirasiyla %78,3, %73,4 ve %75,7’lik

kismin1  olusturdugu  belirlenmistir. Bu  noktalarin
denetimlerinin daha kolay yapilabilmesi ve bu
noktalardaki  denetimlerin ~ hedeflenen  kontroliin

saglanmasinda daha oOnemli oldugunun disiiniilmesi,
denetim sayilarinin bu iki noktada daha fazla olmasina
neden olmaktadir. Bu durum, balik¢iligin yapildig:
bolgenin cografik yapisina gore denetim yerlerinin

tercihinin degisebilecegini isaret etmektedir. Mevcut
calismada deniz, yetistiricilik tesisi, balik hali, i¢su ve su
diriinleri iiretim tesisleri-soguk hava depolar1 da diger
onemli denetim alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bu
alanlarda denetim sayilarinin diger alanlara gore daha az
olmasinin sebebi olarak ulagimin bazi alanlara zor olmast
ve/veya kontrol iglemini gergeklestiren sorumlu mithendis
sayisi azligindan oldugu diisiiniilmektedir.

Kaya (2008), Ege Denizi’nde 2003-2007 yillar
arasinda tespit edilen ve islem yapilan 1380 Sayili Su
Uriinleri Kanunu ihlallerini ele almis ve 717 ruhsat
tezkeresi ihlali, 457 genel vyasaklar, tahdit ve
miikellefiyetler ihlali, 207 gemilerle ilgili ihlal, 69 aglarla
ilgili ihlal ve 47 bilgi ve belge vermek ihlaline yonelik
islem yapildigini belirtmistir. Yagcilar (2009), Tiirkiye nin
Akdeniz kiyilarinda aveilik yapan teknelerin su iriinleri
mevzuatina iliskin ihlallerini inceledigi ¢alismasinda,
2004-2008 yillar1 arasinda 1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu’na aykir1 olarak 591 ruhsat tezkeresi ihlali, 586
genel yasaklar, asgari vasiflar tahdit ve miikellefiyetler
ihlali, 163 trol ihlali ve 20 patlayici, uyusturucu, kimyasal
madde ve elektrik kullanimi ihlalinin gerceklestigini
bildirmistir. Ayaz ve Mazlum (2019), 2009-2014 yillar1
arasinda Giresun-Artvin arasinda gerceklestirilen su
tiriinleri avcilik faaliyetlerinin kontrolleri sonucunda su
iirtinleri yasaklarina yonelik ihlallerin en yiiksek Trabzon,
en disik ise Artvin’de gergeklestigini; avecilik tiirleri
bakimindan girgir ile yapilan ihlallerin diger avcilik
tiirlerine gore fazla oldugunu bunu sirasiyla belge, teknik
usul ihlali, boy, zaman ihlallerinin takip ettigini
belirtmistir. Oktay (2021), Bolu’da 2016-2019 yillari
arasindaki su iirlinleri ihlallerinin en fazla %69 ile amator
avciliga aykirilik oldugunu bunu %19 ile bolge, zaman, tiir
ve biyiikliik yoniinden getirilen diizenlemelere uymamak
ihlalinin izledigini, en az ihlalin ise %0 (4 yil igerisinde
sadece 1 defa bu ihlalle karsilagilmig) ile yasak su
tirtinlerinin satis1 ihlali oldugunu bildirmistir. Kaya (2023),
Akdeniz Bolgesi’nde av aract bakimindan incelenen
ihlallerin =~ %23,22’sinin ~ olta, %22,61’inin  zipkin,
%20,37’sinin  girgir ve %11,41’inin trol ile yapilan
ihlallerden meydana geldigini belirtmistir.Ordu ilinde
yapilan su {irtinleri ihlalleri ¢esitli bagliklarda kayit edilmis
ve su iriinleri ihlallerinin 2020, 2021 ve 2022 yillarinda
sirastyla %44, %39 ve %17’lik oranlarla yillar igerisinde
digiis gosterdigi goriilmiistiir. Bu kayitlar igerisinde
oransal olarak %80’den fazlasini, “Amatér avciliga
aykirilik”, “Yasak yolla elde edilen su iiriinlerinin imalatta
kullanilmasi, ihraci, satigi, depolanmasi”, “Ticari amagh
avcilik  faaliyetleri”  ve belgeleri
bulundurmayanlara istenildigi sekilde gostermeyenlere
(nakil)” olarak 4 bashigin olusturdugu tespit edilmistir.
Kayit edilen ihlaller igerisinde birinci siray1 2020 (%43,5),
2021 (%32,4), 2022 (%54,5) yillarinda “Amatdr aveiliga

“Belirlenen
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aykirilik” maddesinin aldigi tespit edilmistir. Bu durum 5/2
Numarali Amatér Amach Su Uriinleri Aveciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Tebliginde belirtilen yasaklara
uyulmama oraninin yiiksek oldugunu isaret etmektedir.
Balik¢ilarin ¢ogunun amatdr avcilik adi altinda ticari
avcilik yapmalarinin bu oranin yiikselmesine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Onemli basliklardan olan “Yasak yolla
elde edilen su iriinlerinin imalatta kullanilmasi, ihraci,
satis;, depolanmasi” ihlali amatdr ve ticari avcilarl
kapsamaktadir. Yapilan ihlaller incelendiginde, ihlal
oraninin daha c¢ok amatdr avcilifi kapsayan amator
balik¢ilardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Amator
balik¢ilarin bilinglendirilmesi, bu durumun 6nlenebilmesi
ve ihlal sayilarinin diigiiriilebilmesi igin olduk¢a 6nemlidir.
Ticari olarak avcilik faaliyetinde bulunan balik¢ilar amator
avcilara gore daha diisiikk oranda ihlalde bulunsa da, hem
amator hem ticari avcilik faaliyeti gdsteren balikgilarin
bilgilendirilmesi ve/veya gerekli durumlarda egitilmesi
6nem arz etmektedir.

Su driinlerinde uygulanan idari para cezalari,
sugun caydiriciligi agisindan oldukca onemlidir. Ayaz ve
Mazlum (2019), 2009-2014 yillar1 arasinda yaptiklari
caligma da Giresun’dan Artvin’e kadar olan illerde ki ceza
miktarlarini incelemiglerdir. Giiniimiize en yakin olan 2014
yili incelendiginde ortalama kesilen ceza tutarini 36.842,25
TL (minimum 3.913,0 TL ile Artvin ilinde ve maksimum
52.597,0 TL ile Trabzon ilinde) olarak rapor etmislerdir.
Oktay (2021), Bolu ili i¢in 2019 yilinda yaptig1 ¢alismada
kesilen ceza miktarin1 toplam 28.170,0 TL olarak
bildirmistir. Kaya (2023), Akdeniz’de meydana gelen su
iiriinleri ihlallerine yonelik olarak 686.611,0 TL idari para
cezasi uygulandigini, bunun 316.591,0 TL’sinin (%46,11)
trol ihlali oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada, Ordu ili
icin tespit edilen su {riinleri ihlallerine uygulanan idari
para cezalar1 incelendiginde, 2020, 2021 ve 2022 yillari
i¢in sirasiyla 171.050,0 TL, 193.088,0 TL, 83.935,0 TL ve
toplamda 448.073,0 TL idari para cezasi uygulandig: tespit
edilmistir. Thlallerde belirtilen basliklara gére kesilen
cezalar igerisinde ilk ii¢ sirada, “Yasak yolla elde edilen su
iriinlerinin kullanilmasi,  ihraci,  satisi,
depolanmas1”, “Ticari amagh avcilik faaliyetleri” ve
“Amator avciliga aykirilik” basliklar1 gelmekte olup, en
yiiksek ceza toplaminin 2020-2022 yillari igin 173.048,0
TL ile “Yasak yolla elde edilen su iiriinlerinin imalatta
kullanilmasi, ihraci, satisi, depolanmasi” oldugu
belirlenmistir. “Amatdér avciliga aykirilik” maddesinin
ihlal oraninda ilk siray1 almasina ragmen, idari ceza
tutarinda {ligiincii sirada olmasinin nedeni olarak, diger iki

imalatta

baslik i¢in uygulanan idari para cezalarmin miktarlarinin
yiksek olmasi disiinilmektedir. “Amatdr avciliga
aykirilik” bashig: haricinde, kesilen idari para cezalarinin
yillar i¢inde diigiis gostermesi, kesilen cezalarin bir¢ok
baslik i¢in etkili olduguna isaret eder. Sadece “Amatdr

aveiliga aykirilik” basligr icin uygulanan idari para cezasi
oranlarinda caydiriciligin  diigiik oldugu diistiniilmekte
olup, bu basliktaki ceza miktarlarinin incelenerek yeniden
degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Su {rilinleri ihlalleri sonucunda idari para cezasi
uygulamasi yaninda su iirlinleri av araglarina el konulmasi
da uygulanmaktadir. Av araglarmin kullanildiklari yer,
zaman, av aract yapisinin teblige uygunlugu, tamamen
yasak olan av araclarmin kullanilmasi gibi durumlara
dikkat edilmektedir. Oktay (2021), Bolu ilinde 2016-2019
yillar1 arasinda yaptig1 arastirmasinda 132 adet av aracina
(olta takimi, elektrosok cihazi aparati, bot pompast, yemlik
uzatma ag, misina ag, sisme bot, bot motoru, kiirek ve
pompa) el konuldugunu bildirmistir. Ayaz ve Mazlum
(2019), Dogu Karadeniz’de 2009-2014 yillar1 arasinda
yaptiklart ¢alismada 2013 ve 2014 yillar1 arasinda
Artvin’de 16, Rize’de 121, Trabzon’da 163, Giresun’da 48
adet malzemeye el konuldugunu belirtmislerdir. Bu
calismada 2020, 2021 ve 2022 yillar1 arasinda sirasiyla
203,101 ve 22 adet olmak iizere toplam 326 adet av aracina
(kalkan agi, pinter, tirivirl,, uzatma agi, trol takimi,
paraketa, serpme) el konuldugu belirlenmistir. EI konulan
av araglan igerisinde ilk siray1 uzatma aglari (uzatma agt
ve kalkan ag), ikinci siray1 tirtvirt alirken, diger el konulan
pinter, trol takimi, paraketa ve serpme av araglarinin
adetleri oldukga diisiiktiir. Uzatma aglarinin kii¢iik 6lgekli
balik¢ilikta en yiiksek oranda kullanilan av araci olmasi ve
teblige uygun olmayan yap1 degisikliklerinin fazla olmasi
sonucunda, el konulma sayisinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kullanimi tamamen yasak olan av araglarindan
olan tirvirtya ise goriildiigi anda tereddiitsiiz el
konulmaktadir. En yiiksek 2020 yilinda yakalanan tirtvirt
miktar1 114 adet iken, 2022 yilinda bu say1 6’ya kadar
gerilemistir. Bakanlik denetimleri ve kontrollerin bu
dististe biiyiik pay1 oldugu diistiniilmektedir.

Avcilik sonucu elde edilen su iiriinlerine el
konulmasi, ihlal sonucu uygulanan bir diger cezai islem
tirtidir. Oktay (2021), Bolu ilinde 2016-2019 yillart
arasinda yaptig1 calismada toplamda 342,75 kg su {iriiniine
(240,25 kg ile en fazla sazan baligi, 250 g ile en az sudak
baligr) el konuldugunu bildirmistir. Ayaz ve Mazlum
(2019), 2009-2014 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz’de
gerceklestirdikleri  caligmalarinda  toplam  Artvin’de
114592 kg, Rize’de 145838 kg, Trabzon’da 413101 kg,
Giresun’da 86655 kg su iriiniine el konuldugunu
bildirmislerdir. Mevcut ¢alismada 2020, 2021 ve 2022
yillar1 arasinda sirasiyla 2357 kg, 4706 kg ve 1477 kg
olmak {lizere toplamda 8540 kg su firiiniine (istavrit,
palamut, mezgit, barbunya, hamsi, kalkan, sazan, liifer) el
konuldugu tespit edilmistir. Ordu ilinde 2020-2022 yillari
arasinda yapilan denetimlerde en ¢ok el konulan su tiriinleri
tiirlerinin Istavrit, Barbunya ve Mezgit baliklar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu tiirler icin tebligde belirtilen minimum
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avlanabilir boy yasagi 13 cm’dir. Istavrite, barbunya ve
mezgit baliklarindan daha fazla el konulmasinin nedeni
olarak, istavritin hem uzatma ag1 hem de ¢evirme aglar ile
sezonsal olarak daha tonajda yakalanmasi
diisliniilebilir. Mezgit baligma 2021 ve 2022 yillarinda,
barbunyaya ise sadece 2022 yilinda hi¢ el konulmamustir.
Bakanlik yetkilileri tarafindan her yil diizenli olarak
yapilan denetimlerin neticesinde el konulan balik
miktarlarinda azalma goriilmektedir.

Balik¢ilik  faaliyetlerinde, optimal ydnetim
anlayis1 ve sektoriin desteklenmesi, bolgesel olarak
diizenlemeler yapilmasi ve izlenmesi ile biitiin diinya
devletlerinin sorumlu balik¢ilik ilkelerini yerine getirmesi
hem kiigiik O6lgekli balik¢ilik hem de biiyiik olgekli

fazla

balik¢iligin  siirdiiriilebilirligi  agisindan  son derece
onemlidir. Ancak bazi devletlerin sorumlu balik¢ilik
yonetimi ilkelerinin uygulanmasina ciddiyetle

yaklagmadigi ve bunun sonucunda da kiiresel anlamda
zarar verici, yasadisi, kayit dis1 ve diizenlenmemis (IUU)
balikeilik faaliyetlerinin gerceklestigi bildirilmistir (FAO,
2018). Balik¢ilik yonetimi, izleme, kontrol ve denetleme
(MCS) ve su iirlinleri mevzuati iilkelerin su iiriinleri
yonetim rejimlerinin {i¢ temel bilesenini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu kapsaminda
MCS bileseninin icra edilebilmesi hem insan kaynagi
acgisindan hem de ekipman ag¢isindan maliyetli bir siiregtir.
Bu siirecin  kaynak kullanimi
edilebilmesi 6nemli 6l¢iide buna hedef olan ekosistemin

yoniinden optimize

oncelikle iyi bir karakterizasyonu ile miimkiindiir (Kaya,
2023).

Sonug olarak, denizlerde su firiinleri avciliginin
denetlenmesi farklt kurumlarin gorevleri arasinda yer
almakla birlikte, kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon
son derece Onemlidir. Kontrol gorevlilerince yapilan
denetim faaliyetleri ve ikazlar neticesinde ihlallerin her yil
giderek daha da diisiis gosterdigi agikardir. Su {irlinlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ve rantabl
isletilebilmesi i¢in, hem karada hem de denizde getirilen
yasal diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda ¢ogu zaman
balik¢ilar ve denetim gorevlileri karsi karsiya gelseler de,
balik¢ilikla  ugrasan kisilerin  gerekli egitim ve
bilgilendirme programlariyla bilinglendirilmeleri
sonucunda daha az ihlal yapacaklar1 ve siki yapilan
denetimlerin caydirict olacagi, Tarim ve Orman
Bakanligimin tasra teskilatinda daha fazla Su Uriinleri
Miihendisi ve Balik¢ilik Teknolojisi Mithendisi istihdam
edilmesinin denetimlerin sayisin1 ve niteligini arttiracagi
diistiniilmektedir.
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