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Ozet: Ilgili alismada ortaokul 6grencilerinin “Cocuk Haklari”yla alakali algilarmin metaforlar vasitasi ile
saptanmasi amag edinilmistir. Ilgili amac 1s18inda 6grencilere ilk olarak 6n anket sorular1 yoneltilmis, sonrasinda
farkli Web 2.0 araglariyla yine bu 6grencilere ¢ocuk haklari ile alakali bilgiler verilmis ve yine bu sorular son
anket seklinde 6grencilere yeniden yoneltilmistir. On ve son anket verileri 1s13inda elde edilmis olan metaforlar,
farkli 6zellikleri ile ortak nitelikleri agisindan kategorilere ayrilarak incelenmistir. Arastirma nitel arastirma
desenleri arasinda yer alan olgubilim (fenomenoloji) desenine basvurularak yiiriitilmiistiir. Arastirma 6rneklemi
116 tane kiz, 87 tane erkek 6grenci olarak toplamda 203 tane ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grencisinden meydana
gelmektedir. ~ Arastirmada, bizzat arastirmacinin hazirladigi, yar1 yapilandirilmig goriisme formuna
basvurulmustur. Calisma cercevesinde veriler, ortaokul 6grencilerinin “Cocuk Haklar1 ... gibidir. Ciinkii...”
climlesini tamamlamasi ile toplanmistir. Bu sayede 6grencilerin ‘‘Cocuk Haklar1’’ kavramiyla alakali fikirleri ile
zihinlerinde olusturmus olduklar1 algilar1 saptamaya calisilmistir. Calismadan elde edilmis olan verileri,
aragtirmaci igerik analizi vasitasi ile ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde 6grencilerin yazdig on-test ile
son-test verileri uyarinca elde edilmis olan metaforlar ortak nitelikler ve farkliliklar1 uyarinca gruplara ayrilmis
ve bu dogrultuda frekans degerleri tespit edilmistir. Analiz neticesinde ortaokul 6grencileri “Cocuk Haklar1”
kavramina iliskin ilk uygulamada 26 tane metafor, son uygulamadaysa 41 tane metafor iiretmislerdir. Uretilen
metaforlar “Temel ihtiyaglar”, “Egitim”, “Duyussal Ozellik”, “Soyut ve Hayal”, “Toplumsal Hayat”, “Doga” ile
“Oyun ile Eglence” olarak toplamda 7 kategoride toplanmustir. On-testte en fazla toplumsal yasam bashginda
metafor Uretilirlerken son-testteyse soyut ile hayal basliginda metafor tiretilmistir. Elde edilen bulgular literatiir
dikkate alinarak tartisilmis ve ogrencilerin olusturduklart metafor algilarindan hareketle, arastirma neticelerine
dayali tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar So6zcukler: Cocuk, Cocuk haklari, Metafor, Metafor analizi

Abstract: This research aimed to determine secondary school students' perceptions of "Child Rights"
through metaphors. For this purpose, preliminary survey questions were first asked to the students, then
children's rights were explained to these students using various Web 2.0 tools, and the same questions were
asked to the students again as the final survey. The metaphors obtained according to the pre-survey and post-
survey data were examined under categories in terms of their common features and differences. The study was
conducted according to the phenomenology design, one of the qualitative research designs. The sample of the
research consists of a total of 203 secondary school students (5th, 6th, 7th, 8th grades), 116 girls and 87 boys. In
the study, a semi-structured interview form prepared by the researcher was used. Within the scope of the
research, data were collected from secondary school students' "Children's Rights.... like this. It was obtained by
completing the sentence "Because...". Thus, it was tried to determine the students' thoughts and perceptions
Tabout the concept of "Child Rights". The data obtained from the research were analyzed by the researcher
through content analysis. In the analysis of the data, the metaphors obtained according to the pre-test and post-
test data written by the students were categorized according to their common features and differences and their
frequency values were determined. As a result of the analysis, secondary school students produced 26 metaphors
for the concept of “child rights" in the first application and 41 metaphors in the last application. The metaphors

produced were grouped under 7 categories: "Education”, "Basic needs", "Affective feature", "Social Life",
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"Abstract and imagination”, "Nature" and "Game and entertainment”. While the most metaphors were produced
in the social life category in the pre-test, metaphors were produced in the abstract and imagination categories in
the post-test. The findings were discussed in the light of the literature and suggestions were made based on the
research results, based on the metaphor perceptions created by the students.

Keywords: Child, Child right, Metaphor, Metaphor analysis
1. Giris

TDK’de ¢ocuk kavrami bebeklik ve erginlik donemleri arasinda yer alan gelisme evresinde
bulunan kiz ya da oglan, usak (Tirk Dil Kurumu, t.y.) bi¢ciminde agiklanmistir. Cocuk; gelisim
gOsteren insan yavrusu, resit olarak kabul edilmeyen ve olgunlagsmamis kiigiik bir yurttas seklinde
kabul edilmektedir (Y 6rikkoglu, 2007). Bir toplumun gelismis bir kiiltiir diizeyine eristigini gosteren en
kritik gdsterge ¢ocuklar1 6nemsemelerinin yaninda onlara saglikli gelisim olanaklar1 sunabilmeleridir
(Akgiil, 2017). Toplumlarin geleceginin sekil almasinda rol iistlenen ve toplumlar1 daha ileri tagima
noktasinda sorumluluklar1 bulunan gocuklarin topluma aktif katilimlarinin saglanabilmesi adina
sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik olarak bazi ihtiyaglarin giderilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Bahsi gecen gereklilikten yola ¢ikarak, ¢ocuklarin bahsi gegen ihtiyaclarin giderilmesini ve de onlarin
korunabilmesini saglayan birtakim haklart mevcuttur (Giltekin vd. 2016).

Cocuk haklari, ¢ocuklarm hem insan olmasi hem de 6zen ile bakima ihtiya¢ duymasindan
dolay1 sahip oldugu ve ¢ocuklarin tamamina ayrim gézetmeksizin bilinmesi gereken haklarin listesidir
(Akyuz, 2012). Cocuk haklari, yeryiiziindeki ¢ocuklarin tamaminin dogumdan itibaren sahip oldugu
ahlaki veya hukuki agidan yasama, egitim, saglik, barinma; psikolojik, fiziksel veya cinsel somiirii
kargisinda korunma gibi ¢esitli haklarinin tamamini tanimlamakta olan evrensel nitelikte bir kavramdir
(Oz Akar, 2013). Cocuklarin bahsi gegen haklarini grenmesi, bilmesi ve kullanmastysa onlarm ileriki
yillarda topluma aktif vatandaslar seklinde katilabilmelerini saglayacaktir.

Ulkemizde Cocuk Haklar1 Sézlesmesi 1990 yilinda Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi’nde
imzalanmustir. Bu s6zlesmenin temel gayesi, ¢ocuklari koruyabilmek ve bu sebepten dolay1 ¢ocuk
haklarmin diinya genelinde yaygin bir hal almasini saglayabilmektir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’yle
beraber diinya iizerinde cocuk haklar1 ile alakali biling diizeyi hizla artmaya baslamistir. ilgili
sozlesme bugiin en ¢ok kabul géren sozlesmelerden bir tanesi olmustur. Ulkemizde ilgili sdzlesmenin
0n soziinde ¢cocugun kisisel bir yasanti devam ettirebilmesi adina sevgi, mutluluk ve de anlayis sunan
bir ailede hosgori, baris, esitlik ve 0zgurliik degerleri ile buydtilmesinin 6nemine vurgu yapilmustir.

MEB’in c¢ocuk haklart hususundaki tanitim uygulamalar ile mevcut derslerin ilgili konuda
biling olusturabilme yoniinde yeterli olmadigi, derslerde kullanilmakta olan teknik ile yontemlerin
ilgili alandaki gereksinimleri gidermekten uzak oldugu kaydedilmistir (Erbay, 2012). Giiniimiizde de
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6gretim programlarinin igeriginde ¢ocuk haklarina
iliskin bazi konular bulunmaktadir ancak, programlarda yer alan ¢ocuk haklarinin daha ¢ok gelisme ve
katilim haklarindan olustugu, yasama ve korunma haklarina ise ¢ok az yer verildigi goriilmektedir.
Programlarda ¢ocuk haklarina bilingli bir sekilde yer verilen boliimlerde dahi kazanimlarin
igsellestirilmedigi konuyla ilgili etkinliklerden anlasilmaktadir. Bu durum programlarin ¢ocuk haklari
konusunda oldukc¢a yiizeysel bir farkindalik ile hazirlandiginin gostergesidir (Coban Sural ve Aksoy,
2021). Ders programlar1 genel manada Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni g6z ard1 etmekte, ¢ocuklarin hem
insan hem de ¢ocuk haklar1 kiiltiiriine sahip sekilde biyiitiilmesi adina tekrar diizenlenmesi
gerekmektedir (Batur-Musaoglu, 2012).

Cocuklar, sahip olduklar1 haklar1 yeterli seviyede 6grenememekte bunun yaninda bu haklar
olduklart ortamda yeterli diizeyde de uygulayamamaktadir (Ersoy, 2011). Cocuklarin haklarini anlama
ile ilgili olarak yeterli olmayan bir muhakeme giiciine sahip olduklar1 diisiincesinin de etkili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Cocugun yasi ilerledikce anlama kapasitesinde de artis olacagir dikkate
alinmadigindan, iist siniflarda ¢ocuk haklarina daha fazla yer verilmesi gerekirken bdyle bir yol
izlenmemistir. Programlarda oOnerilmekte olan etkinlikler yeterli derecede yapilandirilmadigindan,
programin amaglarina ulasabilmesi 6gretmenlerin yetkinliklerine ve yeterliklerine kalmaktadir (Coban
Sural ve Aksoy, 2021). Kaliteli bir ¢ocuk haklar1 egitiminin gergeklestirilebilmesi adina etkin 6grenme
metotlar1 ile Ogrencileri ¢ok daha fazla ise kosmakta olan Ogretim teknik ile yontemlerinin
kullanilmasi ile 6grenme alanlarinin bu dogrultuda diizenlenmesinin bir zorunluluk oldugu ¢ok agiktir.
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Bunun diginda, bahsi gegen Cocuk Haklari Sozlesmesi madde 29, ¢ocuk egitimi konusunun formel
amaglarin ¢ok ilerisine ge¢ip c¢ocugun yeteneklerini, kisiligini, bedensel ve biligsel niteliklerini
gelistirme gayelerine iligkin oldugunu ifade etmekte ayrica tecriibeye dayali 6grenme vurgusu da
yapmaktadir (UNICEF, 2018).

Bugiin egitim anlayis1 Ogrenciler acisindan bilginin anlamli ve de giinlik yasamda
kullanilabilir duruma getirilmesi temeline dayanmaktadir. ilgili husus egitim sistemlerinin hayatin
sartlarina adapte olabilmek adina devamli olarak giincellemesine yol agmaktadir (MEB, 2017).
Ogrenmenin 6grencilerde kalict olmasi admna, kavramlarm somutlastirilmasi ile bunlarin bilinen
kavramlar ile baglanti kurularak 6grenilmesi lazimdir (Karci, 2016). Bu dogrultuda, metaforlarin da
ogrencilerin 6grenecek olduklart soyut kavramlari, somut kavramlar ile anlatabilmeleri konusunda
oldukga biiylik yardimlar: bulunmaktadir.

Metafor; kisinin bir kavram veya olguyu algiladigi sekliyle, cesitli benzetmeler yaparak
anlatmasidir (Aydin, 2010). Aydogdu (2008) metafor kullanimini, bilinmeyenle bilinenin
iligkilendirilmesi ve bu sekilde kavramlarin arasinda yeni bag kurulmasi seklinde agiklamistir. S6z
sanat1 seklinde tabir edilen metafor (Salman, 2003); nesneler ve kavramlari bagdastiran, kavramlara
iligkin algilarin tespit edilmesine yardim eden giiclii bilissel araclar olarak kabul edilmektedir (Arslan
ve Bayrak¢i, 2006). Metaforlar insanlarin hem dogayr hem de yasam siirdiigii ortanmu
anlamlandirmasinin, anlamsiz olarak goriilen nesnel gerceklikten belli yorumlar vasitas ile anlamlar
¢ikarabilmesinin araci seklinde kullanilmaktadir. Metaforlar herhangi bir durumu agiklarken binlerce
kelimeye esdeger zihinsel bir resim ortaya cikararak karmagsik hikdyeyi metafor vasitasi ile ¢ok
kuvvetli bir iletisim aracina doniistiirebilmektedir (Morgan, 1998).

Metafor ile alakali literatiir incelendigi zaman farkli kavramlara iligkin metafor
arasgtirmalarinin  bulundugu da bilinmektedir. Mevcut c¢alismalar ¢ogunlukla 6gretmen adaylari,
ogretmenler veya farkli yetiskin gruplariyla yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda incelenen metaforlar
ise genellikle bilim, bilim insani, 6gretmen, matematik, kiiresel 1sinma, psikolojik danisman, mutluluk,
teknoloji, tasarruf, fizik, tarih ve cografya gibi kavramlardir. Metaforlar bu sekilde karmasik ve yeterli
seviyede anlasilamayan konularin ¢ok daha iyi diizeyde anlasilmasina, fikirlerin daha anlasilir sekilde
ortaya konulmasina yardim eder (Semerci, 2007). Metafor kullanimi, Morgan’a gore (1998), genel
manada diinyay1 kavrayisimmizi gozler oniine seren diisiince sekli manasina karsilik gelir. Metaforlar
ilgili yonii ile kisilerin hem diinyay1r hem de kendilerini algilama sekillerini gostermekte, soyut ve
karmasik fikirlerin somut hale getirilmesini saglamaktadir (Girmen, 2007).

1980'lere kadar retorik veya dil dis1 kullanim alan1 bulunmayan metaforlar, George Lakoff ve
Mark Johnson'in Cagdas Metafor Teorisi calismalariyla birlikte bilimsel arastirma giindemine
taginmig; bir aragtirma metodu seklinde kullanilmaya baslanmis ve yayginlasip gercek degerine
ulasabilmistir. (Y1ldiz ve Unlii, 2014). Metafor, Lakoff (1986, 1993) ve Gibbs (1993, 1994) tarafindan
dolayli bir anlam bulma meselesi olarak goriilmiistiir. Dolaylilik, dilde metafor bulmak igin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir ancak yeterli degildir. Anlamsal olarak hem ¢ok genis hem de ¢ok dar olarak
nitelendirilebilir. Cok genistir ¢linkii metafor ayn1 zamanda ifadede yer alan iki anlamsal veya
kavramsal alan arasindaki gbéze carpan bir ayrim ve karsitliga dayanir, bu da daha sonra benzerlik
temelinde bir alandan digerine bir tiir anlamsal aktarimla kopriilenmesi gerekir (Cameron, 2003).
Dolayli olma kriteri de metaforun tiim dilsel ifade bi¢imlerini yakalamak i¢in ¢ok dardir. Metafor,
biligsel dilbilimde gelencksel hale geldigi gibi iki kavramsal alanda geleneksel veya daha az
geleneksel bir haritalama olarak tanimlanirsa bu tiir alanlar arasi haritalamalarin dogrudan dil
kullanimiyla da gergeklestirilebilecegini gostermek kolaydir. Bu nedenle bir¢ok benzetme, kelimelerin
metin diinyasinda amaglanan referanslarla dogrudan baglantilidir. Dilde metaforun tanimlanmasi ve
kullanimi1 bu nedenle zorluklarla doludur (Steen, 2007).

Metafor tamimlama prosediril (MIP), sdylemde metaforik olarak kullanilan kelimeleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Konusulan ve yazili dildeki metaforlar1 tanimak igin
kullanilmistir. Esas olarak akademisyenler i¢in tasarlanmistir ve deneysel arastirmalarda yardimci
olabilir. Prosediir, soylemdeki belirli bir s6zciik biriminin iliskisini belirlemeyi ve belirli bir baglamda
kullanimin1 metaforik olarak tanimayi amaglar. Pragglejaz adli bir grup akademisyen, 2007'de
Pragglejaz adim verdigi bu prosediirii baglatmis ve metaforlar1 tanimlamak igin ayrintili bir yontem
gelistirmistir (Pragglejaz Group, 2007 ve Steen, 2007). Pragglejaz Grubu, séylemde kanonik metafor
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tanimlamasi icin agik ve kesin bir yontem gelistirmenin miimkiin olup olmadigini incelemek igin
giiclerini birlestiren uluslararast bir metafor arastirmacilar toplulugudur. Isimleri, ilk isimlerinin ilk
harflerinden tiiretilerek olusturulmustur:

Peter Crisp, Cin Universitesi Hong Kong, Cin

Ray Gibbs, California Universitesi, Santa Cruz, ABD

Alan Cienki, VU Universitesi (Amsterdam) Hollanda

Graham Low, York Universitesi, Ingiltere

Gerard steen, VU Universitesi (Amsterdam) Hollanda

Lynne Cameron, A¢ik Universite (Milton Keynes), Ingiltere

Elena Semino, Lancaster Universitesi, Ingiltere

Joe Grady, Cultural Logic LLC (Washington DC), ABD

ALICE Deignan, Leeds Universitesi, ingiltere

Zoltan Kovecses, Eotvos Lorand Universitesi (Budapeste), Macaristan

Grup altt yil boyunca is birligi yapmis ve dogal sdylemde metaforu tanimlamak igin
calismustir. Bu grup hem istatistiksel testlerle belirtildigi gibi giivenilir hem de biligsel dil bilim,
sOylem analizi, psikodilbilim ve uygulamali dilbilimdeki ampirik arastirmalardan nasil yararlandigini
acikliga kavusturmaya ¢alismis ve prosediiriinii Pragglejaz Grubu olarak yayinlamistir (Steen, 2002).
Soylemde metafor bulmak sadece metaforik olarak kullanilan kelimeleri degil, ayn1 zamanda ilgili
kavramsal yapilarimi da belirleme meselesidir ve heyecan verici ayni zamanda hizla degisen bir
aragtirma alamdir. Bizim tilkemizde de son senelerde bir kavrama iliskin algilar1 tespit edebilmek
adina metafor calismalar1 yiiriitiilmektedir. Bilhassa o6grencinin fikir yliriitmesini saglayan
yontemlerden bir tanesi de metaforlar1 kullanabilmektedir (Oguz, 2005).

Cocuk Haklar1 kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde ebeveynlerle ve daha g¢ok ilkokul
dizeyinde oOgrencilerle calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu alanda Cocuk Haklari egitim
programinin ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin ¢ocuk haklari tutum ile farkindaliklar1 Uzerinde
bulunan etkisi (Carik¢i, 2019), ilkokul dordincii simif 6grencilerinin ¢ocuk haklart ile alakali
farkindalik seviyelerini tespit eden etkenler (Karci, 2016), kamu okullarinda 6grenim gormekte olan
dordinct simif 6grencilerinin gocuk haklari ile alakali gortsleri (Coban Sural ve Aksoy, 2021). 4.Sinif
ogrencilerinin goziinden ¢ocuk haklari: Haklarimiz var (Giiltekin vd., 2016). Hz. Peygamber’in
hadislerinde ¢ocuk haklar1 (Keles, 2021), ortaokul diizeyi Tiirk¢e dersi kitaplarinin ¢ocuk haklari
yoniinden ele alinmasi (Celik, 2020), 6grencilerin ¢ocuk haklari kavramuiyla ilgili biligsel yapilarinin
ele alinmast (Cavus, 2019), ilkdgretim programlarinda ¢ocuk haklari (Ulug, 20008), ilkogretim
ogrencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin algilar (Ersoy, 2011) ¢alismalarinin yapildig: tespit edilmistir.

Cocuk  kavrami iizerinden gelistirilen metaforlarla ilgili literatiir incelendiginde ise
ebeveynlerin ¢ocuk kavramina yiikledikleri metaforlar (Pesen, 2015), cocuk haklarma dair
ebeveynlerin metaforik algilart (Fidan ve Ozaydin, 2019), Bilim Sanat Merkezi biinyesindeki
Ogrencilerinin proje kavramina dair metaforik algilar1 (Nacaroglu ve Mutlu, 2020), sekizinci sinif
ogrencilerinin LGS yani liselere gecis siavina dair algilarinin metaforlar vasitasi ile ele alinmasi
(Ulusoy, 2020), ¢ocuk haklarma dair ebeveynlerin metaforik algilar1 (Kurtdede-Fidan ve Ozaydin,
2019) gibi calismalarmin yapildig1 tespit edilmis ancak ¢ocuk haklari algisina iligkin ortaokul
ogrencilerine yonelik bir metaforik aragtirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle cocuk haklar ile
ilgili yapilan metaforik arastirma Web 2.0 araglariyla iliskilendirilmis ve ortaya ¢ikan Ogrenci
gorusleri elde edilmis olan On-test ve son-test verilerine gore ortaya konulmustur. Bu baglamda
ogrencilerin Web 2.0 araglan kullanarak ¢ocuk haklari algilarina iligkin bir metafor c¢aligmasinin
yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi sdylenebilir. Bu ¢alismanin hem arastirmacilara hem de
egitimcilere onemli diizeyde yarar saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Dinya uzerindeki gocuklarin tamamnin sefkate, sevgiye ve korunmaya herkesten ¢ok daha
fazla gereksinim duydugu bilinen bir gercektir. Toplumun en 6énemli pargalarindan biri niteligindeki
cocuk, ayn1 zamanda da ilerideki toplumun giivence konumundadir. lgili agidan gocuk haklarinm
dengeli bicimde ve 6zgiir bir sekilde korunabilmesi ¢ocugun ve toplumun faydasmadir. Ilgili sebepten
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dolay1 c¢ocuklarin gelisimine hassasiyet gostermek mecburidir. Kisinin ¢ocuklugu nasil gecerse
gelecegi de o dogrultuda sekillenir. Ozgiir bir sekilde, herhangi bir siddete ya da baskiya maruz
birakilmadan yetismis olan ¢ocuk gelecekte i¢inde bulundugu toplumun hem saglikli olmasini hem de
kendisinin de yagamis oldugu toplulugun parcasi olabilmesini saglayacaktir.

Cocuk haklarmi giiglendirmek toplumun gelecek yillari adina yapilmig olan en kritik
yatirimlarin basinda gelmektedir. Bender (2005), egitim kuramcisi ve diigiiniir John Dewey’in bir
toplum icinde eger ¢ocuklar ihmal ediliyor ise o toplumu geri kalmug kiiltiir, ¢ocuklarin gelisimine
onem gosteriliyorsa o toplumun kiiltiirii gelismis kiiltiir olarak gordiigiinii bildirir. Bu anlamda yapilan
calisma gocuklarin haklarina dair farkindaligini arttirmasi agisindan énemlidir.

Alanyazinda yer alan arastirmalara bakildiginda ¢ocuk haklariyla ilgili 6grenci goriislerini
incelemekte olan arastirmalarin sayica yeterli olmadigi kaydedilmistir. flgili hususa ek ortaokul
ogrencilerinin konuyla ilgili goriislerinin arastirilmasina yonelik bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirma 6grencilerin Web 2.0 araglar kullanarak ¢ocuk haklar1 algilarina iligkin goriiglerinin ortaya
koymas1 agisindan onemlidir. ilgili arastirmanin asil gayesi, ortaokul 6grencilerinin ¢cocuk haklariyla
alakali algilarin1 metaforlar vasitasi ile gézler oniine sermektir.

1.2. Arastirma Problemleri
Arastirma gergevesinde asagida yer alan sorulara cevap bulunmaya galisilmistir.

1. Ortaokul  6grencileri, “Cocuk Haklar1” kavramina dair 6n ankette hangi metaforlar
gelistirmistir?

2. Ortaokul G&grencileri, “Cocuk Haklar1” kavramima dair son ankette hangi metaforlar
gelistirmistir?

3. On ankette ve son ankette gelistirilen metaforlar, farkliliklar: ile ortak 6zellikleri agisindan
hangi kavramsal kategorilerde toplanmaktadir?

1.3. Smmirhliklar

Bu arastirma; ortaokul Ogrencileri ile yiiriitilmiis olup, egitim, duyussal oOzellik, temel
ihtiyaglar, toplumsal hayat, doga, soyut ile hayal, oyun ile eglence olarak 6 bashk ile
sinirlandirilmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Tiirii

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin ¢ocuk haklari ile alakali tutumlari, disiinceleri ve de
tutumlar iizerinde etkili olan etkenlere iliskin mevcut durumun gozler Oniine serilmesi
amaglanmaktadir. lgili kapsamda arastirmada nitel arastirma desenleri arasinda yer alan olgubilim
(fenomenoloji) desenine bagvurulmustur. Olgubilim c¢alismalar1 fark edilen ama ayrintili ve de
derinlemesine bir anlayisa da sahip olunmayan ¢esitli olgulara yogunlasmaktadir (Biiyiikoztirk vd.,
2016). Yasanan siyasal, sosyal, teknolojik ve ekonomik gelismelerin tamami yagamin hemen hemen
her alaninda etkilerini hissettirmektedir (Coban Sural ve Aksoy, 2021). Eski dénemlerde bilgilerin
Ogretmenden Ogrenciye sunma yoOntemi ile aktarmmi mevzu bahisken sanayilesmeyle birlikte
dgrencilerin bilgiyi anlamlandirmis oldugu 6grenci merkezli metotlara gecilmistir. iginde oldugumuz
dijital diinyadaysa 6grenciler artik teknoloji ile kendi kendine 6grenebilen kisiler haline dontismektedir
(Kasapoglu ve Akyol, 2010). Ornek vermek gerekirse, yazma becerilerine iliskin mesajlasma araglari,
bloglar, tartigma forumlari; konugma-dinleme becerilerine iliskin belgeseller, videolar, filmler ile sanal
diinya uygulamalar1 benzeri pek c¢ok arag gelistirilmistir. Bunun disinda kagit ve kalem
degerlendirmeleri yerini elektronik portfolyolara, dijital 6lgme degerlendirme araglarina ve alternatif
dlgme degerlendirme metotlarina birakmistir (Ozgiir, 2016). Hatta, O’Reilly (2005) tarafindan tanimi
yapilmis olan “Web 2.0, iletisimin ve buradan hareketle bilgilinin tek yonluden ziyade ¢ift yonli
olmasinin saglamakta olan web teknolojilerini tabir etmektedir (Coban Sural ve Aksoy, 2021). Ilgili
teknolojide, kullanicilar igerik gelistirebilir, iletisim kurabilir ve de bilgi tretebilirler (Horzum, 2010).
Bu sebepten dolay1 Web 2.0 araglarinin yer aldigi 6gretim tasariminda, 6grenenler etkin olmayan bilgi
alict olmaktan ¢ikip etkin 6grenen, kisisel ve kisiler arasi iletisim igerisinde olan 6grenciler haline
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gelirler. Bu sayede dgrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalar1 da s6z konusudur (Ozel,
2013).

2.2. Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Araci

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin “Cocuk Haklar1” kavramina yonelik diisiincelerini ortaya
cikarmak amaciyla katilimcilara “Cocuk Haklari ......... gibidir. Cilnki ......... dir” bi¢iminde
hazirlanmig olan agik uglu anket formuna bagvurulmustur. Uygulamadan once metafor kavrami
Ogrencilere agiklanmig, benzetmeleri yapma esnasinda yaraticiliklari ile hayal gliclerini
kullanabilecekleri ifade edilmistir. Ogrencilere bahsi gecen olgu ile alakali metaforun bir baska deyisle
benzetmenin soyut, somut gibi herhangi bir seye yapilabilecegini, ¢linkii baglaciyla da metaforun
gerekgesinin agiklanmasinin gerekli oldugu anlatilmistir. Arastirmaya katilan kisilere agik uclu anket
formu “Web Uygulamalar1 ile Cocuk Haklarmin Ogretilmesine Iliskin Etkinlikler” gerceklestirilmeden
once ve gerceklestirildikten sonra iki asama seklinde uygulanmaistir.

2.3. Veri Toplama Sireci ve Verilerin Analizi

Ilgili arastirma neticesinde elde edilmis olan bilgiler ¢dziimlenirken nitel arastirma metotlar:
arasinda yer alan icerik analizi ile betimsel analize basvurulmustur. Betimsel analiz tekniginde,
gozlenen veya goriisiilen kimselerin diigtincelerini dikkat cekici sekilde yansitabilmek adina dogrudan
alintilar fazlaca yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ilgili calismanin amaci dogrultusunda
olusturulan cergeveye uygun temalar belirlenmis ve bulgular sunulmustur. Veriler, icerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Goriisme formundaki sorulara 6grencilerin cevap vermeleri istenmistir.
Gizliligin korunmasi saglanmigtir. Verilerin bilgiye doniisebilmesi icin elde edilen cevaplar
siniflandirilarak tablolar olusturulmustur. Verilen cevaplardan betimsel analiz i¢in kavramsal sinirlar
belirlenmistir. Analiz yaparken katilimcilarin cevaplarindan sonuglar ¢ikarilmis ve daha sonra bu
sonuglar yorumlanmustir. ilgili siirecte gizliligi temel almak gayesi ile her katilime1 6grenciye kodlar
verilerek agiklamalar yapilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin iiretmis oldugu metaforlar Saban (2008) onciiliigiinde kullanilmakta
olan adimlar g6z o6ninde bulundurularak metaforlarin saptanmasi, metaforlarin gruplandiriimast,
kategorilerin gelistirilmesi, gilivenirlik ile gecerligin saglanmasi ile nicel veri analizi adina bulgularin
bilgisayar ortamina gegirilmesi bi¢ciminde bes adimda toplanmistir. Bu adimlar; Metaforlarin tespit
edilmesi: Ortaokul 6grencilerince tiretilmis olan metaforlar alfabetik sira dikkate alinarak listelenmis,
metaforlari net ve belirgin olup olmadigi tizerinde durulmustur. Mantiksal temeli bulunan metaforlar
saptanmistir, olmayanlar ise ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Metaforlarin gruplandirilmasi: Gegerli
metaforlar mercek altina alimarak farklilik ile benzerliklerine gruplandirilmis, 6rnek bir metafor listesi
hazirlanmigtir.  Kategorilerin gelistirilmesi: Kategori gelistirme evresinde metaforlarin her biri,
kaynagi, konusu, kaynagi ve konusu arasinda bulunan iliski agisindan ¢6ziimlenmis ve metaforlarin
her biri bir temayla iligkilendirilip On-test ile son testte 7 ayr1 kategori hazirlanmistir. Giivenirlik ile
gegerliligin saglanmasi: Caligmanin gegerliligini saglayabilmek adina hem veri analiz hem de veri
kodlama siireci detayli bigimde anlatilmistir. Bunun disinda bulgular kisminda &grencilerin vermis
oldugu yamtlardan dogrudan alintilara da yer verilmistir. Metaforlar1 kategorilerle eslestirilmistir.
Daha sonra yapilan eslestirmeler karsilastirilmistir. Metaforlar saptanip, kategorilerin olusturulmasinin
ardindan verilerin tiimii istatistik programina aktarilmistir. On-test ile son-testte bulunan metaforlarin
her biri adina frekans hesaplanmustir.

3. Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin “Cocuk Haklar1” kavramiyla alakali olarak iirettikleri metaforlarin
frekans degerleri asagida yer alan Tablo 1 iizerinde verilmistir. “Cocuk Haklar1” kavramina iligkin
toplam 0n testte 26 son testte 41 adet gegerli metafor iiretmiglerdir. Arastirmaya katilan kisilerce en sik

yinelenen metaforlar “egitim”, “yasamak”, “eglence”, “okul” ve “oyun” seklindedir.
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Tablo 1. Cocuk Haklari Kavramma Yonelik On-test ve Son-test Sonucunda Elde Edilen
Metaforlarinin Frekans Degerleri

Metafor No  On Test Frekans (N) ~ Son test Frekans (N)
1 Egitim 25 Eglence 16
2 Yasamak 22 Sevgi 13
3 Oyun 15 Lunapark 12
4 Okul 15 Gokkusagt 10
5 Ozgrliik 13 Oyuncak 10
6 Okumak 13 Empati 10
7 Eglence 11 Yaramazlik 10
8 Kardeslik 10 Katilim 8
9 Sorumluluk 8 Park 7
10 Gelecek 7 Fidan 7
11 Cicek 7 Anne 7
12 Beslenmek 6 Kar Taneleri 7
13 Esitlik 6 Esitlik 6
14 Sevilmek 6 Egitim 5
15 Saglik 6 Ozgirlik 5
16 Masumiyet 4 Aile 5
17 Yasalar 4 Giiven 5
18 Adalet 4 Tohum 5
19 Evrensellik 4 Tomurcuk 5
20 Rengarenk 4 Kus 4
21 Yemek 4 Korunma 4
22 Insanlik 3 Adalet 3
23 Meyve Agaci 3 Bitki 3
24 Beyaz Renk 2 Bebek 3
25 Kanunlar 1 Mesale 3
26 Guzellik 1 Beslenme 3
27 Yasamak 2
28 Okumak 2
29 Barinma 2
30 Hilal 2
31 Kitap 2
32 Fil 2
33 Kedi 2
34 Cicek 2
35 Goz 2
36 Ataturk 2
37 Su 2
38 Inci Tanesi 2
39 Saghk 1
40 Masumiyet 1
41 Zeka Kiipu 1

TOPLAM 26 41

Tablo 1’e gbre ortaokul 6grencilerinin “Cocuk Haklar1” kavramina iliskin iiretmis olduklari
metaforlar on-test ile son-test bigiminde incelendigi zaman &n-testte 26 tane metafor iiretilmistir ve en
fazla tiretilmis olan metaforlar egitim (f=25), oyun (f=15), yasamak (f=22) ile okul (f=15) seklinde
tespit edilmistir. Son-test neticelerinde iiretilmis olan metafor sayisiysa 41°dir ve en fazla iiretilmis
olan metaforlar eglence (f=16), sevgi (f=13) ve lunapark (f=12) olarak tespit edilmistir.

3.1.0On-Test Bulgular

“On ankette ve son ankette gelistirilen metaforlar, farkliliklar: ile ortak &zellikleri agisindan
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hangi kavramsal gruplar altinda toplanmaktadir?” problemiyle alakali sekilde yapilmis olan igerik
analizinde “Cocuk Haklar1” kavramiyla alakali olusturulmus olan metaforlar ortak niteliklerine gore
grupandirildifi zaman 7 kategori olusmustur. Bahsi gecen gruplar; “Egitim”, “Duyussal Ozellik”,
“Temel Ihtiyaglar”, “Toplumsal Hayat”, “Doga”, “Soyut ve Hayal” ile “Oyun ile Eglence” olarak
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin On-test seklinde uygulanmis olan agik uglu anket formunda
Cocuk Haklar1 kavramiyla alakal iiretmis olduklari metaforlara ait bagliklar agagida bulunan Tablo 2
tizerinde gosterilmistir.

Tablo 2. Cocuk Haklar1 imajlarna Ait Kategoriler (On-test)

Kategoriler Metaforlar Metafor Frekans1 % Bazi1 Metafor ifadeleri
Egitim 25 00-89: Cocuk haklar egitim gibidir, ¢iinkii
:g okul 15 bu bir insan hakkidur.
2 00-106: Cocuk haklar: okul gibidir ¢tinkii
Okumak 13 okul ¢ocuga her seyi ogretir.
Yasamak 22 00-47:  Cocuk haklar: ézgiirliik  gibidir,
clinkii bu hak bizim o6zgiirce yasamamizi
- Ozgurliik = saglar.
= 6 00-60: Cocuk haklart yasamak gibidir,
S Beslenmek ctinkii bu biitiin insanlarin en temel hakkidr.
= 6 00-9: Cocuk haklar: beslenmek gibidir,
= Saghk ¢tinkii biitiin ¢ocuklarin saghkli yiyecek yeme
g 4 haklari vardir.
F
Yemek
3 6 00-52: Cocuk haklar: masumiyet gibidir,
- Sevilmek ¢unki cocuklar her zaman masumdur.
2= y 4 00-41: Cocuk haklar: insanhk gibidir,
E,E Masumiyet ciinkii ¢ocuklarin haklarini korumak biitiin
@) O : 3 insanlarin gorevidir.
Insanlik
Kardeslik 10 00-50: Cocuk haklar: adalet gibidir, ¢iinkii
S . Sorumluluk 8 cocuklar haklarmi aldiginda adalet yerini
E S Esitlik 6 bulur.
= Yasalar 5 00-1: Cocuk haklart kardeslik  gibidir,
= Evrensellik 4 glinkii herkes kardes¢e yasasa hi¢ sorun
Adalet 4 ctkmaz.
= Gelecek 7 00-10: Cocuk haklar: gelecek gibidir, ¢iinkii
2 cocuklar biitiin insanlarin gelecegidir.
I Rengarenk 4 00-77: Cocuk haklart beyaz renk gibidir,
S 2 ¢linkd cocuklar saf ve tertemizdir.
; Beyaz renk
3 Guzellik 1
. 00-140: Cocuk haklar: ¢gicek gibidir, ¢iinkii
< Cigek 7 cocuklar gicek gibi masumdur.
-3 00-190: Cocuk haklar: meyve agact gibidir,
a Meyve agact 3 ¢linkii cocuklar da meyveler gibi ¢ok tath ve
guzeldir.
00-202: Cocuk haklar: oyun gibidir, ¢iinkii
° o Oyun 15 cocuklar oyun oynayinca mutlu olur.
z 2 00-182: Cocuk haklar: eglence gibidir,
=i ﬁ) Eglence 11 ¢unkd butln cocuklarin eglenmeye hakk
O H vardir.
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Yukarida verilen Tablo 2’den yola ¢ikarak ilk adimda ortaokul 6grencilerine uygulanmakta
olan agik uclu anket formunda ¢ocuk haklar1 kavramiyla alakali elde edilmis olan metaforlar 7 baglik
altinda incelenmistir. Bahsi gegen kategorilerin frekans dagilimlart maksimum metaforun bulundugu
gruptan minimum kategoriye olacak sekilde siralanirsa toplumsal hayat (f=6), temel ihtiyaclar (f=5),
soyut ve hayal (f=4), egitim (f=3), duyussal 6zellik (f=3), doga (f=2) ve oyun-eglence (f=2)

bigimindedir.

3.2.Son-Test Bulgular:

Ortaokul 6grencilerinin son-test seklinde uygulanmis olan acik u¢lu anket formu iizerinde
“Cocuk Haklar1” kavramiyla alakali iretmis olduklar1 metaforlara ait bagliklar asagida sunulan Tablo

3 lizerinde acikga goriilmektedir.

Tablo 3. Cocuk Haklar1 imajlarina Ait Kategoriler (Son-Test)

I:/la;fff%ﬂf: IIT\T' :lt(ilfr?:l Bazi Metafor ifadeleri
00-88: Cocuk haklar: egitim gibidir, ¢iinkii
Egitim 5 her cocugun iicretsiz egitim gorme hakki
vardir.
E 00-14: Cocuk haklar: kitap gibidir, ¢iinkii
B Kitap 2 icinde ¢ocuklar i¢in hep yarari: bilgiler var.
= 00-79: Cocuk haklart okumak gibidir,
clinkii okudukg¢a haklarini 6grenirsin.
Okumak 2
a 5 00-45: Cocuk haklar: ozgiirliik ~ gibidir,
Ozgurlik L i L
¢linkii cocuklar duygularimi ve diisiincelerini
5 Given 5 ozgurce sGyleyebilmelidir.
> 00-4: Cocuk haklar: giiven gibidir, ¢tinkii
= Korunma 4 biitiin ¢ocuklarin giivende olmasi gerekir.
= 00-90: Cocuk haklar: yasamak gibidir,
?g) Beslenme 3 ¢linkii onlar olmadan yagsanmaz.
2 2
Yagamak
; 13 00-56: Cocuk haklar: sevgi gibidir, ¢iinkii
Sevai her cocuk sevilmeyi hak eder.
‘;‘;é 7 00-29: Cocuk haklar: anne gibidir, ¢iinkii
Sl Anne her zaman seni korur.
A © 00-3: Cocuk haklart masumiyet gibidir,
Masumiyet 1 ¢linkii her ¢ocuk dogustan masumdur.
= Empati 10 )
25 Katilim 8 OO-57: Cocuk haklar: empati gibidir, ¢iinkii
= Esitlik 6 empati kurarak ¢ocuklarin ne diistindiigiinii
§ T Aile 5 anlayabilirsin.
Adalet 3
Gokkusag 10 OO—lO chuk ha!clarl gdkkusagl (.gib?'dir,
clinkii rengdrenk, eglenceli ve ¢ok sevimli.
Kar taneleri 7 00-37: Cocuk haklar: kar taneleri gibidir,
- cunkt  birbirine zarar vermeden mutlu
& Tomurcuk 5 olmay ogretir.
I 3 00-5: Cocuk haklar: mesale gibidir, ¢iinkii
% Bebek cocuklar  haklarina ulasirsa  her  yer
= 7 aydinlanir.
3 Mesale 00-130: Cocuk haklari bebek gibidir, ¢iinkii
Hilal 2 oyuna ve korunmaya ihtiyaci vardur.
00-19: Cocuk haklar: Atatiirk gibidir, ¢iinkii
Goz 2 Atatiirk cocuklara bir bayram verdi.
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Inci tanesi 2
Zeka kiipu 1
Fidan 7
Tohum 5
Kus 4
)go Bitki 3
a Cicek 2
Su 2
Fil 2
Kedi 2
Eglence 16
o o Lunapark 12
z g Oyuncak 10
2. &0 Yaramazlik 10
O [\ 7
Park
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00-139: Cocuk haklar: fidan gibidir, ¢iinkii
ilgilenirsen  ¢icek acar, meyve verir,
kocaman olur.

00-102: Cocuk haklar: kus gibidir, ¢iinkii
cocuklar kuglar gibi ozgiir ve mutlu olmayi

hak eder.

00-22: Cocuk haklar: eglence gibidir, ¢iinkii
cocuklarin eglenmeye ¢ok ihtiyaglari var.

00-27: Cocuk haklart lunapark gibidir,
clinkii sinmirsiz eglence ve ¢ok giilmek

Tablo 3’ten yola ¢ikarak son adimda ortaokul 6grencilerine uygulanmis olan agik uglu anket
formunda g¢ocuk haklar1 kavramiyla alakal: elde edilmis olan metaforlar 7 grupta ele alinmustir. Ilgili
kategorilerin frekans dagilimlari maksimum metaforun bulundugu kategoriden minimuma dogru
siralanirsa soyut ve hayal (f=9), doga (f=8), temel ihtiyaglar (f=7), oyun-eglence (f=5), toplumsal
hayat (f=5), doga (£=2), egitim (f=3) ve duyussal 6zellik (f=3) seklindedir.

3.3.Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Metaforlarin On-test ve Son-test

Sonuclarina Gore Degisimi

Ortaokul ogrencileri tarafindan {iretilmis olan metaforlarin 6n-test ile son-test sonuglari
uyarinca degisimi asagida yer alan Tablo 4 tizerinde sunulmustur:
Tablo 4. Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Metaforlarin On-Test ve Son-Test Sonuglarina

Gore Degisimi

Kategoriler On test Son test
Egitim 3 3
Temel ihtiyaclar 5 7
Duyussal 6zellik 3 3
Toplumsal Hayat 6 5
Soyut ve hayal 4 10
Doga 2 8
Oyun ve eglence 2 5

TOPLAM 25 41

Tablo 4 incelendigi zaman 0On-test ile son-testlerden elde edilen sonuglar uyarinca egitim,
duyussal 6zellik ve toplamsal hayat kategorilerinde bir degisme olmazken temel ihtiyaclar, soyut ile
hayal, doga ile oyun ile eglence kategorilerindeyse bir artisin bulundugu agik¢a goriilmektedir.

Kategoriler icerisinde 6n-test ile son-test sonuglar1 uyarinca ortaokul 6grencilerince en fazla
iiretilmis olan metaforlar asagida sunulmus olan Tablo 4 iizerinde gosterilmistir.

Tablo 5. Kategoriler Arasinda On-Test ve Son-Test Sonuclarma Gére Ortaokul Ogrencileri

Tarafindan Uretilen En Cok Uretilen Metaforlar

Kategoriler On test Son test
Egitim Egitim (f=25) Egitim (f=5)
Temel ihtiyaclar Yasgamak (f=22) Ozgurliik (f=5)
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Guven (f=5)
Duyussal 6zellik Sevilmek (f=6) Sevgi (f=13)
Toplumsal Hayat Kardeslik (f=10) Empati (f=10)
Soyut ve hayal Gelecek (f=7) Gokkusagr (f=10)
Doga Cicek (f=7) Fidan (f=7)
Oyun ve eglence Oyun (f=15) Eglence (f=16)

Tablo 5 incelendiginde egitim kategorisinde 6n-testte ve son-testte en ¢ok lretilen metafordur.
Temel ihtiyaclar basliginda 6n-testte yasamak en fazla iiretilmis olan metaforken son testte 6zgiirlik
ve giiven metaforudur. Duyussal o6zellik bagliginda on testte en fazla iretilmis olan sevilmek
metaforuyken son testte ise sevgi metaforudur. Toplumsal hayat basliginda on testte en fazla kardeslik
metaforu Uretilirken son testte empati tiretilmistir. Soyut ve hayal kategorisinde 6n test kapsaminda en
fazla Uretilmis olan metafor gelecekken son-test kapsaminda gokkusagi metaforu iretilmistir. Doga
grubunda 0n testte en fazla iiretilmis olan metafor gigekken son testte ise fidan metaforu tlretilmistir.
Nihayetinde oyun ile eglence kategorisine bakildigi zamansa 6n testte oyun en fazla iiretilmis olan
metaforlarken son testte ise eglence metaforlari en fazla tiretilmis olan metaforlardandir.

4. Tartisma ve Sonug

Ilgili ¢alismada ortaokul 6grencilerinin “Cocuk Haklar” kavramma iliskin metaforik algilari
on-test ile son- test seklinde ele alinmistir. iki adimda hayata gecirilen ilgili calismada iiretilmis olan
metaforlar; Temel ihtiyaclar, Egitim, Duyussal Ozellik, Soyut- Hayal, Toplumsal Hayat, Doga ile
Oyun ile Eglence olarak toplamda 7 kategoride biraraya getirilmistir. Yapilmis olan &n-test
kapsaminda en fazla toplumsal hayat bashiginda metafor iiretilir iken son-testteyse soyut ile hayal
bagliginda metaforlar tiretilmistir.

Sosyal bir olgu ile alakali bilincimizin disavurumunu saglayan dilsel araglara metafor adi
verilmektedir. Bu c¢alismada ise Cocuk Haklari’nin &grenciler Uzerinde bulunan etkilerini
kesfedebilmeye imkan sunacak bir ara¢ seklinde kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerine “Cocuk Haklar1
... gibidir. Cunkd ...” tabirinin bulundugu yar1 yapilandirilmis forma basvurulmus ve Cocuk
Haklari’na dair metaforik algilart agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Calismada 6grencilere ilk olarak 6n
anket sorulari sorulmus, sonrasinda farkli Web 2.0 araglarina bagvurularak ilgili 6grencilere gocuk
haklar1 konusunda bilgi verilmis ve yine bu sorular 6grencilere son anket ile yeniden yoneltilmistir.
Son ve On anket verileri uyarinca elde edilmis olan metaforlar, farkliliklar1 ve ortak nitelikleri
acisindan kategorilere ayrilarak incelenmistir.

“Cocuk Haklart” kelimesi sizin icin ne ifade ediyor?” problemine dair yapilmis olan igerik
analizinde “Cocuk Haklar1” na dair metaforlar, ortak o&zellikleri gbéz Oniinde bulundurularak
kategorilere ayrilmis ve incelenmistir. Tiim metaforlarin tek tek incelenmis oldugu ilgili kisimda
olusan kategori ile bulgular sunulmustur. Bu kapsamda hem okuyucularmm kendi yorumlarmi da
ekleyebilmesi hem de ¢aligmanin giivenirligini daha iist seviyeye tasimak adina dogrudan alintilara
siklikla yer verilmistir. Olusan metaforlarin sunulmasinin ardindan ilgili alan yazin ¢ergevesinde
tartigilmistir.

Arastirmada katilimcilarin “Cocuk Haklar1” kavramina yonelik algilart belirlenen 7 kavramsal
kategori ¢ergevesinde sirastyla verilmistir. On testte iiretilen metaforlarin biiyiik ¢ogunlugu Cocuk
Haklar1 kavraminin temel insan haklarindan “egitim” ve “yasamak’ oldugu goriilmekte iken son testte
daha spesifik iki kavram olan “eglence” ve “sevgi” karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin,
temel yasam ile gelisim haklariyla alakali bilgileri korunma ile katilim haklarina nazaran daha fazladir.
Ogrencilerin ¢ocuk haklarinin yalnizca bazilari ile alakali bilgi sahibi olmalari, onlarin haklarinin
birini kullamrken 6biir haklarini ihlal etmelerine yol agabilirler. ilgili sebepten dolayr dgrencilerin
cocuk haklarmin tamamini bilmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Arastirmanin 6grencilerin ¢ocuk
haklari ile alakali yeterli seviyede bilgi sahibi olamadiklar1 neticesi, Akengin’in (2008) arastirmasinda
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bulunan Tirkiye’de yasayan ¢ocuklarin ‘‘Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni okumasina ragmen sahip
oldugu haklarin tam anlamiyla bilincinde olmadiklari neticesi ile benzerdir.

Cocuklarin ¢ocuk haklarn ile alakali yeterli seviyede bilgiye sahip olmamalar1 soyle
yorumlanabilmektedir. Ogrenciler ¢ocuk haklarmin tamamini okumalarina ragmen yalnizca giinliik
hayatlarinda uygulayabildikleri haklarmi 6grenmis ve sadece bu haklar icsellestirmis olabilir.
Ogrencilerin ¢cocuk haklarini igsellestirebilmesi adina yalmizca okul ortaminda degil, okul dis1 ortamda
da haklarin1 uygulayabilecekleri ortamlarin saglanabilmesi gerekmektedir (Ersoy, 2011). Buna paralel
olarak bir katilimcinin 6n testte ‘Cocuk Haklar1 okul gibidir, ¢iinkii okul ¢ocuga her seyi Ogretir.’
ifadesi cocugun haklarini 6grenmekle ilgili biitiin beklentiyi okula yiikledigini gosterir.

Caligmamizda “Cocuk Haklar1” kavramu ile ilgili olarak ortaokul 6grencileri, 6n testte 26
cesitli metafor iiretirken, son testte bu say1 daha da gesitlenmis ve 41’¢ yiikselmistir. Uretilen
metaforlar daha ¢cok olumlu anlamlar igermektedir. Katilimcilarla on testin ardindan Web 2.0 araglari
kullanilarak (Word Art, Canva ve Poster My Wall) Cocuk Haklar ile ilgili ¢esitli tasarimlar yapilmig
ve katilimcilar bu tasarimlar1 hazirlanirken kesinlikle kisitlanmamistir. Bu sebeple katilimcilarin bu
tasarimlari olusturduktan sonra son testte iirettikleri metaforlarin daha 6zgiir ve cesitlilik agisindan
zengin bir yapida olduklari sdylenebilir.

Son testte bir katilimcini “Cocuk haklar1 Atatiirk gibidir, ¢iinkii Atatiirk ¢ocuklara bir bayram
verdi.”” ifadesi ¢ocuk haklarini tarihte ¢ocuklara ilk defa bayram armagan eden lider olan Atatiirk ile
iliskilendirdigini gostermekte iken baska bir katilmcinin “Cocuk haklari mesale gibidir ¢lnki
cocuklar haklarma ulasirsa her yer aydmlanir.”’ ifadesi katilimcilarin 6zgiirce diisiincelerini ortaya
koyduklarimi gostermektedir. Bu ifadelerle benzer sekilde baska bir katilimer “Cocuk haklari kus
gibidir ¢tinki cocuklar kuslar gibi 6zgiir ve mutlu olmayi hak eder.”” demis ve bu ifadesiyle 6zgiirliik
ve mutlulugu bir biitiin olarak diistinmiistiir.

“Oyunlardan adeta ciddi 0grenmenin yorgunlugunu atabilmek adina yapilan etkinliklermis
gibi bahsedilir. Ancak oyun, ¢cocuklar agisindan ciddi bir 6grenme anlamima gelmektedir. Oynamak
esasen ¢ocukluk esnasinda icra edilmekte olan bir meslektir.” demistir Fred Rogers (Rogers, 2001).
Cocuklara oyun araciligryla 6gretimin kalict bilgiler olusturdugunu desteleyen calismalarin oldugu da
bilinmektedir. Web 2.0 araglari da ¢ocuklara 6gretim saglarken kullanilabilecek oldukga eglenceli bir
aragtir. Cocuk tasarimini olustururken hem hayal ederek eglenir hem de 6grenir. Hayallerinin etkisinde
olan bir katilimct “Cocuk haklari, gokkusagi gibidir, ¢iinkii rengarenk, eglenceli ve ¢ok sevimli’’
ifadesini kullanirken, baska bir katilime1 “Cocuk haklar1, lunapark gibidir, ¢linkii sinirsiz eglence ve
cok giilmek’’ ifadesini kullanmistir. Bu ifadeler, Torun’un (2011) “Cocuk haklar1 6gretiminde oyun
yonteminin basartya, kaliciliga ve tutuma etkisi” isimli ¢alismasinin sonucunda elde edilen oyun ile
desteklenmekte olan ¢ocuk haklar1 6gretimi konusunun, 6grencilerin hem basarilari diizeylerine hem
de o6grenilen bilgilerin kaliciligi ile ¢ocuk haklartyla alakali tutumlarina pozitif etkisinin oldugu
sonucuyla benzerlik gdstermektedir.

Tum diinyada ¢ocuk haklarimin korunmasi problemi giiniimiiziin en kritik sorunlarmin
basindadir. Cocuk haklarinin korunabilmesi adina ilgili haklar1 toplumlarin benimsemesi, ileriki yillar
icin Ozgiivenli, hak ile sorumluluklarini iyi bilen bunun yaninda basarili bir kusak yetistirebilmek ve
¢ocuklara haklarimi 6gretebilmek gerekmektedir (Torun, 2011). Katilimcilar son testte verdikleri bazi
cevaplarla, cocuk haklarinin ¢ok kiymetli taraflarina vurgu yapmislardir. Bir katilimer “Cocuk haklari,
empati gibidir ¢uinki empati kurarak ¢cocuklarin ne diisiindiigiinii anlayabilirsin.”’ ifadesiyle ¢ocuklarin
dinlenilmesi, anlasilmas1 gerektigini vurgularken baska bir katilimci “Cocuk haklar1 kar taneleri
gibidir, ¢iinkii birbirine zarar vermeden mutlu olmay: o6gretir.”’ ifadelerini kullanmistir. Burada
haklarin elde edilmesi sonucu higbir ¢gocugun zarar gérmeyecegini, korunacagini ve her seyden ote
dogru anlagilacagini ifade etmistir.

Arastirmamizda katilimeilar doga kategorisinde fidan, tohum, tomurcuk, bitki, ¢igek gibi
bakim isteyen canli metaforlar gelistirmislerdir. Bir katilimer “Cocuk haklar1 fidan gibidir, ¢linki
ilgilenirsen cicek agar, meyve verir kocaman olur.”” demistir. Burada katilimci, ¢ocuk haklarinin
dinamik, canli yapisina vurgu yapmaktadir. Bagka bir katilimer “Cocuk haklari ¢igek gibidir, ¢linki
cocuklar ¢igek gibi masum ve mis kokuludur.”” demistir. Burada da g¢ocuk haklarinin aslinda
cocuklarm hassas, kirilmaya miisait, yakin ilgi ve bakim bekleyen taraflari vurgulamaktadir. Buna
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benzer bagka bir katilimer “Cocuk haklar1 suya benzer, ¢lnkl igmezsek 6luriz.”” demistir. Burada
cocuk haklar1 olmadan yasamay1 yasamin sonu olarak degerlendirmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin de dedigi lizere: “Vatam1 korumak, ¢ocuklar1 korumak ile baglar.
Cocuklar gelecegimizin giivencesi ve yasama sevincimizdir. Bugiiniin ¢cocugunu, yarinin yetigkini gibi
blyitmek her birimizin insanlik vazifesidir. Cocuklar1 saglikli, bilgili yetistirilmeyen milletler, temeli
cliriik binalar misali ¢abuk yikilirlar.”

5. Oneriler

Calisma, ortaokul 6grencilerinin Cocuk Haklar1 algilarina iligkin metaforik algilarin1 ortaya
cikarmaktadir. Elde edilmis olan bulgular ve tartismalardan hareketle asagida verilen oOneriler
sunulabilir:

1. Arastirma sinirli sayida 6grenci ile tek kurum iizerinden gerceklestirilmistir. Aragtirma daha
genis bir bolgede, farkli kademelerde okullar ve farkli 6grenci gruplari ile yapilarak ortaya g¢ikan
metaforlar karsilastirilabilir.

2. Okullarda haklar ile alakali bilgiler veren ufak ¢apl faaliyetler yiiriitiilerek 20 Kasim Cocuk
Haklar1 Giinii, kutlanabilir ve okul ortaminda ¢ocuklarin haklarini uygulayabilecek olduklari okul
meclisi gibi imkéanlar daha fonksiyonel duruma getirilebilir. Ogrencilere kuramlarda haklardan sz
ederken bunun yaninda haklarini rahat bir sekilde kullanabilecekleri gesitli ortamlar olusturulabilir.
“Anlatirsan, unutabilirim; gosterirsen, animsayabilirim; beni isin igcine katarsan asla unutmam,
dgrenirim” diyen bir Kizilderili atasozii ile de bu durum daha net bir sekilde anlasilmaktadr. lgili
sebepten dolayr ¢ocuklara Ggretmis oldugumuz ve de ogretecek oldugumuz haklari olabildigince
uygulamada da sergileyebilmeleri saglanabilir.

3. Cocuk Haklar1 6gretimi konusunda oyun yonteminin kalicilik ve basari tizerindeki etkisi
incelendigi zaman oyun metodu ile hak ogretiminin ¢cok daha kalici hale geldigi gozler Oniine
serilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuctan hareketle ¢ocuklara haklarimin 6gretilmesi noktasinda
oyun yontemine bagvurulabilir (Torun (2011).

4. Cocuk Haklar1 bilincinin en iyi seviyeye getirilmesi ve modernlesmenin arasinda bulunan
dogru orantidan yola gikarak ¢ocuk haklar1 konusu ders kazanimlari igine yerlestirilebilir. Cocuk
Haklar1 ile ilgili 0grenciler ile genglere ulasabilmenin en kolay ydntemi niteligindeki web tabanl
egitim igerikleri kullanmilarak konuyla ilgili faaliyetler gerceklestirilebilir.
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STRUCTRED ABSTRACT
A Metaphorical Approach to Teaching Children's Rights with Web Adventure

Introduction

Children's rights, the child being human; It is also a list of rights that all children have and
should be granted to because they need care and attention (Akyuz, 2012). Children's rights are the
legal or moral rights that all children in the world have from birth; education, health, living, housing; It
is a universal concept used to define all rights such as protection against physical, psychological or
sexual exploitation (Oz Akar, 2013). Children's knowledge, learning and use of these rights will enable
them to participate in society as active citizens in the future.

Today, the understanding of education is based on making knowledge meaningful for students
and usable in daily life. This situation causes education systems to be constantly updated to keep up
with the conditions of life (MEB, 2017). In order for students' learning to be permanent, concepts must
be concretized and they must be learned by establishing relationships with known concepts (Karci,
2016). Metaphors also help students explain the abstract concepts they will learn with concrete
concepts.

When we look at the research on the concept of Children's Rights; It is seen that studies are
conducted with parents and mostly with students at primary school level. In this area; The effect of the
Child Rights education program on the attitudes and awareness of children's rights of 4th grade
primary school students (Carike1, 2019), Factors determining the awareness level of 4th grade primary
school students about children's rights (Karci, 2016), 4th grade students studying in public primary
schools regarding children's rights. opinions (Coban Sural and Aksoy, 2021). Children's rights from
the eyes of 4th grade students: We have rights (Gultekin et al., 2016). Hz. Children's rights in the
hadiths of the Prophet (Keles, 2021), Examination of secondary school Turkish textbooks in terms of
children's rights (Celik, 2020), Examination of the cognitive structures of secondary school students
regarding the concept of children's rights (Cavus, 2019), Children's rights in primary education
programs (Ulug, 20008), Primary Education students' perceptions of children's rights (Ersoy, 2011).
Metaphors that parents attribute to the concept of child (Pesen, 2015). It has been determined that
studies have been conducted on parents' metaphorical perceptions of children's rights (Fidan and
Ozaydin, 2019)

When the literature is examined, it is seen that there are some independent studies on
children's rights and metaphor analysis; However, no metaphorical research has been found for
secondary school students regarding the perception of children's rights. Based on this, the metaphorical
research on children's rights was associated with Web 2.0 tools and the resulting student opinions were
presented according to the pre-test and post-test data obtained. In this context, it can be said that
conducting a metaphor study on students' perceptions of children's rights using Web 2.0 tools will
contribute to the literature. It is thought that this study will provide significant benefit to both
researchers and educators.

Method

In this study, the phenomenology design, one of the qualitative research designs, was used as
document analysis. Phenomenological studies focus on phenomena that are aware of but do not have
an in-depth and detailed understanding (Buyukoztirk vd., 2016). In order to reveal the thoughts of
secondary school students about the concept of "Children's Rights”, participants were asked
"Children's Rights are like ... ™. An open-ended survey form prepared as "Because ... " was
distributed. An open-ended survey form was applied to the participants in two stages, before and after
the "Activities for Teaching Children's Rights with Web Applications" was carried out. After the
application, the participants produced 26 metaphors in the first application and 41 metaphors in the
last application. The metaphors produced were grouped into 7 categories.

Results and Discussion

In this research, secondary school students' metaphorical perceptions of the concept of "child
rights" were examined in the form of pre-test and post-test. The metaphors produced in this study,
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which was carried out in two stages; They are grouped under 7 categories: Education, Basic needs,
Affective feature, Social Life, Abstract and imagination, Nature and Play and entertainment. While
the most metaphors were produced in the social life category in the pre-test, metaphors were produced
in the abstract and imagination categories in the post-test. What does the word "Child Rights" mean to
you?

In the content analysis regarding the problem, metaphors related to the concept of "Child
Rights" were divided into categories and examined by taking into account their common features. In
this section, where all metaphors are discussed separately, the resulting categories and findings are
presented, and direct quotations are included to allow the reader to add their own comments and to
increase the reliability of the study. After the resulting metaphors were presented, they were discussed
in the context of the relevant literature.

In the research, participants' perceptions of the concept of "Child Rights" are given
respectively within the framework of 7 conceptual categories. While the majority of the metaphors
produced in the pre-test appear to be 'education’ and ‘living', which are among the fundamental human
rights of the concept of Children's Rights, two more specific concepts, ‘fun' and 'love’, appear in the
post-test. Accordingly, students know their basic life and development rights more than their
protection and participation rights. The fact that students only know some of the children's rights may
cause them to violate one of their rights while exercising another. Therefore, students need to know all
children's rights.

The fact that children do not have sufficient knowledge about children's rights can be
interpreted as follows. Although students read about all children's rights, they may have only learned
and internalized the rights that they can apply in their daily lives. In order for students to internalize
children's rights, it is necessary to provide environments where they can exercise their rights not only
at school but also outside of school (Ersoy,2011). In parallel, a participant's statement in the pre-test,
"Children's Rights are like school, because school teaches the child everything" shows that she puts all
the expectations about learning the child's rights on the school.

In our study, while secondary school students produced 26 various metaphors regarding the
concept of "Child Rights" in the pre-test, this number became more diverse and increased to 41 in the
post-test. The metaphors produced contain mostly positive meanings. After the pre-test with the
participants, various designs related to Children's Rights were made using Web 2.0 tools (Word Art,
Canva and Poster My Wall), and the participants were not restricted at all while preparing these
designs. For this reason, it can be said that the metaphors that the participants produced in the post-test
after creating these designs were more free and rich in diversity.

In the post-test, one participant's statement, "Children's rights are like Ataturk, because
Ataturk gave a holiday to children" shows that he associates children's rights with Ataturk, the leader
who gave a holiday to children for the first time in history, while another participant said, "Children's
rights are like a torch, because children respect their rights." The statement "if it reaches everywhere
will be enlightened" shows that the participants expressed their thoughts freely. Similar to these
statements, another participant said, "Children's rights are like birds, because children deserve to be
free and happy like birds," and with this statement, he thought of freedom and happiness as a whole.

The problem of protecting children’s rights is one of the most important problems of today all
over the world. In order to protect children's rights, it is necessary for societies to embrace these rights,
to raise a successful generation that has high self-confidence for the future, knows their rights and
responsibilities, and to teach children their rights (Torun, 2011). Participants emphasized the very
valuable aspects of children's rights with some of the answers they gave in the post-test. While one
participant emphasized that children should be listened to and understood with the statement
"Children's rights are like empathy, because by empathizing you can understand what children think.",
another participant said, "Children's rights are like snowflakes, because they teach them to be happy
without harming each other." He stated that no child will be harmed, protected and, above all,
understood correctly as a result of the acquisition of rights.

In our research, participants developed vivid metaphors in the nature category that require
care, such as saplings, seeds, buds, plants and flowers. One participant said, "Children's rights are like
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saplings, because if you take care of them, they will bloom, bear fruit and become huge." Here, the
participant emphasizes the dynamic, living nature of children's rights. Another participant said,
"Children's rights are like flowers, because children are innocent and fragrant like flowers." Here, too,
children's rights actually emphasize the sensitive, fragile aspects of children that require close
attention, attention and care. Another participant said, "Children's rights are like water, because if we
don't drink it, we die." Here, the child evaluated living without rights as the end of life.

As Ataturk said, "Protecting the homeland starts with protecting children." Children are the
assurance of our future and our joy of life. It is our duty as a human being to raise today's children to
be tomorrow's adults. "Nations whose children are not raised healthy and knowledgeable will collapse
quickly, like buildings with rotten foundations."
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