Soguksu, F. A., Aslan, B. (2018).. fletisimsel yaklagimin onuncu sinif Ingilizce dersinde smif igi
uygulamalara yansimasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 468-
492.

Gelis Tarihi: 23/11/2017 Kabul Tarihi: 08/12/2017/

ILETISIMSEL YAKLASIMIN ONUNCU SINIF INGILIZCE
DERSINDE SINIF iCi UYGULAMALARA YANSIMASI

A. Fulya SOGUKSU"
Berna ASLAN™

OZET

Bu arastirmada, 2011 Ortadgretim Kurumlar Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda temel alinan
iletisimsel yaklasimun 10. smif Ingilizce dersindeki simf ici uygulamalara nasil yansidigmin
belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan etkinlikler ve etkilesimin
iletisimsel 6zelliklerini konu alan ve etkilesim ¢6ziimlemesinin kullanildigt bir sinif aragtirmasi
bi¢iminde desenlenmistir. Arastirma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilgelerindeki ii¢ anadolu lisesinde 6grenim géren 85 10. sinif 6grencisi ve bu simiflarda derse giren
ii¢ Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri dokiiman incelemesi ve gdzlem yoluyla
toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretim programinda 6grencilerin hedef dilde
iletisimsel gereksinimlerini karsilamalarinin amaglanmasina ve iletisimsel bir 6grenme ortami
olusturulmasina yonelik uygulamalarin Onerilmesine karsin, smif i¢i uygulamalarin bunlar
saglamaya yonelik olmadigimi gostermistir. Bu kapsamda, Ogretim programinin iletisimsel
yaklagim baglaminda sinif i¢i uygulamalara etkili bigimde yansitilamadigi sonucuna varilmustir.
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THE REFLECTION OF THE COMMUNICATIVE APPROACH
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ABSTRACT

This research explores how the communicative approach, forming the basis of the 2011 National
Curriculum for the Secondary Schools for the English Language is reflected in the 10"-grade
classrooms. This study is a classroom research focusing on the communicative features of
classroom practices and interactions through interaction analysis. The participants are 85 10t
graders and three English language teachers in three anatolian high schools located in the central
districts of Ankara in the academic year 2011-2012. The research data was collected through
document analysis and classroom observation. The findings indicate that the curriculum suggests
practices to provide communicative learning environments while the practices in the observed
classes are not compatible with the curriculum aims and suggested practices. In this respect, it is
concluded that the principles and practices given in the curriculum based on the communicative
approach cannot be reflected effectively in the classrooms.
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1. GIRIS

Yabanct bir dil dgrenmeye duyulan gereksinim, gliniimiizde oOzellikle iletisim ve
teknoloji alanindaki hizli ve siirekli gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle artmgtir.
Bugiin diinyada en ¢ok konusulan yabanci dil ingilizcedir (Graddol, 2007; Coleman,
2010). Ingilizcenin tim diinyada ozellikle uluslararasi iletisimde yaygm bicimde
kullanilmasi nedeniyle, Ingilizce konusan bireylerin sayisinda son yillarda énemli bir
artts oldugu dikkat ¢ekmektedir (Cook, 2003). Ingilizcenin bdylesine énem kazanmasi
ve yayginlasmasi, bireylerin Ingilizce 6grenme gereksinimlerini de artirmistir. Bunun
sonucunda, Ingilizce pek cok iilkede temel egitimin bir parcasi olarak egitim
programlarinin kapsamina almmustir (Truchot, 2002). Eurydice (2012) tarafindan
yayimlanan Avrupa’da yabanci dil dgretimine iliskin rapora gore, 32 Avrupa iilkesinde
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde en ¢ok dgrenilen yabanci dil ingilizcedir.

Diinyadaki gelismelere benzer bicimde, Tiirkiye’de de Ingilizceye verilen &nem
artmaktadir. Ingilizcenin konumuna ve islevlerine iliskin Tiirkiye’deki alanyazinda;
Ingilizcenin 6zellikle uluslararasi iliskiler, egitim, medya ve akademi alanlarinda islevsel
olarak kullanildigi goriilmektedir (Biiyiikkantarcioglu, 2004; Dogangay Aktuna &
Kiziltepe, 2005; Bayyurt, 2013). Bununla birlikte Ingilizce, Tiirkiye’de resmi dil
olmadigindan ya da giinliik yasamda islevsel olarak kullanilmadigindan dolay1 yabanci
dil olarak kabul edilmektedir (Dogangay Aktuna, 1998).

2000’li yillarda Avrupa Birligi’ne giris siireci kapsaminda Ingilizce 6gretiminin
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yiirtitilmiistir.
Ogrencilerin hedeflenen yeterlik diizeylerine ulagmalarini saglamada yetersiz kaldig
goriilen 1997 Ingilizce dersi Ogretim programi, 2006 yilinda gdzden gecirilerek
giincellenmistir. Bununla birlikte, 2005 yilinda ortadgretimin siiresi ti¢ yildan dort yila
¢ikarilmig ve yabanci dil agirlikli egitim veren ortadgretim kurumlarinda hazirlik siiflar
kaldirilmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda, 2011 yilinda 9-12. simif Ingilizce dersi
Ogretim programlar1 yenilenmistir. 2012 yilinda uygulamaya konulan 4+4+4
diizenlemeleri ile Ingilizce dersi 2. siniftan itibaren zorunlu ders olarak okutulmaya
baslanmugtir. Boylelikle ingilizce, 12 yillik zorunlu egitim kapsaminda 11 yil siiresince
zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bu diizenlemeler sonrasinda 2013 yilinda 2-8.
simflar1 kapsayacak bicimde ilkogretim Ingilizce dersi dgretim programi; 2014 yilinda
ise 9-12. smiflar1 kapsayacak bigcimde ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programi
yenilenmistir. Ingilizce &gretiminin gelisimi ve Ingilizce dersine iliskin program
gelistirme ¢alismalarina bakildiginda, son doénemde yogun bir degisim siirecinin
yasandig1 goriilmektedir. Bu degisim siirecinde son olarak, 2017 yilinda hem ilkdgretim
hem ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlari yeniden giincellenmistir.

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretiminin gelisimi ve ilgili program gelistirme ¢aligmalar1 dikkate
alindiginda, Ingilizce &gretiminin oncelendigi ve niteliginin arttirilmasina yénelik
adimlar atildig1 goriilmektedir. Bunun baslica gdstergesi, Ingilizce 6gretim siiresinin
yillar i¢inde yapilan diizenlemelerle uzatilmasi ve tiim egitim kademelerine yayilmasidir.
Kirkgéz (2009) bu diizenlemelerin, iilkede ingilizce Ogretiminin niteliginin
iyilestirilmesine yonelik planli bir dil politikasinin izlendiginin gii¢lii bir gostergesi
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda 6gretim programlarinda benimsenen yaklagimin
degistirilmesi de onemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ik olarak 1997 yilinda
ilkdgretim programinin yenilenmesi kapsaminda, Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru
Metni (Avrupa Konseyi, 2001) Ingilizce dersi 6gretim progranminin gelistirilmesinde
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temel alinmis ve buna kosut bigimde Ogretim programi iletisimsel yaklagima
dayandirilmistir. Daha sonraki yillarda hem ilkdgretim hem ortadgretim diizeylerinde
yenilenen 6gretim programlari1 bu yaklasim iizerine kurulmaya devam etmistir.

[letisimsel yaklasim, 1960’11 yillarda kullanilan dil gretim yontemlerini dilin islevsel ve
iletisimsel boyutunun yeterince ele alinmamasi nedeniyle elestiren Henry Widdowson,
Christopher Candlin, Christopher Brumfit ve Keith Johnson gibi Ingiliz arastirmacilarin
kuramsal ¢alismalar1 iizerine kuruludur. Bu arastirmacilar, yabanci dil 6gretiminde
yalnizca temel yapilarin &gretilmesine degil, iletisimsel yeterligin gelistirilmesine de
onem verilmesi gerektigini vurgulamistir (Richards & Rodgers, 2001). letisimsel
yaklagimin kuramsal temelini iletisimsel yeterlik (communicative competence) kavrami
olusturmaktadir. Bu kavram ilk olarak Hymes tarafindan kullanilmistir. Hymes (2001)
dilin yapisina iligkin bilginin yaninda dilin sosyal baglama uygun bi¢cimde kullanimina
iligkin bilginin de 6nemine isaret etmektedir. Hymes’a gore, “dilin hangi durumda nasil
kullanilacagini bilmeden, dilin yapisina iliskin kurallar1 bilmenin anlami yoktur” (2001,
s. 60). Breen ve Candlin (1980), iletisimsel Ogretim programinin temel amacini,
6grencinin iletisimsel yeterligini gelistirerek hedef dilde iletisim kurmasini saglamak
olarak tanimlamistir. Bu amagla, sinif i¢i uygulamalarda iletisimsel yeterlik alanlarinin
(yapu, islev, sdylem toplumdilbilim) tiimiinii biitiinlesik bi¢imde ele almak gerekmektedir
(Canale & Swain, 1980).

Alanyazindaki arastirmalara bakildiginda Ingilizcenin ilkdgretim ve ortadgretim
diizeylerinde zorunlu ders olarak okutulmasina kargin, ortadgretimin sonunda
ogrencilerin beklenen dil yeterlik diizeyinin ¢ok altinda kaldig1 ve dgrencilerin biiyiik
boliimiiniin hala baslangi¢ diizeyinde oldugu goriilmektedir (Koénig, 1990; Dogancay
Aktuna, 1998; Paker 2012). Alanyazinda bu soruna iligkin pek ¢ok arastirma yapildig: ve
aragtirmalarda 6zellikle Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlara ve bunlarin ¢dziimiine
yonelik Onerilere odaklanildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda, yabanci dil 6gretim
ortamlar1 (Ersen Yanik, 2008; Kizildag, 2009), 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye karst
ilgi ve tutumlari (Paker, 2012) ile ingilizce dgretmenlerinin yeterliklerinin (Ersen Yanik,
2008; Paker, 2012) Ingilizce o6gretiminin niteligini etkileyen bilesenler oldugu
goriilmiistiir. Bir baska arastirmada ise Ingilizce Ogretiminde beklenen yeterlik
diizeylerine ulagilamamasinda Ingilizcenin Tiirkiye’de giindelik yasamda islevsel
bigimde kullanilmamasi nedeniyle 6grencilerin ingilizceyi simf digindaki ortamlarda
konusma olanagi bulamamasinin etkili oldugu belirtilmistir (Dogangay Aktuna &
Kiziltepe, 2005). Bunlarin yani sira, arastirmalarda ele alinan temel sorunlardan birinin
Ingilizce 6gretim programlarinda 6nerilen dil 6gretim yontemleri, dgretim arag-gerecleri
ve degerlendirme siireglerinin sinif iginde etkili bigimde uygulanamamast oldugu
goriilmektedir (Kefeli, 2008; Kirkgoz, 2009; Donmez, 2010; Tekin Ozel, 2011; Karct,
2012).

Ingilizce dgretimiyle ilgili bu aragtirmalar, Ingilizce 6gretiminin niteligine iliskin olarak
beklenen diizeye heniiz ulagilamadigini ve 6gretimin niteligini artirmaya yonelik adimlar
atilmasina karsin sorunlarin devam ettigini gostermektedir. Alanyazindaki arastirma
sonuglarmin isaret ettigi en temel sorunlardan biri, 6gretim programmin sinif igi
uygulamalara etkili bigimde yansitilamamasidir. Bununla birlikte, var olan aragtirmalarin
cogunlukla 6gretmen, Ogrenci ve yonetici goriislerine dayandirildigi ve alanyazinda
Ingilizce dersinde &gretme-6grenme siireglerine odaklanarak simf i¢i uygulamalarin
derinlemesine incelendigi arastirmalara gereksinim oldugu goriilmektedir. Ingilizce dersi
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ogretim programinin dayandirildigr iletisimsel yaklagimin simif i¢i uygulamalara nasil
yansidigima odaklanan bu aragtirmanin, bu bakimdan alinyazina katki sagladigi ve
ogretim programunin sinif i¢i uygulamalara etkili bicimde yansitilamamasi sorununa
¢6ziim Onerileri getirilmesi agisindan yararh olacagi diigiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2011 Ortadgretim Kurumlar1 Ingilizce Dersi Ogretim
Programi’nda temel alman iletisimsel yaklasimin 10. simf Ingilizce dersindeki simif igi
uygulamalara nasil yansidiginin belirlenmesidir. Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in su
sorulara yanit aranmistir:

1- 10. smif ingilizce dersi 6gretim programinda benimsenen iletisimsel yaklagimin
ilkeleri nelerdir?

2- Gozlemlenen smiflardaki uygulamalarin, iletisimsel yaklasimi karsilama
durumu nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretim prograninin sinif ici uygulamalara etkili bicimde yansitilamamasi, alanyazinda
belirlenmis olan temel sorunlardan biridir. Sinif arastirmasi yoluyla simif igindeki
etkinliklerin ve etkilesimin derinlemesine incelenmesi, 6gretim programi ile sinif ici
uygulamalarin hangi noktalarda ortiistiigiinii ve ayristigini gérmek ve ayrismalarin nasil
ortaya ¢iktigini belirleyerek ¢6ziim Onerileri sunmak agisindan yararli goriillmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan etkinlikler ile bu etkinlikler sirasinda
ortaya ¢ikan Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-6grenci etkilesimini konu alan ve nitel
arastirma yontemlerinden biri olan bir simuf arastirmas: bigiminde desenlenmistir.
Yabanci dil dgretimi ve Ogrenimine iligkin sinmif aragtirmasi, “arastirma verilerinin
tamaminin ya da bir boliimiiniin &gretmenlerin ve ogrencilerin smif ic¢indeki
davraniglarinin gdzlemlenmesi ya da 6l¢iilmesi yoluyla elde edildigi aragtirmadir” (Long,
1980, s. 3). Arastirmanin yapildigi yere vurgu yapan Long’un tanmimina ek olarak
Allwright, simf arastirmasinin yalmzca smif iginde yapilan aragtirma bigiminde
distintilemeyecegini vurgulamistir: “En dar anlamiyla smif merkezli aragtirma, sinifin
yalnizca arastirmanin yapildigi yer degil, ayn1 zamanda arastirmanin nesnesi olarak
gorildiigii arastirmadir. Smif igi siiregler, aragtirmanin odak noktasini olusturur” (1983,
s. 191). Chaudron (1988) giiniimiize kadar yapilan sinif aragtirmalarinin temel amacini,
akademik basariyr en fazla ve en sik etkileyen degiskenlerin belirlenmesi olarak
aciklamaktadir. Chaudron’a gore sinif arastirmalarinda elde edilen sonuglar, planlama
acisindan Onemli konularda karar alma siireclerine katki saglamaktadir. Sif
aragtirmalari; tiim egitim diizeylerinde yabanct dil 6gretimi alaninda yapilan program
geligtirme, dgretim aract hazirlama, 6gretmen egitimi, sinif i¢inde kullanilan teknik ve
etkinlik se¢imi, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari ve dgrencilerin bireysel farkliliklar
ile sinifta kullanilan dil vb. konulara 6nemli veriler saglamaktadir.

Smif aragtirmalarinda, aragtirma konularmin ve amaclarinin cesitliligini yansitacak
bigimde farkli arastirma tiirleri kullanilmaktadir. Yabanci dil egitimi alanindaki simif
arastirmalarinda; anadili egitimi, toplumbilim ve toplumdilbilim alanlarinda kullanilan
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aragtirma tiirlerinden yararlanilmaktadir. Chaudron’a gore (1988), yabanci dil egitimi
alanindaki simif aragtirmalarinda kullanilan arastirma tiirleri dort grup altinda
toplanabilir: psikometri arastirmasi, etkilesim ¢oziimlemesi, séylem ¢6ziimlemesi ve
etnografi. Bu arastirmada etkilesim ¢6ziimlemesi kullanilmistir.  Etkilesim
¢oziimlemesinin kullanildigi sinif aragtirmalari, sinif i¢indeki etkilesimin toplumbilimsel
bir bakisla gdzlemlendigi ve ¢dziimlendigi nitel arastirmalardir. Bu arastirmalarda
O0gretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesim, Ogrenci davraniglari {izerinden
incelenmektedir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda® Ankara ili merkez ilgelerindeki iig
anadolu lisesinde 6grenim goren 85 10. sinif dgrencisi ve bu 6grencilerin devam ettigi
Ingilizce dersini veren ii¢ Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma grubunun
secilmesinde, kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmigtir. Bu &rnekleme
tekniginde, arastirmaci kendine yakin olan ve ulasilmasi kolay bir durumu se¢gmektedir
(Yidirim & Simsek, 2011). Bu d6rnekleme yontemi, arastirmacinin diger drnekleme
yontemlerini kullanma olanagina sahip olmadigi durumlarda kullanilabilmektedir
(Fraenkel & Wallen, 2003). Bu arastirmada kolay ulasilabilir durum &rneklemesinin
kullanilmasinin nedeni, {i¢ okulda aymi haftalarda gézlem yapilmasi ve dolayisiyla
okullar arasindaki ulagimi kolaylastirmak i¢in birbirine yakin okullarin yeglenmesidir.

Gozlem yapilacak okul sayisinin belirlenmesinde simif aragtirmasi ile ilgili kaynaklardan
(Bailey, 1985; Allwright, 1988; Chaudron, 1988; Nunan, 1989; McKay, 2008) ve
egitimde istatistik ve aragtirma alaninda uzman bir arastirmacinin goriislerinden
yararlanilmistir.  Alanyazin incelemesi ve uzman goriisii dogrultusunda, verilerde
cesitlilik saglamak amaciyla ii¢ okulda gézlem yapilmasina karar verilmistir. Belirlenen
ii¢ okuldaki onuncu smiflar arasindan gézlem yapilacak birer sinifin se¢imi ise okul
yoneticilerinin yonlendirmesi ve Ingilizce Ogretmenlerinin arastirmaya katilmaya
goniillii olma durumuna gore yapilmistir. Arastirma grubunu olusturan 85 dgrencinin
okullara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
n % n % n %
A Okulu 15 55,5 12 44,5 27 100
B Okulu 17 56,7 13 43,3 30 100
C Okulu 13 46,4 15 53,6 28 100
TOPLAM 45 53 40 47 85 100

Arastirmaya katilan 6gretmenler (bir kadin, iki erkek), Ingiliz dili egitimi alaninda lisans
derecesine sahiptir. A okulunda goérev yapan 6gretmenin 12, B okulunda gérev yapan
ogretmenin 9 ve C okulunda gorev yapan 6gretmenin 15 yillik deneyimi bulunmaktadir.

"' Bu aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ortadgretim diizeyinde gergeklestirildiginden,
arastirma bulgular1 Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2011
yilinda uygulamaya konulan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskindir.
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2.2. Veri Toplama Yontemleri ve Araglari

Arastirmada veriler, dokiiman incelemesi ve gbzlem yoluyla toplanmstir. Arastirmanin
birinci alt amaci olan Ingilizce dersi Ogretim programinin iletisimsel yaklasimda
benimsenen ilkeler baglaminda incelenmesi amaciyla dokiiman incelemesi
kullanmilmustir. Nitel aragtirmalarda kullanilan bir veri toplama yontemi olan dokiiman
incelemesi, “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin ¢éziimlenmesi” biciminde tanimlanmaktadir (Yildirim & Simgek, 2011, s.
188). Arastirmanin ikinci alt amaci olan gozlemlenen simiflardaki uygulamalarin, 6gretim
programinda iletisimsel yaklasim temelinde 6nerilen uygulamalari kargilama durumunu
belirlemek amaciyla ise gozlem kullanilmigtir. G6zlem, “herhangi bir ortamda ya da
durumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir”
(Yildinim & Simsek, 2011, s. 169). Smuf aragtirmalarinda temel veri toplama yontemi
olarak genellikle sinif igi gozlemler kullanilmaktadir (Byram, 2001).

Arastirmada veri toplama araci olarak, etkilesim ¢oziimlemesinin kullanildigi sinif
arastirmalarinda siklikla yeglenen gézlem semasi kullanilmistir. Gézlem semasi, sinif i¢i
uygulamalarda 6gretme-6grenme ile ilgili belirli 6zelliklerin kaydedilmesini saglayan bir
veri toplama aracidir (Byram, 2001). Bu arastirmada 6gretim programi ve siif igi
uygulamalarin iletigimsel yaklagim baglaminda incelenmesi igin Kanadali aragtirmacilar
Allen, Frohlich ve Spada (1984) tarafindan, iletisimsel yaklasima dayanilarak
gelistirilmis olan Dil Ogretiminde Iletisimsel Yonelim Gézlem Semast (COLT)
kullanilmustir.

Dil Ogretiminde Iletisimsel Yonelim Gézlem Semast (COLT): COLT gbzlem semasi,
1980’lerin basinda Kanada’da yiiriitiilen ve yabanct dil egitiminin belirli dzelliklerinin
dil 6grenimi iizerindeki etkisinin incelendigi bir aragtirma projesi kapsaminda
gelistirilmistir (Spada & Frohlich, 1995). Gézlem semasi, yabanci dil derslerindeki sinif
ici etkilesimin iletisimsel 6zelliklerini ve gilinlilk yasamdaki etkilesime ne kadar yakin
oldugunu belirlemeye yonelik kategorilerden olusturulmustur. Gozlem semasi iki
boliimden olusmaktadir: A Boliimii- Siuf I¢i Etkinlikler ve B Boliimii- Smmf Ici
Etkilesimin Ozellikleri. A Béliimii, simf i¢i uygulamalarda hangi etkinliklerin
kullanildigini belirlemeye yoneliktir ve bes parametreden olugmaktadir: etkinlik tiiri,
katilimci diizeni, igerik, dil becerileri ve Ogretim araglart. B Bolimi ise simf igi
etkilesimin sekiz iletisimsel 6zelligini belirlemeye yoneliktir: hedef dil kullanimi, sinif
yonetimi, tahmin edilebilirlik, konugsmanin uzunlugu, yap1 ya da anlam odaklilik, iletilere
verilen tepkiler, iletisimi baslatma ve sinirlandirilmig dil kullanimu.

Gozlem Semasmin Uyarlanmasi: Gozlem gemasi arastirma kapsaminda kullanilmadan
Once araci gelistiren aragtirmacilardan aracin bu arastirma kapsaminda uyarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir. Ardindan uyarlama ¢aligmalar1 ¢ergevesinde
gdzlem semas1 arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Bu asamada,
gozlem semasinin hazirlanma siireci ve icerdigi kategorilere iliskin bilgilerin yer aldig
kaynaklardan yararlanilmistir (Allen, Frohlich, & Spada, 1984; Allen vd., 1990;
Chaudron, 1988; McKay, 2008). ikinci asamada, gbozlem semasi profesyonel bir
cevirmen tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Uciincii asamada, arastirmaci ve
¢evirmen tarafindan yapilan ¢eviriler karsilastirilmig ve iki ¢eviri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar belirlenmistir. Bu karsilagtirma sonucunda, iki ¢eviri arasinda uyum oldugu
goriilmiis ve aragtirmaci tarafindan yapilan ¢evirinin kullanilmasina karar verilmistir.
Son olarak, gézlem semasinin Ingilizcesi ve arastirmaci tarafindan yapilan cevirisi,
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yabanci dil alaninda uzman bir aragtirmacinin incelemesine sunulmus ve uzman goriisii
dogrultusunda gozlem semasinin hem Tiirk¢e cevirisi hem de aragtirmanin amaclara
ulasilmasi acisindan uygun oldugu belirlenmistir.

Gozlem Semasimin Pilot Uygulamasi: GoOzlem semasmin pilot uygulamasi, -asil
uygulama i¢in belirlenen simif digarida birakilarak- arastirmanin yapildigi okullardan
birinde herhangi bir 6l¢iit dikkate alinmadan segilen bir sinifta yapilmistir. iki ders saati
boyunca bir yandan ders siireci kamera ile kaydedilirken bir yandan gézlem notlari
tutulmugtur. Pilot uygulama sonrasinda kayitlar incelenerek kodlamalar yapilmis ve elde
edilen veriler SPSS programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Coziimleme sonucunda elde
edilen veriler gozlem notlart ile karsilastirilmigs ve veriler arasinda uyum oldugu
goriilerek gozlem semasinin arastirmanin amaclarma ulasmak i¢in uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

Ikinci Kodlayicinin Belirlenmesi ve Egitilmesi: Gdzlem semasimin B Béliimiiniin % 25’i
(her okul icin ii¢ ders saati) arastirmacinin yani sira ikinci bir kodlayici tarafindan
kodlanmis ve iki kodlayict arasindaki uyum belirlenmistir. Egitim ge¢cmisi ve mesleki
deneyimi dikkate alinarak belirlenen ikinci kodlayici, egitim programlari alaninda yiiksek
lisans &grenimi goren bir Ingilizce okutmanidir. ikinci kodlayicinin egitilmesi
kapsaminda, gozlem semas: ile ilgili kaynaklar incelenerek bir gozlem kilavuzu
olusturulmustur. Bu kilavuzda gbzlem semasinin boliimleri ve kategorileri hakkinda
ayrintih bilgiler ve kodlama siirecine iligkin yonergeler yer almaktadir. Bunun yani sira,
pilot uygulamanin video kayitlar1 kullanilarak 6rnek kodlamalar yapilmistir ve ikinci
kodlayicinin yaptigi kodlamalar {izerinde tartisilarak Kategorilerin dogru bi¢imde
anlasildigindan emin olmak i¢in gerekli agiklamalar yapilmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Dokiiman incelemesi siirecinde iletisimsel yaklasim (Widdowson, 1978; Brumfit, 1984;
Nunan, 1999; Richards & Rodgers, 2001; Brown, 2007) ve iletisimsel yeterlik (Hymes,
2001; Canale & Swain, 1980; Bachman, 1990) kavramlarina iligskin alanyazindan
yararlanilarak iletisimsel yaklagimin ilkeleri belirlenmis ve kategoriler bigiminde
diizenlenmistir. ingilizce dersi &gretim programi incelenirken dikkate almacak
kategoriler Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2.
Hletisimsel Yaklasim Ilkeleri ve Ilgili Kategoriler

Kategoriler iletisimsel Yaklasim ilkeleri
Ogrencilere iletisimsel yeterlik (yap, islev, sdylem ve
toplumdilbilim) kazandirarak onlarin yabanci dilde
iletisim kurmalarini saglamak amaclanir.
Dil Becerilerinin Biitiinlesik ~ Temel dil becerileri (dinleme, konugsma, okuma ve
Ogretimi yazma) biitlinlesik bigcimde ogretilir.
Yabanci dilin yapisi ve dogru kullanimindan ¢ok,

[letisimsel Yeterligin
Geligtirilmesi

Anlam Odaklilik . o

anlama ve akiciliga 6nem verilir.
Diisiinme Becerilerinin Ogrencilerin neden-sonug iliskisi kurma, sorun ¢dzme,
Gelistirilmesi karar alma gibi diisiinme becerileri gelistirilir.
Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi ve Ogrenme ortamu, dgrenci-dgrenci etkilesimini ve
Isbirlikli Ogrenme isbirlikli 6grenmeyi saglayacak bi¢cimde diizenlenir.
Ozgiin ve Cesitli Ogretim Ogrenme ortaminda, 6zgiin ve cesitli (yazili, isitsel,
Araclarinin Kullanimi gorsel, isitsel-gorsel) 6gretim araglar1 kullanilir.
Gergek Yasam Durumlarini Ogrenme ortami, dogal iletisim ortamini ve gercek
Yansitan Ogrenme Ortami yasami yansitir.

Ogretmen, 6grenme siirecini kolaylastirir ve
ogrencilere kilavuzluk eder. Ogrenci, 6grenme
siireglerine etkin bigimde katilir ve kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu iistlenir.

Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Gozlem siirecine baglamadan Once, arastirmay1 ve arastirmacty1 katilimcilara tanitmak
icin gdzlem yapilacak siniflar ziyaret edilmistir. Aragtirmacinin gézlemci olarak katilimci
roliinii istlendigi calismalarda gozlemcinin varligi sinif igindeki dogal ortami
etkileyebilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2003). Katilimcilarin gézlemciye aligmasiyla
bu etki azaltilabilir (Gall, Gall, & Borg, 2007). Bu nedenle arastirmaci, asil gézlem
slirecine baslamadan once her okulda dort ders saati siiresince gézlem siniflarindaki
Ingilizce derslerine katilmis ve ders oncesi ile ders aralarinda ogrencilerle ve
Ogretmenlerle zaman gegirerek onlarin arastirmacityr tanimasini ve arastirmayi
anlamasini saglamaya galigmistir.

Gozlem siirecine gecilmesinin ardindan her {i¢ sinifta 12’ser ders saati, toplamda 36 ders
saati gozlem yapilmistir. Gozlemler sirasinda aragtirmaci ders akigini etkilemeden
yalnizca izlemistir. Gozlem semasinin A Boliimii sinif i¢i gézlemle es zamanl olarak
kodlanmistir. Bu kodlamalarda, kodlama birimi etkinlik olarak belirlenmistir. B
boliimiindeki kodlamalarin yapilabilmesi i¢in smif i¢i uygulamalar kamerayla
kaydedilmistir. Daha sonra B Boliimii kodlanirken her etkinligin bagindan itibaren iki
dakikada bir, bir dakika siiresince kodlama yapilmigtir. Birer dakikalik kodlama
sirasinda, iletisimsel 6zelliklere iliskin kategorilerin goriilme siklig1r gézlem semasinda
isaretlenmistir. Ogretmenlerin ve &grencilerin her bir sézcesi, bu boliimde kodlama
birimi olarak kabul edilmistir.

Uc okuldaki gdzlemlerin % 25’ icin ikinci kodlayici tarafindan da kodlama
yapildigindan arastirmaci ile kodlayici arasindaki uyum, Cohen’in Kappa katsayisi
kullanilarak belirlenmistir (Cohen, 1960). Kodlayicilar arasindaki uyumun yeterli
oldugunu sdyleyebilmek i¢in bazi aragtirmacilar 0,60’1n iizerinde bir degeri (Landis &
Koch, 1977) bazilar ise 0,80’in iizerinde bir degeri (McHugh, 2012) kabul etmektedir.
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Bu arastirmada gozlem semasmin B boliimiindeki 6gretmenin ve 6grencinin sozlii
iletisimine iliskin kategoriler i¢in Kappa katsayis1 degerleri 0,80’in tizerinde oldugundan
kodlayicilar aras1 uyum oldugu kabul edilmistir (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3.
Kappa Katsayisi Degerleri: Ogretmenin Sozlii Hetisimine Iligkin Kodlamalar
Iletisimsel Ozellik Kategori Veri Sayisi Kappa
Degeri
I. Hedef Dil Kullanim:  Hedef Dil Kullanim1 815 0,954
e Yonergeler 815 0,963
I Simf Yonetimi Disiplign ifadeleri 815 0,904
Bilgi isteme 815 0,935
I11. Tahmin Edilebilirlik Tahmin Edilebilir Bilgi 815 0,868
Tahmin Edilemez Bilgi 815 0,913
V. Koriusmamn Konugmanin Uzunlugu 815 0,917
Uzunlugu
o Yapuya da Anam v, va da Anlam Odaklilik 815 0,932
Diizeltme 815 0,949
Yineleme 815 0,953
VI. {letilere Verilen Ac¢imlama 815 0,833
Tepki Yorum Yapma 815 0,892
Genisletme 815 0,938
Ayrintilandirma 815 0,911
Tablo 4.
Kappa Katsayis: Degerleri: Ogrencinin Sozlii Iletisimine Iliskin Kodlamalar
Tletisimsel Ozellik Kategori Veri Sayisi Ka? pa
Degeri
I. Hedef Dil Kullantmi  Hedef Dil Kullanimi 746 0,971
I1. Etkilesimi Baglatma Etkilesimi Baglatma 746 0,981
Bilgi steme 746 0,964
I1l. Tahmin Edilebilirlik Tahmin Edilebilir Bilgi Verme 746 0,969
Tahmin Edilemez Bilgi Verme 746 0,891
Cok Kisa Konusma 746 0,952
Slz ulil?l I;lsmamn Kisa Konusma 746 0,965
Uzun Konusma 746 0,958
V. Smirlandirilmis Dil Smirlandirilmis Dil Kullanimi 746 0,966
Kullanimi
Diizeltme 746
Yineleme 746 0,932
VI. {letilere Verilen Acimlama 746 0,965
Tepki Yorum Yapma 746 0,888
Genisletme 746 0,917
Ayrintilandirma 746
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Kodlayicilar arasindaki uyum, goézlem semasinin B bolimiindeki tiim kategoriler igin
yeterli diizeyde oldugundan okullardaki goézlem siirecine devam edilmistir. Gézlemlerin
kalan % 75’lik boliimii yalnizea aragtirmaci tarafindan kodlanmis ve ¢6ziimlenmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde; 6gretim programu,
onceden belirlenen kategoriler ¢ergevesinde ayrintili bigimde incelenmis ve kategoriler
ile ortiisen program ifadeleri belirlenmistir. Kategoriler altinda siniflandirilan bu ifadeler,
tablo bi¢iminde diizenlenerek go6zlem verileri ile Kkarsilastirilabilecek bir hale
getirilmistir.

Gozlem siirecince elde edilen veriler; gézlem semasi Yoluyla kategoriler altinda
smiflandirilarak nicel verilere doniistiiriilmiis ve SPSS programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistiklerden yiizde ve siklik
kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, dokiiman incelemesi ve gozlem yoluyla elde edilen bulgular
karsilastirilmistir. Kargilastirma sonuglari, dokiiman incelemesinde belirlenen kategoriler
dogrultusunda dokuz baglik altinda sunulmustur.

3.1. lletisimsel Yeterligin Gelistirilmesi

Iletisimsel yaklagima gore hazirlanmis 6gretim programlarinin temel amact, iletisimsel
yeterligi gelistirmek ve boylece 6grencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini saglamaktir
(Canale & Swain, 1980). Ogretim programinin temel amaglarindan birinin 8grencilerin
iletisimsel yeterliklerini gelistirmek ve boylece Ingilizceyi bir iletisim araci olarak
kullanmalarini saglamak oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 6gretim programinda
iletisimsel yeterlik alanlarinin tiimiine iligkin kazanimlara yer verildigi ve bu temelde
iletisimsel yeterlik alanlarinin biitiinlesik 6gretiminin benimsendigi belirlenmistir.

Smif i¢i etkinliklerde 6grencilere yeterlik kazandirilan alanlara iliskin gozlem bulgular,
iic okulda da o6grencilere yapi, islev, soylem ve toplumdilbilim alanlarinda yeterlik
kazandirmaya yonelik etkinlikler kullanildigini, ancak bu etkinliklerin g¢ogunda
ogrencilere dilin yapisina iliskin yeterlik kazandirmanin amaglandigint géstermektedir
(Tablo 5). Ornegin, B okulunda dogrudan dilin yapist ile ilgili olmayan etkinliklerde bile
ogrencilere dilin yapist ile ilgili bilgi verilmesi, tim etkinliklerin dilin yapisina iligkin
yeterlik kazandirmayi amaglayan etkinlik bi¢imini almasina neden olmustur.

Tablo 5.
Sumif I¢i Etkinliklerde Ogrencilere Yeterlik Kazandirilan Alanlar
Yapt Islev Sdylem Toplumdilbilim  Toplam
Etkinlik
Sayis1
f % f % f % f % n
A Okulu 97 843 44 383 37 322 21 18,3 115
B Okulu 46 100 26 565 17 37,0 8 17,4 46
C Okulu 48 889 29 537 21 389 11 20,4 54

477



Fulya SOGUKSU, Berna ASLAN

Ogrencilerin hedef dili iletisimsel gereksinimlerini karsilamak amaciyla kullanabilmek
icin iletigimsel yeterligin tiim alanlarinda gelisim saglamalar1 gerekmektedir (Bachman,
1990). Tablo 5’teki bulgulara bakildiginda, ti¢ okulda da simnif igi etkinliklerde dilin
yapisina odaklanildig1 ve neredeyse tiim etkinliklerde 6grencilere dilin yapisina iliskin
kurallar1 6gretmenin amaglandigr goriilmektedir. Bununla birlikte islev, soylem ve
toplumdilbilim alanlarina daha az 6nem verildigi ve 6zellikle toplumdilbilim alaninda
yeterlik kazandirmaya doniik etkinliklerin ¢ok az oldugu gozlemlenmistir. Oysa
ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmak i¢in dilin yapisina iligkin kurallarin yani sira
dilin sosyokiiltiirel bir ortamda kullanimma iligkin kurallart da 6grenmeleri
gerekmektedir (Hymes, 2001). Bu temelde, 6gretim programinda iletisimsel yeterligin
gelistirilmesinin amaglanmasia karsin, ii¢ okulda da sif i¢i uygulamalarin bunu
saglayacak bicimde yeterlik alanlarin biitiinlesik Ogretimine yonelik olarak
yapilandirilmadig: goriilmektedir.

3.2. Dil Becerilerinin Biitiinlesik Ogretimi

Temel dil becerileri, iletisimsel yaklasima gore hazirlanmis gretim programinin énemli
bir pargasidir ve bu becerilerin biitiinlesik bigimde dgretilmesi gerekmektedir. Ogretim
programinin vizyonunun agiklandig: boliimde, 6grencilerin dinleyen, konusan, okuyan
ve yazan bireyler olarak yetismelerini saglamanin amacglandigi belirtilmistir.
Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi 6gretim programinin genel amaglar arasinda
da yer almaktadir. Bunlarin yani sira, 6gretim programinda 6grenme alanlariin
aciklandigr bolimde, dort temel dil becerisinin biitiinlesik bicimde &gretilmesinin
amaglandigt vurgulanmigtir. Boylelikle programda dil becerilerinin biitiinlesik
ogretimine iliskin ilkenin benimsendigi goriilmektedir.

Smif i¢i gézlemlerde {i¢ okulda da dgrencilerin tiim etkinliklerde dinleme ve konusma
becerilerini kullandiklari, buna karsin okuma ve yazma becerilerini daha az kullandiklar1
goriilmiistiir (Tablo 6). Bu durum simif i¢i uygulamalarda dil becerilerinin biitiinlesik
Ogretiminin tam olarak gergeklestirilemedigine isaret etmektedir. Bu bulgulara benzer
bicimde, Paker (2012), Karc1 (2012) ve Tekin Ozel (2011) de dil becerilerinin biitiinlesik
bicimde 6gretilememesini Ingilizce derslerinde karsilagilan dnemli bir sorun olarak
belirlemistir.

Tablo 6.
Sumif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Dil Becerileri
Dinleme Konusma Okuma Yazma Toplam
Etkinlik
Sayisi
f % f % f % f % n
AOkulu 115 100 115 100 104 904 51 44,3 115

B Okulu 46 100 46 100 39 848 23 50,0 46
C Okulu 54 100 54 100 43 796 29 53,7 54

Etkinlikler sirasinda dil becerilerinin biitiinlesik Ogretiminin yani sira anlama
odaklanilmas1 da 6nem tagimaktadir (Widdowson, 1978). Tablo 6’da ii¢ okulda da
neredeyse tiim etkinliklerde 6grencilerin dinleme ve konugma becerilerini kullandigi
goriilmektedir. Buna karsin, bu beceriler ¢ogunlukla &gretmenin soru sordugu ve
Ogrencilerin yanit verdigi ya da dgretmenin yonerge verdigi ve dgrencilerin birbirinden
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bagimsiz tiimceler kurdugu (bosluk doldurma, eslestirme, g¢eviri vb.) etkinlikler
kapsaminda kullanilmigtir. Bu durum, bu becerilerin kullaniminda anlamdan ¢ok yapiya
odaklanildigini gostermektedir.

Ucg okulda da okuma becerileri gogunlukla bir metni yiiksek sesle okuma ya da etkinlikler
(verilen bir yapiyr kullanarak tiimce olusturma, bosluk doldurma vb.) sirasinda
olusturulan birbirinden bagimsiz tiimceleri okuma amactyla kullanilmistir. G6zlemlerde
ogrencilerin okuduklar1 bir metinle ilgili sorular1 yanitladigi ya da bir metnin igerigi
tizerinde tartistig1 durumlara ¢ok az rastlanmistir. Yazma becerilerine iligkin etkinliklerin
sayisinin digerlerine gore daha az olmasinin yani sira, bu etkinliklerde yazma becerisinin
cogunlukla verilen sozciikleri kullanarak bosluk doldurma ya da verilen yapilar
kullanarak tiimce kurma amacryla kullamldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin konuyla ilgili
bilgi verdigi, bir konuyla ilgili goriislerini belirttigi, kisa bir 6ykii anlattig1 birbirine bagl
tiimcelerden olusan bir metin olugturma bigimindeki yazma etkinliklerine ise neredeyse
hi¢ yer verilmemistir. Bu temelde okuma ve yazma etkinliklerinin de biitiinlesik dil
Ogretimine uygun bicimde ve anlam odakli olarak yiiriitiilmedigi goriilmiistiir.

Tiim bu bulgular 1s18inda, 6gretim programinda dil becerilerin biitiinlesik 6gretiminin
amaglanmis olmasina kargin, bu amacin ii¢ okulda da smif i¢i uygulamalara
yansitilamadigi ve dil becerilerinin anlam odakli bigimde kullanimina doniik bir grenme
ortami saglanamadigi belirlenmistir.

3.3. Anlam Odakhhk

Iletisimsel yaklasima gore hazirlanmis bir programda dilin dogru kullanimindan (yapr)
c¢ok, dilin akic1 kullanimina (anlam) odaklanilmakta ve boylelikle dogal ve iletisimsel bir
dgrenme ortammin saglanmasi amaglanmaktadir. Ogretim progranminda, dilin yapisina
iligkin kurallarin temel dil becerileri ile biitiinlesik gretilecegi ve boylelikle anlam odakli
bir ortam saglanacagi belirtilmistir. Bunun yan1 sira, 6gretim programinda dgrencilerin
hata yaparak 6grenmelerine olanak sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu aciklama da
ogretim programinda dilin akici kullanimina odaklanildigimni gostermektedir.

Siif i¢i gdzlemlerde ogretim siirecinde kullanilan etkinlik tiirleri belirlenmistir.
Okullarda kullanilan etkinlik tiirleri ile ilgili bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen
tarafindan dilin yapisina iligkin bir konunun agiklanmasi, yiikksek sesle okuma, dinlenen
ya da okunan bir metinle ilgili sorular1 yanitlama, ¢eviri yapma, verilen yapilari
kullanarak tiimce ya da metin olusturma ve eslestirme gibi etkinlikler en sik kullanilan
etkinliklerdir. Bu etkinlikler, dgrencilere dil becerilerini gelistirme olanagi sunmakla
birlikte, temelde 6grencilere dilin yapist ile ilgili kurallar1 6gretmeyi amaglamaktadir. Bu
etkinlikler cogunlukla dgretmenin sorulari ve yonergeleri ile yiiriitilmekte ve genellikle
soru-yanit-doniit adimlarindan olusan bir etkilesim ortami olusturmaktadir. Bu tiir
etkinliklerin gercek yasami yansitan anlamli etkinlikler oldugunu sdylemek de giigtiir
(Widdowson, 1978).

Gozlemlerde 6gretmenlerin sinif ici etkinliklerde 6grencilere verdigi doniitler ele alinmis
ve bu doniitlerin yap1 odakli mi1 anlam odakli m1 oldugu incelenmistir. Tablo 7’de
gorildiigi tizere, dgretmenler siuf igi etkinlikler siiresince Ogrencilere sik¢a doniit
vermistir. Bununla birlikte ii¢ okulda da 6gretmenlerin en ¢ok yapiya iligkin doniit verdigi
gbzlemlenmistir. Ozellikle B okulunda &gretmenlerin anlama iliskin déniit verme
oraninin ¢ok az oldugu gorilmektedir.
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Tablo 7. '
Yapt ya da Anlama lliskin Déniit Verme
f Yap1 ve
Doniit Yok Yaply? 1.1.1$k1n . .A.nlam"a . Anlama Toplam
Doniit Iligkin Doniit ;... . ..
Iligkin Doniit

% f % f %  f % I %
AOkulu 279 260 574 535 131 122 89 83 1073 100
BOkulu 365 341 532 497 53 50 120 11,2 1070 100
COkulu 421 428 342 348 93 95 127 129 983 100

Doniit verme davranislarina iligkin bulgular, ii¢ okulda da doéniit vermenin sinif i¢i
etkilesimin dnemli bir pargast oldugunu gostermistir. Bu durum, yabanci dil 6gretiminde
smif ici etkilesime 6zgii bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Coulthard, 1985). Smif i¢i
etkinliklerde soru-yanit-doniit yapisinin siirdiiriilmesi ve verilen doniitlerin biiylik
boliimiiniin dilin yapisi ile ilgili olmasi, sinif i¢cindeki 6grenme ortaminin dogal iletisim
ortamindan uzak oldugunu gostermektedir. Bu bulgularin yani sira, iletisimsel yeterligin
gelistirilmesi ve dil becerilerinin biitiinlesik 6gretimi ilkeleri baglaminda da smuf igi
stireclerde cogunlukla yaprya odaklanildigt belirlenmistir. Bu baglamda, 6gretim
programinda anlam odakli bir 6gretim 6nerilmis olsa da, bunun smif igi uygulamalara
yansitilamadigi ve Ogretmenlerin ¢ogunlukla yapi odakli bir siire¢ yirittiigi
gorilmiistiir.

3.4. Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

Iletisimsel yaklasim iizerinde calisan arastirmacilar, yabanci dil 6gretiminde dil
becerilerinin yani sira diislinme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemine deginmistir
(Littlewood, 1983; Richards & Rodgers, 2001; Brown, 2007). Ogretim programinin giris
boliimiinde O6grencilerin diisiinme becerilerini  kullanarak sorun ¢dzebilmelerini
saglamamin amaclandig1 belirtilmistir. Ogretim programinda genel amaglarmin
aciklandig1 boliimde, 6grencilerin neden-sonug iliskisi kurma, sorun ¢dzme, karar alma
vb. diisiinme becerilerini gelistirmelerinin amaglandig: ifade edilmistir.

Smif i¢i etkinliklerin i¢erigini olusturan konulara iliskin gézlem bulgulari, {i¢ okulda da
smif i¢i etkinliklerde ¢ogunlukla bilindik/ basit konularin ele alindigini, buna karsin
bilindik olmayan/ karmasik konulara ¢ok az yer verildigini ortaya koymustur (Tablo 8).

Tablo 8.
Suf I¢i Etkinliklerde Kullanilan Konular
Bilindik/ Basit Bilindik Olmayan/  Toplam Etkinlik

Konular Karmagik Konular Sayisi
f % f % n
A Okulu 102 88,7 13 11,3 115
B Okulu 42 91,3 4 8,7 46
C Okulu 48 88,9 6 11,1 54

fletisimsel ©gretim programinda konularin  grencilerin  gereksinimlerine  gore
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, dgrencilerin kendileri ve yakin gevreleri ile
ilgili konular, onlarin glinlik yasamdaki gereksinimlerini karsilamaya yonelik
olabilmektedir. Ancak, bu konular 6grenciler i¢in basit/ bilindik konulardir ve kavramsal
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acidan dardir. Sinif i¢i uygulamalarda dgrencilerin basit konularin yani sira karmasik ve
bilindik olmayan konular iizerinde de c¢alismasi beklenmektedir (Allen, Frohlich, &
Spada, 1984). Boylesi konularin tartisma, sorun ¢ézme vb. etkinlikler gergevesinde ele
alinmasi, 6grencilerin disiinme becerilerini gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir.
Bu temelde, ii¢ okulda da etkinlikler kapsaminda ele alinan konularin, dgrencilerin
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik konular olmadig1 sdylenebilir.

Gozlem sonucunda sinif i¢inde kullanilan etkinlik tiirlerine iligkin olarak ulagilan
bulgular, ii¢ okulda da yapiya iliskin mekanik etkinliklere odaklanildigin1 ve sorun
¢Ozme, tartigma, oyun oynama vb. Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek
etkinliklereyse neredeyse hi¢ yer verilmedigini gostermistir. Bu baglamda, 6gretim
programinda dil becerilerinin yani sira diistinme becerilerinin de gelistirilmesi
planlanmistir, ancak sinif i¢indeki etkinlikler ve etkinliklerin igerigini olusturan konular
ogrencilerin diisiinme becerilerini destekleyecek nitelikte bir ortam saglamamaktadir.

3.5. Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi ve isbirlikli Ogrenme

Iletisimsel dgretim ortaminda sinif ici etkinlikler 6zellikle dgrenci-ogrenci etkilesimini
saglayacak ve igbirlikli 6grenmeyi destekleyecek bigcimde diizenlenir. Bu nedenle, sinif
ici etkinliklerin ikili ¢alisma ya da grup ¢alismasi bi¢iminde diizenlenmesi nerilmektedir
(Devitt, 1989; Nunan, 1999). Ogretim programinda dgrencilerin isbirligi yaparak ve
sorumlulugu paylasarak ¢alisabilecekleri 6grenme ortamlart saglamak amaglanmustir.
Buna ek olarak, 6gretmenin rolii ve 6gretme-6grenme siireci ile ilgili a¢iklamalarda,
6grencilerin bireysel ve grup i¢inde ¢aligmalarini saglayacak gesitli ¢aligma bigimlerinin
sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Gozlemlerde sinif i¢i etkinliklerin nasil diizenlendigi incelenmis ve ii¢ okulda da
cogunlukla dgretmenin tiim sinifla ve tek tek 6grencilerle gergeklestirdigi etkinliklerin
kullanmildigi goériilmistiir (Tablo 9). Bunun yami sira, &grencilerin bireysel c¢aligma
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Ikili calismalar yalmzca B okulunda iki etkinlik kapsaminda
kullanilmis, grup ¢alismasinaysa ii¢ okulda da hi¢ rastlanmamustir.

Tablo 9.
Ogretmen ve Ogrencilerin Sinif I¢i Etkinliklere Katilim Diizeni

Ogretmen-  Ogretmen- Tkili G Bireysel gokp I aerll
Smif Ogrenci Calisma rup Caligma tkinli
Sayisi

AOkulu 115 100 104 90 0 0 0 O 17 1438 115
BOkulu 46 100 46 100 2 43 0 O 25 543 46
COkulu 54 100 52 96 0 0 0 0 19 3572 54

Ogretmenin tiim sinifla ya da tek tek 6grencilerle gergeklestirdigi etkinlikler, 6gretmen-
6grenci etkilesimine olanak saglayan ve 6gretmen merkezli bir 6gretim ortami olusturan
etkinlikler olarak kabul edilmektedir (Wright, 1987; Nunan, 1999; Brown, 2007).
Okullarda ikili ¢aligmalara ya da grup ¢alismalarina neredeyse hi¢ yer verilmemesi,
ogrenci-ogrenci etkilesiminin desteklenemediginin énemli bir gostergesidir. Ogrenen
merkezli ve igbirlikli 6grenmeyi destekleyici bir 6grenme ortaminin olugturulabilmesi
icin sinif i¢i uygulamalarda ikili ¢alismalar ve grup calismalarina sik¢a yer verilmesi
gerekmektedir (Little, 1991; MacGarry, 1995). Ug okulda da etkinliklerin gretmen-
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ogrenci etkilesimine dayali ve Ogretmen merkezli bir 6grenme ortami olusturacak
bicimde diizenlendigini gosteren bu bulgular, simif icindeki uygulamalarin 6gretim
programinda Ogrenci-Ogrenci etkilesiminin ve isbirlikli 6grenmenin Oncelenmesine
yonelik oneriler ile drtiigmemektedir.

3.6. Ozgiin ve Cesitli Ogretim Araclarinin Kullanim

Ogrenme ortammin zenginlestirilmesi, dogal bir &grenme ortami saglanmasi,
ogrencilerin giidiilenmesinin arttirilmasi ve 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi amaciyla
yabanci dil dgretim siirecinde ¢esitli (yazili, isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel) ve 6zgiin
ogretim araglarimin kullanimi &nerilmektedir. Ogretim programinda 6grenme ortaminin
cesitli araglar kullanilarak zenginlestirilmesi ve anlamli, 6zgiin i¢eriklerin kullanilmasina
iliskin oneriler yer almaktadir.

Smuf ici etkinliklerde kullanilan 6gretim araglarmin cesitliligine iligskin bulgular, g
okulda da ¢ogunlukla yazili ve gorsel araglardan yararlanildigini, isitsel ve isitsel-gorsel
araclardansa ¢ok az yararlanildigin1 ortaya koymustur (Tablo 10). Bu bulgular,
ogrencilerin gerekli yeterlik ve becerileri kazanmalarin1 saglayacak, dgretim araglari
acisindan zengin bir ortam olusturulamadigim gostermektedir. Kirkgoz (2006, 2009) de
aragtirmalarinda bu eksiklige isaret ederek Ingilizce dgretiminde kullanilan &gretim
araglarinin gesitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamustir.

Tablo 10.
Sumif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Ogretim Araclarinin Tiirii
Yazili Isitsel Gorsel  Isitsel-Gorsel Toplam
Etkinlik
Sayisi
f % f % f % f % n
A Okulu 115 100 15 130 36 31,3 O 0 115
B Okulu 44 957 5 109 16 348 O 0 46
C Okulu 53 981 9 167 20 370 3 5,6 54

Smifici etkinliklerde kullanilan 6gretim araglarinin kaynagina iliskin bulgular, ti¢ okulda
da etkinliklerin neredeyse tiimiinde egitsel amaglarla gelistirilmis dgretim araglarinin
kullanildigini ve 6zgiin arag kullanimina gerekli 6nemin verilmedigini gostermektedir
(Tablo 11). Ozgiin araglar gercek yasama yakin bir dgrenme ortam olusturulmasi
bakimindan biiyilk 6nem tagimaktadir (Gilmore, 2007). Ayrica bu araglar 6grenen
ozerkliginin desteklenmesinde de etkili olmaktadir (Benson, 2001). Bu cergevede,
Ogretim programindaki Onerilerin aksine ii¢ okulda da smif iginde O6gretim araglari
bakimindan bir zenginlik ve ¢esitlilik saglanamadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 11. )
Swnif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Ogretim Ara¢larinin Kaynagi
Egitsel Yar1 Egitsel Egitsel Olmayan Toplam

Etkinlik
Sayisi
f % f % f % n
A Okulu 115 100 0 0 0 0 115
B Okulu 46 100 0 0 0 0 46
C Okulu 52 96,3 0 0 2 3,7 54
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3.7. Gerg¢ek Yasamm Yansitan Ogrenme Ortam

Ogretim programimin vizyonunun aciklandigi béliimde, &grenmeyi gercek yasama
aktarabilen bireyler yetigtirmenin amaglandig1 goriilmektedir. Ayrica 6grenme ortamina
iligkin agiklamalarm yer aldig1 boliimde, 6grenme ortaminin gercek yasam durumlarini
yansitacak bigimde anlamli ve etkilesime dayali olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sinif i¢i etkilesimde yonergeler ve disiplin ifadeleri, 6gretmenlerin hedef dili iletisimsel
bir amagla kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, bu konuda yapilan
aragtirmalarda, Ogretmenlerin Ozellikle disiplin ifadelerinde birinci dili kullanmay1
yegledikleri goriilmektedir (Littlewood, 1983; Littlewood & Yu, 2011). Tablo 12 ve 13’e
gore, lic okulda da 6gretmenler etkinligin siirdiiriilmesine yonelik kisa yonergelerde
Ingilizceyi kullannistir. Buna karsin, &gretmenlerin etkinlikleri tanittiklarr ve
etkinliklerle ilgili uzun yo6nergeler verdigi durumlarda yalnizca Tiirkgeyi ya da Tiirkce
ile Ingilizceyi birlikte kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bunun yani sira, iic okulda da
ogretmenler disiplin ifadelerinde Tiirk¢eyi kullanmigtir. Bu temelde, 6gretmenlerin hedef
dili gergek iletisim durumlarinda kullanma olanagindan tam olarak yararlanamadiklari
gorilmiistiir.

Tablo 12.
Yonergeler

Birinci Dilde Hedef Dilde Her iki Dilde
YoOnerge YoOnerge Yonerge

f % f % f % f % f %

A Okulu 451 42,0 83 7,7 403 37,6 136 12,7 1073 100

B Okulu 617 57,7 170 159 194 181 89 8,3 1070 100

C Okulu 538 54,7 96 98 296 30,1 53 54 983 100

Yonerge Yok Toplam

Tablo 13.
Disiplin Ifadeleri
Disiplin Birir_lc_i D_ilde Hed_ef D_ilde Her Ik1 D_ilde
ifadesi Yok DlSlpIm DISIplI!’] DlSlpIm Toplam
Ifadesi Ifadesi Ifadesi

% f % f % % f %
AOkulu 937 873 13 127 0 0 0 0 1073 100
BOkulu 912 852 158 148 O O O 0 1070 100
COkulu 849 864 134 136 0O 0 0O 0 983 100

Tablo 14 ve 15°’te gosterilen 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilgi isteme davramiglarina
iligkin bulgular da sinif igindeki 6grenme ortaminin ger¢ek yasama yakinligr hakkinda
bilgi saglamaktadir. Ug okulda da dgretmenlerin sordugu sorular cogunlukla yamiti
onceden bilinen sézde sorulardir. Ogretmenler hem dilin yapisi ile ilgili konularin
aciklanmasi sirasinda hem de sinif i¢i uygulamalarda okunan ya da dinlenen metinlerle
ilgili olarak ¢ogunlukla sdzde sorular sormustur. Dolayisiyla 6grencilerin bu sorulara
verdikleri yanitlarin tahmin edilebilir yanitlar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin soru
sorma oranlartysa ii¢ okulda da diistiktiir. B okulunda 6grencilerin soru sorma oraninin
digerlerinden yiiksek olmasinin nedeni, 6gretmenin dilin yapist ile ilgili konular
ogrencilerle tartigmasi ve bu sirada 6grencilerin 6gretmene sikga soru yoneltmesidir. Ug
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okulda da 6grenciler yalnizca dgretmene soru sormustur ve soru sormak i¢in yalnizca
Tirkgeyi kullanmustir. Bu bulgular, sinif igi uygulamalarda ger¢ek yasami yansitan bir
etkilesim ortaminin olusturulamadigini

Tablo 14.
Ogretmenlerin Bilgi Isteme Davraniglar:
Bilgi Isteme  Sézde Soru  Gergek Soru Toplam

Yok Bigiminde Bigiminde
f % f % f % f %
A Okulu 792 738 281 262 O 0 1073 100
B Okulu 706 66,0 313 293 51 47 1070 100
C Okulu 628 639 256 26,0 99 10,1 983 100

Tablo 15.
Ogrencilerin Bilgi Isteme Davramgslar:
Bilgi Isteme  Sozde Soru  Gergek Soru Toplam
Yok Bi¢iminde Bi¢iminde

f % f % f % f %
A Okulu 1097 97,8 0 0 25 22 1122 100
B Okulu 858 842 0 0 161 158 1019 100
C Okulu 812 912 0 0O 78 88 890 100

Ogretmenlerin yonerge ve disiplin ifadesi kullanimlari ile dgrencilerin ve 6gretmenlerin
soru sorma ve yanit verme davraniglarinin incelenmesi sonucunda, 6gretim programinda
onerilenin aksine sinif i¢cinde gercek yasama yakin bir iletisimsel 6grenme ortaminin
saglamadig1 goriilmiistiir.

3.8. Kilavuz Olarak Ogretmen - Etkin ve Ozerk Ogrenen

Ogretim programinda 6gretmenin rolii, grenme siirecinde dgrencilere kilavuzluk etmek
ve onlarin bu siirecte karsilastiklart sorunlari ¢zmelerine yardimer olmak bi¢iminde
tanmimlannmugstir.  Ogrencinin roliine iliskin olaraksa Ogrencilerin tiim karar alma
stireglerine katilarak kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu dstlenmeleri gerektigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenmeyi Ogrenerek siirekli ilerlemeyi
saglayabilen bireyler olarak yetismeleri amaglanmistir. Bu baglamda, 0gretim
programinda belirtilen 6gretmen ve 6grenci rollerinin iletisimsel yaklasima uygun oldugu
goriilmektedir.

Ogretim progranminda &gretmenin ve dgrencinin roliiniin dgrenciyi merkeze alan ve
Ogrenen 6zerkligini destekleyen bir nitelikte olmasina karsin, simf i¢i uygulamalarda
¢ogunlukla 6gretmen merkezli ve 6grencilerin karar alma siireglerine katilarak kendi
6grenmelerinin sorumlulugunu almalarma olanak tanimayan bir 6grenme ortami
sunuldugu gézlemlenmistir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, {i¢ okulda da smif i¢i uygulamalarda
kullanilan etkinliklerin neredeyse tamami, Ogretmenin tim smifla ya da tek tek
ogrencilerle gergeklestirdigi etkinliklerdir. Okullarda ikili ¢alismalarin ya da grup
caligmalarinin yapildig1 durumlara neredeyse hi¢ rastlanmamigtir. Bu nedenle, sinif ici
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etkinliklerin 6grencilerin igbirligi yaparak ve kendi 6grenmelerine iliskin kararlar alarak
ogrenmeleri i¢in uygun bir ortam olusturulamamustir. Siif i¢i etkinliklerin igeriklerinin
de genellikle 6gretmenler tarafindan belirlendigi goriilmiistiir. Bu temelde, sinif igi
etkinliklerin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli bi¢cimde yiiriitiildiigii s6ylenebilir.

Smif i¢indeki bilgi isteme ve bilgi verme davraniglarina bakildiginda, genellikle
Ogretmenlerin &grencilere sdzde sorular sordugu ya da kisa yonergeler verdigi ve
ogrencilerin tahmin edilebilir yanitlar verdigi goriilmiistiir. Iletisimi baslatma roliinii de
genellikle Ogretmenler {istlenmistir. Ogretmenlerin ve &grencilerin  kendilerine
sOylenenlere verdigi tepkiler dikkate alindiginda, sinif igi etkilesimin soru-yanit-doniit
adimlarindan olustugu goézlemlenmistir. Buna ek olarak, Ogretmen ve Ogrenci
konusmalarinin uzunluguna bakildiginda, 6gretmenlerin genellikle uzun ifadeler
kullandig1, 6grencilerinse ¢ok kisa ya da kisa ifadeler kullandigi goriilmiistiir. Bu
bulgular da sinif i¢i etkilesimin dgretmen merkezli oldugunu gostermistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Iletisimsel yaklasim ogrencilerin hedef dili kullanarak iletisim gereksinimlerini
karsilamalarini ve bdylelikle Ingilizceyi islevsel bigimde kullanmalarin1 amaglayan bir
yaklagimdir. Smif ig¢inde Ogrencilerin  hedef dili iletisimsel gereksinimlerini
karsilayacaklart bigimde kullanmalarini olanakli kilacak bir yabanct dil 6grenme
ortaminin sunulmasi bu bakimdan 6nem tagimaktadir. Béylesi bir ortamin yaratilabilmesi
icinse smuf i¢i etkinliklerde ve etkilesimde birtakim 0&zelliklerin  bulunmasi
beklenmektedir. Yabanci dil egitimi ve iletisimsel yaklagima iligkin alanyazinda yer alan
arastirmalarda bu o6zellikler ayrmtili bicimde tanimlanmistir. Bu arastirma kapsaminda
incelenen Ingilizce dersi 6gretim programinda da iletisimsel yaklasimin benimsendigi ve
bu ozelliklerin vurgulandigi belirlenmistir. Bununla birlikte, dokiiman incelemesi
sonrasinda yiiriitiilen gézlemlerle elde edilen bulgulara dayanilarak programda onerilen
uygulamalarla sinif i¢indeki uygulamalarin ortiismedigi sonucuna varilmistir.

Gozlem verileri, siif igi uygulamalarda iletisimsel yeterlik alanlarindan yapiya
odaklanildigini ve islev, soylem ve toplumdilbilim alanlarinin gelistirilmesine yeterince
6nem verilmedigini gostermistir. Ayrica dil becerileri baglaminda da smuf igi
etkinliklerde tiim dil becerilerine biitiinlesik bicimde yer verilmedigi ve 6grencilerin
becerileri kullanabilecekleri ortamlar saglansa bile yine becerilerin gelistirilmesine degil
yapinin gelistirilmesine odaklanildig1 gozlemlenmistir. Oysa ilgili alanyazinda
iletisimsel yeterlik alanlarinin ve dil becerilerinin biitiinlesik 6gretimine ve bu siirecte
yaptya degil anlama odaklanilmasimnin 6nemine siklikla deginilmektedir (Breen &
Candlin, 1980; Canale & Swain, 1980; Widdowson, 1978; Brumfit, 1984).

Arastirma sonucunda dikkati ¢eken Onemli bir bulgu, smifta ¢ogunlukla bosluk
doldurma, eslestirme, yiiksek sesle okuma vb. mekanik etkinliklerin kullanilmasidir.
Buna ek olarak, etkinliklerin icerigini olusturan konular da bilindik/basit ve kapsami dar
konulardan secilmistir. Bu bulgular temelinde, 6gretim programinda Ggrencilerin
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin amaglanmasina karsin, simf i¢i siire¢lerde bu
yonde bir 6gretim siirecinin yliritiilmedigi sonucuna varilmistir. Bilindik/basit konularin
yani sira karmagik ve bilindik olmayan konularin tartisma, problem ¢6zme vb. etkinlikler
kapsaminda ele alinmasi Ggrencilerin diisinme becerilerini gelistirmelerine olanak
tanimakta ve Ogrencilerin gidiilenmesini arttirarak simif i¢i etkilesime daha fazla
katilmalarini saglamaktadir (Nunan, 1999).
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Iletisimsel bir &grenme ortaminin temel tanimlayicilarindan biri dgrenci-6grenci
etkilesimi ve igbirlikli 6grenmedir. Simf iginde etkinliklerin 6grencilerin birbirleriyle
etkilesime gecereck hedef dili kullanmalarimi saglayacak bicimde diizenlenmesi, bir
yandan 6grenen merkezli bir 6grenme ortami saglarken bir yandan da siirecin dogal ve
anlamli olacak bigimde yapilandirilmasini olanakli kilmaktadir (Brumfit, 1984). Ogretim
programinda da ogrenci-6grenci etkilesimi ve igbirlikli 6grenmenin desteklenmesi
onerilmektedir. Bununla birlikte, bu arastirmada gbzlem yapilan okullardaki sinif ici
uygulamalarin bu bakimdan 6gretim programindaki Onerileri yansitmadigi sonucuna
ulagilmstir.

Bu sonuglar i1siginda, smif i¢i uygulamalarin iletisimsel bir nitelik kazanmasini
saglamaya yonelik olarak Ingilizce dersinde gercek yasama yakin, anlamli ve
Ogrencilerin iletisimsel gereksinimlerini kargilamalarina yonelik bir 6grenme ortaminin
saglanmasi onerilmektedir. Bu dogrultuda, yap1 odakliliktan uzak ve iletisimsel yeterlik
alanlarmin timiine 6nem verilen, temel dil becerilerinin iletisimsel gereksinimleri
kargilayacak ve gergek yasami yansitacak bigimde kullanimina olanak taniyan,
etkinliklerin diizenlenmesinde Ogrenci-6grenci etkilesiminin artmasint ve igbirlikli
o6grenmenin desteklenmesini saglayacak grup c¢alismalarina daha fazla yer verilen,
bilindik/ basit igerigin yam sira bilindik olmayan/karmasik icerigin mekaniklikten uzak
ve list diizey diisiinme becerilerini gelistirecek etkinliklerle sunuldugu ve 6zgiin 6gretim
araglarmin kullanildig: bir 6grenme ortamina gereksinim vardir.

Son dénemde Ingilizce &gretiminin niteligini arttirmaya yonelik pek ¢ok caligma
yapilmakta ve 6gretim programlari bu kapsamda giincellenmektedir. Bununla birlikte bu
aragtirmanin sonuglari, alanda sinifin yalnizca arastirmanin gegtigi yer degil arastirmanin
nesnesi olarak goriildiigi ve smif i¢i uygulamalarin derinlemesine incelenerek
etkilesimin odaga cekildigi sinif aragtirmasi geleneginin yayginlastirilmasina duyulan
gereksinime isaret etmektedir. Bu baglamda, alandaki yeniliklerin sonug¢larimin etkili
bicimde degerlendirilebilmesini ve simf i¢i etkinlikler, 6gretim araglari, degerlendirme
stirecleri vb. konularda karar alma siireglerine temel olusturulmasi baglaminda 6nemli
bulgulara ulagilmasini saglayacak sinif aragtirmalarinin yayginlastirilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Over the last couple of years, much work has been done on the quality of English language
education in Turkey considering students’ poor proficiency levels despite studying English
in primary and secondary education for a long period of time (Konig, 1990; Dogangay
Aktuna, 1998; Paker 2012). This research focuses on the problems experienced in English
learning process in primary and secondary education, and on the solutions to these
problems. It is seen that foreign language learning environment (Ersen Yanik, 2008;
Kizildag, 2009), students’ interests and attitudes towards learning English as a foreign
language (Paker, 2012) and English language teachers’ competencies (Ersen Yanik, 2008;
Paker, 2012) have an impact on the quality of foreign language learning processes.
Dogancay Aktuna and Kiziltepe (2005) stresses that students have few opportunities to
practice English in daily communication outside the classroom in Turkey and this also has
an influence on students’ poor proficiency levels. In addition to these factors, research
reveals that one of the main reasons for the quality problem is the lack of effective
implementation of the curriculum in the classroom (Kefeli, 2008; Kirkg6z, 2009; Dénmez,
2010; Tekin Ozel, 2011; Karci, 2012). Against this background, this research attempts to
carry out a thorough analysis of the communicative features of classroom practices, and
teacher-student and student-student interactions to explore how the communicative
approach that forms the basis of the 2011 National Curriculum for the Secondary Schools
for the English Language is reflected in the 10""-grade classrooms.

2. Method

Classroom research is employed to investigate the communicative features of the classroom
practices and teacher-student and student-student interactions by using interaction analysis.
The participants of the research are composed of 85 10" graders and three English language
teachers in three anatolian high schools located in the central districts of Ankara in the
academic year 2011-2012. A thorough document analysis was carried out to analyze the
curriculum in terms of communicative approach, and the communicative features of
classroom practices and teacher-student and student-student interactions were analyzed
through classroom observation that lasted for 36 hours (12 hours in each school). The
Communicative Orientation of Language Teaching (COLT) Observation Scheme which
was developed within the context of a project related to the nature of language proficiency
(Allen, Frohlich, & Spada, 1984) was adapted and employed to collect observation data.
Document analysis and observation data were analyzed descriptively and compared to see
the similarities and differences between the practices suggested in the curriculum and those
observed in the classrooms.

3. Findings, Discussion and Results

The main purpose of the communicative approach is to enable students to use the target
language in real life communication through developing learners’ communicative
competence and language skills in an integrated manner and in a natural, meaningful
learning environment (Breen & Candlin, 1980; Canale & Swain, 1980). This means that an
effective learning process requires a learning environment that enables students to use the
target language for communicative purposes with meaningful and authentic classroom
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activities. Such an environment can be created by making sure that classroom practices are
incorporated with communicative features. The analysis of the 2011 National Curriculum
for the Secondary Schools for the English Language reveals that these features are described
and relevant practices are suggested in the curriculum which is based on the communicative
approach. On the other hand, the results obtained by comparing the findings of document
analysis and classroom observations show that the practices in the observed classes are not
compatible with the curriculum aims and suggested practices. In this respect, it is concluded
that the principles and practices given in the curriculum based on the communicative
approach cannot be reflected effectively in the classrooms.

It is frequently underlined in the relevant research that the components of communicative
competence and basic language skills should be developed in an integrated manner, and the
classroom practices should focus on fluency rather than accuracy (Breen & Candlin, 1980;
Canale & Swain, 1980; Widdowson, 1978; Brumfit, 1984). Observation data, on the other
hand, demonstrate that the classroom practices in observed classes focused on developing
students’ knowledge of form, while the knowledge of function, discourse and
sociolinguistics received less attention. In addition, it is seen that language skills could not
be developed in an integrated way and again the classroom practices mainly focused on
form even if students were provided some opportunities to use language skills.

The research findings point out that students were expected to perform mostly mechanical
activities such as fill-in-the-gap exercises, matching exercises, etc. Moreover, topics of
limited range like topics related to students’ personal or family affairs were mostly preferred
in the classroom practices. These findings indicate that the classroom practices could not
provide a language learning environment that promotes the development of thinking skills
in students although the curriculum stresses that it is crucial to develop thinking skills for
an effective language teaching. Enriching learning processes with more complex activities
such as problem solving, role playing and games while at the same time making use of
topics of broad range can both help develop students’ thinking skills and improve their
motivation (Nunan, 1999).

Student-student interactions and cooperative learning are considered as the main
components of a communicative classroom. A learning process which enables students to
communicate and cooperate with each other in the target language both promotes student-
centeredness and provides a natural and meaningful learning environment (Brumfit, 1984).
The curriculum also suggests the promotion of student-student interaction and cooperative
learning whereas the observation data demonstrates that the practices suggested to this end
could not be implemented in the classrooms.

Much work has been done to improve the quality of English language education in Turkey
over recent years and the primary and secondary curricula for the English language have
frequently been renewed for this purpose. The results of classroom research can contribute
to evaluate the consequences of the recent curriculum changes and to provide valuable data
for making decisions on language teaching processes such as classroom activities, teaching
materials and language assessment. In this respect, there is more room in the literature for
classroom research that refers to not only the place but also the object of the research.
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