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0z

Tesebbiis, bir sucun icra hareketlerine baglanmasina ragmen sugun tamamlanamadigi hallerde cezalandirmayi saglayan ve bu suretle
ceza sorumlulugu alanini genisleten bir miiessesedir. Tesebbiis nedeniyle ceza sorumlulugu ancak failin tipik eylem bakimindan
kasten hareket ettigi durumlarda giindeme gelebilir. Tiirk Ceza Kanunun 35. maddesinde bu durum agikca belirtilmektedir. Her
ne kadar 35. maddede bir belirleme s6z konusu degilse de Tiirk Hukukunda, 6gretide ve Yargitay kararlarinda olas1 kastla hareket
edilen hallerde sug tesebbiisten otiirii ceza sorumlulugu tesis edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle Tiirk Ceza Hukukunda
genellikle “olas1 kast netice ile belirlenir” kurali kabul edilmektedir. Boylelikle olasi kastin varligi teorik anlamda olmasa da pratik
anlamda neticenin gerceklesmesi sartina baglanmaktadir. Bu goriisiin dayandig1 neden olasi kastla suca tegebbiisiin kabul edilmesi
halinde ceza sorumlulugu alaninin katlanilmaz bir sekilde genislemesi endigesidir. Buna karsilik 6gretide diger bir goriis tesebbiis
bakimindan olasi kast ile dogrudan kast arasinda bir fark bulunmadigini bu nedenle olasi kastla suca tegebbiisiin miimkiin oldugunu
kabul etmektedir. Alman Ceza Hukuku 6gretisinde ise olas kastla suga tesebbiisiin miimkiin olduguna iliskin goriis birliginin
oldugu sdylenebilir. Alman 6gretisinde olast kastin varlig1 neticenin gerceklesmesinden bagimsiz olarak tespit edilmektedir. Bu
calismada Alman Hukukundaki goriisler ve uygulama dikkate alinarak olas1 kastla suga tesebbiisiin kabul edilmesi durumunda
cezalandirmaya karsi olan yazarlarin endiselerinin hakli olup olmadig1 incelenmektedir.

ABSTRACT

Criminal liability for attempt to commit is an institution that provides punishment to the perpetrators of an unfinished crime despite
what has begun to be committed; thus, it expands the range of criminal liability. The punishment because due to an attempt is
possible if only the perpetrator acts with the intention of performing any offense. Article 35 of the Turkish Penal Code (TPC)
clearly explains the situation. Although Article 35 of the TPC does not determine that the intention must be the direct intention, the
Turkish supreme court (Yargitay), and criminal law doctrine accept that there is no criminal liability for attempt with conditioanal
intent. For this reason, the rule that conditional intent is determined according to the result of the offence is mostly valid in Turkish
criminal law. Thus, the existence of a conditional intent is conditioned on realizing the result in a practical but not theoretical
sense. The background of this opinion is the concern that the range of criminal liability could be expanded intolerably. However,
a different opinion in Turkish criminal law doctrine states that there is no difference between direct intent and conditional intent
regarding the punishment of a criminal attempt. For this reason, according to the opinion, criminal liability is possible due to a
criminal attempt with conditional intent. The conditional intent is determined independently from the result of crime according
to German doctrine. In this work, if we accept the criminal liability for attempt with conditional intent, whether the concern to
expand the range of criminal liability for attempt with conditional intent is true is examined by considering practices and theories
of German Law.
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EXTENDED ABSTRACT

Currently, criminal law aims to prevent risks regarding benefits protected by law before occurring result of an offence. Thus, we
can say that punishment for the risks of murder is more important than punishment for murder. Because there is a risk of realizing
a crime in the criminal attempt, law punishes the attempt. The Turkish Penal Code (TPC) accepts criminal liability for attempt in
Article 35. The criminal attempt is punishable only if the perpetrator acts with intent. However, two forms of intent exist in the
TPC. In cases of direct intent, the perpetrator aims to commit the offence or knows absolutely that his act will cause to commit
the offence. However, in cases of conditional intent, the perpetrator foresees the possibility of committing the offence. Therefore,
the perpetrator knows the risk of committing the offence, but nevertheless, he or she acts. Although Article 35 of the TPC does
not determine that the intention must be the direct intention, The Turkish supreme court (Yargitay), and criminal law doctrine
accept that there is no criminal liability for attempt with conditional intent. For this reason, the rule that the conditional intent is
determined according to the result of the offence is mostly valid in Turkish criminal law. Thus, the existence of conditional intent
is conditioned on realizing the result in a practical but not theoretical sense. The background of this opinion is the concern that
the range of criminal liability could be expanded intolerably. However, a different opinion in Turkish Criminal Law doctrine states
that there is no difference between direct intention and conditional intent regarding the punishment of a criminal attempt.

There are two important theories regarding conditional intent in German law doctrine. While risk theories determine the
conditional intent according to the realized risk by the perpetrator, decision theories investigate the perpetrator’s decision, which
is contrary to interests protected by law. Both parties concure with the opinion that criminal liability for attempt with conditional
intent is possible. Thus there is no theoretical obstacle criminal liability for attempt with conditional intent. However, some authors
demand to limit the criminal liability for this attempt. First, an opinion refuses criminal liability in cases of impossible attempts
with conditional intent. This view is compatible with Turkish law because in Turkish law, impossible attempts cannot be punished.
On the one hand, according to an opinion, abandonment of an attempt with conditional intent must have conditions differ from
those of direct intent. The German Federal Court of Justice easily decides that in some cases, an attempt has been abonded.
However, abandonment of an attempt is not voluntary in such cases; for this reason, this approach is criticized in German teaching.
Finally, the dolus alternativus can limit criminal liability for attempt with conditional intent. Discussions on the dolus alternativus
should, in our opinion, be further considered in Turkish law. Because an exception is stipulated in the Turkish penal code in terms
of provisions for several offenses committed by one act (TPC art. 43 par. 3), and this exception brings practical importance to this
discussion.

If the perpetrator knowingly attacks a legally protected interest such as life, the conditional intent is not ambiguous. In this
case, punishment for bodily harm rather than murder is unreasonable. Problems in accepting criminal liability for attempt with
conditional intent can be limited, but no punishment for such an attempt causes unsolvable problems. This work aims to destroy
the worry of criminal liability for attempt with conditional intent. For this purpose, we present solutions in German law, at the
same time criticizing, some solutions that have constituted a system for criminal liability for attempt with conditional intent.
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GIRIS

19. yiizy1l ceza hukuku 6gretisinde kasti tamamen psikoloji biliminin esaslarina gore agiklama ¢abast mevcuttu'. Bu ¢abanin bir
yansimast olarak kast hukuka aykirilig: istemekle 6zdestirilmisti. Zamanla bu kavrayis 6nemli dl¢lide degisime ugramustir. Ancak
bugiin dahi ceza hukuku 6gretisinde bu anlayisin 6nemli yansimalarinin bulundugu belirtilmelidir.

Bugiin ceza hukuku 6gretisi sug teorisini ceza hukukunun amaclarina uygun olarak sekillendirmeyi amaclamaktadir®. Kastin
hukuka aykiriligin istenmesi olarak goriilmesi ceza hukukunun hem genel onleme hem de 6zel onleme amaclari ile uyumlu
degildir. Hukuki degerleri korumay1 hedefleyen ceza hukuku, bu degerlerin bilingli bir sekilde risk altina sokulmasina siddetle
kars1 ¢ikmalidir. Failin umarsizca ve bilingli bir sekilde hukuki deger bakimindan risk olusturdugu durumlarda hukuka aykiriligi
isteyip istememesinden bagimsiz olarak kasten hareket ettiginin kabulii, hukuki degerlerin korunmasi bakimindan daha kabul
edilebilir bir yaklagimdir.

Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde son zamanlarda bazi yazarlarin kast1 istemek ile 6zdeglestiren anlayisa karsi ¢iktig1 ve hatta
kastta bir isteme unsuru bulunmadigin1 kabul ettigi ifade edilmelidir®. Ancak Tiirk Ceza Hukuku 6gretisi ve yargi uygulamasi olast
kastla suca tegebbiisle ilgili olarak bu teleolojik yaklasimin aksine bir ilerleme kaydetmektedir. Failin umarsizca ve bilingli bir
sekilde olusturdugu tehlikeler bakimindan sucga tesebbiis miiessesinin uygulanmasi kabul edilmemekte, bir bakima failin makul
bir insan tarafindan kabul edilemeyecek diizeyde olusturdugu risk (risk teorileri), hukuk diizenine kars1 sergiledigi kotii zihniyet
(karar teorileri) ve buna bagli olarak iradesini olusturmasindan kaynaklanan kusuru affedilmekte, nihayetinde fail neticenin
gerceklesmemesinden otiirii sebepsiz bir sekilde ddiillendirilmektedir. Bu durum kanaatimizce TCK’nin sistematigi ile de uyumlu
degildir. TCK’nin 87. maddesinin 4. fikrasinda kasten 6ldiirme sonucu 6liim neticesinin gerceklesmesi cezalandirilmaktadir. Buna
karsilik failin ¢ok yiiksek bir riskin bilincine ragmen 6liim neticesinin ger¢eklesmesini kabullenerek hareket ettigi durumlarda
kasten 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi gerekmektedir (TCK m. 81). Kanun koyucunun bu iki diizenleme arasinda olusturdugu
fark, failin iradesini olusturmasina dayanan kusur farkliligindan ileri gelmektedir. Ornegin bir kisinin uyluk bélgesine saplanan
bicagin oliime sebebiyet vermesi, failin neticenin gerceklesmeyecegine duydugu giivenle hareket etmesi sebebiyle 87. maddenin
4. fikrasindan cezalandirilacak iken®, kafa bolgesine sert bir cisimle vurarak magdurun 6ldiiriilmesi halinde kasten 6ldiirmeden
hiikiim kurulabilmektedir’. Ikinci 6rnekte daha agir ceza sorumlulugunun sebebi failin iradesine dayanan kusurun agirhigidir.
Magdurun 6lmedigi durumlarda neticenin gerceklesmemis olmasi, netice haksizliginin gergeklesmemis olmasi nedeniyle cezadan
indirim yapilmasini saglayacaktir. Fakat bu durumda olasi kastla suga tesebbiis kabul edilmeyerek failin ayrica iradesine dayanan
kusurunun neden affedildigi anlagilmamaktadir. Ornegin kalabalik bir ortamda insanlarin bulundugu yere dogru ates eden ve
bu suretle bir kiginin kafasindan agir bir sekilde yaralanmasina sebebiyet veren kisi, magdur Sliirse olasi kastla oldiirmeden
sorumlu tutulacakken, magdurun 6lmedigi ihtimalde ancak kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halinden sorumlu
tutulabilmektedir® (TCK m. 87). Kanun koyucu 87. madde ile 81. madde arasinda neticenin gergeklesmesi bakimindan bir fark
olusturmamustir. Boyle bir ayrim olsa idi hem 81. maddede hem de 87. maddede 6liim neticesinin ger¢eklesmesi cezalandirilmazdi.
Dolayisiyla sirf 6liim neticesi ger¢eklesmedigi icin 87 veya 86. maddeden cezalandirma yoluna gitmek kanunun sistematigi ile
bagdasan bir uygulama degildir.

Tiirk Ceza Hukukunda olas1 kastla suca tegebbiisiin kabul edilmemesinin nedeni temel olarak “ceza sorumlulugu alaninin
katlanilmaz bir sekilde genislemesi” endisesidir. Bu calismada bu endiseye bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri lizerinden Alman Ceza Hukuku &gretisi esas alinarak olasi kastla suca tesebbiisiin cezalandirilabilirligi
tizerinde bir inceleme yapilacaktir. Keza olasi kastla suca tesebbiisiin kabul edilmemesinin teorik gerekcesi olan belirsiz kasti
netice belirler kuralinin da gecerliligi bu cercevede tartigilacaktir.

! Safferling J.M. C, Vorsatz und Schuld, Subjektive Téterelemente im deutschen und englischen Strafrect (Mohr Seibeck 2008) 40; Bozbayindir A, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda
Olas1 Kast Kavrami ve Sinirlari (Adalet 2018) 49.

2 Roxin C und Greco L, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I (5. Auflage, C.H. Beck 2020) § 7, N 26.

3 Koca M ve Uziilmez M, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin 2023) 173; Ozgeng I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Bas1, Seckin 2023) 257 vd.

4 Yargitay 1. CD, E. 2011/4475, K. 2012/5542,T. 04.07.2012.

5 “Oluga ve dosya kapsamina gére samgmn, oldiirmeye elverisli demir sopa ile maktuliin kafasina vurdugu, maktuliin otopsi raporunda tespit edildigi gibi “sag temporoparietooksipital
kemikleri iistiinde goriinen 19 cm’lik C harfi seklinde kiritk hattt” olusturan yarada darbenin siddetli oldugunu gosterdigi gibi, kirtk hattimin alt seviyesinde yine sag parietal kemikte
7 em’lik ¢atlak olmasimin da bu darbeye bagh olarak gelisen netice oldugu anlagilmakla, eylemine bagl olarak ortaya ¢ikan kastimin oldiirmeye yonelik oldugu anlasilan samgin,
TCK’nin 81. maddesi uyarinca "kasten éldiirme” sucundan cezalandirdmasi yerine, sug niteliginde yangiya diigiilerek, yazih bicimde “kasten yaralama sonucu éliime neden
olma” su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi. . . ” Yargitay 1. CD, E. 2018/5859, K. 2019/ 1823, T. 26.03.2019. Yargitay bu kararinda dogrudan kasti kabul etmis goziikmektedir.
Burada normatif bigimde failin neticeyi amaglayarak hareket ettigi tespit edilmektedir. Kanaatimizce TCK sistematiginde dogrudan kast1 tespit edecek amag unsurunun normatif degil
ontik bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Bu amag tespit edilemedigi takdirde failin neticeyi kabullenerek hareket ettigi normatif bir sekilde tespit edilecek ve fail olasi kastla 6ldiirmeden
sorumlu tutulacaktir. Yargitay bir bagka kararinda basa sert ve kiint cisim vurularak 6liime sebebiyet verilmesini kasten yaralama sonucu 6liime sebebiyet verme sugunun igerisinde
degerlendirmistir: Yargitay 1. CD, E. 2014/4237, 2014/3965, T. 17.09.2014.

6 Ustelik bu durumda bir de olas: kast nedeniyle indirim yapilmasi gerekecektir: “sanik ...’in de atesli silahla rastgele ates ederek olaylarla ilgisi olmayan ... isimli cocugu boynundan
hayati tehlike ve sabit iz meydana gelecek sekilde yaraladigy. .. sanik ...’in olay giinii evine yonelik saldir oldugundan bahisle ele gegirilemeyen silahla rastgele ates ederek
katilant yaraladigi, sanik hakkinda olasi kastla yaralama sucunun siibut buldugu, agiklanan nedenlerle mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde beraatine
hitkmolunmast” 1. CD, E. 2021/10036, K. 2021/14380, T. 24.11.2021. ifade edelim ki bu olayda kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin ayrica tartistimasi gerekmektedir.
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1. Tiirk ve Alman Ceza Hukukunun Olas1 Kastla Suca Tesebbiise iliskin Yaklasim

Ozellikle 2005 yilinda 5237 sayilh TCK nin yiiriirliige girmesinden sonra, Alman Ceza Hukuku 6gretisinin Tiirk Ceza Hukuku
Ogretisini 6nemli Ol¢iide etkiledigi goriilmektedir. Birgok teorik tartismadaki benzerlige ragmen farkli miiesseselerde Alman Ceza
Hukuku sistemi ile Tiirk Ceza Hukuku sistemi arasinda 6nemli farklarin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu iki hukuk sistemi
arasindaki en onemli farklili§in olas1 kastla suga tesebbiisiin cezalandirilabilirligi konusunda ortaya ciktigint sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinin cogunlugu’ ve son dénemlerindeki istikrar kazanan yargi uygulamasi® olas1 kastla
suca tesebbiisten Otiirii ceza sorumlulugunu kabul etmemektedir. Buna kargilik Alman Ceza Hukuku 68retisi ve Federal Mahkeme
uygulamasi bakimindan olasi kastla suga tesebbiisiin cezalandirilabilirligi konusunda bir tartigma bulunmamaktadir.

Bu farkliligin temelinde ii¢ ceza hukuku miiessesinin bulundugu diisiiniilebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5237 sayili
TCK’nin tesebbiise iligkin kabul ettigi sistem, Alman Ceza Kanunundan (Al. CK) farklidir. Ancak bu s6z konusu farkliligin
bir nedeni degildir. Al. CK, suca tesebbiisiin cezalandirilmasim saf objektif teori’ nazariyesi ile ele almanustir. Kanunun 22.
maddesi failin tasavvuruna gore tipikligin gerceklestirilmesi icin dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamasini aramaktadir
(bireysel objektif teori). Burada tesebbiisiin cezalandirilmasi i¢in dnemli olan failin tasavvuruna gore sugun konusu iizerinde bir
tehlike olusturulmasidir. Buna gére Alman hukukunda failin hareketinin sugun konusu iizerinde objektif bir tehlike olusturmadig1
durumlarda dahi tesebbiisten &tiirii ceza sorumlulugu kabul edilebilmektedir'®. Nitekim Kanunun 23. paragrafinin 3. fikrasi1'!
acikca elverissiz tesebbiisten otiirii failin ceza sorumlulugu kabul etmis bulunmaktadir. Ancak 5237 sayili TCK agikca elverigli
hareketlerle sucun icrasina baglanmasim arayarak saf objektif teoriyi benimsemis'?, boylelikle sucun konusunun objektif bir
tehlikeye maruz kalmadig: tiim durumlar (elverissiz tesebbiis, sucun konusunun yoklugu'?) cezalandirilabilirlik alaninin disina
cikarilmistir'*. Bu farklilik esasen olasi kastla hareket edilen hallerde tesebbiisiin kabul edilmesinin cezalandirilabilirlik alanmin
Alman hukuku bakimindan daha katlanilmaz sekilde genislemesine neden olmaktadir. Zira olasi kastla suca elverigsiz tesebbiis
dahi bu durumda cezalandirilabilir hale gelmektedir. Ornegin A’min bir agr1 kesicinin i¢indeki maddeye oliimciil bir alerjisi vardir.
A’nin ¢cocugu B’ye bakicilik yapan C, B’nin kafa agrisi sikayeti iizerine bu agr1 kesiciyi ona vermeyi diisiiniir. B’nin de ayni
genetik alerjiye sahip olabilecegi bilgisine ragmen bu ilac1 verir. Ancak gergekte B’nin bu sekilde bir alerjisi bulunmamaktadir. Bu
durumda sucgun konusu iizerinde bir tehdit olusmadigindan TCK sisteminde cezalandirma higbir sekilde giindeme gelmez. Ancak
Alman hukukunda C’nin 6ldiirme kastinin varliginin kabulii halinde tegebbiisten otiirii ceza sorumlulugu kabul edilebilecektir.

Ikinci olarak dikkate almacak miiessese i¢timadir. igtima alaminda TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasi kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, igskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini kabul etmistir. Bu nedenle s6z konusu
suglar bakimindan her haliikdrda gercek ig¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni esasin farkli neviden fikri ictima hiikiimleri
bakimindan da gecerli olup olmayacagi ise tartismalidir'>. Ancak Al. CK eylem tekligini diizenledigi 52. maddesinde bu sekilde

7 Tiirk Ceza Hukuku ogretisinde olasi kastla suga tegebbiisten ceza sorumlulugunu kabul eden yazarlar 6zellikle olasi kastin tesebbiis bakimindan dogrudan kasttan ayrilamayacagini
kabul etmektedir. Soziier A, Suca Tesebbiis (Kazanc1 1991) 164; Onder A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-IIT (2.Baski, Beta 1992) s. 398. Oztiirk/Erdem Tiirk Ceza Hukuku
ogretisinde olas1 kastla suca tesebbiisiin kabul edilmemesinin sebebinin bu kast bigiminin gayri muayyen (belirsiz kast) olarak ifade edilmesinden ileri geldigini ifade etmektedir. Yazarlar
olas1 kastta muhatabin belirli olabilecegini belirterek bu diisiinceye karsi gikmaktadirlar. Oztiirk B ve Erdem M. R, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbiri Hukuku (23. Baski,
Seckin 2023) N 614; Demirbas ise farkl1 bir perspektiften olasi kastla suga tesebbiisii kabul etmektedir. Yazara gore “fail, hareketinin neticesinde belirlenen sonuglar yaninda bir takim
olas1 sonuglar1 da dogurabilme iktidarina sahip ise olasi kasta tesebbiisii kabul etmek gerekir. Ciinkii nemli olan hareketin o sonuglar1 dogurabilmesindeki nedensel bagdir.” Yazar olasi
kastla suca tesebbiisii miimkiin kabul eden goriislerin cogunlugu olusturdugunu da ifade etmektedir. Ancak yazarin bunu Tiirk Hukuku bakimindan mi yoksa Alman Hukuku bakimindan
mu ifade ettigi belirsizdir. Demirbas T, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Bask1, Segkin 2023) 505. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz da teorik olarak olast kastla suga tesebbiisiin miimkiin
oldugunu, ancak uygulama kolaylig1 saglamasi bakimindan olasi kastla suca tesebbiisiin kabul edilmemesinin daha makul olabilecegi, boylelikle sorumlulugun genigleme tehlikesinin
niine gecildigi diisiincesindedir. Ozbek V. O, Dogan K ve Bacaksiz P, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski, Seckin 2023), s. 153.

8 Yargitay’in 2006 yilina kadar olasi kastla suga tesebbiisii kabul eden bazi kararlari bulunmaktaydi. Bkz. Tozman O, Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Olasi Kastla islenen Suglara
Tesebbiis Problemi, Ceza Hukuku Dergisi, (2010) 12, 163-164. Ancak son donemdeki kararlari istikrarli bicimde olasi kastla sug tesebbiisii reddetmektedir. Yargitay CGK, E. 2014/414,
K. 2017/554, T. 19.12.2017; Yargitay 3. CD, E. 2019/13212, K. 2019/21680, T. 26.11.2019; Yargitay 1.CD, E. 2014/3823, K. 2015/3150, T. 13.05.2015.

9 Tesebbiisiin cezalandirilmasi nedenini asgari sugun konusu tizerinde olusturulan tehlikede arayan bu teorinin temeli aslinda haksizliga iliskin biitiin unsurlari objektif tipiklik alaninda
toplayan bunun disindaki manevi unsurlari ise kusur alaninda toplayan klasik su¢ teorisinde bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu yaklagim ozellikle Almanya’da klasik sug teorisine
mensup yazarlar tarafindan kabul edilmistir. Eser A und Bosch N, ‘Art 22-24 StGB’ in Schonke A und Schréeder H (Hrsg), Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C. H. Beck 2019)
§ vor 22-24, N 18.

10" Roxin C, Strafrecht Allgemeiener Teil, Band II (C. H. Beck 2003) § 29, kn. 6.

11" “Hat der Titer aus grobem Unverstand verkannt, daf3 der Versuch nach der Art des Gegenstandes, an dem, oder des Mittels, mit dem die Tat begangen werden sollte, tiberhaupt nicht
zur Vollendung fiihren konnte, so kann das Gericht von Strafe absehen oder die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2).” Hiikmiin ¢evirisi su sekilde verilebilir: Fail sugun
konusunun niteliginde, su¢un konusunda veya sugun islenmesi i¢in gerekli olan araglarda 6nemli 6l¢iide yanlis yaptig1 degerlendirme nedeniyle icra hareketinin sugun tamamlanmast igin
yeterli olacagi hususunda yanilgtya diigmiisse mahkeme ceza vermekten vazgecebilecegi gibi verilen cezada indirim de yapabilir.

12 Akbulut B, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Adalet 2023) 807; Ozbek V. O, Dogan K, Bacaksiz, P ve Isa Basbiiyiik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
2023) 469; Oztiirk ve Erdem (n. 7) N 610; Koca ve Uziilmez (n. 3) 426.

13 Hukukumuzda su¢ konusunun yoklugu bakimindan bir yaklagim elverigli-elverissiz tegebbiis ayrimi yapmamakta her haliikarda islenemez bir sugun varligini kabul ederek suca
tegebbiisiin kabul edilmeyecegini belirtmektedir. Ozgeng (n. 3) 574; Koca ve Uziilmez (n. 3) 431. Bununla birlikte diger bir yaklasim bu durumda fiilin sugun konusu bakimindan
elverigliligini degerlendirmektedir. Soziier (n. 7) 192.

14 Ozgeng (n. 3) 572 vd.; Koca ve Uziilmez (n. 3) 429 vd.

15 S6z konusu istisna hiikmiiniin fakli neviden fikri ictima bakimindan éngériilmemesi failin bir eylemle birden fazla kisiyi oldiirdiigii ve yaraladigi olaylarda kasten oldiirme ve
kasten yaralama suglarindan ayr1 ayri hiikiim kurulmasina engel bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni neviden fikri i¢tima ile farkli neviden fikri ictima arasinda bu sekilde bir farklilik
olusturulmasi 6gretide elestirilmekte ve bir sorun olarak goriilmektedir. Akbulut (n. 12) 1049 vd.; Koca ve Uziilmez (n. 3) 556-557; Bu sorunun ¢oziimii igin kitabinin 6nceki basilarinda
olast kastla suca tesebbiisii kabul etmeyen Ozgeng goriis degisikligine giderek bu tip vakialarda failin yaraladig1 kisiler bakimindan dldiirme kastiyla hareket ettigini bu nedenle failin
birden fazla kasten 6ldiirme sugunu gergeklestirdigini (tamamlanmig kasten dldiirme, olasi kastla dldiirmeye tesebbiis) ve 43. maddenin 3. fikrasindaki istisnanin bu durumlarda gecerli
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bir istisna diizenlemesine yer vermemistir. Ilgili madde hiikmii yalnizca tek hareketle birden fazla sugun islendigi durumlarda
tek ceza verilecegini belirtmektedir. Boylelikle kasten dldiirme ve yaralama suglarinda da bu hiikiim uygulanabilecektir. Tiirk
Ceza Hukuku bakimindan ise failin olas1 kastla hareket ettigi hallerde (bir diigiin yerinde rastgele ates acmasi gibi) onlarca kisiyi
oldiirmeye tesebbiisten ayr1 ayr1 cezalandirilabilecegine iliskin endisenin, olasi kastla suca tesebbiisten ceza sorumlulugunun kabul
edilmemesinin bir gerekcesi oldugunu gormekteyiz'®.

Nihayet iki ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasi arasindaki bu farklilikta, olasi kasta yiiklenen anlam farklilig1 etkilidir. Tiirk Ceza
Hukuku 6gretisinde 20. yiizyilin baslarinda Karl Binding tarafindan benimsenmis'” kasta iliskin anlayisin bir benzeri nemli 6l¢iide
devam ettirilmektedir'®. Yazara gore olasi kastta fail ancak gerceklesmis olan neticeyi irade etmis olabilir. Olas1 kast1 neticenin
husule getirecegini benimseyen bu anlayis, neticeden bagimsiz olast kastin varligim kabul etmemektedir'®. Bu da tabi olarak
olasi kastla suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Bindig’in kast ve kusura iligkin anlayis1 ceza hukukunu
onemli 6lgiide etkilese de kendi doneminde dahil genel anlayistan farkli bir konuma sahip olmustur?’. Dolayistyla Binding’in bu
tespitleri Alman Ceza Hukuku 6gretisinde bir istisna olarak kalmistir. Alman Ceza Hukuku 6gretisinde olasi kastla suca tesebbiise
teorik olarak kars1 ¢cikilmadigr gibi pratik olarak da kabul edilmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Yalnizca olas1 kastla sugca
tesebbiisiin simirsiz bir sekilde uygulanmasi ile ilgili endiselerin mevcut oldugu sdylenebilir?!. Tiirk Hukukunda ise “belirsiz kast:
netice belirler (dolus indeterminatus determinatur ab eventu)” kurali lizerinden olas1 kastla suca tesebbiise teorik olarak itiraz
edildigi®? gibi “sorumluluk alanin katlanilmaz sekilde genisleyecegi endisesi” ile pratik olarak da kars1 ¢ikilmaktadir®®.

2. Olas1 Kastla Suca Tesebbiisiin Teorik Olarak Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu

A. Kastin Tamm ve Bicimleri ile Tesebbiisiin fliskisi

TCK’da kabul edilen manevi unsur bicimlerinin ilk bakista dort adet oldugu diisiiniilebilir: Dogrudan kast (m. 21, f. 1), olas1 kast
(m. 21, f. 2), bilingli taksir (m. 22, f. 3), taksir (m. 22, f. 2). Ancak gercekte TCK’nin kabul ettigi sistemde iki farkli manevi unsur
bicimi bulunmaktadir: Kast ve taksir. Olas1 kast, kastin bir formudur; farkli bir manevi unsur bigimi degildir. Bu sebeple zorunlu
olarak ongoriilen ceza indirimi disinda kural olarak olasi kasta farkli bir muamele yapilmaz. Bununla birlikte Alman ve Tiirk
Ceza Hukuku 6gretisinde bazi suclarin ancak dogrudan kastla islenebilecegi kabul edilir**. TCK’nin 21. maddesinin gerekgesinde
acik bir sekilde kanuni tamiminda “bilerek” ifadesinin kullanilmasi durumunda su¢un ancak dogrudan kastla iglenebilecegi
belirtilmektedir. Keza Alman hukukunda bir belirleme olmamasina ragmen Tiirk hukukunda kanuni taniminda hukuka aykirilik
kavraminin kullanildig1 suglarin da ancak dogrudan kastla iglenebilecegi kabul edilmektedir>>. Bunun diginda Tiirk Ceza Hukuku
Ogretisi suca tesebbiis bakimindan da olas1 kastin varligini yeterli gormemektedir.

Ogretide kast kavramimin icerigi ve unsurlari bakimindan oldukca zengin bir tartismanmin bulundugu ifade edilmelidir.
Calismamizin kapsami bakimindan bu tartigmalara girmemiz miimkiin goziikkmemektedir. Bununla birlikte olasi kast ile
dogrudan kast arasindaki ayrimin 6gretinin iizerinde ¢cok durdugu bir konu olmadig: belirtilmelidir. Genel olarak failin tipikligi
gerceklestirmeyi amagladig1 veya tipikligin gerceklesecegini kesin olarak ongordiigii durumlarda dogrudan kastin varligi kabul
edilirken, failin tipikligin gerceklesecegini olas1 olarak gordiigii ve tipikligin ger¢eklesmesini kabullendigi durumlarda olas1 kastin
bulundugu belirtilmektedir?®. TCK genel olarak kast1 21. maddenin 1. fikrasinda tanimlamakta, 2. fikrada ise olas1 kast1 ayrica

olacagini kabul etmistir. Yazara gore olasi kastla iglenen suglarda da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda sorumlulugun sadece ortaya ¢ikardig:
neticelerle siurli tutulmasi gerekmektedir. Ozgeng (n. 3) 561-562, 716.

16 Dgnmezer S. ve Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2 (15.Baski, Der 2021) N 570; Koca ve Uziilmez (n. 3) 183-184. 1§el K, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Yenilenmis
Basi, Beta 2016) 498; Yazar olasi kastin taksir gibi istisnai bir sorumluluk bigimi oldugunu belirtmektedir. Yazarin bdyle bir sonuca nasil ulagtig1 anlagilamamaktadir. Olas1 kast, kastin
bir tiiriidiir ve olas1 kastla suctan sorumluluk i¢in kanununda bir belirlemeye yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. TCK yalnizca olasi kasti tanimlamig ve olasi kastla hareket edilen
durumlarda zorunlu bir ceza indirimi 6ngormiistiir.

17 Binding K, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 2, Schuld, Vorsatz, Irrtum (2. Auflage, Engelmann 1916) 819.

18 ipekgioglu P.A, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, (Seckin 2019) 170-171; Katoglu T. ‘Olas1 Kasit ve Suga Tesebbiis’ i¢ Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt 1 (Ankara 2015) 615.
Burada kast edilen yazarlarin Binding’ten etkilenmis olmas1 degildir. Yazarlarin bakis agis1 ile Binding’in goriisii arasindaki uyuma vurgu yapilmaktadir.

19 Alman Ceza Hukuku ogretisinde olas1 kastin varlig1 igin boyle bir sart aranmadigindan bu goriisiin taraftar bulamadigina iligkin olarak bkz. Puppe I, Der halbherzige Riicktritt -
Zugleich eine Besprechung von BGHSt 31, 46 (1984) 11 Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 491.

20 Engisch K. Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht (2.Auflage Scientia 1964) 122-123.

21 Puppe (n. 19) 489; Herzberg R. D, Strafverzicht bei bedingt vorsitzlichem Versuch? (1990) 7 Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 314-315; Schmidhéduser E, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Lehrbuch (2. Auflage, Mohr (Paul Siebeck) 1975) § 15, N 62-66.

2 Bozbayindir (n. 1) 339; igel (n. 16) 431-432; Centel N, Zafer H ve Cakmut O, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (9. Baski, Beta 2016) 367.

23 Koca ve Uziilmez (n. 3) 170 vd.

24 Alman ogretisinde bu mesele 6zellikle amag¢ unsuruna yer verilen suclar bakimindan tartisilmaktadir. Jescheck H-H und Weigend T, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil
(5.Auflage Duncker & Humblot 1996) 298; Roxin ve Greco (n. 2) § 12, N 14-15; Lackner K ve Kiihl K, Strafgesetzbuch Kommentar (29. Auflage C. H. Beck 2018) § 15, N 20. Tiirk
dgretisinde de amag unsuruna yer verilen suglarin ancak dogrudan kastla ilenebilecegi ifade edilmektedir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n. 12) 277; Oztiirk ve Erdem (n. 7) N
412.

25 (Ozgeng (n. 3) 312; Koca ve Uziilmez (n. 3) 167.

26 Roxin und Greco (n. 2) § 12, N 20.
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tanimlamaktadir. Bu tanim olas1 kastin bilingli taksirden farkini ortaya koyma konusunda yeterli olmasa da’’ TCK bakimindan
dogrudan kast-olas1 kast ayrimu icin yaptigimiz agiklamalarin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Olast kast 6gretide belirsiz veya gayri muayyen kast olarak da isimlendirilmektedir. Boylelikle bir anlamda belirli kast-belirsiz
kast ayrimi dogrudan kast-olast kast ayrimi ile 6zdeslestirilmektedir. Ogretide failin kastinin belirli bir konu iizerinde somutlagtigt
durumlarda belirli kastin bulundugu; konun belirsiz olmast, tipik hareket veya neticenin kimin {izerinde ger¢eklesecegi konusunun
failin zihninde somutlasmamig olmast durumunda belirsiz kastin bulundugu ifade edilmektedir?®. Bu itibarla belirsiz kast ile olast
kast kavramini1 6zdeglestirmekte ve belirsiz kasti netice belirler kuralin1 uygulamakta, nihayetinde olas1 kastla suca tegebbiisiin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Olas1 kastla suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin Oniinde teorik bir engel olup olmadifimin tespiti icin iki sorunun
cevaplandirilmasi gerekmektedir. I. 35. maddede yer alan kast ifadesi dogrudan kast ile smirli olarak mi anlagiimalidir? II.
Belirsiz kasti netice belirler kurali olas1 kast bakimindan da uygulanabilir mi?

1. Tesebbiise iliskin 35. Madde Diizenlemesinde Gecen Kast ifadesi Dogrudan Kastla Stmirh Midir?

Tiirk Ceza Kanunun lafzindan hareketle iki farkli sonuca ulagilabilir. Birinci olarak TCK “islemeyi kast ettigi su¢” ibaresini
kullanmaktadir. Eger bu ibare bir sucun iglenmesinin amaclanmas: gseklinde anlagilirsa TCK’nin olas1 kastla hareket edilen
hallerden tesebbiisten otiirii ceza sorumlulugunu kabul etmedigi sonucuna ulagilmas: gerekecektir. Zira ancak dogrudan kastta
fail tipikligi gerceklestirmeye yonelik bir amagla hareket edebilir. Olasi kastta, failin tipikligi gerceklestirmeye yonelik bir amact
bulunmamaktadir.

Ancak dikkat edilmelidir ki bu gekilde bir kabule ulasildiginda 6gretide ikinci dereceden dogrudan kast kapsamina sokulan
olaylarda da tegebbiisten Otiirii ceza sorumlulugundan vazgecilmesi gerekebilir. Zira bu vakialarda fail tipikligi gerceklestirme
amaci ile hareket etmemekte; tipiklik, hedefledigi eylemin zorunlu bir sonucu olarak gergeklesmektedir?®. Klasik olarak verilen
ornekte fail, sigorta tazminat1 almak i¢in bir gemiyi batirir. Bu eylemi sonucunda gemide bulunan kigilerin 6lmesi zorunlu bir
sonugctur. Ancak fail, dar anlamda bu sonucu gergeklestirme amaci ile hareket etmemektedir. Geminin batmaya baglamasi sirasinda
tesadiifen yakinindan gegen bir bagska geminin yardimi ile gemide bulunan kisiler kurtulur. Bu durumda failin islemeyi kast ettigi
su¢ kasten 6ldiirme olmadigi i¢in tesebbiisten Gtiirii ceza sorumluluguna bagvurabilmek de miimkiin degildir.

Modern kast 6gretisinde kast istemek veya dar anlamda amag¢ kavrami ile 6zdeg goriilmemektedir. Klasik sug teorisine hakim
olan psikolojik kusur teorisine ragmen 19. yiizyilin sonlarina dogru savunulmaya baglayan tasavvur teorileri kastin failin hareket
ederken sahip oldugu tasavvurundan belirlenecegini, kasttaki iradi unsurun hareket iradesinden daha fazla bir anlam tasimadigini
kabul etmisti. Klasik suc teorisinin en onemli temsilcisi v. Listz*° tarafindan dahi savunulan bu yaklasim Frank ve normatif
kusur teorisi ile birlikte daha giiclii bir sekilde dile getirilmisti’!. Ancak klasik sug teorisi hukuka aykirihigin da kast kapsaminda
oldugunu kabul ediyordu. Bilahare amagsal sug teorisi Roma Hukukundan bakiye kast anlayisini (dolus malus) reddetmis ve fiilin
hukuka aykirihigina iligkin bilgiyi, kast kavraminin disina tagimistir>”. Giiniimiizde Alman Hukukunda hakim olan kast anlayisinda
final sug teorisinin onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu teori kasti amag ile esitlese de amagsallig1 genel anlamindan farkli bir
sekilde tanimlamigtir. Welzel’e gore failin gerceklestirmeyi hedefledigi amag, bu amaca ulagmak icin gerekli olan ara¢ hedefler,
amaca ulagmanin yaninda onunla birlikte kabul edilen nedensel faktorlerle birlikte dikkate alinan yan sonuglar da amacsalligin
icerisindedir®®. Boylelikle biitiin kast bicimleri amacsallik ile 6zdeslestirilmektedir.

Giinlimiizde Alman Ceza Hukuku 68retisinde kastin isteme kavram ile 6zdeslestirilmesinden tamamen vazgecildigi soylenebilir.
Kastta bir isteme unsurunun varligr ancak amag kastinda agik bir sekilde kabul edilmekte (Absicht), diger kast bicimlerinde
(6zellikle olas1 kast) bir isteme unsuru kabul edilse de bu unsura giinliik hayattaki anlami degil, normatif bir anlam
yiiklenmektedir**. Nitekim Alman Federal Mahkemesi de deri kemer (Lederriemen-Fall)*® davasindan itibaren hukuki anlamda
kabullenme kavramini kullanmakta ve failin arzu etmedigi neticeler bakimindan da kasten hareket edebilecegini vurgulamaktadir.
Esasen kast1 istemek veya dar anlamda amagla 6zdeslestirmek Feuerbach donemi ceza hukuku anlayisina uygundur. Feuerbach ise
olas1 kast1, bir kast bi¢imi olarak kabul etmemekteydi*®. TCK’nin olas1 kast1 ayrica tanimlamasi ve giiniimiiz modern kast anlay1s1

27 Koca ve Uziilmez (n. 3) 173; Oztiirk ve Erdem (n. 7) N 415; Katoglu (n. 18) 614; Hakeri H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski Adalet 2011) 210.

28 Dgnmezer ve Erman (n. 16) 484; Belirsiz kastin tanimina iligkin Ogretide bir goriig birliginin bulunmadiginin ve giiniimiiz kast anlayiginda belirsiz kasta yer vermenin uygun
olmayacagina iligkin bkz. Onder (n. 7) 292.

2 Roxin ve Greco (n. 2) §12, N 18; Sternberg-Lieben D und Schuster F ‘Art 15-18 StGB’ in Schonke A und Schréeder H (Hrsg), Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C. H. Beck
2019) § 15 N 68; Karakehya H. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2.Bask1 Adalet 2023) 100.

Listz F und Schmidt E, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Band I, (26. Auflage, Walter de Gruyter 1932) 253 ff.

Frank R, Vorstellung und Wille in der modernen Doluslehre (1890) 10 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 169-228.

32 Kindhduser, U ve Zimmerman T, Strafrecht Allgemeiner Teil, (11. Auflage, Nomos 2024) § 13, N 7.

33 Welzel H, Das neue Bild des Strafrechts, (4. Auflage, Otto Schwartz & Co., 1961) 1-2.

3+ Maurach, R und Zipf, H, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband I (8. Auflage, C.F. Miiller 1992) § 22, N 14; Roxin C, Zur Normativierung des dolus eventualis und zur Lehre von der
Vorsatzgefahr, in Festschrift fiir Hans-Joachim Rudolphi zum 70. Geburtstag, (Luchterhand 2004) 243.

35 BGH, 22.04.1955 - 5 StR 35/55. Dava konusu ve mahkemenin degerlendirmesi i¢in bkz. Roxin und Greco (n. 2) § 12, N 21.

36 Bozbayindir (n.1) 46 vd.
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dikkate alindiginda TCK’nin 35. maddesinde yer alan bu diizenlemenin failin ancak gergeklestirmeyi amacladig1 sug tipleri ile
siirli bir sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Bu itibarla 35. maddede belirtilen kast ifadesini dogrudan kastla sinirlandirmamak
gerekir. Buradaki kast ibaresi modern kast anlayisina uygun olarak biitiin kast bigimlerini kapsar sekilde anlagiimalidir?”.

TCK’nin 35. maddesini lafzi olarak yorumlayan diger bir anlayis maddede kullanilan “dogrudan dogruya” ibaresinin dogrudan
kast1 isaret ettigi goriisiindedir®®. Belirtilmelidir ki buradaki dogrudan dogruyalik, kast1 degil; icra hareketlerini nitelendirmektedir.
Icra hareketlerinin basladig1 anin tespiti bakimindan TCK maddi objektif teoriyi benimsemis ve tipik harekete dogrudan dogruya
baglantili olan hareketlerin de icra hareketleri icerisinde kabul edilmesini arzulamistir®®. Kald: ki bu ibare Al. CK’da da
kullanilmaktadir (unmittelbar Ansetzen) ve bu husus icra hareketlerinin baglangi¢ am baglaminda degerlendirilmektedir*’. Bu
itibarla “dogrudan dogruyalik” ifadesinin dogrudan kasti isaret ettigine iliskin bu yorumu kabul etmemekteyiz.

2. Belirsiz Kasti Netice Belirler Kural Olas1 Kast Bakimindan Gecerli Midir?

Oncelikle ifade edilmelidir ki olas1 kast, tipikligin gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin belirsizlik sebebi ile “belirsiz kast”
olarak nitelendirilebilir. Ancak yukarida dgretinin yaptig1 tanimlama dogrultusunda belirsiz kasttan, kastin belli bir konu iizerinde
somutlasmamasi anlasiliyorsa olas1 kasti belirsiz kast olarak nitelendirmek hatali olacaktir. Ciinkii olas1 kast belirli bir konu
lizerinde somutlagabilir. Failin, magdurun kafasina oldiirmeyi amaglamaksizin kiirekle vurmasi, 6liim neticesi bakimindan olas1
kastla hareket ettigi bir 6rnektir*'. Bu 6rnekte kastin belirli bir konu iizerinde somutlasmadig ileri siiriilemez.

Kastin belirli olup olmamas: sadece konu ile siirli degil; nedensel siire¢ ve buna baglh olarak tipikligin biitiin unsurlart
bakimindan tetkik edilebilir. Genel bir su¢ isleme niyeti kastin varligi bakimindan yeterli degildir, failin zihninde tipikligin
gerceklesmesi ile baglantili bir tasavvurun somutlagmasi gerekmektedir*”. Failin magdura 6ldiirme kast1 ile vurdugu ve magdurun
oldiigiini diisiindiigii fakat magdurun 6lmedigi, bilahare fail tarafindan sug¢ delilinin ortadan kaldirilmas1 maksadi ile magdurun
gomiildiigii ve bogularak hayatin1 kaybettigi 6rnekte oldiirmeye yonelik failin genel kastinin kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmasi icin yeterli oldugu kabul ediliyordu (dolus genaralis). Giinlimiiz 6gretisinde bu sorun hata baglaminda nedensellik
bag1 iizerindeki yamlginin 6nemli olup olmamasina gore ¢oziimlenmektedir®®. Kastin belirliligi seriklerin ceza sorumlulugu
bakimindan da tartisilmaktadir. Azmettiren bakimindan fail, magdur ve zaman bakimindan daha belirli bir kast aranirken, yardim
eden bakimindan aranan belirlilik daha zayiftir**. Diger taraftan failin hangi tipikligi gerceklestirecegine iliskin belirsizlik sorunu
alternatif ve kiimiilatif kast konulari ile iliskili goriilmekte ve ictimaya iliskin bir mesele olarak kabul edilmektedir®. Alternatif
ve kiimiilatif kastin ise olas1 kast olarak anlagilamayacag 6gretide vurgulanmaktadir*®.

Bu agiklamalarimiz gosteriyor ki olasi kast kavramu ile belirsiz kast kavramui birbirlerinden farklidir. Ogretinin belirsiz kasta
iligkin tamim1 dikkate alindiginda olasi1 kastin her zaman belirsiz kast olmayacagi da agiktir. Olas1 kast pekala bir konu {izerinde
somutlasabilir*’. Bilahare verilecek olan bir sahsa yonelik 6ldiirme amaci olmaksizin dldiiriicii bir darbe vurma 6rnekleri, olast
kast olarak kabul edilir ve bu durumda kastin yoneldigi konu belirlidir. Diger taraftan dogrudan kastin, hatta birinci dereceden
dogrudan kast olarak nitelendirilen amag kastinin yoneldigi konunun belirsiz olmas1 da miimkiindiir. Bir teror 6rgiitii mensubunun
insanlari 6ldiirmek icin bir aligveris merkezine bomba yerlestirmesi ve patlatmasi 6rneginde kimin ve kag kisinin 6lecegi belirsizdir.
Burada fail “miimkiin oldugunca fazla kisiyi 6ldiirme” amac1 ile hareket eder. Bu amag birinci dereceden dogrudan kast olmakla
konu bakimindan belirsizdir. Ancak birinci dereceden dogrudan kastla suca tesebbiiste ceza sorumlulugu iizerine bir tartigma
bulunmamaktadir*®.

37 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 35. maddede yer alan kast ibaresini biitiin kast bicimlerini kapsar sekilde anlamaktadir. “TCK’nun 35. maddesinin birinci fikrasindaki
"islemeyi kastettigi" ibaresi, tesebbiisiin ancak kasten isglenen suglar bakimindan miimkiin oldugunu ortaya koysa da, soz konusu maddede kastin ¢esidi yoniinden bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle olasi kastla iglenen suglarda tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasina bir engel olmadig ileri siiriilebilir ise de. . .” Yargitay CGK, E. 2014/414, K. 2017/554, T.
19.12.2017 (karararama.yargitay.gov.tr E.T: 1.02.2024) Ayrica bkz. Oztiirk ve Erdem (n. 7) N 358.

3 Katoglu (n. 18) 620; Bozbayindir (n. 1) 339.

3 Akbulut (n. 12) 817.

40 Alman Ceza Hukuku sisteminde tegebbiis bakimindan bireysel objektif teori kabul edildiginden icra hareketlerinin basladigi an bakimindan failin tasavvuru da dikkate alinmaktadr.
Heinrich B, Strafrecht Allgemeiner Teil (7.Auflage Kohlhammer 2022) N 725. Bununla birlikte bu sistemde de dogrudan dogruya icra icin failin tipiklige iligkin hareketleri
gerceklestirmesinin gerekli olmadig1, korunan hukuki degerlerin dogrudan dogruya tehlikeye diisiiriilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir Heinrich (n. 40) N 728. Alman Ceza
Kanunun eski halinde tesebbiis tanimlanirken bir ciirmii veya ciinhay1 isleme karari ile hareket etme tabirini kullanmisti (§ 43). Bkz. Kohlrausch E, Deutsche Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen (Walter de Gruyter 1947) 42. Bu tanimlama bigciminden yola ¢ikan Wichter benzer sekilde tesebbiisii failin sucu islemeyi amag edindigi haller ile sinirlandirmigti.
Wichter, K.G, Deutsches Strafrecht, (Breitkopf Haertel 1881) 209. Ancak giiniimiizde ne TCK’da ne de Al. CK’da bu cercevede yorumlanacak bir ibare bulunmamaktadir.

41" Hakeri (n. 26) 216.

42 Vogel J und Biilte J, ‘Art 15-16 StGB’ in Cirener, G, Radtke H, Rissing-van Saan R, Rénnau T und Schluckebier W, Leipziger Kommentar StGB, Einleitung, §§ 1 bis 18, (13.Auflage,
De Gruyter 2019) § 15, N 44.

43 Heinrich, (n. 40) N 288.

4 Vogel und Biilte (n. 42) § 15, N 44.

4 Sternberg-Lieben und Schuster (n. 29) § 15, N 57 a.

46 Jescheck und Weigend (n. 24) 303.

Oztiirk ve Erdem (n. 7) N 614; Nitekim Donmezer ve Erman’in ders Kitaplarinin 15. baskisinda belirsiz kast neticeyi belirler kurali olasi kast bakimindan da benimsenmesine ragmen
olas1 kast ile belirsiz kastin eg anlamli olmadig1 olas1 kastin belirli olabilecegi hususu belirtilmigstir. Donmezer ve Erman (n. 16) N 563, 2228 sayili dipnot.

48 Nitekim Yargitay 16. CD’si buna benzer bir olayda yaralanan kisiler bakimindan da ldiirmeye tesebbiisten ceza sorumlulugu tayinini dogru bulmaktadir. Yargitay 16. CD, E.
2018/2445, K. 2018/2842, T. 20.09.2018.
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Bu itibarla zaten 6greti tarafindan teorik zemini yeterli bir sekilde izah edilmemis olan ve kanaatimizce tegebbiisten dogan ceza
sorumlulugu bakimindan bir degeri bulunmayan “belirsiz kast1 netice belirler” kuralinin “olas1 kastla” hareket edilen hallerde
tatbiki miimkiin degildir. Diger taraftan bir ol¢iide bu kuraldan tiiretildigini soyleyebilecegimiz “olas1 kasti netice belirler”
ilkesinin de kast 6gretisinin igerisinde geligkiden fazla bir anlam ifade etmedigi de belirtilmelidir*’. Kastin failin hareketi aninda
bulunmasi gerekmektedir’® (Simultaneititsprinzip). Onceki kast veya eklenen kast bu anlamda miimkiin degildir’!. Bu birinci
yarginin dogrulugu kabul edildikten sonra kast1 hareketin gerceklesmesinden sonraki bir olgu ile tespit etmek veya kastin varligini
neticenin gerceklesmesi sartina baglamak celigkili bir yaklagim olacaktir. Olasi kast neticeden bagimsiz hem teorik hem de pratik
olarak belirlenebilir.

B. Tesebbiis Asamasinda Kalmis Suclarda Olasi1 Kastin Tespiti
1. Teorik Olarak

Alman Ceza Hukuku 6gretisinde olasi kastla suca tesebbiis tartismasiz bir sekilde kabul edildiginden literatiirde olas1 kastla
suga tegebbiisiin kabul edilmesinin miimkiin olduguna iligkin dogrudan bir tespit bulunmamaktadir. Bununla birlikte olas1 kastin
bilingli taksir karsisinda siirlarini belirlemek icin ortaya atilan kast teorileri; olas1 kasti, neticenin gergeklesmesinden bagimsiz
olarak belirlemekte ve bdylelikle olas1 kastla suca tesebbiise teorik bir zemin hazirlanmaktadir.

Buna kargilik olas1 kastla suga tesebbiisii izah etmekte en ¢ok zorlanan teorinin imkan teorisi oldugu sdylenebilir. Bu teoriye gore
failin neticenin gerceklesecegine iligkin bir imkan1 ongorerek hareket etmesi olasi1 kastin varlig1 i¢in yeterlidir. Bu kavrayis biitiin
tehlike kastlarinin zarar kasti olarak degerlendirilmesini saglayacak ve tehlike suglarinin anlamim yitirmesine neden olacaktir.
Ornegin bir kisiyi hayat1 bakimindan tehlike yaratacak sekilde terk etmek, kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisii olusturacaktir. Bu
durumda terk sucuna iligkin Al. CK diizenlemesi anlamini kaybetmektedir>?.

Esasen imkan teorisinin sorunu olast kastin alanini tahammiil edilemez sekilde genisletmesidir>>. Tabi olarak bu durum olast
kastla suca tegebbiisiin sorumluluk alanini da katlanilamaz bir sekilde genigletmektedir. Ayn1 sorunun biitiin tasavvur teorileri
bakimindan bulundugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Diger tasavvur teorileri entelektiiel unsur iizerinden olasi kastin varligini
tespit etmektedir. Bu teoriler bakimindan olas: kast1 belirleyen husus netice degil, failin tipikligin gerceklesme ihtimaline iligkin
bilgisidir.

Giinlimiizde Frisch, Herzberg ve Puppe gibi yazarlarin basini ¢ektigi risk teorisi olarak adlandirilan 6greti tasavvur teorilerinin
devami olarak goriilmektedir. Bu teoriler kastin varhigimi failin izin verilmeyen riski bilerek hareket etmesi ile temellendirir>*.
Buna karsilik yazarlarin olas1 kast ile bilingli taksirin ayrimi bakimindan izledikleri yollar farklilik gostermektedir. Ancak bu
teoriye mensup yazarlarin olasi kastla suca tesebbiisten dogan ceza sorumlulugunun alanim genellikle sinirlandirma c¢abalari
bulunmaktadir.

Puppe, olasi kastla hareket edilen hallerde failden aktif ve goniillii bir vazge¢me iradesi gdstermesinin talep edilmesini olasi kastla
bagdasmaz oldugunu diisiinmektedir. Puppe’nin degerlendirdigi Alman Federal Mahkemesi kararina®> konu olan olayda fail eski
karisinin kafasina sandalye ayagi ile birden fazla kez sert bicimde vurur. Bilahare kafasindan agir yaralanan karisin1 hastaneye yakin
bir yerde birakir ve olay yerinden uzaklasir. Magdur doktorlarin miidahalesi ile kurtulur. Federal mahkeme bu olayda failin goniillii
vazgecme iradesini gostermeye yeter bir ¢abasinin bulunmadigini kabul etmektedir. Puppe ise failin hareketini gerceklestirirken
gosterdigi kacinma cabasinin kasttan dolay1 ceza sorumlulugunu kaldirirken hareketini gerceklestirdikten sonra gosterdigi acik
olmayan ka¢inma cabasinin tesebbiisten otiirii ceza sorumlulugunu kaldirmamasini geliskili gérmektedir’®. Bu itibarla Puppe
glinlimiiz yazarlar1 arasinda olas1 kastla suca tesebbiise teorik olarak karsi cikmamakta, sadece olasi kastla hareket edilen hallerde
goniillii vazgecme bakimindan birinci ve ikinci dereceden dogrudan kastla ayni kriterlerin aranmasina kargi ¢ikmaktadir.

Puppe’nin kast 6gretisi normatif bir kast anlayis1 gelistirmeyi hedeflemektedir. Fail tarafindan bilinen tehlike ii¢lincii makul
bir kisi tarafindan degerlendirildiginde neticenin gerceklesmeyecegine iliskin makul bir aciklama getirilemiyorsa fail kastla

49 Uziilerek belirtmeliyiz ki Yargitay bu kurala dayanarak olast kastla iglenen suglara istirakin de miimkiin olmayacagina iliskin igtihatlarda bulunmaktadir. Yargitay 1. CD, E. 2022/3871,
K.2022/6342, T. 06.07.2022; 1. CD, E. 2021/10728, K. 2021/14799, T. 08.12.2021. Yabanci 6gretinin taksirli su¢larda miisterek failligin kabul edilmemesi nedeniyle olusan sorumsuzluk
boslugunu gidermek i¢in taksirli su¢larda miisterek failligi tartigtig1 giiniimiizde (ayrintili bilgi i¢in bkz. Bohringer J, Fahrldssige Mittiterschaft, Ein Beitrag zum Verhiltnis von Zurechnung
und Beteiligung bei Vorsatz- und Fahrldssigkeitsdelikten, (Nomos 2017), 41 f) Yargitay’in bu sekilde ictihatlar1 ile olasi kastla hareket edilen durumlarda biiyiik bir sorumsuzluk alan
olusturmasini sagkinlikla kargilamaktayiz. Nitekim 3. CD’si verdigi bir kararda bunun mahzurlarini gormiis olacak ki olasi kastla miisterek failligin miimkiin oldugunu kabul etmistir.
Yargitay 3. CD, E. 2020/377, K. 2020/2961, T. 13.02.2020.

50 Heinrich (n. 40) N 288, Koca ve Uziilmez (n. 3) 168.

51 Maurach und Zipf (n. 34) § 22, N 18- 20; Koca ve Uziilmez (n. 3) 168; Onder (n. 7) 291-292.

52 Kiipper G, Zum Verhiltnis von dolus eventualis, Gefahrdungsvorsatz und bewufiter Fahrldssigkeit, (100/4), 1988 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 768.

53 Baumann J , Weber U, Mitsch W und Eisele J. Strafrecht Allgemeiner Teil, (13 neu bearbeitete Auflage, Giese King 2021) § 11, N 24.

54 Bozbaymdir (n. 1) 126 vd.

35 BGH, 27-04-1982 - 1 StR 873/81.

56 puppe (n. 19) 488-489.
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hareket etmektedir. Bu durumda kast tehlikeliligi bulunmaktadir’’ (Vorsatzsgefahr). Bu 6greti de olas1 kast tesebbiisle teorik
olarak bir bagdasmazlik icerisinde degildir’®. Zira Puppe olas1 kastin varhigmin neticenin gerceklesmesine degil, tehlikenin
gerceklestirilmesine baglamistir. Ornegin arkadagini metroda tren raylarinin iizerine iten bir kisinin gergeklestirdigi eylem kisa bir
siire i¢inde trenin gelmeyecegine ve arkadasinin kurtulacagina iliskin mantikli ve kabul edilebilir bir giivenle izah edilemez®”. Bu
durumda kast tehlikesi bulunmaktadir ve fail neticenin gerceklesip gerceklesmesinden bagimsiz olarak kasten hareket etmektedir.

Herzberg baslangicta kast 6gretisini korumali-korumasiz tehlike olciitiine gore sekillendirmisti®®. Ancak daha sonra yazar olasi
kast-bilingli taksir ayrimini tegebbiis hiikiimleri iizerinden yapmaya ¢alismistir. Puppe gibi kastin varliginin fail tarafindan bilinen
tehlikenin hukuki olarak degerlendirilmesi ile tespit edilecegini sdyleyen Herzberg’e gore, eger fail tasavvuruna gore dogrudan
dogruya bir tehlike olusturuyor ise kasten hareket etmektedir. Bagka bir deyisle failin izin verilmeyen riski gerceklestirdigi bilgisi
ile hareket etmesi ne kast bakimindan ne de tesebbiis bakimindan yeterlidir. Fail ancak nitelikli bir tehlike (dogrudan tehlike)
olusturdugunu bilerek hareket ediyorsa kasten hareket etmektedir ve tesebbiis bulunmaktadir®'. Yazar boylelikle iivey cocugunu
bir araba ¢arpmasi umudu ile yol kenarina génderen annenin suga tesebbiisten sorumlu tutulamayacagi gibi olas1 kastla hareket
etmedigini de temellendirmektedir. Boylelikle Herzberg’in 6gretisinin de olasi kastla suca tesebbiisle bagdastigini hatta olas1 kasti
tesebbilis hiikiimleri ile temellendirdigini ifade etmemiz gerekmektedir. Hatta bu 6g8reti risk teorileri ¢cercevesinde olasi kastla suga
tesebbiisiin sinirlarini da belirlemeyi bir 6l¢iide basarmaktadir. Diger taraftan onceki tarihli yazilarinda Herzberg’in de olasi kastla
suca tegebbiisiin sinirsiz bir sekilde cezalandirilmasina iligkin endiseleri bulunmaktadir. Herzberg olasi kastla suga tegebbiisiin daha
hafif bir tegebbiis bigimi oldugunu kabul etmektedir. Yazara gore 6zellikle olasi kastla bilingli taksir arasindaki ayrim bakimindan
siirda kalan vakialarda failin cezalandirilmasindan Al. CK § 23 III hiikkmii geregince sarfi nazar edilmesi veya cezasinda dnemli
olciide indirime gidilmesi gerekmektedir®?.

Kanaatimizce gerek Herzberg’in gerekse Puppe’nin olast kastla suga tesebbiisten dogan ceza sorumlulugunu sinirlandirma
cabalarinin risk teorileri ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. iki yazarin risk teorilerine mensup olmasini bu anlamda rastlantisal
bir durum olarak gérmekteyiz.

Diger taraftan irade teorileri, olasi kastla suca tesebbiisii daha kolay bir sekilde temellendirmektedir. Bu teoriler bilingli taksirde
bir iradi unsurun bulunmadigini, olas1 kastta ise bir iradi unsurun bulunmasi gerekliligini kabul ettiklerinden neticeden veya
tipikligin gerceklesmesinden bagimsiz olarak bu unsurun tespitini olas1 kastin varlig1 bakimindan yeterli gérmektedirler. Irade
teorileri ilk baglarda failin psikolojik tutumunu dikkate alarak neticeye karsi i¢sel bir kabullenmenin varligim1 aramis, ancak
zamanla normatif bir iradi unsurun varligini olas1 kastin kabulii icin yeterli gormiistiir®. Giiniimiizde Alman Ceza Hukuku
Ogretisi ve yargi uygulamasinda irade teorileri arasinda kabul edilen ciddiye alma teorisinin (Erstnahmetheorie) egemen oldugu
soylenebilir®. Bu anlayisin temsilcilerinden olan Roxin, kast1 failin hukuki degerlere yonelik verdigi karar olarak izah eder (karar
teorisi)®. Bu teoride olas1 kast: bilingli taksirden ayiran husus, failin hukuki degerlerin ihlaline yonelik vermis oldugu karardir.
Yazar, olasi kastla suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu ve hatta tegebbiisten 6tiirii ceza sorumlulugu tayininin zorunlu oldugunu
kabul eder. Esasen yazarin kast teorisi ile tesebbiis bakimindan tespiti arasinda bir uyum bulunmaktadir. Zira yazar failin hukuki
degerlere kars1 kararinin bulunmasini kast bakimindan yeterli goriir. Bunun i¢in failin neticeyi amaclamis veya gerceklestirmis
olmast gerekmemektedir. Bagka bir sucu islemeyi amaclamis olan failin bu sucun gerceklestirilmesine hizmet eden oldiirme
kastinin bu anlamda ceza hukuku ile iligkisinin bulunmadigim kabul etmek icin bir sebep bulunmamaktadir®.

Bu itibarla Tiirk Hukukunda “olas1 kast netice ile belirlenir” seklinde benimsenen kuralin teorik bir zemini bulunmamaktadir.
Olast kast neticeden bagimsiz olarak tespit edilebilir. Roxin’in karar teorisi olas1 kast1 failin hukuki degere kars1 vermis oldugu
normatif olarak belirlenen karar iizerinden temellendirirken, risk teorileri (Puppe ve Herzberg) failin olusturdugu tehlikenin
normatif degerlendirmesi ile tespit etmektedir. Neticeli suglarda neticenin gerceklesmesi sadece sucun tamamlanmasi bakimindan
bir fonksiyon arz eder. Bu durumun failin bilincinde oldugu tehlikenin niteligi veya hukuk diizenine kars1 olmus oldugu kararla
bir ilgisi bulunmamaktadir.

57 Puppe I, ‘Art 15-16 und 28-29 StGB’ in Kindhduser U, Neumann U, Paeffgen H-U ve Saliger F (Hrsg), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (6.Auflage, Nomos 2023) § 15, N 67
Yazar makalesinin son paragrafinda goniillii vazge¢cmenin olasi kastla suca tegebbiisiin cezasiz kalmasinda dar bir temel olusturdugunu belirtmektedir. Puppe (n. 19), 491.

% Puppe (n. 57) § 15, N 72.

60 Herzberg R. D, Abgrenzung Vorsatz und bewufBter Fahrldssigkeit- ein Problem des objektiven Tatbestandes (1986) 26 (4) Juristische Schulung 249-262.

ol Herzberg, R. D, Zum Fahrlédssigkeitsdelikt in kriminologisher Sicht und zum Gefahrmerkmal des Vorstazsdelikt, in Kriminalpolitk und ihre wissenscahftlichen Grundlagen, Festschrifft
fiir Professor Dr. Hans-Dieter Schwind zum 70. Geburstag (C. F Miiller 2006) 322-323.

02 Herzberg (n. 21) 314-315; Yazarin bu diisiimcesini sonradan degistirdigine iligkin bzk. Tozman (n. 8) 159-161. Roxin hakli olarak Herzberg’in bu yaklagimini elestirmektedir. Zira
olas1 kastla suca tesebbiis vakialari ile StGB § 23 III hiikmii arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Roxin (n. 10) § 29, N 79.

63 Bozbayindir (n.1) 140 vd.

64 Bozbayindir (n.1) 148. Murmann U, Strafrecht Allgemeiner Teil (7. Auflage, C. H. Beck 2022) § 24, N 23; Heinrich (n. 40), N 300; Jescheck und Weigend (n. 24) 299; Gropp W und
Sinn A, Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Auflage, Springer 2020) § 4 N. 150 ff.

95 Roxin und Greco (n. 2) § 12, N 21 vd. Risk teorileri igerisinde sayilmis olsa da Frisch de aym yaklagima sahiptir. Schroth U, Vorsatz als Aneignung der unrechtkonstituierenden
Merkmale (Peter Lang 1994) 56.

6 Roxin (n. 10) § 29, N 78.
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2. Pratik Olarak

Alman Federal Mahkemesi (BGH) olasi1 kastla suga tesebbiisten ceza sorumlulugunu kabul etmekte ancak irade teorilerinin
etkisi altinda kastin varliginin ispati i¢in oldukga yiiksek bir esik aramaktadir (Hemschwelletheori).

Mahkeme 6zellikle failin neticenin gerceklesmeyecegine iligskin ciddi bir giivenle hareket ettigi durumlarda olasi kastin varligini
kabul etmemektedir. Ornegin AIDS hastasi olan birinin korumasiz cinsel iliskiye girerek magduru hasta ettigi vakiada “bu
hastaligin tedavisinin bulunacagina iliskin giiven olas1 kastin varligim diglayabilmektedir®’. Veya bir kisinin iizerine otomobil
stiriilen vakiada, magdurun kendisini giivenli bir yere atabilme ihtimaline giiven duyulmas1 durumunda olas1 kastin varlig1 kabul
edilmemektedir®®. Boylelikle olas1 kast-bilingli taksir ayriminda irade teorilerinin argiimanlarina dayanilarak olasi kastla suga
tesebbiisten dogan ceza sorumlulugunun alam ciddi bir sekilde sinirlandirilmaktadir.

Bu anlayis olas1 kastla suca tesebbiis bakimindan Yargitay uygulamasina yaklasmaktadir. Buna ragmen Federal Mahkeme suga
tesebbils icin failin tipikligi gerceklestirmeyi amaclamasini aramamakta tehlikeyi ciddi gorerek neticeyi kabullenmesi durumunda
olas1 kastin varligim1 kabul etmektedir. Bu durumda olas1 kast neticeye gore belirlenmemekte, failin tipikligi gerceklestirmeyi
kabullenip kabullenmemesine gore ancak yiiksek bir ispat esiginin asilmasiyla tespit edilmektedir.

3. Olasi1 Kastla Suca Tesebbiisten Otiirii Ceza Sorumlulugunun Su¢ Politikas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Olasi Kastla Suca Tesebbiisten Otiirii Ceza Sorumlulugunun Belirlenmesi
1. Elverissiz Tesebbiis Durumunda

Alman ogretisinde elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin kabul edilmesi tabi olarak olasi kastla suca tesebbiisiin
cezalandirilabilirlik alanimi ciddi bir gekilde genisletmektedir. Bu nedenle Alman &gretisinde olasi kastla suca tesebbiisiin
cezalandirma alanini sinirlandirilmasini oneren goriisler bulunmaktadir.

Schmidhéauser 6zgiin bir sekilde olusturdugu sug teorisinde kasti iradi unsurdan tamamen ayirir ve kusur alaninda konumlandirir.
Buna mukabil yazar tesebbiisiin kusurla ilgili bir sorun olmadigin1 haksizlik ile ilgili bir oldugunu ifade eder®. Bu nedenle yazar
tesebbiis bakimindan olasi kast ile dogrudan kast arasinda aslinda bir ayrim yapmamaktadir’®. Ancak yazara gore haksizlik amag
haksizlig1 veya zarar haksizhig1 olarak ortaya ¢ikabilir’'. Bu cercevede yazar objektif tesebbiis teorilerin (bos bir silahla bir kisiyi
oldiirmek icin tetige basilmasi gibi) amac haksizlig1 iceren vakialarda tesebbiisii kabul etmemesi nedeniyle elestirmektedir’?.
Diger taraftan yazar subjektif teorileri de failin aksine unsur yanilgisi ile hareket ettigi durumlarda tegebbiisiin varligini kabul

67 BGH, 04.11.1988 , 1.SR 262/88.

%8 Alman Federal Mahkemesinin (BGH) kararina (07.06.1983 4 StR 51/83) konu olan bir olayda A bir motorlu grup igindeki arkadagi D ile yasadig1 tartisma sonrasinda intikam almak
icin araciyla D’nin lokal 6niindeki motorunu ¢arpip diisiiriir. Durumu fark eden grup A'nin bu eylemi gerceklestirmis olabilecegini diisiiniirler ve diizenli bir sekilde kapi oniindeki
motorlarim kontrol etmeye baglarlar. A kisa bir siire 6fkeyle geri doner bu sirada onu fark eden Udo park etmis araclarin yaninda kisa bir siirenin A’min ne yapacagim gozlemlemek
icin bekler. Udo lokale donerken caddede A kendisini fark eder ve otomobilini iizerine siirer. Udo ¢evik bir hareketle lokalin 6n bahgesine kendini atar ve kazadan kurtulur. Bu olay
yasandiktan kisa bir siire sonra motorlu grup eglencelerine devam etmek icin bagka bir yere gitmeye karar verirler. Lokal ile eglenceye gidecekleri ev arasinda Udo Er ve Mcihael Pe
tekrar A ile karsilasirlar. A fke ile ikisinin iizerine tam gaz aracim siirer. Udo tekrar kendini kenara atmaya bagarsa da ara¢ Michael’in ayagina kenardan ¢arpar ve hafif bir sekilde
yaralanmasina sebebiyet verir.

Bu carpmadan sonra motorlu grup polisi durumdan haberdar ederler. Grup polisi beklerken A tekrar lokalin cevresine gelir. Bu sefer olayla alakasi olmayan, tesadiifen o giin lokalde
bulunan ve evine dogru giden Erwin’in iizerine otomobilini siirer. Erwin korkuyla kaldirma kagmaya ¢alismasina ragmen ona garpar, kaputunun iizerinden kaldirimin kenarina diiserek
yaralanmasina sebebiyet verir. Erwin yarali bir sekilde kaldirmin bitisigindeki duvardan kendini atmak i¢in ¢cabalarken A arabasini geri vitese takarak tekrar Erwin’in iistiine dogru gelir.
Erwin ancak ¢evredekilerin yardim ile kendisini duvardan atarak kurtulur.

Bolge mahkemesi iki olay bakimindan da failin olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiiste bulundugunu kabul etmistir. Zira fail arabastyla bu kisilere carpmast durumunda onlarin 6liimiine
sebebiyet verebilecegini ongormesine ragmen hareket etmekte ve bu neticeyi kabullenmektedir. Buna karsilik Federal Mahkeme cevirisini verecegimiz su gerekge ile bu kararlar
kaldirmustir:

“Qldiirme kastinin 6niinde tehlike kastina nazaran gok daha yiiksek bir esik bulundugundan failin 6liim neticesini 6ngordiigii bir durumda sadece belli belirsiz degil, ciddi bir sekilde
neticenin gerceklesmeyecegine giiveni s6z konusu olabilir. Bu durumda fail 6liim neticesi bakimindan sadece bilingli taksirle hareket etmektedir... Agir ceza mahkemesi sanigin
hareketiyle Michael P’nin 6liimiinii kabullendigini temellendirmek i¢in yalmzca onun magdura arabasiyla carpmak istedigini vurgulamaktadir. Daha genis bir degerlendirmede bu sekilde
araciyla bir kisiye ¢arpmak isteyen kisinin o kisiyi 6ldiirmeyi kabullenmesi, genellestirilmis bir formda dogru olmayan bir iddia olarak ele alinir. Samigin, Michael’in, nceki olayda Udo
Er’in yaptig1 gibi kendini giivenli bir sekilde yolun kenarina atabilecegine giivenmesi, her haliikdrda diglanmamas1 gereken bir ihtimaldir. Somut olayin sartlarindan sani8in ¢arpma ile
magdurun sadece yararlanacagina giivenemeyecegi sonucuna ulagitlamamaktadir. Udo Er bakimindan bolge mahkemesi bunu agikca kabul etmektedir. Bu sebeple mahkemece sanigin
magduru yalnizca korkutmayi istedigine iliskin beyanini kapsamli bir sekilde tartismasi gerekirdi. Nitekim bolge mahkemesi samigin bu hizla bir kisiye carparak onun éliimiine veya agir
bir sekilde yaralanmasina sebebiyet verecegini kabullendigi soyleyerek sanigin 6ldiirme kasti ile hareket etmemis olabilecegini dogrulamaktadir. Bu itibarla sanik yalnizca muhtemel bir
sekilde agir bir yaralanmaya sebebiyet verebilecegini diisiinmiis ve sadece bu sonucu kabullenmis ise 6ldiirme kast1 bulunmamaktadir.”

Federal Mahkeme bu olayda bolge mahkemesinin bariz bir sekilde kendisi tarafindan agiklanmayan bilingli taksir ihtimalini gérmezden gelmesi gerekgesi ile karari kaldirmstir.

Giivenlik gorevlilerinin ilizerine kagmak amaciyla hizla arag siiriildiigii durumlarda Yargitay kasten yaralamaya tesebbiisiin bulunup bulunmadigini tartismamakta yalnizca gorevi
yaptirmamak igin direnme sugunun olustuguna karar vermektedir. Yargitay CGK, E. 627/2014, K. 502/2017, T. 28.11.2017; Yargitay, 3. CD, E. 2019/13212, K. 2019/21680, T.
26.11.2019.

9 Schmidhauser (n. 21) § 15, N 62.
70" Schmidhauser (n. 21) § 15 N 63.
71 Schmidhiuser (n. 21) § 15 N 64.
2 Schmidhauser (n. 21) § 15 N 65.
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ettigi icin elestirmektedir’3. Yazarmn bu aciklamalarindan olasi kastla elverissiz bir tesebbiisiin gerceklestirildigi durumlarin (zira
bu durumda ne amag ne de tehlike haksizlig1 bulunmaktadir) cezasiz kalmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir’.

Yazarin s6z konusu goriislerinin olasi kastla suca tesebbiis bakimindan Tiirk hukuku ile bir uyumsuzlugu bulunmamaktadir. Zira
daha once de ifade edildigi lizere Tiirk hukukunda elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilabilirligi kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
olasi kastla elverigsiz tesebbiis Tiirk hukuku bakimindan cezalandirilabilir degildir.

2. Alternatif Kast ve Olas1 Kastla Suca Tesebbiis

Alternatif kast, bir kast bicimi olmamakla birlikte failin tasavvurundaki eylemi gerceklestirdigi takdirde iki farkl: tipik eylemden
ancak birini gerceklestirebilecegi vakialar i¢in kullanilan bir iist kavramdir’>. Failin yan yana yiiriiyen iki kisiye tek el ates ettigi
bir ornekte ya oldiiriilmesi amaglanan kisi isabet alip hayatin1 kaybedecektir, ya da hedefte sapma sonucu diger kisi isabet alip
hayatin1 kaybedecektir. Ancak failin tek el ates etmesi durumunda bu ihtimallerden sadece birisi gerceklesebilir. Alternatif kast
konunun ayn1 oldugu durumlarda giindeme gelmektedir. Ornegin failin kendisine ait olmayan buldugu ve sonrasinda aldig1 esyanin
kaybolmus bir esya mi1 yoksa zilyedin gegici olarak biraktig1 bir esya m1 oldugunu bilmedigi durumda da alternatif kastin varlig1
kabul edilmektedir. Burada esya kaybedilmis oldugu icin malikin zilyetliginden ¢ikmis ise 160. maddede diizenlenen sug, buna
kargilik zilyetligin devam etmesi s6z konusu ise (kayip esya degilse) hirsizlik (TCK m. 141) olusacaktir’®.

Alternatif kast bakimindan Alman 6gretisinde kabul edilen genel ¢6ziim fikri ictima kurallarinin uygulanmasidir’’. Burada biri
tamamlanmis digeri tesebbiis asamasinda kalmis veya ikisi de tesebbiis asamasinda kalmis iki sug tek hareketle islenmistir. Bu
suglar arasinda fikri ictima (Al CK § 52 I) hiikiimleri uygulanarak bir ¢6ziime varilir. Ancak diger bir goriis bu durumda sadece
gerceklesen su¢ bakimindan failin kastinin bulundugunu kabul etmektedir’®. Bu gériisiin itiraza ugradigi nokta tesebbiis edilen
sug tipinin agir bir su¢ olmasina ragmen tamamlanan sugun hafif bir suc tipi olmasi halinde sadece cezasi hafif olan sugtan Gtiirii
cezalandirmanin kabul edilecek olmasidir. Ornegin A, B ve kdpegine dogru bir el ates eder. Burada A ya B’yi vuracaktir (kasten
oldiirme) ya da kopegini (mala zarar verme). A'nin kopegi vurdugu durumda kasten 6ldiirmeye tesebbiisten degil, sadece mala
zarar verme sucundan sorumlu tutulmast greti tarafindan kabul edilmemektedir’®.

Ancak 6gretide hakim goriisiin alternatif kast durumunu kiimiilatif kasttan ayirmamasi elestirilmektedir®. Kiimiilatif kast
durumunda alternatif kasttan farkli olarak fail kast1 kapsaminda bulunan birden fazla sug tipini gerceklestirmeye muktedirdir.
Ornegin kalabalik bir caddede bombali eylem gerceklestiren bir terorist, bu eylemiyle birden fazla kisinin olebilecegi ve
yaralanabilecegini bilir. Somut olayda bombanin patlamasi birden fazla kisinin 6liimii agisindan elverisglidir. Ancak alternatif
kast durumlarinda failin gerceklestirdigi eylem ancak bir su¢ tipini gerceklestirmeye muktedirdir. Dolayisiyla bu iki durum
arasinda bir fark olusturulmasi gerektigi ifade edilebilir.

Aslinda buradaki sorun Tiirk Hukukunu Alman Hukukundan daha fazla ilgilendirmektedir. TCK’nin kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, igkence ve yagma suglari bakimindan zincirleme sug hiikiimlerini (dolayisiyla ayni neviden fikri i¢tima kuralini)
uygulamamasi alternatif kastla kiimiilatif kastin ayn1 sekilde muamele gérmesini daha sorunlu bir hale getirmektedir. Ornegin
A, B’yi dldiirmek amactyla pusu kurar ve B’nin arabasi gecerken tam otomatik silahi ile B’ye dogru bir sarjor ateg eder. Olayda
arabada bulunan B’nin egi C hayatin1 kaybederken mermilerden higbiri B’ye isabet etmez. Bu olayda kasten 6ldiirmeye tesebbiis
ve kasten 6ldiirme suglarinda gergek ictima hiikiimlerine gore ceza verilecektir. Buna karsilik A, B ve C yolda yiiriirken tek el ates
etmek suretiyle B’yi hedef alsa ancak mermi C’ye isabet etse yine aymi sonuca ulagilacaktir. ikinci 6rnekte A’nin gerceklestirdigi
eylem iki tipikligi de gerceklestirmeye muktedir degildir. Alman Ceza Kanuna gore ise her iki olay bakimindan da fikri ictima
kurallar1 uygulanabilecektir.

Dolayisiyla Tiirk Hukukunda Alman 6gretisindeki hakim yaklasimin benimsenmesini®' dogru bulmamaktay1z®?. Alternatif kast
vakialar1 bakimindan ya failin daha agir sug tipinden cezalandirilmasina iligkin goriig ve yahut da sug tipinin konusuna gore ayrim
yapan yaklasim dikkate alinmalidir. Oncelikle bu iki goriisiin pratik sonuglarinin Tiirk hukuku bakimindan biiyiik 6lciide ayni
olacagimi ifade edelim. Birinci goriis alternatif kast hallerinde failin daha agir su¢ bakimindan kastinin bulundugunu daha hafif sug

73 Schmidhiuser (n. 21) § 15 N 66.

74 Tozman (n. 8) 49; Puppe (n. 18) 419; Monika K, Eventual Vorsatz und Versuch (Schulthess Polygraphischer 1974) 43. Benzer bir anlay1s anlan son yazar tarafindan Isvigre 6gretisinde
benimsenmektedir. 98 ff.

7 Cicek M ve Hacioglu B. C, Ceza Hukukunda Alternatif Kast (Dolus Alternativus) (2023) 27 (4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 448; Heinrich (n. 40)
N 292; Jescheck und Weigend (n. 24) 304.

76 Roxin und Greco (n. 2) § 12, N 93; Akbulut (n. 12) 524; Cigek ve Hacioglu (n. 75) 452.

77" Cigek ve Hacioglu (n. 75) 461.

78 NK/StGB-Zayck, 5.Baski, § 22, N 20.

79 Roxin und Greco (n.2) § 12, N 94; Wessels J, Beulke W und Satzger H, Strafrecht Allgemeiner Teil (53.Auflage C. F. Miiller 2023) N 349.

80 Cigek ve Hacioglu (n. 75) 462; Wessels, Beulke und Satzger (n. 79) N 350.

81 Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde bu husus dikkate alinmaksizin Alman Ceza Hukuku 6gretisindeki yaklagim ayni sekilde benimsenmektedir. Oztiirk ve Erdem (n. 7) N 424; Demirbag
(n. 7) 414; Akbulut ayn1 goriiste olmakla birlikte su¢ konusunun tek oldugu durumlarda yalnizca gergeklesen sugtan dolay: ceza verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Akbulut (n. 12)
524-525.

82 Cigek ve Hacioglu (n. 75) 463 vd.
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bakimindan kastinin diistiigiinii kabul etmektedir®®. Tkinci goriis ise alternatif kastin kapsaminda olan sug konularinin esit hukuki
degere sahip olmasi durumunda yalnizca gerceklesen suctan otiirii ceza sorumlulugunun kabul edilecegini, tesebbiis halinde
kalan sucun cezalandirilmayacagini kabul etmektedir. Buna kargilik konularin esit hukuki degere sahip olmadig1 durumlarda daha
diisiik hukuki degere sahip olan su¢ konusunun zarara ugramasi durumunda tamamlanmis sucun haricinde daha yiiksek degerli
su¢ konusu bakiminda tesebbiis halinde kalmis sucun da cezalandirilmas: gerektigini, buna karsilik tersi durumda yalnizca daha
yiiksek hukuki degere sahip suc konusu ile ilgili tamamlanmis suctan ceza verilmesinin yeterli olacagini kabul etmektedir®*.

Esasen bu goriisiin kast 6gretisi bakimindan tatmin edici olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir. Zira bu goriis, fikri igtimainin
uygulanmadigi durumlarda bir sucun tamamlanmasiyla diger su¢ bakimindan kastin bulunmadigini, ortadan kalktigini ileri
siirmektedir. Halbuki bu durumda failin tesebbiis asamasinda kalmis diger sucu islemeye yonelik kast1 ortadan kalkmis degildir®.
Ancak TCK bakimindan mesele degerlendirilecek olursa burada birinci olarak 43. maddenin 3. fikrasindaki diizenlemenin
adil olmayan bir sonucu ortaya cikaracagi ortadadir. Bu diizenleme ile TCK’nin kabul ettigi tesebbiis sistemi birlikte ele
aliirsa alternatif kast durumlarinda tesebbiis agamasinda kalmig 6ldiirme sugu bakimindan cezalandirmanin kabul edilmemesi
gerekmektedir. Zira bu durumda failin iki sugu birden igleyebilme imkan1 bulunmamaktadir. TCK’nin tesebbiise iligkin anlayisinda
fiilin sucun konusu iizerinde olusturdugu tehlike veya zarar tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni olarak izah edildiginden ve
alternatif kast vakalarinda failin tehlikeliligi nihayetinde tek sucla sinirli oldugundan burada goriiniiste bir i¢tima kurali kabul
edilmeli ve yalmzca tamamlanmis kasten oldiirme sucundan sorumluluk tesis edilmelidir®®. Buna kargilik failin yaptig1 hareket
iki sucu da gerceklestirmeye elverisli ise (6rnegin iki el ates etmisse) bu durumda artik alternatif kasttan degil, kiimiilatif kasttan
s0z edilecektir®” ve fail her iki sugtan da ictima hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulabilecektir.

Bu noktada Lampe’nin 1958 yilinda kaleme aldig1 makaleyi ayrica incelemek gerekmektedir. Zira yazar bu makalesinde
olast kastin tegebbiisten dogan ceza sorumlulugunu temellendiremeyecegini kabul etmektedir. Ancak bu goriisiinii alternatif
kast vakialari iizerinden izah etmeye calismaktadir. Bunun sebebi yazarin olast kastin her haliikarda dogrudan kastla zorunlu
bir birliginin bulunmasini gerekli gormesidir®®. Yazar alternatif kast baglaminda olas1 kast-olas1 kast, dogrudan kast-olasi
kast, dogal kast-olas1 kast kombinasyonlarinin bulundugunu ve bu kombinasyonlarin hicbirinde olast kastin suca tesebbiisii
temellendiremeyecegini kabul etmektedir®®. Yazarm ilging olan goriisii olasi kast-olas1 kast kombinasyonunda gizli bir dogrudan
kastin bulundugudur. Ornegin A kendisini kovalamakta olan sahislardan birini 6ldiirmek amaciyla (ancak hangisi oldiirecegi
belirsiz) ates eder. Bu durumda sahislardan birisi oliirse digerinin oldiiriilmeye tesebbiis edilmesi bakimindan ayrica bir kinama
yargisinda bulunulmas: gerekli degildir. Ancak her ikisini de vuramazsa bu durumda nihayetinde birini 6ldiirmeye yonelik dogrudan
kast1 bulundugundan 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerekir”.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki yazarin olasi kast-olas1 kast kombinasyonu olarak ifade ettigi denklem gercekte dogrudan
kast-dogrudan kast kombinasyonudur. Zira fail burada iki sahistan birini 6ldiirme amaciyla hareket etmektedir. Her ikisini
oldiirmesi bakimindan da dogrudan kast1 bulunmaktadir zira 6liim neticesini amaglayarak hareket etmektedir. Failin 6liim neticesini
amaclamadig1 durumda ne sekilde hareket edilecegi sorusu ise cevapsiz kalmaktadir.

Diger taraftan Lampe dogrudan kast-olas1 kast kombinasyonunda birincil olarak istenen netice-ikincil olarak istenen netice
(kabullenilen) ayrimi yaparak sorunu ¢dzmeye calismaktadir. Yazara gore ikincil olarak istenen neticeye yonelik tesebbiis
her haliikirda cezasiz kalmalidir. Ornegin fail, bir ormancimin yanindaki kopegini oldiirmek istiyor ancak bununla birlikte
ormanciy1 da dldiirebilecegini kabulleniyor ise amacim gerceklestirdigi durumda veya her ikisini de 6ldiiremedigi durumda

83 Schroeder H, ‘Art 15-16 StGB’ in Jescheck, H-H, RuB, W ve Willms, G, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Erster Band, Einleitung, §1- § 31 (10. Auflage, Walter de Gruyter
1985) § 16, N 106.

84 Heinrich (n. 40) N 294; Maurach und Zipf (n. 34) § 22, N 27; Wessels, Beulke und Satzger (n. 79) N 351-353; Cicek ve Hacioglu (n. 75) 460-461.

85 Roxin und Greco (n. 2) § 12 N 94.

86 Bu ¢oziim nerimizin dzellikle hedefte sapma durumlarinda bir mahsurunun bulundugunu belirtmemiz gerekmektedir. A, B’yi vurma amaciyla bir el ates eder, fakat B’yi degil, hemen
yanindaki C’yi vurur ve oldiiriir. Burada A'nin C’nin liimii bakimindan olas1 kastla hareket ettigi sdylenebilir. Somut olaya ¢oziimiimiiz uygulandiginda A yalnizca C’yi olasi kastla
oldiirmekten sorumlu tutulacaktir. Bu ise A'nin cezasinda zorunlu bir indirime gidilmesini gerektirmektedir (TCK m. 21, f. 2). Ancak somut olay bakimindan bu ceza indiriminin ceza
adaletine uygun olup olmayacag: tartigilabilir. Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde olas1 kastla hareket edilen hallerde ceza indirimine gidilmesine iliskin diizenleme elestirilmektedir. Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n. 12) 283; Demirbas (n. 7) 404. ifade edelim ki kanunumuzun bu noktada benimsedigi anlay1s 6zgiindiir. Alman Ceza Kanunu kast: tanimlamakta, Isvicre
ve Avusturya Ceza Kanunlar1 kastin tanimini yapmakta ve olasi kasti da bu suretle tanimlamaktadir. Ancak ti¢ kanunda da bizim kanunumuzda oldugu gibi olasi kast bakimindan zorunlu
bir ceza indirimi ngoriilmemektedir. Her ne kadar olasi kastin dogrudan kasta nazaran haksizlik ieriginin daha az oldugunu kabul etsek de (Jescheck und Weigend (n. 24) 299; Oztiirk
ve Erdem (n. 7) N 416) kanunumuzda en azinda bu ceza indiriminin zorunlu degil ihtiyari olarak dngoriilmesinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Zira bu ceza indirimi sadece
alternatif kast durumunda degil, olasi kastla suca tesebbiisiin kabul edilmemesi nedeniyle de bazi sorunlara sebebiyet vermektedir. Yargi uygulamamiz 6liim neticesinin gerceklesmedigi
durumlarda olas1 kastla 6ldiirmeye tesebbiisii kabul etmediginden yaralama sucundan hiikiim kurmakta ve yaralama sugunun da olas1 kastla gergeklestirilmesinden otiirii cezada zorunlu
bir indirime gitmektedir. Yargitay CGK, E. 2014/414, K. 2017/554, T. 19.12.2017. Ogretide bu uygulamaya itiraz edilmektedir. Koca ve Uziilmez (n. 3) 184. Ancak kanunun agik ifadesi
kargisinda bu itirazin somut bir dayanaginin olmadigini diisiinmekteyiz.

87 Heinrich (n. 40) N. 249 a.

88 Lampe E-J, Geniigt fiir den Entschluf des Titers in § 43 StGB sein bedingter Vorsatz (1958) 9 Neue Juristische Wochenschrift s. 332.

89 Lampe (n. 88) 333.

9 Lampe (n. 88) 333.
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kasten 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmayacaktir®!. Yazarin bu goriisleri olasi kastla cezalandirmay1 neticeye bagladigindan
ve Alman hukukunda olas1 kastin varlig1 icin neticenin gerceklesmesi gerekmediginden kabul gérmemistir®?.

3. Goniillii Vazgecme ve Olas1 Kastla Suca Tesebbiis

Tiirk Ceza Hukukunda 6nemli dl¢iide bir tartigma konusu olmasa da Alman Ceza Hukuku 6gretisinde ve yargt uygulamasinda
tesebbiisiin tamamlandig1 ana iligkin degisik belirlemeler bulunmaktadir. Tesebbiisiin tamamlanmast (beendet Versuch) veya
tamamlanmamasi (unbeendet Versuch) goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda énem arz etmektedir. Eger
tesebbiis tamamlanmamigsa failin bagkaca bir sey yapmasina gerek olmaksizin eylemini sona erdirmesi yeterli goriilmektedir.
Buna karsilik tesebbiis tamamlanmus ise failin aktif bir ¢caba ile neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekmektedir®>.

Tiirk Hukukunda bu konuda genellikle objektif bir yaklagim sergilenmektedir”™. Tesebbiis asamasinda kalmis eylem
tipikligi objektif olarak gerceklestirmeye elverigli ise icra hareketleri tamamlanmistir. Bu durumda failin aktif bir ¢aba ile
neticenin gergeklesmesini engellemesi gerekir. Buna karsilik bazi durumlarda failin goniillii vazgegcmeden yararlanma imkani
bulunmamaktadir. Ornegin fail magduru 6ldiirmek amaciyla bir el ates etmis ve isabet kaydedememis ise artik goniillii vazgegme
hiikiimleri uygulanamaz. Zira bu durumda icra hareketleri tamamlanmig ve fakat failin neticenin ger¢eklesmesini onlemek i¢in
aktif bir caba gosterebilecegi bir durum ortaya ¢ikmamustir.

Alman uygulamasinda ise bu tip vakialarda biitiinciil degerlendirme teorisine (Gesamtbetrachtungslehre) bagvurulmaktadir®.
Fail eylemini birakt1ig1 anda gergeklestirdigi eylemin neticenin gerceklesmesini saglayamayacagina ikna olmus ve daha fazlasini
yaparak neticeyi gerceklestirme imkanina sahip ise icra hareketlerinin tamamlanmadi81 kabul edilmekte ve failin eylem biitlinliigii
icerisinde yeni eylemi gerceklestirmekten imtina etmesi, goniillii vazge¢meden yararlanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Federal
Mahkeme olasi kastla suga tegebbiisii var oldugu durumlarda bu teoriyi kullanarak fail hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerini
uygulamaktadir. Buna karsilik Federal Mahkeme kararlarinda bu anlamda bir birlik saglanabilmis degildir. Ozellikle 5. Ceza
Senatosu olas1 kastla suca tesebbiis hallerinde bu teoriyi dikkate almamaktadir®.

1. Ceza Senatosu tarafindan verilen kararlarda failin daha fazlasin1 yapmaya imkani1 varken, amacina ulasti81 i¢in eylemine devam
etmedigi vakialarda goniillii vazge¢cme hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmektedir. Failin magdurun sirtina hincini almak i¢in
sivri mutfak bicagi ile bir kere vurdugu fakat eylemine devam etmedigi, direnmeden etrafindaki kisilere teslim oldugu®’; pokerde
kaybettigi paralar1 geri alabilmek i¢in failin magdurla bogustugu, bu sirada magdurun ¢antasindan diisen ve 6zelligini bilmedigi
gaz tabancasini alarak yiiziine bir el ates ettigi, magdurun yaralanarak mukavemetinin kirildig1 ve bu sayede paralar1 alip olay
yerinden uzaklast1§1°%; failin magdura ders vermek amaciyla karnina bir bicak darbesi vurdugu, daha fazla bicak darbesi miimkiin
iken bunu gerceklestirmedigi®® vakialarda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmigtir!®,

Ogretide Federal Mahkemenin bu yaklagimi ikna edici bulunmamaktadir. Her seyden once biitiinciil degerlendirme teorisi

91 Lampe (n. 88) 333.

92 Puppe (n. 19) 419.

93 Gropp und Sinn (n. 64) § 9, N 104-106.

Oztiirk ve Erdem (n. 7) N 646; Koca ve Uziilmez (n. 3) 442-443; Séziier (n. 7) 250; Benzer bir kabul Alman Hukukunda tek eylem teorisi tarafindan ileri stiriilmektedir. Tmparatorluk

Mahkemesinin igtihatlaria hakim olan bu teorinin bugiin de bir ¢ok takipgisi bulunmaktadir. Roxin (n. 10) § 30, N 178.

95 Gropp und Sinn (n. 64) § 9, N 128-129; Roxin (n. 10) § 30 N 181; Streng F, Riicktritt und dolus eventualis (1990) 45 (5) Juristen Zeitung 213-214.

% Roxin (n. 10) § 29 N 47-55.

7 BGH, 28.02.1989 - 1 StR 36/89.

%8 BGH, 05.09.1989 —1. StR 390/89.

% BGH, 27.10.1992 - 1 StR 273/92. Bu olayla ilgili bilahare Biiyiik senato tarafindan da benzer gerekgelerle ayn1 sonuca ulagmisti. BGH 19-05-1993 - GSSt 1/93. Ancak Roxin 5.

Senatonun bilahare vermig oldugu aksi yonde bir karar nedeniyle Biiyiik Senatonun vermis oldugu bu kararin yargi kararlari arasindaki uyusmazligi gideremeyecegi kanaatindedir. Roxin

(n. 10) § 30, N 55.

100" Tk yargi uygulamasinda olasi kastla suca tesebbiis kabul edilmedigi i¢in bu gibi durumlarda goniillii vazge¢menin uygulanabilirligi tartisiilmamaktadir. Bu durumlarda failin

oldiirme kastinin bulunmamasi nedeniyle sadece kasten yaralama sugundan hiikiim tesis edilmektedir: “Sanik asamalarda birbiriyle uyumlu anlatimlarinda, olay yerine ayrt yasadig

esiyle miisterek ¢ocuklarimin durumunu konusmak igin gittigini, aralarinda baslayan tartismada alkol almasinin da verdigi etkiyle kendini kaybederek magdureye vurmaya basladigin,

ancak oldiirme amacinin olmadigin, istese bunu yapabilecegini, magdurenin yapma demesi iizerine de eylemine son verdigini savunmus, bu savunma, magdurenin olayin sonrasinda

hastane polisince alinan ifadesiyle de dogrulanmustir. Olayin saat 18.00 siralarinda meydana gelmis olmast ve olaydan iki saat kirkbes dakika sonra magdurenin ifadesinin saat

20.45'de gozetildiginde, bu ifadenin alindigi sirada magdurenin ifade verecek 6lgiide kendisinde oldugunu gostermektedir. Kaldi ki, tamklarin sorusturma agamasinda alinan ifadeleri

de savunmay dogrulamaktadir. Gerek magdurenin gerekse yakinlart olan taniklarin sonraki asamalarda, ilk anlatimlarindan farklilik gosteren ifadelerine itibar edilmesi olanaksizdur.
Samgin, aralarindaki tartisma nedeniyle aniden gelisen olayda hem nacak hem de bigak kullandigi ve magdureyi, sol 6. interkostal aralikta toraksa nafiz olan ve pnomotoraks olugturan

tek sayida kesici delici alet darbesiyle hayati tehlikeye neden olacak sekilde, kafa ve sol femurdaki diger iki kesici alet darbeleriyle ise hayati tehlikeye neden olmayacak halde ii¢ yerinden

yaraladigi, herhangi bir engel neden bulunmadigindan eylemine devam etme olanagi oldugu halde, magdurenin yapmamasini soylemesi iizerine, eylemini siirdiirmeyerek birakip gittigi

anlagilmaktadur. Yargitay Ceza Genel Kuruluyla, 1. Ceza Dairesinin kararlarina siireklilik kazandirir diizeyde yansumig miisterek kabule gore, delici kesici aletle vaki olup hayati

tehlike yaratan darbwn bir adette kal dur: da failin k oldiirmeye yonelik bulundugu hususu kuskulu kalacagindan ve asilamayacak kusku da lehe yorumlanmak

gerektiginden eylemin yaralama olarak kabul ve takdirinde zorunluluk bulunmaktadir.” Yargitay CGK, E. 2006/1-97; K. 2006/132, T. 02.05.2006; Samgn, kesici aletle magdura

iki kez vurdugu ve bu darbelerden sadece bir tanesinin yagsaminm tehlikeye soktugu digerinin ise basit bir tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte yaralamaya neden oldugu, samgin

eylemini devam ettirme imkani varken devam ettirmedigi ve samigin oldiirme kasti ile hareket etmedigi yaralama kasti ile hareket ettigi anlagiimakla. .. Yargitay 3. CD, E. 2014/

5902, K. 2014/7383, T. 25.02.2014. . .. samgin da aracuun igerisinden ele gegirilemeyen bir bicakla magdurun gogiis bolgesine vurdugu, ardindan da magdurun pesinden gidip ele

gecirdigi bir tagla magdurun kafasina vurmak suretiyle magduru yaraladigi anlasilmakla, magdurdaki yaralanmalardan yalmizca gogiise nafiz kesici-delici alet yaralanmasinin magdurun

yasanuni tehlikeye diigiirmesine, sanigin ayni bigakla magdurun pesinden gidip bicakla eylemine devam etme imkani varken bicag kullanmamasina, sanigin sugta kullandigi tagin ele

gegirilememesi nedeniyle oldiirmeye elverisli olup olmadiginin tespit edilememesine ve tiim dosya kapsamina gore, samgin oldiirme kasti ile hareket ettigi sabit olmadigindan. . . 3. CD,

E. 2015/1857, K. 2015/27976, T.12.10.2015.
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ikinci dereceden dogrudan kast ve olasi kastla suga tegebbiis hallerinde uygulanabilirligi olan bir teori degildir. Zira olas1 kastla
suca tesebbiis vakialarinda failin 6liim neticesini amaglayarak 6liimiin gerceklesmesine kadar bu eylemi devam ettirme iradesi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu vakialarda failin 6liim neticesi i¢in daha fazlasin1 yapma imkani bulunmaktayken yapmamasinin
tesebbiisiin tamamlanmadig1 seklinde yorumlanmasi anlamsizdir'?'. Diger taraftan failin tek basina bunu yapmamas, failin ortaya
cikardig tehlikenin ortadan kaldirilma iradesi gosterdigi anlamina gelmemektedir'*%. Goniillii vazgegme cezay1 kaldiran bir sahsi
sebeptir. Bu nedenle icra hareketleri tamamlanmadig: i¢in failin eylemine son vermesinin yeterli goriildiigii durumlarda dahi bu
tehlikenin ortadan kaldirilmasina yonelik diisiince degisikliginin bulunmasi gerekir'*®. Boyle bir sart aranmazsa failin dis etkenler
nedeniyle eylemine devam etmedigi durumlarda da goniillii vazgecmeden soz edilmesi gerekir. Icra hareketlerinin tamamlandig
durumlarda ise zaten failin aktif bir hareketle neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekmektedir. Bu bakimdan dogrudan kast
ile olas1 kast arasinda bir ayrim yapilamaz'®*.

Olas1 kastta fail neticeyi amaclamamakla birlikte gerceklesebilecegini ongormiistiir. Failin yaptig1 hareket ra§men neticenin
gergeklesmemesi sansa ve tevafuka birakilmigtir. Ornegin Federal Mahkemenin kararina konu olan olayda fail magduru sirtindan
sert bir sekilde bicakladiktan sonra magdurun yagsamasi dogrudan kast ve olas1 kast arasindaki bir farktan degil, sadece tevafuktan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple biz goniillii vazgegme kurallarinin uygulanmasi bakimindan dogrudan kastla olasi kast arasinda
ayrim yapilmasina karsiyiz. Bu itibarla Tiirk hukukunda olas1 kastla suga tesebbiisiin kabul edilmesi durumunda mevcut goniillii
vazgecmeye iligkin anlayisin devam ettirilmesi ve failin yaptig1 hareketin objektif olarak 6liim neticesini gerceklestirmeye elverisli
kabul edildigi durumda icra hareketlerinin tamamlandig1 sonucuna ulagilmasi gerekmektedir.

B. Olas1 Kastla Suca Tegebbiisiin Cezalandirilmasimin Su¢ Politikas1 Bakimindan Gerekli Olmasi

Modern ceza hukuku 6gretisi haksizligin hem harekette hem de neticede bulundugunu kabul eder'%. Olasi kastla hareket edilen
hallerde fail, tipikligi gerceklestirebilecegine iliskin tasavvurla hareket ettiginden eylemi sirf bu yiizden netice haksizligindan
bagimsiz olarak kasti haksizlik degerine sahiptir. Tesebbiis hiikiimleri ile uygulanan ceza indirimi, neticenin gerceklesmedigi
durumlarda neticenin haksizliginin gerceklesmemesinin bir kargihig1 olarak goriilebilir'®. Buna karsilik sug politikas1 bakimindan
olasi kastla da olsa dldiirme kastinin varlig1 halinde kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmasinin bir anlami bulunmamaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2017 yilinda olasi kastla suca tegebbiisiin kabul edilmeyecegini vurguladigi kararina (E. 2014/414,
K. 2017/554, T. 19.12.2017) konu olan olay bu anlamda carpici bir 6rnek olusturmaktadir. Olayda sanik S bir tartigma sirasinda
silahin1 ¢ekmis, bunu fark eden maktul M sani11in silahina sarilmis, yasanan bogusmada silahin ates almasi ile M hayatin1 kaybetmis,
olay yasanirken isyerinin iist katindan inmekte olan S’nin ye8eni Y, tabancadan ateslenen kursunlardan birisinin hedefi olmusg ve
basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralanmustir. Ik derece mahkemesi tarafindan Y nin yaralanmasina iliskin olarak
S’nin olasi kastla hareket ettigi kabul edilmis, ve olasi kastla yaralama su¢undan hiikiim kurulmustur. Temyiz incelemesi yapan 8.
CD (13407-40361 31.12.2012), samigin Y bakimindan eyleminin taksirle yaralama sugunu olusturdugu gerekcesi ile bozma karari
vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, asagidaki gerekge ile bu karara kars1 itiraz etmistir:

“Samigin, ... ve kardesleri ile tartigtig1 sirada, tabancayla karsi gruptan birini veya birilerini yaralama veya éldiirme kast ile silahi ¢ikartarak
ates etmek istedigi sirada, maktul ..."in eline sarilarak silahi cekmeye ¢calismast sonucu silahtan ¢ikan mermilerden birinin merdivenlerden
inmekte olan samgin yegeni ve ig yeri ¢calisam olan magdur ...’e isabet etmesi ve magdurun yaralanmasi, samgin kastimn, yaralama veya
oldiirme oldugu ve nitekim yaptig atislar sonucu, amacina ulagarak....’1 6ldiirdiigii, aynu is yeri icerisinde veya onlarin yakininda bulunan
kisi ya da kigilerin de isabet alip yaralanabilecegini ya da olebilecegini ongormesine ragmen atislarina devam etmesi eylemi, mahkemece
samgin, magdur ... yoniinden olasi kastla hareket ettiginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”

Buna kargilik 8. CD, itiraz1 reddettigi kararinda su ilging tespitte bulunmaktadir:
“... kaldy ki itiraza gore olasi kastla yaralama sugunun degil olast kastla adam oldiirmeye tesebbiis sugunun olustugunun kabulii gerektigi. . . ”

Yargitay CGK bu itiraz lizerine agagidaki gerekgelerle olasi kastla yaralama sugunun olustugunu kabul etmistir:

“sanik ..."in maktullerle kavga ettigi sirada iizerinde bulunan tabancasu ¢tkarmasi, ¢ekisme sirasinda patlayan tabancanin emniyetinin agik

101 pyppe I, Zur Unterscheidung von unbeendetem und beendetem Versuch beim Riicktritt (1986) 1 Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1986 16-18; Herzberg (n. 21) 312.

102 Roxin (n. 10) § 30 N 59.

103 Roxin (n. 10) § 30 N 62.

Diger taraftan Alman Ceza Hukuku 6gretisinde biitiinciil degerlendirme teorisinin sadece dogrudan kastla islenen suglarda uygulanmasi durumunda dogrudan kastla hareket edilen
hallerde olas1 kastla hareket edilen hallere gore failin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasina daha fazla imkan tanindigu itirazi ileri siiriilmektedir. Streng (n. 94) 213. Roxin’e
gore bu argiimana iki farkli yonden karsi ¢ikilabilir. Birinci olarak goniillii vazgegmenin dogasindan bagimsiz olarak daha kapsamli bir amaca sahip olan kigi amacina daha kisa siirede
ulagan kisiye gore goniillii vazgecmeden yararlanabilmek icin daha uzun bir siireye sahiptir. Ikinci olarak tipikligi gerceklestirme amaciyla hareket eden kisinin daha fazlasin1 yapma
imkan1 varken yapmamasi durumunda eylem kararini revize etmesi, hukuki zemine geri doniilmesi durumu bulunmaktadir. Roxin (n. 10) § 30 N 75. Bu tartismanin icra hareketlerinin
tamamlanmasi bakimindan objektif teoriyi dikkate alan Tiirk hukuku bakimindan degerinin bulunmadigini ifade etmekle yetiniyoruz.

105 Jescheck und Weigend (n. 24) 239-240; Maurach und Zipf (n. 34) AT L, § 17, N S.

106 Objektif teoriler bakimindan burada netice haksizlig1 gerceklesmediginden ceza indirimine gitmek TCK’da oldugu gibi zorunlu goriilmektedir. Jescheck und Weigend (n. 24) 513.
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Boga B., Olas1 Kastla Suca Tesebbiis Nedeniyle Ceza Sorumlulugunun Kabul Edilebilirligi

oldugunun ve haznesine énceden mermi siiriildiigiiniin anlasimasi, sanik ...’in, maktul ... ile cekismesi esnasinda is yerinde bulunan diger
kigilerin, hatta o esnada ig yeri oniinden gecmekte olan olayla ilgisiz kisilerin de isabet alip yaralanabileceklerini ongormesine ragmen elinde
bulunan tabancann tetigine basmasi, diger bir ifadeyle "olursa olsun" diisiincesiyle hareket etmesi ve meydana gelebilecek sonuglart goze
alarak kabullenmesi karsisinda, samigin magdur ..."e yonelik eyleminde, ongériilen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalmast
nedeniyle taksirle degil olast kastla hareket ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadur.

Ote yandan, herhangi birisinin yaralanmasi veya olmesi muhtemel olan olayda, "olasi kast netice ile belirlenir" ilkesinden hareketle, sanigin,
magdur ...’in yaralanmas: seklindeki neticeden dolay: sadece olast kastla yaralama sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi, eyleminin éldiirme
sucuna tesebbiis olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmelidir.”

Bu kararla CGK failin ayn: nitelikteki hareketlerindeki iradesini 6len bakimindan “Oldiirme kasti” yaralanan bakimindan
ise “yaralama kast1” olarak tespit etmektedir. Ancak neticenin gerceklesmemesi tegebbiisii ilgilendiren bir husustur ve burada
neticenin gerceklesmemesinin neden failin iradesinin farkli bir sekilde yorumlanmas: gerektigine iliskin yeterli bir agiklama
bulunmamaktadir. Diger taraftan olusturulan bu farkliligin failin ceza sorumlulugunu da ciddi bir sekilde sinirlandirdig:
belirtilmelidir. Fail burada ancak silahla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralamadan sorumlu olacak ve iistelik
cezasi olasi kastla hareket ettigi gerekgesi ile indirilecektir.

Tiirk hukukunda olas1 kastla suca tegebbiise kars1 ¢ikan yazarlarin suga tegebbiisii reddetmesinin temelinde failin sorumluluk
alanimin katlanilamayacak sekilde genislemesi endisesi bulunmaktadir. Bu endisenin nedeni ise Alman Ceza Kanununda
bulunmayan fakat TCK’da yer alan istisna diizenlemesidir. TCK’nin 43.maddesinin 3.fikrasinda kasten 6ldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglar1 bakimindan uygulanmayacaginin belirtilmesi pratik bir farkliliga neden olmaktadir. Roxin ders kitabinda
verdigi bir ornekte; A, B’yi dldiirmek i¢in ates eder. Fakat bu sirada B’nin hemen yaninda C de bulunmaktadir ve A'nin C’nin
olmesini kabullenmistir. A amacladig1 sug tipini gerceklestirir ve B’yi 6ldiiriir. C ise olayda yara almadan kurtulur'®’. Roxin
bu olayda C bakimindan A’nin olas1 kastla 6ldiirmeye tesebbiis edip etmediginin tartisiimasinin gereksiz oldugunu belirtir!'%8.
Zira Alman Ceza Kanununda bu sekilde bir istisna hiikiim bulunmadigindan her haliikarda A en yiiksek cezay1 gerektiren kasten
oldiirmenin (Mord § 212) cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak Tiirk hukukunda ayni1 durum gecerli degildir. Istisna hiikiim nedeniyle
eger burada C bakimindan 6ldiirmeye tesebbiis kabul edilirse fail hakkinda kasten 6ldiirme ve kasten 6ldiirmeye tesebbiisten ayr1
ayr1 cezaya hiilkmedilecek ve bu durum infaz asamasinda failin ¢cok daha uzun bir siire ceza evinde kalmasina neden olabilecektir
(CvGTIHK m. 107, f. 3).

Bu sorun failin belirli bir bireye yonelik 6zel bir tehlikeyi degil, genel bir tehlike gerceklestirdigi durumlarda daha karmasik
bir hale gelecektir. Ornegin Tiirk yargi uygulamasinda diigiin yerlerinde gerceklestirilen atesli silahla ates agma eylemi sonucunda
oliim neticesi meydana gelirse failin bu netice bakimindan olas1 kastla hareket ettigi kabul edilmektedir'*®. Buna karsilik A’nin yiiz
kisinin bulundugu diigiin yerinde bes el ates actig1 ve kimsenin yaralanmadig1 bir olayda tesebbiisten otiirii ceza sorumlulugunu
kabul edersek yiiz farkli olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiis sugunun olustugunu kabul edecek miyiz?

Ancak diger taraftan failin miinhasir bir konu iizerinde 6zel bir tehlike olusturdugu durumlarda bu endisenin yersiz oldugu
goriilmektedir. A araba kullanirken, daha 6nce tartistigi B’nin yaya gecidinden karsidan karsiya gectigini gormiistiir. A higimla
gaza basmis ve son siirat hizla B’nin iizerine gelmeye baglamistir. Durumu fark eden B ¢evik bir hareketle kagmaya ¢aligmigsa da
arabanin yan aynasinin koluna ¢arpmasina engel olamamus ve kolu kirilmugtir! 9.

Insanlarin yasamlar1 bakimindan genel bir tehlikenin olusturuldugu durumlarda (silahla havaya ates agmak, alkollii vaziyette kural
ihlali yapmak suretiyle ara¢ siirmek) kasten dldiirme veya yaralama suguna tesebbiisten oOtlirii cezai sorumluluk tesis edebilmek
miimkiin degildir. TCK’nin kabul ettigi tesebbiis sistemi bdyle bir cezalandirmay1 gerceklestirmek igin elverisli degildir. Sucga
tesebbiis i¢in tehlike teorisini benimseyen TCK’da tesebbiisten otiirli cezai sorumluluk ancak ilgili sug¢ tipinin konusuna 6zel
olarak yonelen bir tehlikenin bulundugu hallerde (dogrudan dogruya icra) giindeme gelebilecektir''!. Su¢ konusunu 6zel olarak
tehlikeye ugratmayan hareketler genel tehlike suclari gergevesinde cezalandirilacaktir. Bu itibarla TCK’nin kabul ettigi sistem
cercevesinde genel tehlike olusturan eylemler baska bir sonuca sebebiyet vermedigi miiddetge sadece genel tehlike suclarinin
tipikligini olusturmaktadir.

107 Roxin (n. 10) § 29 N 72.

108 Roxin (n. 10) § 29 N 74.

109 Hakeri (n. 27) 208; Yargitay 1. CD, E. 2015/4140, K. 2016/3581, T. 12.10.2016.

110" Bkz. Dipnot 69°da verilen Federal Mahkeme Karart.

1 Yargitay CGK’nin 22.05.2012 tarihli E. 6-340/2011, K. 209/2012 sayih kararina konu olan olayda failler bir gida deposundan hirsizlik yapmak maksadiyla 6 asma kilitten 2 tanesini
boru anahtartyla ¢ikartirlar. Bu sirada magaza sahibinin gelmesiyle kagmaya calisan failler magaza sahibi ve cevredeki vatandaslar tarafindan yakalanarak polise teslim edilirler. Bu
olayda yargi makamlari arasinda hirsizlik su¢unun icra hareketlerinin baslayip baglamadig1 konusunda bir uyugmazlik ¢ikmig, CGK s6z konusu hareketi hirsizlik su¢unun icra hareketi
olarak kabul etmistir.

Ogretide bu igtihat hakli olarak elestirilmektedir. Ozgeng (n.3) 428; Koca ve Uziilmez (n. 3) 564. Aksi yonde: Akbulut (n. 12) 818-819. Zira kapi kilitlerinin sokiilmeye baslandig1
kapiy1 agmak icin daha dort kilidin bulundugu durumda sucun konusu heniiz dogrudan tehdit altina girmis degildir. Olas: kastla hareket edilen hallerde de bu anlayistan sapmak ig¢in
bir sebep bulunmamaktadir. Hareket miinhasiran bir su¢ konusunu tehlikeye diisiirmiigse suga tesebbiis giindeme gelebilir. Bunun haricinde genel nitelikli tehlikeler (tehlikeli arac
kullanmak gibi) tesebbiisiin tartisilacag sug tipini dogrudan tehdit etmedikce suca tesebbiisten soz edilemez.
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Failin gerceklestirdigi bu genel tehlikeli eylem bir kisinin yasamini dogrudan dogruya tehdit edebilir. Ornegin havaya ates
acan kisi bagka bir kiginin yaralanmasina, trafik kurallarin1 yasa dis1 sokak yaris1 yapmak suretiyle ihlal eden kisi trafige katilan
diger bir siiriiciiniin veya yayanin yaralanmasina sebebiyet verebilir. Bu durumda genel tehlike, bir kisinin yasamina yonelik 6zel
bir tehlikeye doniismiistiir. Siiphesiz bu noktada olusturulan her risk olas1 kastla suca tesebbiisii temellendirmeyecektir. Failin
genel tehlikeyi gerceklestirme iradesi risk teorisi karar teorisi veya benimsenecek farkli bir anlayisa gore 6ldiirme kast1 olarak
belirleniyor ise failin dldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerekir''?. Buna karsilik s6z konusu irade 6ldiirme kast: olarak
nitelendirilemiyorsa yaralama kast1 olup olmadig tetkik edilmelidir. Genel tehlikenin olugturuldugu durumlarin ¢ogunda failin en
azindan yaralama kast1 ile hareket ettigi belirtilmelidir''®. Buna ragmen failin meydana gelen netice bakimindan ne 6ldiirme ne
de yaralama kastinin varlig1 tespit ediliyorsa taksirli su¢lardan hiikiimliiliik tesis edilmesi gerekecektir. Neticenin gerceklesmedigi
durumda tabi olarak taksirli suglarda tesebbiisten soz edilemeyecektir.

Failin kasten 6ldiirme sucunun konusu bakimindan dogrudan dogruya bir tehlike olusturdugu ve yukarida belirttigimiz teorik
miilahazalar ile olas1 kastin kabul edildigi ise olas1 kastla suca tesebbiisiin kabul edilmemesi i¢in hi¢bir sebep bulunmamaktadir.
Failin yaninda bir kisi daha bulunan magduru o6ldiirmek icin ateg ettigi vakialarda oldiiriilmesi amaglanan magdurun yanindaki
kiginin de Oliimii goze alinmaktadir. Bu durumda failin hem 6ldiirmeyi amagladig: kisi bakimindan hem de yanindaki kisi
bakimindan 6ldiirme kast1 ile hareket ettigi sabittir. TCK’nin 43. maddesinin 3.fikrasindaki istisna hiikkmii nedeniyle bu durumda
ogretideki “ceza sorumlulugu alaninin katlanilmaz sekilde genislemesi endisesinin” haklilik payinin oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak bu gibi durumlarda Tiirk Ceza Hukuku 68retisinde alternatif kasta iliskin yukarida ifade etti§imiz diislincenin dikkate
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Failin gerceklestirdigi eylem objektif olarak ancak bir sugu tamamlamaya elverigli ise faili ayrica
diger suca tesebbiisten sorumlu tutmanin TCK’nin benimsedigi tesebbiis teorisi bakimindan da uygun olmadigini diislinmekteyiz.
Bununla birlikte gerceklestirilen eylem objektif olarak birden fazla tipikligi gerceklestirmeye elverigli ise (kiimiilatif kast) gercek
ictima hiikiimleri (TCK m. 43, f. 3) cercevesinde hareket edilmesi gerekecektir.

Olas: kastla suca tesebbiisiin kabul edilmesi durumunda olasi kast-bilingli taksir ayrimimin da ceza sorumlulugu alanini
onemli ol¢lide sinirlandiracagr ifade edilmelidir. Bu sorun her ne kadar &gretide tam olarak ¢oziime kavusturulamamig olsa
da tesebbiis agsamasinda kalmis suclarda da ayn sekilde g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Failin tehlikeyi bilingli olarak
gerceklestirmesinin ilgili sug tipi bakimindan olas1 kast mu, bilingli taksir mi oldugu mahkemece irdelenmelidir. Eger bu konuda
Federal Mahkemenin yaklagimi dikkate alinirsa olas1 kastla suca tesebbiisiin alan1 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmig olacaktir.

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir: Bir sugun ancak dogrudan kastla iglenebilecegi kabul edilmis ise bu suga olasi kastla
suca tesebbiis edilemeyecegi agiktir.

Sonug

1. “Belirsiz kast1 netice belirler” ve bu kurala dayanilarak iiretilen “olasi kast1 netice belirler” gibi kurallarin teorik bir alt
yapis1 bulunmamaktadir. Bu yargilar kastin, failin hareketi gergeklestirdigi anda bulunmasi ilkesi ile de geliskilidir. Oliim neticesi
bazi olaylarda hareketin gerceklestirilmesinden alt1 ay-bir y1l gibi ¢ok uzun siireler de gerceklesebilir. Bu durumda failin hareket
ettigi anda kastinin bulunmadigi, hareketin tamamlanmasindan alt1 ay sonra kastinin bulundugu sonucuna ulagsmak kast 6gretisi
cercevesinde tutarli bir yaklagim degildir.

2. Olas1 kast, neticeden bagimsiz olarak belirlenebilir. Olasi kastin sinirlarini belirleyen teoriler, olasi kast1 gerceklesen neticeye
gore belirlememektedir.

3. Tesebbiis hiikiimleri bakimindan dogrudan kast ile olas1 kast arasinda bir ayrim yapma imkani bulunmamaktadir. Islemeyi
kastettigi suc ibaresi dogrudan kastla 6zdeglestirilemez. Boyle bir anlay1s kasti amaglamak veya istemek kavramu ile 6zdeslestirir.
Bu ise modern kast anlay1s1 ¢cercevesinde benimsenebilecek bir yaklasim degildir.

4. Keza 35. madde hiikmiinde bulunan dogrudan dogruyalik ibaresi icra hareketlerinin bagladig1 anin belirlenmesi ile ilgili olup
tesebbiisiin ancak dogrudan kastla gerceklestirilebilecegi anlamini vermemektedir.

5. Ogretinin ve yargi makamlarinin olas1 kastla suca tesebbiisiin kabul edilmesi durumunda ceza sorumlulugu alanin katlanilmaz
sekilde genisleyecegine iliskin endisesinin haklilik pay1 bulunmaktadir. Buna karsilik cesitli miiesseseler ve Alman uygulamasi
ile gosterdigimiz lizere olasi kastla suca tesebbiis kabul edilse de ceza sorumlulugu alaniin sinirlandirilmasina iligskin etkili

112 By konu olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ayrima sorunudur. Bu sorunun ¢oziimii bu ¢alismamizin konusunu degil, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisiinde hazirlamakta oldugumuz doktora tezinin konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple burada agik bir sekilde herhangi bir teoriye taraf olunmamaktadir.

13 Yargitay ise olas1 kastla suga tesebbiisii kabul etmedigi i¢in yaralama neticesinin de gerceklesmedigi durumlarda ancak tehdit sugundan sorumlulugun tartisilmasi gerektigini
belirtmektedir: “Samigin icinde sikayet¢i ve magdurlarin bulundugu araca dogru rastgele ates etmesi eyleminin silahli tehdit sucunu olusturup olusturmadigimin tartisiimamast” Yargitay
8. CD, E. 2014/34733, K. 2015/19695, T. 22.06.2015. Oliim neticesinin gergeklesmesinin tamamen tesadiife birakildig1 bu olayda kasten yaralama sugunun dahi tartigtlmamast “olast
kast1 netice belirler” kurali ile olusturulan genis bir sorumsuzluk alanin1 gostermektedir. Silahla ates agma eylemi elbette tehdit su¢unu olusturabilir. Ancak bunun i¢in failin, en azindan
magdurun yaralanmamasina iliskin bir onlem almis olmas1 gerekmektedir. Ornegin magdurun bos odas1 kursunlantyor ise burada mala zarar verme ve tehdit suglarindan ceza sorumlulugu
tartisilabilecektir. Yargitay CGK, E. 2015/364, K. 2017/6, T. 17.01.2017. Buna karsilik magdurun zarar goriip gormemesinin tamamen tesadiife birakildig olaylarda Yargitay’in 6ldiirme
veya yaralama kastin1 neden kabul etmedigi anlagilamamaktadir.
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coziimler mevcuttur. Bu sebeple biz olasi kastla suga tesebbiisiin higbir sekilde kabul edilmemesinin ceza adaleti bakimindan
olusturacagi sorunlarin, yukarida izah edildigi bicimde kabul edilmesiyle gerceklesecek sorunlara nazaran daha katlanilmaz
oldugunu diisiinmekteyiz. Teorik olarak bir gecerliligi olmayan olas1 kast1 netice belirler kuralina pratik olarak da bir gecerlilik
taninmamali, olas1 kastla suca tesebbiis kabul edilmeli ve ceza sorumlulugu yukarida ¢ercevesi belirlenen sinirlar dahilinde tespit
edilmelidir.

6. Bu cercevede sucun konusu bakiminda dogrudan dogruya tehlike olusturan hareketlerin sucun icra hareketi olarak
degerlendirmesi gerekliliginin bir sonucu olarak genel tehlike olusturan eylemlerde olasi kastla suga tesebbiisiin diisiiniilmesine
gerek bulunmamaktadir. Olasi kastla suga tesebbiisiin cezalandirilmasi icin failin hareketinin su¢un konusu iizerinde dogrudan
dogruya bir tehlike olugturmasi gerekmektedir. Diger taraftan olasi kastla suga tesebbiisiin kabul edilebilmesi i¢in failin gosterdigi
iradenin risk-karar teorileri veya benimsenecek farkli bir anlayisa gore olasi kast olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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